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LA PROSA D’ ARTE ROMANA FINO AD AUGUSTO

cietd, dell’ Odi profanum vulgns ha victato a codesti scribacchini®? di
immortalare il loro nome. Ma nulla & pit caratteristico di quando
quel bravo mriles che scrive la guerra spagnola comincia a darsi delle
grandi arie e, appena in grado, com’ ¢, di declinare ¢ coniugare corret-
tamente ¢ di usare infinite volte il suo Zere multi, bene magnus, vuole
affettare uno stile retorico: egli lo fa regolarmente nella descrizione
di ogni combattimento di una qualche importanza e nei due discorsi
che non rinuncia, purtroppo, a inserire in forma diretta. Nelle rela-
zioni di battaglic cita Ennio due volte: 23, 3: bic tum, ut att Ennius, no-
stri cessere parumper 31, 7: bic, ut ait Ennius, pes pede premitur ecc., il che
£a 1o stesso effetto di un sergente che, in un suo rapporto, dicesse:
«Quindi venne dato il segnale di montate in sella, come dice Schiller:
wohlanf Kameraden, anfs Dferd, anfs Pferd». Una volta (25, 4) scrive
persino: bic, ut fertnr Achillis Memnonisque congressus, Q; Pompeius Ni-
ger, eques Romanus Ttalicensis, ex acie nostra ad congrediendum progressus
est: Toomi Tf) @omd] wopov. E ora sentiamo quali finezze stilistiche egli

conosce: 5, §:

quac res cum ad matorem contentionem venissel, ab uirisque comminus pugna ini-
gua, dum cupidins locum student tenere, propler pontem coangustabantut, Sumi-

nis ripas adpropinguanies coangustali praecipitabaniur. hic alternis non

solum morti mortem exaggerabant, sed tumulos tumulis exaequabant.
17, 1 postero die Tullius legatus cum Catone Lusitano venit ¢t apud Caesarem ver-
ba fecit: “utinam quidem dii immortales fecissent, ut tuus potius miles qunam Cn.
Pompei factus essem et banc Dirtutis constantian in tua victorid, non in illius cala-

milate praestarem . ... Propier patriac Iuctuosam perniciem dedimur hostinm nume-
r0, qui neque in illins prospera acic primam fortunam, neque in adversa secundam
obtinuimus victoriam”. 43, 5 (discorso di Cesare): apud vos beneficia pro malefi-
ciis, maleficia pro bengficiis habentur. ita neque in otio concordiam neque in bello

virtutem ullo tempore retinere poluisiis ... In gquo vos viclores existimabatis?

42. Si potrebbe riferire a loro it che Luciane, kist, conscr, 16 dice di uno storico del
suo tempo: flhog BE TiC BUTEOV IV TEY YEYOVETODY YOpvdV oLVaYEyOY €V
ypegf xowd nefdv %ol yopoanesés, olov ol otpetiding v Tg T wolh’ Hpé-
pov oy porpdiievog auvédbmev f TérTev B K& Ade TG oupmepwooty 1) oTpe-

i,
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an m ; 3 ]
an € delbe.f,‘o non animadvertebatis habere legiones populum Romanum, au
olum vobis obsisiere, sed etiam caelum diruere possent? [eG!] e on

Insomm itesi i
a, dovunque antitesi, che egli altrove non conosce affatto

non solum - ) i i
E{ / - sed etiam appare solo in questi due passi). Una volta, in un
1scorso animato, ha anche un tpixwiov, 13, 6: ’

ibi cum i } ]
i oppidum revertissent, relato responso, clamore sublato, omni genere tel
THIN ¢SS0 PHERATE PO WMHT0 Tolo coeperunt, omm e

Un’altra volta un gioco di parole di cattivo gusto, 29, 4:43

buc acced, ' £51 ]
ehat, ut locus illa planitic aequitatem ornaret diei solisque serenttate, ut

ﬁ
mitrificum et Optﬂndﬂm tﬁmpuj p;’ UPE ﬂb d!t.&‘ oY td}zb”x Iﬂ“d ”zbﬂt“”ﬂ essel ﬂd
p?‘f)e[l%m Cﬂmm“f\eﬂdﬂm;

Ounestioni basilari
per Cicerone

. .. . g- T 4 e -
e : i g H 1 d(? (/] {4
¢ L COS (h d

43. Il Passo dﬂl BEH, Hl.fp. 290, 4 51 Ol]da 5U una lCZ]() ¢ sbag] IOIS
, . .
: ata|, 5
44. '- DEGENHARI, Dﬂ anctorss beﬂ! jiﬂp. 5’[0{3“”0?25 Etﬁde hiﬂoﬂﬂﬂ, DISS. szbulg

1877, parla solo di posizione dell i
o7 elle parole (p. 34), chiasmo (p. 36), parole poetiche
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tulernnt; Romani nominis titnlus 1o chiama Cremuzio Co.rdo m],izl;;
ca, suds. 6, 19; ingenium quod solum popu?m R.! par Imperio suo pabi ;
cosi Seneca stesso, contr. L praef. I1. Egh era 0 pmmpnt’;olme P 550}
Greci Demostene; per Quintiliano € l’mca_lrnaz.mne de he Ogl;e,r:am.m
1, 112: apud posteros id consecubus est, ut C'zcer? iam Ton Cﬁf;ﬁ;zzo e
sed eloguentiae habeatur. B tale € rimasto persino nel medio ;12 ol
do le sue orazioni non si leggevano quast piu, e §1sCriveva 1r11) uno tie
che il celebrato oratore non avrebbe neppure compreso. Poi Si-a e
briarono di lui gli umanisti che, al solo uf:hre il suo nome, erailo ri}:n i
da un frenetico entusiasmo: fu questo il tempo in cui.1 per (;Li t;z) ma
volta dopo pitt di un millennio egli fu, letto con gliocchie u
Porecchio che egli aveva meritato.e s’era aspettato. T
Chi, fra noi moderni che conosciamo quel templ, Eotrelo (:l perOSSid
che oggi noi comprendiamo C_1c‘erone oratore anche 1s.o 1 poljl oS
mativamente come quegli uomini che con tanto orgoghio % c11 e
ravano come uno dei loro e che non si curavano affatto de aazi ((J)ne
stessa vita quando si trattava di far risuscitare una sua nuova (l)lr zione
dalle cantine dei barbari? Abbiamo fa‘gto grandi progressi nfl e et
pretazioni particolari ¢ possiamo arc!1tamente affer}'narelc e Z(;ioni
secolo XIX ha realmente penctrato il contenuto di .rgo t:f?:; o
sotto I'aspetto giuridico e storico: al‘)blame anchell entl llio to up
gran numero di Jeggi dell’ elocuzione ciceroniana molto meg o
renzo Valla. Ma quegli uomini sapevano ascoltare Cllcerone C;um
Agostino ascoltava Ambrogio: verbis etus suspeﬂdebarl intentus, ; o
autem incuriosus et contemplor astabam et delecm.bafrmafgate serife ons
(vd. sopra p. 14). Riconosco di avere 1mparato'd1 piu Sl(l1 ' 1.ce11r_oumani—
ché ho cominciato a studiarlo aver{do come 1nterrc111'e iarl 51; 1- mani
sti, ed & mio scopo non solo di cap'1r10,.ma anche di s;r::r 1?; 53101-6
solo per colui al quale Cicerone piace in quest%'mame 1’)'15 alo ii
io credo, il detto con cui Quintiliano copcludf: 1 insuperabi I;d i,_
fico del suo eroe (x 1, 12): ille se profecisse sciat, cui Cicero vaiae p
Ceb;\?[ancando quasi tutti i lavori preparajcori, occorrc.rebber.o ar;:cioe
anni di studio per scrivere un’ opera di cui la nostra;} sc1entzta, 1io credo,
ha urgente bisogno: ma so gia di che cosa clov_reb ci trattarsi. .
1) Si deve esaminare fino a che punto la teoria da lui stesso esp
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si accorda con la prassi®s Soprattutto arte del periodare deve
essere valutata secondo 1 principi fondamentali che I’ antichiti e so-
prattutto Cicerone stesso, nelle sue opere retoriche, hanno formula-
to: su questo argomento i dotti del Rinascimento hanno lavorato gid
con giusto e fine criterio (vd. sopra p. 51 1. 47); specialmente si dovra
fare attenzione all’elemento ritmico che & particolarmente importan-
te, poiché chi legge un periodo ciceroniano alla maniera moderna, so-
lo «secondo il senso», pud essere sicuro che non potra mai artivare a
comprendere la suprema aste di questo oratore; naturalmente in que-
sta ricerca si dovrd accuratamente esaminare la collocazione delle pa-
role, giacché, se non mi inganno, Cicerone a questo riguardo diviene

piti audace nelle orazioni pit tarde. 2) Devono essere tenuti presenti

gli oratori greci: poiché egli deve a loro il meglio, come egli stesso am-

mette e come hanno ammesso anche 1 suoi piti ardenti ammiratori
nel passato ¢ nei nostri tempi.*” 3) Bisogna tentare di seguire cronolo-

45. |1 primo dei postulati qui enunciati, cioé di misurare la prassi ciceroniana col-
la sua teoria, & stato soddisfatto frattanto, per il campo della inventio, da Fr. RomHpe,
Cicero quae de inventione preecepit guaternss secutus sit etc., Diss. Konigsberg 1903, come
anche da R. PRRISWERK, De inventione orationun Ciceronianarum, Diss. Basel 190s. Di
fini osservazioni sulla teoria e la prassi del suo stile ¢ ricco il libro di L. Laurano, Etu-
des sur le style des disconrs de Cicéron, Paris 1907, ¢ la 2¢ edizione del commento di G.
Lawnarar alla Rosciana, Leipzig 1914. To ho frattanto esposto il mio pensiero sulie,
orazioni di Cicerone in Einl. in die Altertumsuwiss.2, pp- 355 sge.] I000-1915.

46. Si potrebbe trovare prima, per es., qualcosa come i Catil, v 14: omnia ¢ pro-
visa et paraia el constituta sunt cum wea summa cura atque diligentia tum Fliam multo
maiore populi Romani ad summum imperium retinendum ¢t ad communes Jortunas con-
servandas voluniate, ib. 16 qui non tantum, quantum andet el guantum polest, confe-
ral ad communem salutem voluniatis. pr. Arch. 13 Cuantum ceteris ad suas res obeun-
das, quantum ad festos dies ndorum celebrandos, quantum ad alias voluptates et ad ipsam
requiem animi ot corporis comceditnr tempornm. Phil m 30 qiti cum exercitu Romanr sit
ad interitum nostram et ad dispersionem nrbis venive conatus? {In tuttd e quattro i passi
egli riesce cosi ad ottenere le sue clausole favorite v~ s e ERVASERULY)}

47. Ct. il gindizio di Ascham nella sua lettera a Sturm dell’anno 1568 (nella edi-
zione delle opere di Ascham del Guiss, vol. 11 n. 99 P 180): habuit ille guidem Romae
Gracchos, Crassos, Antonios, rarissima ad imitandum exerpla: sed exempla alia ipse alins
quaerit. Proprictatem Romanae linguae simaul cum lacte Romate, purissima actate, ex ipso La-
tinitatis laetissimo flore hausit, e tamen sermonem illum Latinum suwm divinum, superiori-
bus non coguitum, posteris tam admirabilem, aliunde sumpsit; et alio modo quam Latino usu,
quant Lating institutione, of auxit ef aluit. e enimt sermo non in Halia natns est, sed e Grae-
cornm disciplina in Italiam traductus. Nec satis babuit Cicero, ut lingua eins proprictate do-
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gicamente, con maggiore ampiezza di quanto si & fatto ﬁno.ra, lo sw.(r;—
luppo dell’arte di Cicetone, che, co.rr}e‘vedremlo, & stato attesf:at% a
lui medesimo e riconosciuto dai criticl posteriorn (M'. Apro in Tac.
dial. 22): & merito del Landgraf aver almeno fatt.o 1@ primo passo ne%-
la sua dissertazione De Ciceronis elocutione in orationibus pro P. Quinctio
et pro Sex. Roscio Amerino conspicud, Wiirzbu_rg ;878_. 4) Nel far lquesto
st dovra soprattutto evitare un errore, che diminuisce notevolmente
il valore anche dei pit proficui lavori di tal genere: non solq s d'eve
procedere cronologicamente, ma dentro la cornice c1f0nolpg1§:a biso-
gna: a) dividere le orazioni secondo i tre generd dzf:endz - pthe nes(s;u—
no che conosca la teoria avrd bisogno di farsi dire che Cicerone do-
vette parlare in modo diverso per Bal!ao,'o per Pompeo, o corftrro
Antonio - b) smembrare le singole orazioni nelle loro parti, giacché a
che ci servirebbe se sapessimo che questa o quella figura appare in
un’ orazione 50 volte e non ci venisse detto che 20 di questi casi si pre-
sentano nel proemio, 20 nella perorazione, e.solo.Io pelle parti inter-
medie? - ¢) esaminare I'fjBo¢ di ciascuno dei per1c?d1 presi in esame,
giacché si pud esser certi che in Cicerone un cosptcuo abbelhmentf)
retorico del periodo - almeno nei discorst che ce lo mostrano al cul-
mine della sua facoltd oratoria — non accompagna mai un pensiero
banale. Anzi, la sua arte si rivela piuttosto nel fatto c.he t?gli, a .dlffe-
renza di molti scrittori dei suoi tempi ¢ di tuttt que}lh dg secoli suc-
cessivi, sa dosare magistralmente luce ed ombre, cosi che il tutto — per
adoperare un paragone antico, familiare allo stesso C1({e;0}1€ (lper. es.
Att. n 1, 1) - prende Iaspetto di un quad'ro dai magmﬁa' colori. §)
Abbiamo bisogno di una storia degli studi su Cicerone dai tempi in
cui visse fino alla sua riscoperta. Basandosi sglla} t¥adlzlone LQd{retta
si dovrebbe poter dimostrare che durante 1 primi cinque §ec0h sifece
una scelta anche delle sue orazioni migliori. Sulla po.51z1one.del me-
dicevo riguardo a Cicerone cercherd, i un SUCCESSIVO capitolo, di
porre in evidenza qualche elemento notevole.

mestica casta esset et ornata, nisi mens elfam Graecoram ernditione pma’e;_z's efficeretur it doc:
1. Unde evenit, t sola Ciceronds oratio inter reliquos omnes Romanos, g illi actate Zu szg?.:t
riores aunt aequales ant suppares fuere, Hon .c‘alor!e .so!um wernacilo pure tincld, sed rar
transmarino guodam plene imbuta iam admirabiliter resplendesceret.
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Cionrone Secondo il taglio di queste ricerche non do-
come oratore antico vrel scendere nei particolari, neppure se ne
avessi la possibilitd. Voglio porre in evidenza
solo poche cose che non credo di poter tralasciare: non deve essere
una di quelle generiche «riabilitazioni» che per lungo tempo furonoin
uso, ma solo un tentativo, fondato sui fatti, di capire questo personag-
gio come oratore e come stilista - le due cose sono inseparabili - in re-
lazione al suo tempo. Se vogliamo giudicare rettamente uno scrittore,
e specialmente un oratore, dobbiamo anzitutto chiederci quale sia sta-
to il suo proposito e poi se egli abbia raggiunto tale proposito, e solo
in ultima istanza se il proposito e I”attuazione di esso siano accettabili
secondo le nostre vedute. Il fatto che, come oratore antico, egli abbia
dovuto non solo persuadere sostanzialmente, ma anche - ¢ in misura
molto piti grande che ogni moderno oratore — movere pateticamente e
delectare esteticamente, & stato posto in luce nella introduzione me-
diante testimonianze che in parte sono state tolte dalle sue stesse ope-
re. Quindi né&bog (Sewdtng, opodpdtng; dolor lo chiama egli stesso nel
de orat. 11 96) e ydpis (t0 mpémov) sono le due principali caratteristi-
che del suo stile (Plut. Cie. 3; 13; 24; 25). Spesso con tali mezzi piti che
con la forza degli argomenti egli ha vinto una causa a meta perduta, e
resa buona una cattiva causa: summus tractandorum animorum artifex,
Quint. x 1, 85; Milone pensava che se Cicerone avesse pronunciato
I’ orazione in sua difesa cosi come dopo la scrisse, egli sarebbe stato
assolto (Cass. Dio xv 54). Per tale splendore dell’eloquio egli piagque
al popolo: Quint. v 3, 3 (' ornatus & necessario per I’ elocuzione): an
in cansa C. Corneli Cicero consecutus esset docendo tudicem tantum et wiili-
ter demum ac latine perspicueque dicendo, nt populus Romanus admtratio-
nem suam non acclamatione tanium sed etiam plausn confiteretur? Per le
Filippiche attesta la stessa cosa Livio in Seneca, suas. 6, 17. Ha dunque
ottenuto cid che si proponeva, poiché egli voleva, come dice lui stes-
so (in Quint. vir 6, 20), incutere rispetto al popolo, e destare I’ammi-
razione: eloguentiam quae admirationem non habet, nullam indico, scrive
al suo avversario in questioni di principio, Bruto, in Quint. vin 3, 6, e
nel Brutus (290) dice in modo molto significativo (cosa che ha ancora
abbastanza valore per I'ltalia d’oggi): volo hoc oratori contingat, ut,
cum auditum sit eum esse dicturum, locus in subsellits occupetur, compleatur
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tribunal, gratiosi scribae sint in dando et cedendo loco, corond multiplex, iu-
dex erectus; cum surgai is qui dicturus sil, significelur a corona silentinm,
deinde crebrae assensiones, multae admirationes; risus cum welit, cum weltt
Jletus: ut qui hacc procul videat, etiamst quid agatur nesciat, ai placere ta-
men et in scaend esse Roscium intellegat ; cfr. Tusc. 111, 3: orationes multitn-
dinis iudicio probari volebamus, popularis est enim illa facullas et effectus
eloguentiae est andientinm adprobatio;* quindi, egli dice (. 185), ¢ il
popolo il supremo critico dell’ oratore, e al suo giudizio si sono atte-
nuti i docti bomines da allora in poi: itague numquam de bono oratore ant
non bono doctis homintbus cum populo dissensio fuit. Possiamo ora noi
rimproverarlo se ha usato delle sue doti in questa guisa per raggiunge-
re il suo scopo? Lo dovremmo se si fosse abbassato al gusto del volgo:
ma oghuno ammetterd che egli lo ha disprezzato, ¢ non solo in teoria
(epist. vir 32). L'unico giudizio giusto a questo proposito & quello
espresso da Quintiliano (x11 10, 52):

si mibi des consilium indicum sapientinm, perquam multa recidam ex orationibus
won Ciceronis modo sed etiam eins qui est strictior multo, Demosthenis. negue enim
adfectus omino movendi erunt nec aures delectatione mulcendae . .. : proprie el si-
guificanter rem indicare, probationes colligere satis est. cum vero index delur aut po-
pulus ant ex populo laturique senlentiam indocti SAepins atque tnlerim rustici, om-
nia quae ad obtinendum quod intendimus prodesse credemuts adbibenda sunt
ecc.;

perfino Calvo quando, contro Cicerone, aveva sostenuto I’accusa di
Vatinio, era stato infedele al suo principio, e aveva parlato in modo
molto patetico: Tacito (d7al. 21, 34, 39) la chiama oratio auribus indi-
cum accommodata (cfr. Seneca, contr. VI 4, 6).

A causa di tale tendenza sia alla grandiosita
sia all’eleganza, nella lotta di partiti letterari
che comincid subito dopo il 55 a.C., ed ebbe
il suo culmine circa nel 50, fu fatta a Cicerone la grave accusa di
appartenere all’indirizzo asiano, il che voleva dire che a lui mancava
il iudicium, che era vaiodnrog in fatto di stile. Questo rimprovero fu
ripetuto fino alla nostra epoca, e con particolare frequenza e veemen-

Preteso asianesimo

48. Cfr. anche Cic. At 1 14, 3 sg., dove egli & ancora pivi sincero che negli scritti
destinati a cerchie pili vaste.
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za nei secoli XVI e XVII, quando contro il ciceronianismo del primo
Rinascimento si levd la reazione degli anticiceroniani (cfr. per es. B.
Turnebus, Adversaria, 1580, 1. xxvir ca, 22; Cresollius, Vacationes
autumnales, 1620, p. 564 sg.; Cellarius, De scriptoribus solutae orationts
scholarum wusui publico commendandis, 1706, in: Cellarii Dissertationes
dacademicae, ed. Walch, Lipsiae 1712, p. 708; Fén élon, Dialogues sur I'é-
loguence 11, Paris 1728, pp. 91 sgg.; perfino dei fautori di Cicerone non
osarono ribattere, come A. Schottus, Cicero a calumniis vindicatus
(1613; ed. To. Alb. Fabricius dell’appendice a M. Tullii Ciceronis filii vi-
ta Simone Vallamberto auctore, Hamburg 1730) cap. 11 p. 158, ¢ nell’ap-
pendice a questo scritto (Pro Ciceronianis) p.170; Petrus Ramus, Ci-
'cerom'anus, 1556, p. 91 sgg.). Contro tale biasimo lo difese ampiamente,
in un tono estremamente concitato, il gesuita Iulius Nigronius in
tre discorsi del 1583: De imitatione Ciceronis, n, xvi-xvii della raccolta
dei suoi discorsi, Moguntiac 1610, in modo pid misurato il Caussin,
Eloguentiae sacrae et profanae parallela, 1619, 1. 1 c. 14. Poiché costoro si
abbandonano perd solo a sfoghi generici* io devo brevemente ripor-
tare ed esaminare i pitl importanti giudizi dell’antichita.

Uno di qusti giudizi & contenuto nelle di-
chiarazioni polemiche dei contemporanei
avversari di Cicerone, I’altro nella sua ben
nota autocritica. Sul primo sapremmo di pit se possedessimo il car-
teggio di Calvo ¢ Bruto con Cicerone, che Quintiliano e Tacito anco-
ra conoscevano. Tacito dice (dial. 18): '

Polemica deglf articisti

r’

satis constat ne Cicerond quidem obirectatores defuisse, quibms inflatus et tumens
nec satis pressus sed supra modum exsultans et superfluens ¢t parum
Atticus videretur. legisti utigne et Calvi et Bruti ad Ciceronem missas epistulas,
ex quibus facile est deprebendere Calvum quidem Ciceroni visum exsanguem et ari-
dum, Brutum autem otiosum et dituncium, rursusque Ciceronem a Calvo quidem
male audiisse tamquam solutum et enervem, a Bralo autem, ut ipsins verbis
wiar, tamguam fractum atque elumbem.

Quintiliano ha piu volte tenuto conto di questo carteggio: infatti
49. Lo stesso vale anche per I. FieL, Cic. quatenus ad Asianum dicendi genus accesse-

#it, Progr. Gorz 1870 e H. LANTOINE, De Cic. contra oratores Alticos disputante, Diss. Paris
1874.
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quando egli patla di «contemporanei di Cicerone ¢ suoi critici»,
intende naturalmente quei due che egli una volta (x11 1, 22) nomina e-
spressamente (da una lettera di Cicerone a Bruto egli cita un passo,
v 3, 6). Da qui vediamo che essi trovano da ridire su due cose, in lui:
I’ elemento ritmico troppo evidente nella sua clocuzione (1x 4, I; 4, 53
sgg.; 64 cfr. 146; K 1, 225 T0, 12)%0 — soprattutto ritmi molli, anzi
femminei, con cui era connesso un uso troppo frequente di figure
(specie repetitiones, ciod énavagopad, cfr. rhet. Her. 1V 19; Cic. de orat. 11
206) — e 'enfasi: xi1 10, 12 sg.:

quem (Ciceronem) suorum homines tempornm incessere andebant ut tumidiorem
ot Asianum et redundantem .. ... praecipue vero presserunt enm qui videri Atti-
corum imitatores concupierant, haec manus quasi guibusdam sacris initiala ul alte-
nigenam et parum superstitiosum devinctumgne illis legibus insequebatur, unde
nunC quogHe aridi et eXSHCL ef eXSANGHES.

Non & necessario che ci soffermiamo a confutare un tale giudizio:
esso viene da uomini che volevano regolare I’oratoria secondo un
principio scolastico e potre in ceppi la forza innata del!’ oratore. Cice-
rone stesso ha risposto loro pubblicamente nel Bratus, nell’ Orator e
nel proemio alla sua traduzione dell’orazione demostenica per la Co-
rona;3 Calvo, quando questi scritti apparvero, era appena morto, e
Bruto, che Cicerone aveva sperato di trarre a sé, mantenne un atteg-
giamento di rifiuto (A x1v 20, 3). Per il contrasto fra i due & molto si-
gnificativo il giudizio che Cicerone esprime, in una lettera ad Attico
(xv Ib, 2), sul discorso tenuto in Campidoglio da Bruto il 17 marzo 44:

Bratus noster misit ad me orationem suam habitam in contione Capitolina petivit-
gue a me, ut eam sine ambitione corrigerem, ante quam ederet. est anlem oratio
scripta elegantissime sententits, verbis ut wibil possit ultra: ego tamen, sé illam

50. Bruto evitd il discorso ritmico intenzionalmente come tutt gli acticisti: Quint.
IX 4, 76; in TEURFEL-SCEWABE, Gesch. 4. rom. Lit.%, Leipzig 1890, par.'210, 2 dallo stesso
passo si trae erroneamente la conclusione opposta.

s1. O. Jahn nella prefazione delle sue edizioni commentate ha per primo messo in
evidenza che questi scritti dovevano giustificare il suo punto di vista; in seguito cid &
stato ottimamente esposto da F. MUsLer, Bruus eine Selbstverieidigung des Cicero, Progr,
Colberg 1874, € qualcosa si trova anche in HARNECKER, in «Neue Jahrbb.», cxxv 1882,
pp. 60t sgg. (privo di valore ¢ E Wrner, Quibus de causis Cie. post libros de or. editos etiam
Brutum scripserit, Progr. Leisnig 1880).
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cansam habuissem, scripsissems ardentins, OndUeowg vides guae sit et persona
dicentis itagque eam corvigere nom polui: quo enim in gewere Brutus noster esse
voll ef quod indicinm babes de optimo genere dicends, id ita consecutus ¢st in e ora-
tione, ut elegantius cise nibil possit. sed ego secutus alind sum, sive hoc recte sive non
recte, tu tamen velim orationem legas, nisi forte iam legisti, certioremgue me facias,
quid indices ipse: quarmquam vereor ne cogronine tno lapsus hyperalticus sis in tu-
dicando, sed si recordabere Anpoobevoug fulmina, tum intelleges posse et drrindy-
TOTE et gravissime dict,5?

Che Cicerone fosse nel giusto, non pud esser messo in dubbio da nes-
sun giudice obiettivo. Prescindendo dal fatto che coloro, angustiati
dalla paura del «troppo», restrinsero esageratamente il concetto di
«atticitd» — chi loda codesti « Attici» a spese di Cicerone, de-
ve riflettere che essirifiutavano Demostene a cui Cicerone
mirava come a un ideale —, tutta la polemica di Cicerone col parti-
to contrario fu in sostanza la polemica dell’ oratore praticante contro i
teorici; questi ultimi, come egli dice (Brut. 283), servivano al pubblico
un cibo che quello inghiottiva contro voglia, e la conseguenza era che
quando esst patlavano, il pubblico si annoiava e andava subito a casa
(¢b. 288); «io, invece — spiega Cicerone in una lunga trattazione (183-
200) —, mi curo del giudizio dei docti e degli intelligentes solo nei limiti
in cui esso riflette la voce del popolo, la cui critica & molto pit fine di
quello che si crede in generale (de orat. 11 195 sgg.), glacché I’ existima-
tio del pubblico & quel che piti mi sta a cuore».’

Di importanza maggiore che il giudizio di
tali oppositori teorici ¢ I’acuta critica dif Gi-
cerone nel Brutus 301-328: 10 mi ci soffermo
un po’ pid a lungo, perché credo di potere, fondandomi su di essa,
stabilire alcuni concetti utili alla comprensione dello sviluppo dell’o-
ratoria ciceroniana. In questa autocritica egli, come & noto, si con-

Autocritica di Cicerone

52, B strano che cid non ostante egli osi scrivere, nelle sue Tuscrlane dedicate a
Bruto (u I, 3): reperiebantnr non nulll qui nibil laudarent (nei suoli discorsi) nisf guod se
imitari posse confiderent guemgue sperandi sibi, eundem bene dicendi finem proponerent, et
cum obrucrentur copia sententiarum atgue verborum, teiunitatem et famem se malle quam
ubertatem et copiar dicerent, unde erat exorium genus Atticoram, iis 1psis qut id sequi se pro-
[fitebantur ignotum: gui iam conticuernnt paene ab ipso foro inrisi.

53.'Cfr. anche la sua opinione su Calvo, epist. Xv 21, 4 multae erant et reconditae litte-
rag, vis non cral,
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fronta con Ortensio, che era morto da quattro anni. Erano stati rivali
nei maggiori processi, finché Cicerone gli aveva strappato il primato.
Ortensio aveva un temperamento enormemente passionale (cfr. an-
che Cic. div. in Caec. 46); in armonia con tale inclinazione natu¥ale
egli aderi alla retorica asiana riunendo i due tipi di questa retorica:
pathos e ricercatezza; anche la sua voce era canora come quella degli
asiani, ed egli si abbigliava, come gid i sofisti, con eccessiva accuratez-
za (Macr. Sat. m 13). In principio il suo successo fu travolgente, poi di-
minui; Cicerone vede il motivo di cid nel fatto che la gente accetta
quell’ardore appassionato e quella ricercata eleganza in un giovane,
ma in un vecchio desidera vedere dell’ auctoritas. Quest’ uomo domi-
nava gid i tribunali quando Cicerone, di otto anni piG giovane,

- nell’anno 81, si presentd in pubblico per la prima volta: questi parl_a

perciod, nell’ orazione tenuta in quell’occasione, con la massima consi-
derazione di quell’uomo cosi acclamato.

Nell’anno seguente egli tenne I’orazione che lo rese celebre come
avvocato per il suo coraggio personale, e come oratore per la grande
arte dello stile. Le due orazioni costituiscono il primo periodo della
sua eloquenza. Il secondo s’ inizia dopo il viaggio in Grecia, che com-
prende gli anni 79-77. Bgli stesso nella autocritica ora citata (313 sgg.)
ha separati nettamente questi due periodi I'uno dall’altro: dopo aver
narrato come durante questo viaggio abbia frequentato le scuole dei
piti illustri maestri asiani e quindi si sia recato a Rodi presso Molone,
continua (314):

is (Molo) dedit operam, ut nimis redundantis nos et superfluentis z'uf‘)em'lt' qua-
dam dicendi impunitaie et licentia reprimeret et guasi extra ripas diffluentis
coercerel. ila recepi me biennio post non modo exercitatior sed prope mutatus: nam el
conlentio nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio.

Quando egli, nel 77, tornd a Roma, ¢’erano due orator, 1 due pid irp—
portanti, che avrebbero potuto indurlo all’imitazione: C. Aure!m
Cotta (nato nel 124), il tipo dell’oratore sobrio, logico, e Ortensio:
non poteva esservi dubbio su chi dovesse cadere la sua scelta: egli sen-
tiva che Ortensio, gid ammirato da lui prima del suo viaggio, gli era,
pet indole, affine; vedeva che questi poteva vantare maggiori succes-
siz a ¢id si aggiungeva la sua convinzione teorica: dcrem oratorem et
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tmcensum el agenlem el canorum concursus bominum forigue strepitus
desiderat (0.c. 317). Quindi narra come fino al 69, consolato di Orten-
sio, gareggid con lui per la gloria del primato nell’eloquenza, e come
poi, in seguito alla decadenza del suo rivale, egli domind da solo il fo-
ro fino al suo consolato, e come Ortensio poi si riprese, ma non eser-
citd pid lo stesso potere di prima.
Possiamo aggiungere ancora qualcosa a que-
ste notizie di Cicerone sul proprio conto.
Nel 55 scrisse il De oratore, che, io credo,
dev’essere considerato come uno scritto polemico su vasta scala, con-
tro i Latini rhetores, sulla storia e le tendenze dei quali abbiamo acqui-
stato una chiara nozione solo mediante I’esposizione del Marx ricor-
data sopra (p. 188).5

I motivi che mi conducono a tale conclusione sono i seguenti. In
primo luogo il personaggio principale del dialogo e il tempo in cui
Cicerone immagina che questo sia avvenuto: il personaggio fonda-
mentale ¢ L. Licinio Crasso, che come censore, nel 92, fece emanare il
noto editto contro quella gente (i Latini rhetores); Cicerone colloca
il dialogo nel 91 ¢ fa patlare diffusamente Crasso medesimo dell’ editto
e dei motivi che I’avevano spinto a promulgarlo (i1 93 sg.). In secon-
do Iuogo la data della composizione del De oratore. Nel 56, ciod un
anno prima, aveva avuto luogo un processo nel quale L. Plozio Gallg,
capo dei retori latini, aveva fatto un discorso per L. Sempronio Atra-
tino contro I'amico di Cicerone M. Celio Rufo, che dal ganto suo,
nella propria difesa, si vendicd con una sferzata su Plozio (Suet. de
thet. 2; Marx, op. cit., p. 141). In terzo luogo tutta I’'impostazione dello
scritto ciceroniano. [ retori latini esigevano dall’ oratore soltanto della
abilitd pratica acquistabile, secondo loro, attraverso I’osservazione
delle regole puramente formali; questo & il punto di vista dell’ autore
della Retorica ad Erennio: al contrario Crasso, ciod Cicerone, esige

Cicerone contro §
thetores Latind

54. [L. Laurann, De Ciceronis studiis rhetoricis, Paris 1907, pp. 7 sgg., nega che la po-
lemica nei libri De oratore di Cicerone sta diretta contre i Laténi rhetores. Aminetto che
quelta definizione & troppo stretta; fa polemica & diretta contro I’esercizio puramente
formalistico della retorica praticato in particolar modo da quei Latini, ma non esclusi-
vamente da essi.] 1009.
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dalP oratore una cultura universale (contro la specializzazione scienti-
fica egli mette insistentemente in guardia 111 132 sgg.), nella quale ogni
formalismo, se non & superfluo, occupa perd un posto subordinato (1
137-147).5° Si leggano questi passi per rendersi piti chiaramente con-
to della polemica. 1 9:

quamobrem mirari desinamus, quac causd sit eloguentium paucilatis, cum ex eis re-
bus universis eloguentia constet, in quibus singulis elaborare permagnam est, horie-
miurque potius liberos nostros ceterosque, guorum gloria nobis et dz".gnitm cara.est, ut
antmo ret magnitudinem complectantar neque eis ant praecepiis ant magisires
(questo sembra essere stato il loro titolo ufficiale, cfr. 193 sg.) ant exercita-
tionibus, quibus utuntur omnes, sed aliis quibusdam se id quod expe-
tunt consequi posse confidant.

11 10 {nella introduzione, in cui Cicerone parla in persona propria, il
che conferisce maggiore significato al passo):

nec vero te, carissime frater aique optime, rheloricis nunc qu?bmdam_libn’s, quos i
agrestiores putas (gli avversari cittadini dei retori latini schernirono in que-
sti proprio 'elemento «contadino»: Suet., l.cit.,Varr_o sat. 257, Marx, op. Cit.,
PP. 141, 148), insequor ut erudiam, sed sive indicio ... $ive ... pu{iore a dzcmldo et
timiditale ingenua quadam refugisti ..., non tamen arbitror ’tzbz {zbros in eo
fore genere, quod merito propter eorum, qui de dicendi ratione (anche
*autore della Retorica ad Erennio definisce cosi la sua opera: v 12, I7; cﬁ.‘.
Matx, op. cit., p. 75) disputarunt, ieinnitatem bonarum arts'u'm possit
illudi. W §4: quare istos ommes me auctore (sta parlando Crasso) deridete atgue
contemmnile, qui se horum qui nunc ita appellantur rhetorum praeceptis
omnem oratorum vim complexos esse arbitrantur, neque adhuc quam personam fe-
neant ant quid profiteantur intellegere potuerunt 5t

55. Si veda come viene sbrigata da Cicerone rapidamente e controvoglia l’efsen-
za di quella wolgaris doctrina, come noi la conosciamo dalla Retorica ad Erennio {mt
209 sgg. ). . . o

56, Cft. inoltre anche 111 70: 45t scriptores ariis. 75 qui artes rheloricas exponunt perridi-
catli. B clamatores odiosi ac molesti. 92 quod tradunt isti gui profitentnr se dicendi magifrms.
121 120w est paucornm libelloram hoc munus, ut et qui scripsernnt de dicendi ratione arb.ztmnm
tur. 122 de oratoris arte pancis praccipinnt libellis cosque rhetoricos inscribunt (come Cicero-
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Infine il pensiero fondamentale di tutta la trattazione: la cultura uni-
versale dell’ oratore perfetto nel senso di Crasso e di Cicerone deve
fondarsi sui principi che i grandi greci hanno stabiliti e in teoria e in
pratica; al contrario quei retori [atini, nella loro enorme presunzione,
non volevano saper nulla dei greci ai quali pure dovevano tutto, co-
me apprendiamo soprattutto dai puerili attacchi dell’autore della Re-
torica ad Erennio (per es. 11, 1: illa guae Graeci scriptores inanis arrogan-
tiae cansa sibi assumpsernnt, reliquimus) e come dal Marx ¢ dimostrato
particolareggiatamente.’” Cosi quest’opera di Cicerone, in sommo
grado elevata, indipendente e solida,® & uno scritto polemico nel mi-
glior senso della parola (cosi come I’ Orator e il Brutus, solo diretto in
altro senso) e come tale fu intesa dai contemporanei certo molto piti
vivamente di quel che non sia possibile a noi: al tempo stesso era
un’ammenda per quella sua prima opera retorica, che egli aveva com-
posta sotto I'influsso di quelli che furono poi i suoi avversari, e della
quale ora egli stesso si vergognava (1 §; Quint. 11 6. 60).

Dal processo formativo di Cicerone oratore
appare chiaro che egli non si oppose affatto
per principio, sotto [aspetto stilistico, all’in-
dirizzo asiano: compose le prime orazioni sotto I’ influenza di Orten-
sio, asiano dichiarato; poi andd personalmente in Asia per studiare
alla fonte questo genere di oratotia; egli ricorda tutti quei suoi mag-
stri con rispetto, e uno con devozione;” tornato a Roma, si sentiva

Sviluppo della sua arte

r

ne stesso intitold la sua prima opera retorica, chiamata erroneamente £bré de inventio-
ne, cfr. W. HALLINGK it coment. iu how, Studewundi, Strassburg 1889 pp. 337 sgg.). 125 #e
ille (la persona fornita di cultura generale) baud sane, guemadmodum verba struat et {lin-
miinet, a magisivis istis requiret. 136 elognentiam guam in clamore el in verborum cursu posi-
tam putant, 138 hunc non declamator aligni ad clepsydram latrare docuerar. 182 malim equi-
dem indisertam prudentiam guam stultitiam loguacem.

§7. A cid si riferisce anche, credo, Verg. catal. 7, 1 sg.: ite hine, inanes, ite, rbetorum
ampullae, | inflata rore non Achaico verba.

58. Il terze libro & composto a imitazione del Fedro platonico: 143 Crasso termina
il suo discorso, che lo ha trascinato nel campo della filosofia; poi segue la seconda par-
te, tecnologica, alla quale Crasso si adatta solo malvolentieri, e poi la conclusione, il
vaticinio su QOrtensio.

59. Dopo I’clenco dei suoi maestri in Asia egli prosegue, 316 47 tum in Asia rheto-
rum principes mumerabantar. quibus non contentus Rbodum veni, frase che dal Miiller,
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ancora spititualmente affine ad Ortensio, per quanto I influsso mo-
deratore della scuola di Rodi avesse frenata, come egli dice, I"esube-
ranza della sua elocuzione. Possiamo ancora riconoscere cid nelle
orazioni che ci sono pervenute. E merito, come si & detto, di G. Land-
graf, nella prima parte della dissertazione gid menzionata (pp- 7-13)
avere in breve accennato alle differenze stilistiche sostanziali tra le
prime due orazioni e le successive e di avere con cid poste le basi, su
cui si dovra in seguito costruire. La redundantia invenilis, che Cicero-
ne, L.cit., critica nelle sue orazioni antetiori al viaggio, egli la riconosce
per es. in periodi di cattivo gusto come questo della Quinct. 10

quum tot tantisque difficultatibus adfectus atque adflictus in tuam fidem veri-
tatem misericordiam Quinctins confugerit, guum adhbuc ei propter vim adversa-
riorum non ins par, non agendi potestas eadem, non magisirats Aequus reperiri
potuerit, quum ei summan per inturiam omnia inimica atgue infesta fuerini, te,
C. Aquili vosque qui in consilio adestis, orat alque obsecral, ut mnllis iniurtis
iactatam alque agitatam aequitatem in hoc tandem loco consistere el confir-
mari patiamini.

Ma la ridondanza di queste orazioni giovanili non consiste solo in ta-
li particolari esterni: tutta la ampia napadifiynow de parricidio nella
Rosciana (61-73) & di una esagerazione di tono che passa tutti i limiti,
¢ di una enfasi della quale spesso non si sa se si debba sorridere o trri-
tarsi: di cid pud dare una idea il noto passo sulla pena dei parricidi
(7158}

o singularem sapientiom, indices: nonne videntur hunc hominem ex rerum natura
sustulisse et exipuisse, cui repente caelum solem aquam terramque ademerint, ut qui
enm necasset, wnde ipse natus, careret eis rebus omnibus, ex quibus omnia nata
esse dicuniur? noluerunt feris corpus obicere, ne bestiis quoque, quae tantum scelys
attigissent, immanioribus uteremur; non sic nudos in flumen deicere, ne, cum delati
essent in mare, ipsum polluerent, quo cetera quae violata sunt expiari pulantur; de-
nigne nihil tam vile neque tam volgare est cuius partem ullam reliquerint. (72) ete-
nim quid est tam commune quam spiritus wivis, terra mortuis, mare fluctuantibus,
Fitus eiectis? ita vivunt, dum possunt, ut ducere animam de caelo non queant; ita

o.cit. (vd. sopra, p. 232 1. 51), p. § viene interpretata erroneamente: snon soddisfatto di
questi», Naturalmente vuol dire «non avendone ancora avuto abbastanza», come pud
insegnare o schizzo della carriera scolastica di Cicerone sctitto pensando a questo
passo in Tac. dial. 30. :
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moTiuntur, #t corum 0ssa terva non tangat; ita iactantur fluctibus, ut numguam
adluantur; ila postremo eiciuntut, ut ne ad saxa quidem mortui conguiescant.

Su questo passo, scritto quando aveva ventisei anni, Cicerone sessan-
tenne ha espresso questo giudizio (orat. 107):

qmzl?ztz's illa clamoribus adulescentuli diximus, quae nequaquam satis defer-
vuisse post aliquanto sentire coepimus ... (cfr. par. 72): sunt enim omnia
sicul adulescentis non tam re et maturitate guam spe et exspectatione laudati.

S_i potrebbero citare ancora molti passi del genere da queste due ora-
zioni giudiziarie, che Cicerone, da vecchio, non avrebbe arrischiati
mai neppure in un’orazione epidittica, ma passo oltre, e mi fermo so-
lo su un punto, che mi sembra essere particolarmente adatto a rileva-
re la crescente disciplina esercitata su se stesso dal grande oratore, col
passare degli anni.

Abbiamo appreso sopra (pp. 146, 151) da Cicerone stesso che la
caratteristica di uno dei due tipi dello stile asiano consisteva in brevi
armoniose frasette elegantemente costruite, che Cicerone stesso pone
in relazione colle gvtidiaers, gli loouwia, gli dporotéievta dell’ antica
prosa sofistica d’arte. Ognuno sa che questi Zumina non mancano del
tutto in nessuna delle sue orazioni, ¢ che egli anche in teoria suole
(cfr. specialmente orat. 135; 164 sg.; 233 sg.) parlare di esse con aperta
compiacenza; che la concinnitas & I’ aspetto pid caratteristico dell’ ora-
toria ciceroniana,® lo si insegna anche a scuola, e io potrei dimostrare
con un gran numero di esempi che i casi in cui egli in ossequio a gue-
sto principio ricorre ad una espressione insolita, ad un costrutto rr.elro,
¢ anche a dei riempitivi (cosa che in teoria egli condanna, orat. 230),
sono molto pid copiosi di quelli in cui subordina la forma esteriore
alla regolaritd dell’espressione.f! Ma non si & ancora accennato che
egli nei suoi primi discorsi fa di questo abbellimento stilistico un uso

60. Di C. Antonio, figlic del grande oratore, console nel 63, Quintiliano riporta
(*1 3, 94) questo raffinato TpinwAov: sed wegme accusaioren eum metno guod sumt inno-
cens, neque competitorem vereor quod sum Anlonius, neque consulem spere quod est Cicero.

6L Cft. qualcosa in «Greifswalder Prooemium», Pasqua 1897. - Un paio di esempi
di rottura della concinnitas in B, KUnnasr, Die Hautpunkic der livian. Synt., Berlin
18722, p. 328 n. 193, ]. Mapvig a Cic. fin. Hauniae 18762, p. 810. ,
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eccessivo, mentre pit tardi & sensibilmente pit temperato. Fra le pri-
me orazioni io comprendo anche quella per I'attore Roscio; essa se-
gue immediatamente il ritorno di Cicerone {77 o 76); cfr. recente-
mente il Landgraf, L.c., p. 47. Questo discorso & anche nel resto stili-
sticamente stranissimo: non ce n’¢ un altro che contrasti maggior-
mente coll’immagine che ci siamo formata dello stile di Cicerone:
piccoli periodi spezzati, si potrebbe dire stracciati, per lo pit in forma
interrogativa, si rincorrono, mentre quasi non vi si trovano periodi
lunghi, ¢ quei pochi che ci sono, sono quasi senza eccezione nello sti-
le di cui intendo parlare; in questa orazione non si vede ancora trac-
cia di quella totale trasformazione che egli pretende di aver subito
alla scuola di Molone; essa & scritta ancora tutta alla maniera degli
asiani, solo con molta minor cura delle due precedenti. Non so co-
me cid si possa spiegare: se ne ricava quasi I’ impressione che egli non
abbia avuto tempo sufficiente per prepararsi o per limarla prima della
pubblicazione.®* Nei primi 50 paragrafi dell’orazione Pro Sexto Ro-
scio® quelle figure sono adoperate 20 volte (di cui 14 nel proemio che

62. G. LANDGRAF, op. cit., d alcuni esempi di ricchezza dell espressione. Affettato
& il par. 48 mentitus est Cluvius? ipsa mihi Veritas manum inicit et panlisper consistere ef
commorari cogit, cfr. Varr. Men. 141,

63. [Lo stile dell’ orazione ciceroniana pro Rescio comoedo & pit rettamente valutato
da Tu. HuBNER, De Ciceronis oratione pro (), Roscio com. quaestiones rhetorieae, Diss. Ko-
nigsberg 1906: & lo stile di Ortensio, che riproduce a sua volta quello di Egesia: frasi
spezzate, piene di pointes (genus sententiosum et argutum, Brut. 325). Al contrario le altre
due orazioni del principiante, pro Quinctio e pro Sex. Roscio, rappresentano [ altro
eldoc dello stile asiano, il genus verbis volucre atque incitatunt (Brat, l.c.). Cicerone dun-
que, tornato datl’ Asia, dapprima gareggid col rivale Ortensio (Brat. 317) nel suo stesso
stile ¢ solo quando fu sicuro della sua vittoria e intimamente maturo mise in pratica
gli insegnamenti di Molone frenando la éxvenilis redundantia delle due orazioni da
principiante. Cf. ota anche G, LANDGRAF nella introduzione al suo commento all’o-
razione pro Roscie Am., Leipzig 1914.] 1909-T013,

64. Quella per P. Quinzio non la riporto nel testo perché - conformemente alf suo
argomento sterile - usa in modo molto parsimonioso 1 mezzi defla retorica. Eppure si
trovano nel proemio (di 1o paragrafi) 6 casi, nella peraratio (di 9 paragrafi) 12 casi, e fra
questi alcuni cosi forti come al pat. 95 miserum est deturbari forsunis omnibus, miserins
initria; acerbum est ab aliguo circumuentri, acerbins @ propingie < cosi di seguito per altri
cingue membr, quindi in tutto sette, che io ho perd calcolato come uno solo nei 12
casi di cut ho detto. Fra gli altri casi, anche assonanze, come al par. 94 sin ef poterit Nae-
vins id, quod [ibet, etei Libebit id, guo non lice!, quid agendum esté quidews appellan-
dus est? cuins hominis fides imploranda est? par. 98 ab ipso repudiatus, ab amicis eius
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¢ di 14 paragrafi), per giunta nella forma pit invadente (spesso ador-
nate con altre facetiae di ogni sorta, specie con giochi di parole), per es.
par. 4 sg.:

a me autem ei contenderunt, qui apud me el amicitia et beneficiis et dignitate pluri-
mum possunt, quoram ego nec benevolentiam erga me ignorare nec auctoritatem
aspernari nec voluntatem neglegere debeam. bis de causis ego huic causae patronus
exstiti, non electus unus qui maximo ingenio sed relicius ex omibus qui minimo pe-
riculo possem dicere, neque uii satis firmo praesidio defensus Sex. Roscius, verum
uti ne omnino desertus esset. 9. bis de rebus tantis tamque atrocibus neque satis
me commode dicere neque salis graviter conqueri neque satis libere vociferari posse
Zf.tellega; nam commoditati ingenium, gravitali actas, libertai empora sunt impe-
imenlo.

13 (chiusa del proemio): quattro lunghe frasi parallele, che a loro volta
constano ciascuna di due k@A paralleli. 32:

PALYeHt MERNL Ciir Proscriplus non esset iugnlastis, occisum in proscriptornm nume-
rum rettulistis; me domo mea per vim expulistis, patrimonium meum posside-
tis

(in questo dtxwAov con 2 xbupaTe per parte, i ¥éppee 1 e 2 hanno 15
sillabe, il 3 € 4 ne hanno 11 ciascunol). Nell’ orazione per I’attore Ro-
scio si trovano in 50 paragrafi (il proemio manca nel testo a noi perve-
nuto) ben §7 di queste figure, per lo pit nella stessa forma insistente,
come al par. 2:

scripsisset ille, si mon fussu buins expensum tulissel? non scripsisset bic, 1uo‘d sibi
expensum ferri iussisset (17 + 16 sillabe)? nam quem ad modum turpe et scribere
quod non debeatur, sic improbum: est non referre quod debeas; acque enim iabulae
condemnantur eins qui vernm non rettulit et eins qui falsum perscripsit. 7: quid
est quod meglegenter scribamus adversaria? quid est guod diligenter conficiamus
tabulas? qua de causa? quia haec sunt menstrua, iline sunt acternae; hacc delentur
statim, illae servaniur sanciae; hacc parvi temporis memoriam, illae perpetuae
extstimationis fidem et religionem amplectuntur; haec sunt disiecta, illae sunt in
ordinem confectae55 23: laborent qguaestus recepit, quaestum laboris retecit; populo
Romano adhuc servire non destitit, sibi servire iam pridem destitit (cfr. special-
mente ancora par. 55).

non sublevatns, ab omni magistratu agitatns. Conto naturalmente come un solo ca-
50 questi TpixwAo.
65. Questi 6 ppueTe costituiscono uno solo dei 57 esempi di cui ho detto.
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Con queste cifre si confrontino quelle delle orazioni posterio-
ri: la Pro M. Tullio (72/71) ha in 50 paragrafi solo 10 esempi (det
quali 2 nel proemio di 2 paragrafi), fra i quali il pit accentuato ¢
quello con cui si chiude il proemio mibi autem difficile est satis co-
piose de eo dicere, quod nec atrocius verbis demonstrari potest guam re
ipsa est neqe apertius oratione med fieri quam ipsorum confessione factum
est; e inoltre, per giunta vi & anche una di quelle sottili distinzioni
scolastiche di termini, quali lc abbiamo conosciute sopta (p. 188) ne-
gli esempi citati come modello dall’ autore della Retorica ad Erennio, ¢
quali si trovano di frequente nella orazione per S. Roscio; per es., pat.
52 wernm et tum id feci quod oportuil et nunc faciam quod necesse est (nelle
orazioni posteriori ¢ finita, penso, con tutto questo). - Ma, si dira,
questa orazione per M. Tullio appartiene alle pit sterili (fra queste la
annovera espressamente Tacito, dzal. 20), e percid non si puo da essa
argomentare che Cicerone abbia col passar del tempo volontariamen-
te limitate queste figure ornamentali. Questa obiezione viene confu-
tata nel modo piti convincente dal fatto che nella quarta Verrina tenu-
ta nel 70, ciot in quella che raccoglie i pezzi di bravura dell’ Ex@paoic,
il rapporto ¢ lo stesso che nella Pro Tullio: nei primi 50 paragrafi si tro-
vano solo g esempi, e di essi nessuno ¢ cosf vistoso come nelle prime
orazioni; * lo stesso vale per i 4 esempi dei paragrafi 51-100; fra i 10

66. Tutt’al pit si potrebbe citare 20: bi fe homines awctoritate sua sublevent, qui te ne-
que debent adigvare si possint neque possunt si welint, Questafortissima forma di
antitesi {&vrLpetaBoAd, commatatio cfr. Rhet, Her. 1v 28, 39; Quint. 1x 3, 85, if modello &
esse oporiel wt vivas, non vivere uf edas) risale direttamente a Gorgia: Palam. 5 obte yap
Bovindeic fdvvapny &v olre duvdijevog gBovAntmy Epyolg émyeipeiv Tocoltols,
Cicerone ne provava gran piacere (per esempi dalle orazioni vd. Quint. Lcit., O.
GurTMaNN, De earum guae vocantur Cacsariandag orationum Tullianarum genere dicendi,
Diss. Greifswald 1883, p. 34 sg.): Brat. 287: orvationes quas interposuil (Thucydides), eas
ego landare soleo; imitari meque possim si velim nec welim fortasse si possim. Simile
& Brat. 145 dove cgli riferisce il seguente giudizio sull’oratore Crassoe il giurista Scevo-
las eloguentinm iuris peritissimus Crassus, iuris peritoyum eloquentissimus
Scaevola; questa espressione gli piace tanto che al par. 148 vi torna sopra cosi: nam, ut
panlo ante dixi, consultorum alterum disertissimum, disertorum alterum consul-
tissimum fuisse, sic in reliquis rebus ita dissimiles erant inter sese, Statuere #l lawien non pos:
ses, utrius te malles similiorem: Crassus eraf elegantium parcissimus, Scaevola parco-
rum elegantissimus; Crassusin summa comilate babebat etiam severitatis satis,
Scaevolae multa in severitate won deerat famen comitas. licet omnia hoc modo: sed
wereor ne fingi videantur hace, ut dicantur a me quodam modo: res tamen sic se habet,
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gsempi degli ultimi 50 paragrafi (101-151) il piti appariscente & quello
citato da Cicerone stesso (orat. 167) come modello di gvtidetov in
stile gorgiano, ciog il parallelo fra M. Marcello e Verre (par. 115;
cfr. anche par. 121): che forza ¢’& qui, nonostante la rifinitura stilistii
ca, e come appaiono fiacche al contrario le figure delle prime orazio-
ni, che urtano per la loro abbondanza e per il contrasto fra il contenu-
toela forma. Lo stesso vale per le orazioni pit tarde; la Pro Milone
per esempio, ha solo 12 esempi in 10§ paragrafi, e fra essi, nel proemi(;
(par. 10), il piti famoso di tutti, da lui stesso citato con compiacimento
(c';mt. 165): est igitur hace, iudices, non scripta sed nata lex, quam non didi-
CEHS dccepimis legimus, verum ex natura ipsa arvipuimus bausimus ex-
pressimus, ad guam non docti sed facti, non instituti sed imbuti sumus. Se
nel passo citato della Verrina il paragone cade naturalmente nella for-
ma dellantitesi, qui il ricco ornato & condizionato dal pathos nel
punto culminante del proemio e dalla yvéun. ¢ Se nei 34 paragrafi
della Pro Marcello si trovano 16 esempi, non si deve credere che tale
numero relativamente alto metta in dubbio I'esattezza del principio
da me postulato: infatti questa orazione & un Adyoq mbewktnde, € a
questo genere, secondo una legge ben precisa e spesso enunciatr:l da
Cicerone stesso nelle trattazioni teoriche, si addice questa sorta di
ornamento in misura sensibilmente maggiore che non ad un discorso
di un genere piti dimesso.58

67. Simile [a E;rilllal?te conclusione di un lungo passo della Sestiana par. 35r¢

68. Questo principio non & contraddetto neanche dalle Filippiche, a proposito del-
le quali di recente si & osservato (cfr, O. GUITMANN, op. cit., pp. 3 sgg.) che Cicerone in
queste sarcbb§ ricaduto nei suoi peccati di gioventd (come se I’autore della quattordi-
cesima An.tama:m fosse ancora uguale a quello della Rosciana e come se il giudizio di
un Livio [in S(j.n. suas. 6,7] o di un Giovenale 10, 123 non avessero piti valore; se alcu-
ne ﬁ.gur.e retoriche, ad esempio la paronomasis, si ritrovane qui con maggior i'"re uen-
za di prima, cosa che perlomeno in alcune di queste orazioni accade davvero bigo na
pensare che queste orazioni sono ¢ dovevano essere le pili patetiche di tutt’e) Iogho
ap?llzgato la prima e anche la seconda e la quattordicesima (queste ultime due sono e
pitt br.lllantl): nei 194 paragrafi di queste orazioni si trovano solo 15 esempi, cio tanti
quanti, per esempio, nei primi 15 paragrafi dell’ orazione per I’ attore Roscic; ! Scévero
chf: in un solo paragrafo (il 30) della terza Filippica si trovano uno dopo Paltro alla fine
F!EI xdppate non meno di 32 congiuntivi perfetti, tutti uscenti in -erit, bisogna leggere
il passo per vedere che qui non ¢’& antitesi, ma queste forme che si ﬁnZ:orrono serv?)no
solo in modo egregio alla deiveoaig, ¢ cosi similmente a vix 15. Inoltre si trova un gran
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Per tiassumere diremo che, muovendo dal
rimprovero tivolto a Cicerone, nel tempo
antico e nell’etd moderna, di aver seguito la
maniera asiana pitt di quanto convenisse, ho dimostrato con un
esempio preciso che egli in gioventi cedette come ipid alla moda do-
minante, ma che coll’avanzare dell’ etd si impose una saggia misura.
Nelle prime orazioni si nota ancora spesso il principiante attaccato
alle tradizioni scolastiche, poi Cicerone si evolve in una linea ascen-
dente, fino a divenire " artista sovrano, che appaga con perfetta mae-
stria una delle supreme esigenze di ogni arte, quella cioe di distribuire
giustamente luce e ombre e di usare parcamente i colori vivaci, che
eccitano pidl intensamente la sensibilitd. Cosi egli traduce in pratica
¢io che ha esposto teoricamente in un passo del De oratore (11196 $28.)
che & documento di una singolare finezza di giudizio. Egli ha inoltre
frenato la sua natura, che Jo portava da un lato al pathos e a una certa
ridondanza, e dall’altro ad affettazioni artificiose,* non certo mpo-

Arte perfetta

numero di esempi per la figura da me trattata {oltre che in Quint. 1% 3, 75 5gg.) In STRE-
BAEUS, De perb, elect. et colloc., Basel 1339, pp. 203 8., 213 585 STurwm, De aniissa dicendi ra-
tione, Argentor. 1543, f. 49 a, e in molti altrt autori di quell’ epoca (pit di ogai altra pia-
ceva loro la prima frase della Pro Caecina, che essi considerano un periado esemplare);
recentemente vd. STRAuUB, l.c., pp. 140 sgg. Ma a cosa servono elenchi purie semplici?
60. A lui placeva la aberias di Alcidamante: Tusc. 1 48, ¥16. La copia et ubertas senten-
tarum et verborum & 11 suo ideale. Persino Quintiliano, che lo adora, osserva in due pas-
si (v1 3, 5; 311 7, 20) che a lui pud piuttosto togliere che aggiungere qualcosa. Ha sem-
pre un gran gusto pet le battute, per es. dice in Verr. 111 47: campus Leontinus, crius
ante species haec erat ul, cum obsitum vidisses, annona carilatent nonw verereré, sic crat defor-
wmis atgue horridus, wt in wberrima Siciliae parte Siciliam quaereremus ;questa for-
ma di pointe deriva da un autore greco poiché si trova di nuovo in scrittori di etd impe-
tiale, cresciuti nelle scuole di retorica: Sen. ¢p. 91,2 di Lione bruciata: Lugdunum, guod
ostendebatur in Gallia, quaeritur ¢ Floro 1 1%, 16% ita ruinas ipsas urbinm diruit, ut bodic
Sammium in ipso Samnio requiratur (1 tre passi insieme in BOUHOURS, La manidre de bien
penser dans les onvrages d'esprit, Paris 1687, D, 100), Tipico & il suo giudizio su Timeo (che
egli cita sempre volentieri, anche in Verr, 1v 117, cfr. de rep. 111 43), de nat. deor. 1169: con-
cinne, wt multa, Timaens, e come prova di cid segue quel famoso detto {vd. sopra p.
160 n. 27} la cui invenzione veniva rivendicata a gara da Egesia e da Timeo e che Plu-
tarco (Afex. 3) considera il massimo del cattivo gusto {(Murarorr, Dellz perfetia poesia
italiana, Venezia 1748, p. 300 sg., cerca invano di interpretare diversamente I'intimo
piacere che Cicerone provava a questa battuta}. Dello stesso Timeo egli dice, de oraf, 10
58: longe eruditissimus et reram copia ef senfentiarunt varielale abundantissimus et psq cowt-
positione verborum non impolitus magnam cloquentiam ad scribendum attnlit, cfr. anche
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nendosi dei rigidi vincoli, che impedissero ogni libero movimento
non abbracciando un atticismo scolastico ¢ privo di vita, ma nobili:
tando il geniale ardore del suo focoso temperamento cc;n lo studio
della severa bellezza, soprattutto di Demostene, e della universale
culturla ellenica, e facendo di tutto questo un complesso armonico.
Proprio con questa autodisciplina, che moderd bensi, ma non morti-
ficd la sua tendenza? alla grandiosita e alla pomposita, alla raffina-

Brut. 325 c!uant’é dive:rso,_ad es., il giudizio dell’autore del nepi Syouc! Per la stesura
del suo Lmdpvn e, scritto in greco, sul suo consolato, egli ha adoperato I'intera tavo-
lozza di .Isocrz}te ¢ dei suoi allievi: & una fortuna per lui che lo scritto non si sia conser-
vato, poiché gia quel che egli ne dice scrivendo ad Attico (i1, 1) basta a comprometterlo
Nella Qluenzzana {pronunciata nel 66) egli arrischia {sia pure nella appassionatissimel
peroratio) qua!cosa che fa pensare ai piti arditi pezzi di bravura dei tardi declamatori: al
par. 199 definisce la madre di Cluenzio sxor geners, noverca fili, filiae pellex. Le accentua-
te poinles della Marcelliana (e anche tutto il suo stile molto pid vicino a.gli asiani ch
agli attici) furono per F. A. Wolf uno dei motivi per cui egli considerd I’ orazione ung
s::_herzq llJltlmamente anche S. Scumip, Unters. #ber die Fchtheit der Rede pro Marcello
Diss. Ziirich 1888, pp 45 sgg, 105 sgg., in base allo smodato uso dei mezzi retorici h:;
g1]1d1catg l’ora_mone nonp autentica, dimostrando cosi di non conoscere le regole perlo
st'1l_e de}le orazioni epidittiche (giusto &, almeno a proposito di questa orazigne ﬁgiu-
dlglo di O. GurrMany, op. cit., pp. 63 sgz.). L’ ultima orazione tenuta da Cicer(;ne ter-
mina con una battuta ad effetto, tanto piti sorprendente in quanto conclude un’arrin-
ga mg[tp lunga interamente in stile cutiale: wtigue, quae praemia senatws militibus ante
constituit, ed solvantur covwm gui hoc bello pro patria ccciderunt parentibus liberis conugibus
fmrn‘bm, eisque tribuantur quae militibus ipsis iribui oporteret, s wivi vicissent qui ﬁzo’?—
te wicerunt (su questo gioco di parole vd. sopra p 220). Cose simili si possono citare
da tutte le oraziont, per non parlare delle spiritosaggini, che il ridiculus gansul raccon-
tava cosf volentieri ¢ di cui si impadroniva poi il pettegolezzo cittadino, cosa che alla
fine gli fu fatale. - Ma abbiamo il diritto di criticare un vomo che amava,un brutto sti-
le ma che lo adottd solo raramente? Il francese Caussin nei suoi Eloguentiae sacrae et
profanas parallela (1619) in un capitolo de acuta styli brevitate sententiisque abruptis eti;-
spiciosis (L. 1t cap. 14), 2l contrario, ammira [a misura di Cicerone in queste};aifsfes e
ossetva con finezza (p. 74) a proposito di un noto passo della Marcelliana (par 12}
qz:mld alius in conclusione post vibralam forte ex eiusmodi acuminibus periodum inmg tz'mid.;
dzxzssert apud Caesarem: “tu ipsam victoviam, Caesar, vicisti®, ill: verecunde sic insi-
f;:i:ife:.'ear.m boc q.uod a_z'x'mm perinde intellegi possit auditum atque ipse cogi-
wtio: £ L .
remi”m.‘z, ipsam victoriam vicisse videris, cum ea guae illa erat adepta victis
_ 70 Un po’ troppo tardi egli fa dire ad Attico leg. 1 4, X1: e jpse mutasti ef alind dicen-
di insltiluisti genus, ul, quemadmodum Roscixs in senectute numeros in cantu cecinerat ipsas-
e m.rdzorzls Jecerat tibias, sic tu o contentionibus, guibus summis uii solebas, cottidie re};axes
aliguid, ni iam oratio tua non multum a philosophoran lenitate absit ; cfr.’ anche Braut, 8.
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tezza e all’ eleganza, egli & divenuto I’ oratore latino che meglio di ogni
altro ha prodotto non solo cié che il suo tempo cercava (mec ulla re
magis oratores aetatis eiusdem praecurrit guam indicio: Tac. dial. 22), ma
anche opere che suscitarono I’ entusiasmo dei severi critici delle gene-
razioni successive, e che avranno validitd eterna cosi come non morrd
mai il sentimento della eccelsa bellezza della lingua.

6. Livio. Per tutto il suo indirizzo egli

appartiene ancora agli autori repubblicani.

Figlio di una cittd che era considerata sede

dell antica severitas e pudicitia (Plin. epist. 1 14, 6; Marziale X1 16) e che

nelle lotte che condussero alla instaurazione del principato fu dalla

parte dei repubblicani (Cic. Phil xm 10), Livio visse con tutti 1 suoi
pensieri e le sue simpatic nel buon tempo antico, nel quale si sprofon-
dd, come dice nella prefazione, per distogliersi @ conspectu malorum
quae nosira tot per annos vidit actas. Che Augusto, al quale erano note le

sue idee politiche (Tac. ann. 1v 34), gli sia rimasto ciononostante bene-
volo, & cosa ben comprensibile: a colui che volle apparire come il re-
stauratore delle istituzioni repubblicane, distrutte dalle guerre civili,
I’ opera di Livio non dovette essere meno gradita che quella di Virgilio;
Livio lo chiama una volta (1v 20, 7) templorum omninm conditorem ac re-
stitutorem: cid indica chiaramente la situazione; come tale lo celebra
anche Orazio. B comprensibile che un uomo di tali principi politict
anche come scrittore non abbia seguita la moda delle nuove genera-
zioni, che noi conosceremo nel prossimo capitolo, ma abbia scritto in
uno stile degno di lui stesso e della materia da lui trattata. Si puo cosi
formulare in breve I’ indirizzo da lui seguito: egli fu dichiarato opposi-
tore di Sallustio e seguace di Cicerone. All'inizio dell’eta imperiale si
conoscevano ancora i suoi giudizi su tutti e due: a Sallustio egli rim-
proverava la affettata concisione, spinta fino all’ oscuritd, nella quale
volle superare anche Tucidide (Sen. contr. 1% 1, 13 sg.), ¢ conforme-
mente a questa avversione per Sallustio raccontava nella lettera al fi-
glio sull’ educazione oratoria (Quint. Vi 2, 18): fuisse pracceplorem ali-
quem, qui discipulos obscurare quae dicerent inberet, Graeco verbo utens
oxbTioov; egli era anche avverso a coloro qui verba antigua et sordida
consectantur el orationis obscurilatem severitatem putant (Sen, contr. 1X 2,
26). D’ altra parte scriveva al figlioy legendos Demosthenen atque Cicero-
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nem, lum z'ta_c ut quisque esset Demostheni et Ciceront simillimus (Quint. x
1, 39); ammirava pid di tutto le Fofippiche (Sen, suas. 6, 17) e dopo aver
narrato la morte di Cicerone con parole elevate, gradevolmente alic-
ne dalla maniera dei retori contemporanei, ne chiude cosi il ritratto
nel quale non nasconde i gravi difetti di Cicerone come uomo: s qm';
tamen virtutibus pensaril, vir magnus ac memorabilis fuit et in
cuins landes exsequendas Cicerone landatore opus fuerit (in Sen.
suas. 6, 22; cfr. 17).

Corrispondono a tale avversione e a tale pre-
dilezione le caratteristiche salienti del suo
stile secondo il noto giudizio di Quintiliano
(X1, 32; 10L): clarissimus candor e lactea ubertas; " visi aggiunge nelle pri-
me deche I'afflato di una arcaicitd non affettata, ma voluta diretta-
mente dalla materia, nella quale egli ha avvolto tutto I’insieme con
maestria e amabilita simili a quelle di Virgilio nell’ Eneide, e un tenue
colorito poetico, che egli, secondo quanto abbiamo detto sopra (pp.
103 $gg., 180) sui rapporti fra storiografia e poesia, ha in parte attinto,
certo non senza consapevolezza, dalle sue fonti, in parte conferito egli
stesso.”? Se si considera la sua vencrazione per Cicerone, si potra dire
che egli ha consapevolmente messi in pratica i precetti teorici, che
qpesti aveva dato per lo stile storiografico: in realta si adattano a Li-
vio come a nessuno altro le caratteristiche dello stile stotiografico
quali sono delineate da Cicerone (de orat. 1 54 ¢ 64, orat. 66); un frac-
tus orationis lenis et agquabilis, descrizioni di luoghi e di battaglie, di-
scorsi, nei quali perd si esige una oratio tracta quaedam et ﬂuen’sf, non
hacc contorta et acris.™ Ognuno conosce in lui I’agevole ampiezza che

Prassi

71. 8. Gerolamo ha parafrasato questultima espressione: ¢ {12 2
) tep. 53, 1 ) Li-
wins lacieo cloguentine fonte manans. prsmrlan Vall) 1

72. A singoli elementi poetici ha gid rimandato il Pontano (1426-1503), Actins dia-

logus in Opera, Basi}cae s.a. (1556), 1 pp. 1305 sgg.; cfr. anche O, Riemann, Etudes sur la
langne et la grammaire de T. Live, Paris 1879, pp. 13 n. 23 17 1. 3; E. WOLFFLIN in « Philol. »
XXvI 1867, p. 130 n. II ¢ soprattutto S. Sracey in «Archiv £ lat. Lexikogr.», x (1896)’
Pp- 17 sgg., dove dalla coincidenza di Livio con Lucrezio e Virgilio si deduc:: natural-
mente e giustamente che la fonte comune & Ennio (per es. baec b dicta dedst, viviam fo-
cinnt, cfr. fit via vi ¢ simili). Invece il tentativo di W. Derckr in «Berl.’phil. Wo-
chs?nschr.», xm1 1893, p. 835 sg., di ricostruire i versi di Ennio contravviene alla legge di
Aristotele trattata sopra (p. 64).

73. Cfr. C. Nieeeroey, De antike Historiographie in Opusculs ed. ScropLL p. 419.
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non di rado diviene paxporoyie; egli adopera un periodo, dove Sal-
lustio e Tacito se la cavano con due parole; se perd si pensa alle fraset-
te mosse in cui sctrivono i retori in Seneca e non molto dopo Velleio,
si pud dire che il solido periodare di Livio ¢ da considerare come la
conseguenza della consapevole aderenza a Cicerone e al tempo stesso
della consapevole avversione contro la maniera moderna. Certo, il
suo periodare diviene spesso pesante in contrasto con quello cicero-
niano, che egli si propone come modello, specie per lo sforzo di rac-
cogliere molti particolari importanti in un’unica lunga frase (e su cid
ha scritto il Madvig un saggio magistrale in K/ philolog. Schriften pp.
356 sgg.); dovunque si sente che i periodi ciceroniani vogliono essere
ascoltati e quelli liviani vogliono essere letti: 7 I'imperatore Claudio
parla, nel suo discorso de iure honorum Gallis dando, come un libro, in
periodi che non scno ciceroniani, ma liviani: qui si misura la diffe-
renza e si da ragione all’ imperatore quando egli - originale come sem-
pre — dai Senatori adunati si fa richiamare all’ordine, a causa della sua
prolissita (1. 20 sgg.).™ Degli esterioti mezzi retorici, Livio ha fatto an-
che nei discorsi un uso sobrio e solo dove erano appropriati: per ap-
prezzare cid bisogna pensare agli esempi contemporanei in Seneca,
che toccano 1 limiti dell’insensatezza e spesso li oltrepassano.” Ha

P. Purzke, Dicendi genus Tacitinum quatenus differat a Liviano, Diss, Konigsberg 1888, p.
16 sg.; Rieman, Leit,, p. 17.

74. Cfr. G. 1. WaLcn, Emendationes Livianae, Betlin 1815; E. WrsuNer, De periodo-
rum Livianorum proprietatibus, Progs, Pulda 1860, pp. 15 sgg.; G. QUECK, Die Darstelinng
des Liwins, Progr. Sondershausen 1853 (senza alcun valore ¢ W. Kngszr, Der Perioden-
ban bei Cic. und Liv., Diss, Rostock 1873). ]. N. Mabvig, op. cit., p. 38: «L’impronta ge-
nerale del ricco e mutevole periodare di Cicerone mostra che essosi & sviluppato, sulla
base del discorso orale piti elevata, dall’ orazione parlamentare e giudiziaria ed ¢ esen-
te da combinazioni particolarmente rigide e pesanti. Invece Livio non solo & il rappre-
sentante delfa lingua scritta vera ¢ propria, ma per di piil la sua lingua tende alla pe-
satitezza, col suo procedere metodico e calcolato, e a tratti diviene, per eccessiva aste,
scorretta e innatutale nel rapporto fra la costruzione del periodo e il pensiero».

75. [A proposito del 7%, Caesar Germanice nell’ orazione dell’imperatore Claudio,
Leo mi scrive: «Non ho dubbi che Claudio con T7. Cesar Germaniee si rivolga a se
stesso: ¢ il vecchio oxfjle, che ha anche la sua storia e qui forse Ia sua applicazione
pia pazzesca».] 1009,

76. Dell’ elemento retorico nel racconto e nelle orazioni ha trattato particolarmen-
te H. Taing, Essaf sur T.-Live?, Paris 1860, pp. 239 sgg., che perd giudica Tito Livio trop-
po severamente, confrontandalo ngh con gli storici antichi ma col concetto moderno
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giudicato in maniera bella e precisa, come sempre, il Petrarca (Rer.
mem. 1 2):

quo studio putandus est arsisse T, Livius Patavinus, quo omnem Romanam histo-
riam a. #. ¢. ad Caesarem Augustum centum quadraginta duobus voluminibus
scripsit, opus ipsa mole mirabile stupendumaque pracsertim, quia in eo nibil raptim et
tumultnario ut atunt stilo, sed tanta maiestale sententiarum tantague verborum
modestia complevit ommnia, ut ab arte eloquentiae non multum abesse videan-
tur.”?

Se gettiamo uno sguardo d’insieme su tutta
quest’ epoca, dovremo stabilire come suo ri-
sultato la perfetta compenetrazione della

Conclusione

della rappresentazione stotica; per es. egli critica (p. 281 sg.} numerose antitesi, come
1 50, 10: baec Verginio vociferanti succlamabat wultitudo, nec illins dolori nec suae libertati
se defitturos. v 33, 5 suis flamniis delete Fidenas, guas vesiris hemeficiis placare non potuistis,
XRUI1 ©. 10 £g0 quidem quam patriae debeo pietatem, exsoloam patri. Una belle fausseté sareb-
be, per es., XK1 10, 11 hunc iuvenem (Hannibalem) tamquam furiam facemque buins belli odi
ac destor: questo & piuttosto il tono che conosciamo dalle Filippiche di Cicerone (si
suppone che xx1 18, 12 sia una reminiscenza letterale della Phil. 1 119); allo stesso modo
non posso approvare il suo giudizio su I 1%, 7; v 27, § 588 F invece molto fine Ia-
nalisi dell*elemento retorico nella rappresentazione di Livio, ottenuta col confronto
della descrizione del passaggio delle Alpi di Annibale, in Livio ¢ in Polibio, e della lot-
ta fra Manlio e il Gallo, in Livio (v 10) e in Quadrigario (in Gell. 1x13). - Delle figure
retoriche spesso vi si trova solo la pivt naturale ed efficace, I'anafora, cfr. Pmrzie, op.
cit., pp. 49 sgg. Come esempio eccezionalmente forte di parallelismo mi sono annota-
to XXII 30, 20 (orazione di Q. Fabio Massimo): site timidum pre canto, tavdam pro consi-
derato, inbellem pro perito belli vocent. malo te sapiens bostis metnat guam siniti cives luudent.
omnia audenters contemnet Hannibal, nihil temere agentem metues. Cfr.in generale B,
Kiruvas, op. cit. (vd. sopra p. 239, n. 61}, pp. 303 sgg.

77. Similmente Grorero pr Tresisonna (1396-1486), Rbetoric. liber V, Basileae 1522,
£, yy2r. Giudizi di dotti del sec. XVIIin D. Moruor, op. cit. (vd. sopra p. 217, n. 34), pp.
507 sgg. Sulla Patawinitas criticata da Asinio, sono stati scritti grossi teattati nei secoli
scorsi, soprattutto quello, citato, del poliistore Morhof. Noi non ne sappiamo nulla,
ma possiamo perd capire che ad un uomo, 1 cui Gicerone era cosi antipatico, e che evi-
dentemente apparteneva al partito degli atticisti estremi, non potesse piacere affatto
la #hereas liviana (cfr. D. Mormor, p. 504 sg.); a dargli I’ occasione di biasimare la man-
canza di arbanitas (poiché questo & I' essenziale), cosa che era il peggior rfimprovero di
quel tempo, in campo letterario, saranno state le abnormitd sintattiche (indicate dal
Mapvig, Lcit.) e alcune particolarita lessicalt, che si trovano solo in lui. In ogni caso,
per accorgersi di cié in Livio, occorre avere quell’ipersensibile puxtiip a cui Pollione,
con grande impertinenza, sospendeva tutti, uno dopo I'altro. [C, Morawski in « Eos»,
v 1899, pp. 1 sgg. da le prove di una dipendenza di Livio dalle scuole di declamazione.]

1900,
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prosa d’arte romana da parte dell’ellenismo: si pud constatare con la
maggiore evidenza il suo influsso persino nella formale elaborazione
del quotidiano stile epistolare.”® Varrone aveva importato a Roma
tutto il materiale della erudizione greca e — certo in modo fatale -
I’aveva usato per lo studio della lingua e del costume romano; Cicero-
ne condusse a compimento il processo di fusione anche sotto I'aspet-
to formale: mentre al termine dell’etd precedente abbiamo solo tro-
vato un miscuglio che non provava alcuna intima comprensione del-
la bellezza formale ellenica, a questo miscuglio si & ora sostituita una

78. La nota formula all'inizio delle lettere latine, si trova in greco per la prima vol-
ta in Bpicuro, fr. 176 Us. ageiypedo elc Abpiraxov dywaivovteg &y ol Iludonific
wed “Eppepxog xel Krfjoinrog, kol énel xatedfjpopey vywaivoveg Bsplotay xal
Toug Aoamodg pilovg. b 88 moielg natl ob el vyiniverg xol f péupn cov. Per
Roma la formula fu mediata dai regni dei Diadochi, soprattutto dall’ Egitto dove ora la
troviamo in gran quantit nei papiri (ora nessuno pué pit credere al percorso oppo-
sto). Un uso particolare ne viene fatto nel decreto di Priene al re Lisimaco, frail 287 ¢
il 281 a.C, (Anc. greek inser. of the Brit. Mus. i n, 4o1): 6eddydu 16 6fpw EAéada
npeop [evtig &% najvrey TR roArdy &vdpag déxa oitwveg dpuwdp[evor] mpdg nbtdv
6 te Yfprope &roddaovo xui ovvno[B]foovtarl t§ Pamdel ot albrde e
Eppotol xoi ) Sbvapig el td Aownd np&ogel xoTd yvO PNV, acui poi Lisima-
co risponde con le stesse parole, che gli ambasciatori si sarebbero sbarazzati del loro
incarico (0. 402). "Toyve xei Gyigve si chiude la lettera che Palladio scrive a Lauso:
vol 34, col. 100172 Micne. I latini hanno preso dai greci anche il Zempus, cfr, la lettera
di Attalo 11 di Pergamo (1 138) ai sacerdoti di Pessino (ed. v. DoMaszewsk1 in «Arch.
epigr. Mitteil. aus. Ostr.», vir p. 98): Atteiog Artab iepel xaipewv. =i Eppuont, &b dv
Eyol, xbyey 08 Gyloavoy. Mmvddwpog, dv dreothixnels, Tiv te nopk gov EmatoAdv
amédwxep pot ecc. Esempi di lettere ufficiali romane in lingua greca, di etd repubbli-
cana, in VIERECK, Sermo Graecus ecc., Gottingen 1888, p. 66; anche Paolo ai Corinti
15, IT; 0, 13; act. ap, 18, 24 sgg.; 23, 30 Barnab. 1; epist. Abgari in Euseb. b, e, 1 13, 8;
mart. Petr. et Paul. c. 21 (act. ap. apoer. 1138, 2 Lies.); act, Philippi p. 18 Tiscw.; Herm,
Trismeg. poen. 14, 1 (p. 129, 1 PARTHEY); pap. mag. ed. WesseLy in « Denkschr. d. Wien.
Akad.», xxxv1 1888, p. 48 v. 15¢. - Non conosco nulla di organico su queste cose e an-
che sull’epistola letteraria (dettagli interessanti per es. in Symmach. gpést. 1 355 1v 30
p. 109, 7. SEECK. 32 p. 113, 5. Procopio di Gaza episz, 116). [Sulla formula iniziale delle
lettere, vd. anche v. WiLaMowrrz, Reden und Vortrdge?, p. 348 sg. Un altro esempio
(Atene): IG 1 3 Append. (=devoi. tah.) p. 111, ora ottimamente trattata da W, CRONERT in
«Rhein. Mus.», 1xv 1910, pp. 157 sgg. insieme con un’altra letterina delfa stessa epoca
(Olbia). Queste due sono, accanto ad Epicuro, le piti antiche, appartenendo al IV sec.
— J. Bany, De epistularum lat, formulis, Bamberg 1803, ignora i legami greci, per quel che
riguarda le lettere private, cosf come H. Perer, Der Brief in der rom. Literatur, Leipzig
1901, li ignora per le epistalz letterarie. La trattazione che avevo postutato manca dun-
que ancora.] I009-I0I5.
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unione indissolubile. L’ introduzione dei grandi modelli attici nella
eloquenza romana e in generale nella lingua Jetteraria e I'ingentili-
mento del robur italico con la delicata grazia importata da una terra
straniera, furono le grandi imprese di questo secolo. Cid fu benefico
anche per la letteratura greca, glacché I'ammirazione che fu tr-ibutata
all’antico splendore attico da parte della signora del mondo diede un
potente impulso e un forte appoggio all’azione del classicismo, sorto
fra i Greci stessi; in questo senso ha ragione Dionigi di Alicarnasso
(de or. ant. 3) quando attribuisce il trionfo dell’ atticismo alla wévtwy
wpatodon PO, npdc Equtiy Gvoryxéovon, Tog dAag moAELS Gmo-
PAEmELY.
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