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INTRODUZIONE ALLA PALLIATA 

Humanius est deridere uitam quam deplorare. 
SEN. dial. 9, 15 , 2 

Mieulx est de ris que de la rmes escripre, 
pour ce que rire est le propre de l'homme. 

RABELA IS 

È più facile piangere, ma è molto meglio ridere, 
finché si ride sommessamente. 

AxEL MuNTHE, La storia di S. Michele 

1. - Palliata è la commedia latina d'argomento greco, così detta dal 
pallium, l'abito greco (tµa:nov) che portavano i suoi personaggi: Graecas 
fabulas ab habitu palliatas Varro ait nominari (DIOM. I 489 K. ). Nella storia 
d l teatro letterario latino essa si contrappone alla togata, ad essa affine 
n Ila struttura e nello spirito ma di argomento romano o italico; all'ate~-
1 na, la farsa a maschere fisse di origine osca ; e al mimo, al quale la pre­
valenza della mimica e della musica assicurò la vittoria sulla scena di 
Roma, dai tempi di Cesare ai padri della Chiesa. In realtà la palliata, i 
ui inizi si confondono con quelli della letteratura latina, è per noi - e 

fu già per gli .mtichi - la comoedia per eccellenza ( 1). Essa sola si salvò 
al grande naufragio della poesia arcaica di Roma, salvando con sè la 

etica immagine non soltanto di una condizione umana, ma di un'espe­
ri nza storicamente determinata, di una fase importante della civiltà 
r mana: passa per la palliata la via che porta alla !tumanitas. 

2 . - Humanitas è parola di moda: a chi l' usa, incombe l'obbligo di 
una definizione che i filosofi chiamerebbero volizionalc ( 2) . Per humanitas 
intendo il riconoscere e il rispettare l'uomo in ogni uomo (3) . Formulata 
in t rmini negativi, è il superamento del nazionalismo (4 ) . In essa cul­
mina tutto il travaglio del mondo an tico, prima che la caritas cristiana 
i ns gnasse a riconoscere e ad amare il figlio di Dio in ogni uomo. 

I·. R1TsC 11 L, Parerga, Lipsiae, 1845 (= Amsterdam, 196.5), p. 180. 
( l'H11ma11ismc, 
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L·t las i a, nonostante la sua zi n - « antropocentri-
» ( '), 1 on n ebbe né il termine né il concetto ( 2), chiusa politicamente 

usta sperienza della polis, moralmente nell'aristocratico orgoglio 
r ità. I suoi più grandi filosofi ne riflettono i limiti: Platone edi-

la sua città ideale nelle dimensioni della città-stato greca (3); Ari-
1 onsiglia Al essandro di trattare i barbari come piante o animali ( 4). 

J\n ra Menandro farà così commentare l'atto virtuoso di un suo per­
naggio: «questo è segno di un animo greco» (Per. 430 Koerte). Ma 

tra Menandro e Aristotele c'è Alessandro. Ci voleva il fallimento della 
p lis con le sue conseguenze politiche e morali - l'individualismo e il 

mopolitismo - perché nascesse la humanitas. Ed essa nasce egualmente 
dal pessimismo dei poeti e dall'universalismo dei filosofi. Il cittadino si 
ri tr va uomo in un mondo troppo vasto, svuotato dei valori tradizionali. 

1 in Euripide c'è l'angoscia di questa crisi, di questa solitudine umana. 
li dei non rispondono: &mxvw. vLx~ x~t µE-rcxo"rpÉqm TUXYJ (Filemo­

n L r 1 K.). All'uomo che soffre non resta altro conforto che la pietà 
li a ltri uomini. Nasce la qnÀixv&pwnlcx, trasferendo al rapporto oriz­

z ntal e fra uomo e uomo quello che era stato all'inizio un rapporto ver­
ti al fra il dio e l'uomo. In questa coscienza della solidarietà umana 
n 1 dolore affonda una delle sue radici la humanitas. Ascoltiamo ancora 
M nandro: « Se tutti sempre ci aiutassimo l'un l'altro, nessuno pur es­
s ndo uomo avrebbe bisogno della Tyche » (467 Koerte) (5 ). 

( 1) Superfluo citare Jaeger. Ma che l'umanesimo greco sia più «cosmico» che antropo­
<"nlri o ha bri llantemente sostenuto K . PAPAIOANNOU (Na ture et histoire dans la conception grecque 

ria cosmos, « Diogène » , 25, 1959. pp. 3-3 l): la mancanza di un termine corrispondente a huma-
11 ita n · verrebbe ulteriormente spiegata. 

(2) « Humanitat ist etwas so sehr Ungriechisches, dass die Sprache nicht einmal ein Wort 
cl. fùr ha t » Wilamowitz (c ito da S . TROMP DE RmTER, De vocis, q11ae est qnÀcxv&pwrrlcx, significatione 
atq11e 11su, « Mnernosyne », 1931, p. 304) . La rrcxLlìdcx è solo un mezzo per raggiungere la hum<I-
11ila , ma una lwmanitas che poggia su basi ancora nazionali, aristocratiche e intelle ttualistiche : 
il suo ideale pe r la Grecia classica è il greco (di educazione se non di nascita) «l ibero, ricco e 

l tCJ » ( H .I. MARROU, Storia dell'educazione nell'antichità , trad. Massi, Roma, 1950, p. 304). Pro­
prio l'aspetto inte ll e ttuali stico de lla paideia, vivo ne lla hum,anitas ciceroniana, sarà lasciato cadere 
1 on a caso d alla lwmanitas dell 'epoca imperiale a favore de ll'aspetto morale della q>LÀcxv&pwrrlcx 
( d i. 13, t7 ). Perciò condividiamo la cr itica di H . HAFFTER (Neuere Arbeiten z:um Probiem der 
lf1una1Lilas, « Philologus », 1956, p. 292 ) all'identificazione jaegeriana di rrcxtlìd.x con humartitas 
(Paideia, trad. Emery, Firenze, 1, 1943, p . 16) . e) ul carattere (( disumano )) della repubblica platonica si sofferma D. PESCE , Città ter­
re110. e città celeste 11el /mtsiero antico, Firenze, 1957, p. 77- Cfr. anche le critiche di B. FARRINGTON, 
, cie11w e /1olitica 11el mondo antico, trad. Rotondò, Milano, 1960, cap. VII. 

('1) Fr. 658 Rose: Toi:c; lìè: wc; ~<i>oLc; xcxl qiu-roi:c; rrpoo-qie:p6µ~oc; (cfr. A. PAGLIARO, 
lllessa11dro M ag110 , T orino, 1960, p. 389). Già Platone aveva bandito la guerra tra Greci, ma le­
g ittinrnl que ll a tra Grc i e barbari (rep. 5, 469 ss.). 

( ) u l dramma re ligioso di Euripide mi piace ricordare A.J. FESTUGJÈRE, Ln religion d'Eu-
1i/11de, in L'enfant d'Agrigent , Paris , 1950, spec. p. 31. Sulla q>LÀcxvl:fpwrrLcx S. TROMP DE R uITER , 
op. cil., p. 27 1-3 (sp · . p . 2 75 e 303). Su lla Tu;clJ («la regina del mondo», come la ch;arn ò 
!', un i o pr t tl r cli M e nandro, Dem trio Falereo) nella Weltanschauung elleni stica M.P. 

11 .s~ON, Religiosità greca. t raci. Di n , l'ir · nz , 1949 p r r4 ss.; .f . BA YET , Science cosmique et sa esse dans 
I p/iilo ophie arrtiq11c, « i ·n · », 6, 1 4, p . 4"; . DrAN , l ·orma ed evento, Venezia, 1 73, J . 2 

. , 11 (• i. r, <I<· l1 cr1L 1 111 H• i. ·Il , 1 r. in, a nch a li . q>L), vl}pwrrlcx rn na ndr a ( olc ùr mar.~iiw al 
I /..olo.1 di 1 1111111/, u. N vi ioni e 11, •iunlc, M a i, » 1 .). ull ' um n sirn d i · 11 1 ,, lr 
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Ma è una lzumanitas dimezzata e abbrunata, eh presupp n u1J a 
visione pessimistica della vita: quale poteva avere una civiltà stan a · 
delusa, che aveva perso la fede nei valori sociali. È l'inevitabile pr z7: 
dell'individualismo. Il fervore di vita che traboccava nella commedia 
politica di Aristofane si estenua i;el rassegnato umanitarismo della com­
media borghese menandrea. La scena è ancora Atene ma potrebb.e es­
sere il mondo, dovunque ci sono sentimenti e interessi in contrasto. L'in­
dividualismo tocca il cosmopolitismo: E;évoc; ncxv-rcxx.ou dµL, aveva già 
detto Aristippo (XEN. mem. 2, 1, 13). All'uomo che batte alle porte 
del Giardino o del Portico (come, in altro campo, a quelle dei misteri), 
non si chiede la cittadinanza. Epicuro ammetteva anche gli schiavi: 
la schiavitù, ancora giustificata da Aristotele (1), fu negata dagli stoici 
perché tutto il genere umano è egualmente partecipe del logos divino: 
&v&pwnoc;... h cpucrEwc; òouÀoc; oùòdc; (Stoic. Vet. Jragm. III 352 Arnim ). 
Proprio gli stoici, più di tutti gli altri filosofi, elaborarono il con­
cetto dell'uomo xocrµonoÀlTI)c; (mundanus, tradurrà Cicerone), membro 
di una città che ha per confini il cosmo e per abitanti uomini e dei. 
Così, cancellata ogni distinzione di razza e di patria, il saggio non ved eva 
intorno a sè concittadini, ma uomini. È l'altra radice della humanitas, 
quella che attraverso la media Stoa di Panezio influirà sul circolo degli 
Scipioni e sull'umanesimo cicerdniano (ma non sapremo mai quanto 
Panezio ci sia in Cicerone e quanto Cicerone nel nostro Panezio). ~ ia 

una humanitas astratta, contemplata e non attuata. Perché il conc._:tto 
di umanità, se non è attinto attraverso una graduale esperienza dei rap­
porti sociali, dalla famiglia alla patria, rimane un'affermazione teorica, 
incapace di fecondare l'azione. Anzi, dai bene munita templa serena della 
loro dottrina i saggi guardavano con orgogliosa commiserazione il vano 
affaccendarsi degli uomini. Le barriere fra uomo e uomo, infrante in 
teoria nel campo politico e sociale, ritornano in pratica a separare il sag-

io dalla turba degli stolti ( 2) (come, nei culti misterici, l'iniziato dai 

H . v . ARNIM , Kunst und Weisheit Menanders, « Neue Jahrb. », 1910, pp. 241-253 ; J. M EWALD1-, 
Homo sum « Anz. d . phil. hist . Kl. d . Akad. d. Wiss. Wien », 1942, N . XIV-XV, PP- 16 7-179. 
In gener;le M . PoHLENZ, Der hellenistische Mensch, in Gestalten aus Hellas, Miinchen, 1950, P· 

00 ss. 
(I) 'O lìouÀoc; ~µ<Jiuxov ilpycxvov (eth. Nic. n61 B 5) , l'instrumentum uocale di Varro n 

(rust. 1, J7, l): anche se ivi stesso Aristotele riconosce che .gli è dovuta in quanto uomo la_ ~LÀ~cx 
n atagli in quanto schiavo. Un'equilibrata valutaz10ne m J. VoGT, Sklaverei w1d Humamttlt un 
kla sisclum Grieclumtum, « Akad . Mainz, Geist. und soz. Kl. », 1953, p. 182 s. . 

(2) fr. Stoic. Vet. jr. III 355 Arnim: 1.1.6vov -re: .€Àe:u&epov (se. dvcxL -ròv o-oqi6v), -rouç òè: 
qicxuÀouç lìouÀouc;. Sull 'orgoglio de l sa/1iens sto1 o n vc latore 11 confronto tra cn. const: np. 
14., : nt sajJie11s colaplw perwssus quid faciet? Qyod a.lo ,' cw'.1 illi os j1erwsswn es~et: no11 ~xca 11. '.lu1t , 11011 
// indicouit iniuriam , 11e remisit quidem, sul factr11n 11cgo 111t ; ma1ore animo TIQll o.gnouit quam ig11ou1sset, o l 
p.- · ll ' van e li o (Nlatth . , 3 ) : si qui l /1rr 1 crit in dc.t tcram ma illam tuam., /1raebe et olteram. 
\ 111 ' trnu ·zza I I xoo-1LorroÀ(nJç b n il M. 11()t1 op. rii., p. r 7 : <, Imeno. fin nll ',.po :·? d I· 

l' i111 1 1·0, qu sto t ·rmin irnpl i n. u11. n<· 1.11i "'' 1 t>11 orpn ~. m nt o d c li 1tt. , '': I o I 1u . 11 

J'aflì 1 (lZÌ n p ilivn di un'unit i 11 ' l t. 1 <li 1J ' 11111 q 1l t , J. , ·11i rr lt 1 ' 11c·ora ""[ .11 Rab il r 
(t i I • I~ 1 .N .I t'i ÌO // dello uit11 11 i !' 111r/1 /i 111/1111 1 11 • I, I 1 \in •1Li , To in 1 1 r , p. fl : 
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pr rani: p r h ia il ·aggio che l' iniziato giungono per vie diverse alla 
µolwcnç .·fh:cf>) (.1) ._ Si r~cadc nell'individualismo. E intanto le grandi 

m nar h1e ellenistiche disperdono l'eredità imperiale di Alessandro Ma-
e le poleis greche, quando ancora sono arbitre dci loro destini si 

di anguano in lotte civili ( 2
). Individuo e umanità: i due termini ~on 

fur no conciliati nell'epoca ellenistica, che pure potrebbe, com'è stato 
d tt , prendere a motto il verso di T eocrito: ~pOTouç ~poToL &dawµEv 
(1 , 4.). Ma è un uomo che si smarrisce nella solitudine dell'individuo 

n ll 'as trazione ~ell'ideale. ?osì la Grecia consegnava a Roma gli elc­
m nti della humamtas senza gmngere a sintetizzarne il concetto nell 'unità 
d i un termine. Sarà questo il compito di Roma. 

3· - Dare il nome a un concetto significa acquistarn e la consapevo­
zz~ ( 

3
) , presupposto indispensabil e perché esso diventi operante nella 

tona d1 un popolo. Il termine humanitas fu foggiato, pare, nel primo sc­
io a. Cr. (4

); ma già nell'epoca arcaica homo e humanus hanno un si­
nificato preg~ante,. u'na risonanza positiva, diversa da quella prevalen­

t n:ente neg_at1_v~ d1 &v-D-~wnoç, che ereditava da ~poT6ç l 'originaria con­
~1one pess1_m1st1ca ~egh uomini effimeri e infelici contrapposti agli 

I i_ b.ca_ll e immortali (5
) . A Roma c'è un altro senso dell 'umano, più 

tt1m1st1co e c?ncreto, si d~rebbe gi uridico, perché l' uomo agisce in un 
m ndo armomcamentc ordmato in una gerarchia di valori che vanno 
da lla famiglia agli dei: e tutti li contiene e riassume un altro concetto 
i1 traducib~l~ in greco,_ la pietas (6) . Per il suo senso giuridico e politico 

ma pote mcarnare m una realtà storica l' ideale della humanitas che la 
r ia aveva solo intravisto. Il suo impero realizza la cosmopoli stoica. 

<
1 

Sul lc r:cno antico quel movimento verso la ca ri1 à umana cd il cosmopoliti smo r imane limitato 
• Il a c~sc 1 c, 1iza. cd. a l c?ntenuto ind ividuale, non diventa il p rincipio d i un'atti vità com un(:» ). 

1 
( (. L cspi ess ionc _e platornca ( T~ea~t . 17,6 b), ma. si diffonde atlravcrso la Stoa , soprallullo 

• mcc. za , c fr . H . _MERK1, OMOin~n .. 0.EOI, Frc 1hurg, i952, p. 7 ; A. GR JJ, LI , I l problema 
della v~ la co11lem/Jla11m nel mondo greco-romano, Mi lano, i 953, p . 206. 

. ( ) ~empre da n corda re 111 proposito il Polibio cli FusTEL DE CouLANr.Es (trad. Martinaz­
zol1 , ilari , 1947). 

(3) Cfr. E. SAPIR, Il lùzgunggio , trad . Valesio Torino rn69 p 17 · E FROMM M r. d M'J 68 ' ' .., · , · 1 , arx e rreu 
1 a no, 19 , .P · 132 . . Tale consapevolezza si traduce, per es., nel ricorrere dell'opposiz ion~ 

homo//1111~~111/as 1mposs1bile rn greco, cfr. Cic. Quinci. 97: ut . . . misericordiam caperet aliquam si 
11or1 ltom1111s, at humanitatis rationem haberet, e Sen bm 4 29 3 · non homi·n1• ,,amus sed h ' ·1 I· ' I ·. d ' · . . · · ' , · "' , umani a z, con 
a rispos ta 1 ArtStotelc a chi lo nmproverava di aver beneficato un indegno · ou -ròv -rp6 

<iÀÀ' ;òv dtv&p_wrrov ~ÀÉY)crcx (Diog. La~rt. 5, 17) . V. anche infra , Plin . 
3

, ~9 . rrov · · · 
( ) I .e prime lestunon1anze sono 111 Varronc e ne lla Rhelorica ad Hermnium 
(_
5

) J\ ~~OT6ç si affianca ·&v·~-r6ç cli più trasparcn le et imologia: la fo rmula .dtvf>pwrroç c'ov, 
h s in_ d_a Eiodoto (?, 4.6) e S1mo;11de (fr. 32 Bergk) ricorda i li:niti negativi dell ' uomo e sa rà 
mu111ss1ma nella M Ea·~ e nella Necx , alterna nello stesso senso con J'fvY)TÒç wv cfr Eur Phoen 

17 · Med. 1 18 ·firGr.i · D.ph4K tSl l I · · ' : .. 
1 ' ' · ~ ' 1 · ., e c. u preva ente va ore positivo che ha11no mvccc homo e 
i'ima:ws 1,1 ·Il. mi;ied1a la tma (anche d1 lzumaTlitas è tardo e rar issimo il senso di infirmitas /zumana 
,111, ·1

6 
11 'f7tt. llll!J -_ Lnt. ), c fr. H AFFTER, op. cit., p. 298 ss. ' 

I ·~ ) , ~'. I m nta l1tà r? mana .. P. De F1tANC1scr, S/1irito della cit•iltà romana, Mi lano, l!)4.0 , ai . 
· l iii 1 1 NN, l~11111a r11tas, M11nchcn, i 52 ( h I in is f. li e mente la /zumnnitas u11 a jliRLas 

'' I\ t I 11 l1 Ln1 11 h -·n ») . 
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li suo diritto attua la filosofia greca (per es., nelle provvidenze a fav r · 
degli schiavi, anche se la schiavitù era troppo connaturata alla struttura 
economica della società antica per poter essere estirpata, e non lo sarà 
neppure col trionfo del Cristianesimo) ( 1). Non più un impero di sudditi 
o una polis di cittadini, quale era stato il dilemma della storia grec -
orientale, ma, con l'cdittc, di Caracalla, qualunque ne sia stata la causa 
contingente, un impero di cittadini. Così Roma fonde l'esperienza ecu­
menica degli imperi orientali e l'esperienza municipale delle città-sta to 
occidentali ( 2) . Vrbem fecisti quod prius orbis erat: il verso di Rutilio ( 1, 

66) (3 ) non è un 'iperbole né una metafora. Tre secoli prima, all'indoman i 
della pax Augusta, Plinio il Vecchio aveva già visto la connessione dell ' im­
pero e della lzumanitas: (Italia) numine deum electa, quae ... humanitatem homini 
daret, breuiterque una cunctarum gentium in toto orbe patria fieret (3, 39). Perché 
nella prassi del mondo an tico non c'è posto per l'uomo, non c'è ricono­
scimento della sua qualità e dignità di uomo al di fuori della ciuitas ( 4) . 

I a ciu.itas, amplia ndosi sino ai confini dell' or bis, invera la lzumanitas (5
) . 

Noi potremmo anche tradurre « civiltà » , se questo termine non rischiass 
oggi di perdere il suo valore umanistico. Quando Plinio dice humani­
tatem lzomini dare, la figura etimologica rivela che cosa egli intendesse p r 
humanitas: non è solo un più alto livello di vita materiale e intellettuale 
(cultus) , non è solo l' unità e la pace, ma è la consapevolezza e la respon­
sabilità di essere uomini in contrasto con la Jeritas delle bestie (6) . In 

(1) Sull 'atteggiamento della giu risprudenza imperiale verso g li sch iavi F. Sc1rnLz, I prùici/Ji 
del dirillo romano, trad. Arangio-Ruiz, Firenze, 1946, p . i90 ss . ; C.A. IV!ASCHJ, Hummzitas come 
rnotiw giuridico, T rieste, 1949; \.'V.L. W ESTERMANN, The Sla ve Systems of greek and roma11 Ar1tiq11ity , 
Philadclphia, 1955, p . 109 ss. Le riserve poste da lla critica d'ispirazione marxista a lla lwmanilas 
class ica in quanto fondata su llo schiavismo (per es . P.S. DuNKIN, Post-aristophanic Comedy, Urbana , 
1946, p . 109 ; S.J . KovAuov, Storia di Roma, Roma, i953, I, p. 5) a me sembra no antistori h ' 
mi ricordano, in a ltro campo, le radicali demolizioni de lla storia romana che il Manzoni ~·cc 
in nome della morale cattolica contro l' idealizzazione p lutarchiana cl i moda a i suoi tempi . 

(2 ) C fr . V. BcoN10-BRoccmER1, Trattato di storia delle dottrirze politiche, Milano, TI! , 1943, p. 
(3) Che riecheggia Ovid. ràst. 2, 684: Romanae spatium est urbis et orbis idem. 
( 4 ) Si ricordi la prosopopea delle leggi nel Critone. È significativa anche la risposta cli 

ra te a lle affermazioni cosmopolitiche di Aristippo ne i J\.femorabili di Senofon te (2, I, t5 ): cru 
llè:.. . dç Òrrolcxv Il' èY.v rrOÀlV chplxn, TWV TIOÀlTWV rr&:v-rwv ~TTCùV wv xcxl TOlOUTOç o'LoLç µ CÌÀlCJTCX 
èmTl&EVTCXL o! f3ouMµEVOt &: llL:.<E'iv, é\µ wç 8LcX TÒ E,évoç dvcxt oux èY.v otEL &:8LX1)0'ìjvcxL; fr . 
A.J _fESTUG l~R E, ~i~ert~ et civi{isatio11 c~ez les Crecs, Paris , 194 7, p. 51 s.; A. ETCHEVERY, Le co11jlict 
actuel des humanismes, Paris, 1955, p . 236 ss.; L. STORONI MAZZOLANI, L'idea di città rzcl mondo ro­
mano, Milano-Napoli, rQ67. o . I. 

(5) Sulla capacità di espans ione della cimtas romana in con trasto coi particolarismo llc­
ni o acute osse rvazion i, anche lingu istiche, fa F. DE VrsscHER, l us Quiritium, ciuitas Roma11a et 
rwtionnlité moderne, in Studi i11 or1ore di U.E. Paoli , F irenze , 1956, p. 243 (rroÀlTI)c; d eriva d n:6ÀLC; 
e im 1 li a quindi un riferimento locale; ciuitas è l'astratto di ciuis e indica i legami di diritto h 
uni e no i ciues e il loro insieme di contro all 'urbs materi a le) . Sul contrasto fra la ci11ilas, h l i-
1 a nc ll ' r lin pratico, e la pa ide ia, eh eclilìca n ll 'orcline teo ret ico, A . FERRABJN , Paidcia e 
illitas, in ftalia e Grecia, Firenze, I 39, pp. 22 1 ss. u l ntrasto fra ci11ila.< romana cl èAeu Ocp[ 

!{"<" a F. Al T 1 r, Ln Nfag11a Grecia e Roma, « r h. l r . p r la a lab ri a la Lu nia », 1 5 
p. rOO ss. (an h (. LANA, La libertà nel 111011<10 11/ i o, e f iv. F il. lass. », 1 5, J J . r -28 ). 

(O) I .'« c·ndiad i » wltus atquc lwmo11 illl (p 1 1 K. : a. ·ali. t , 1 , ) rivr l PI L111t m · 
I 0 111 . 11i , · 1111 ~ c• ro , 1 01, ditini I.i •I 11 <· 1111 111 I 111·1 11 11 · n {' <' ll di < ivill. ». J' r il n 
11 •MIO htiro1111Ì/1111 1il1Jf ' · 'i . olf. J ~ ·~; , , lii ' ' l' l i ''Il· 11, ·1 •• C' l . 
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ntrast fra la humanita e la feri tas si risolse il contrast fra Ja 
la barbarie, così come l'impero risolse la crisi del mondo elle­

mediando i due termini individuo e umanità. Nasce a Roma l'ho­
mo lwmanus, a cui lo stato dà il tramite e la humanitas il fine dell'operare. 

4. - La humanitas non fu un dono degli dei (i Romani la sentirono 
rn un a missione religiosa: numine deum ), ma una faticosa conquista. 

J\. imilare l'eredità greca senza lasciarsi assimilare, ma armonizzandola 
l mos maiorum in una nuova sintesi di valori, fu impresa drammatica, 
Roma minacciò di naufragarvi. Catone non aveva tutti i torti nella sua 
tinata difesa della Romanità tradizionale. La grande crisi del I secolo 

a. Cr., con l'impetuoso sfrenarsi dell ' individualismo - in letteratura 
(poetae noui), in politica (guerre civili ), in religione (culti misterici), in 
fi losofia (epicureismo) - sembrò dargli ragione. Ma fu una crisi di cre­
sc nza: l 'individualismo, reagendo sul nazionalismo, preparava l'univer­
salismo, che negli scrittori dell'età augustea sarà sintesi di Romanità e 
um anità. 

Nel III e II secolo a. Cr. Roma è in ascesa e il nazionalismo è an-
ra troppo forte perché il confl itto sbocchi nella cri~i. L'orgogliosa for­

mu la ciuis ROinanus sum chiude l'orizzonte spirituale del romano: e sa­
r bbe forse diventata una prigione senza l'esperienza greca. Non fu un 
brusco incontro, perché Roma fin dai suoi inizi apparteneva a una xo~v~ 
.ulturale greco-italica; ma nel IV e III secolo ci fu un contatto diretto 

' h non ebbe effetti meno decisivi sul piano politico e militare che in 
q u Ilo artistico e letterario. Se Appio Claudio chiude nei suoi saturni 
un a saggezza pitagorica ( 1

), e quindi ita liota e siceliota, Livio Andronico 
tradu e i tragici e Omero. La Ja tente opera di corrosione, che la cultura 

r a esercitò su l nazionalismo (e spesso potremmo dire sciovinismo) 
d lla giovane Roma in queste prime esperienze letterarie, preparò di 
I unga ma no la hwnanitas ( 2) . Per il tramite dell'arte penetrano nuovi 

lori e nuovi problemi, che costringono a paragonare e a riflettere, e 
un a diversa dim ensione dell'uomo viene a conflitto con l' ideale indigeno 
I l uir fortis ac strenuus ( 3) . Il mito di Troia ( 4 ) ricorda a questo popolo 

l sicuro dcl suo destino la caducità della potenza e l' instabilità della 

• (
1
) rr. H . liA R DON, La lilléralure latine inconnue, Paris, I , 1952, p . 25; L. FERRERO, Il pita-

,1[011 1110 nel monda romano, Torino, 1955, p . 16U. 
(
2

) ·rr. o ra !\. L' P EN NA, _Ora;:io e l' ideolo.it ia del principalo, Torino, 1963, p. 191: «La cultu ra 
)"l". a e q ur !la c ll enispca , lung i dal soffocare la cultura latina, le permcllcvano di crescere p iù 
fa ·dm ·1 l li b 1 a da a ngustie naz iona listiche» . 

eJ . in app ndicc il commento agli Elogi Sc ipionic i, I b 2, e w. WARDE FowLrn, Rome, 
l.n11do 11 , 19,:172, I . 1 • 

('.' ) Parti . olar111 nt • d iffu so _in Roma a n hc p r i suo i riAes i politici , fr . T. FRANK , l ife 
n111/ l ,11orn1111 111 rhr Romo11 Republtc, H · 1 k · lry, 19562, p. 74.; P. R IM .\ L, l e siècle des Scipio11s, Pa ris, 
1 q ' ' p . ~ ~ ~~. 
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fi rtuna ; ins gna a questo popolo di vincitori a commuov rsi sul d I r 
d I vinto. Scipione Emiliano reciterà pia ngendo i versi di Om r sull 
rovine di Cartagine: focre:-rcxL ~µocp ... (PoL. 38, 22) . Paolo Emili d p 
la vittoria su Perseo illacrimasse dicitur sorti humanae (Liv. 45, 4, 2) , a -
ogli e con onore e rispetto il vinto di Pidna: cinque anni prima che 1 -

r nzio scriva o traduca il suo homo sum ... (H eaut. 77 ) in un a lingua eh 
aveva dato all 'antico nome dello «straniero» il senso di «nemico» ( t). 

5. - Fu dunque la letteratura maestra di humanitas, dalla quale d -
veva un giorno mutuare il nome (2) . Ma se tutti i generi letterari im­
p rtati dalla Grecia contribuirono a quest'opera di umanizzazione, non 
I fecero tutti nello stesso modo e nella stessa misura. Voce della coll et­
tività nazionale, di cui rispecchiava le glorie e l'orgoglio, l'epos non gua rd a 
a un mitico passato, come i poemi di Omero, ma all e res e ai uiri di R oma. 

n Nevio appare come il lungo carmen conuiuale della gens Romana; con 
Ennio affina forma e struttura alla scuola della tecnica greca, ma il con­
t nuto e lo spirito resta il medesimo: bronzo romano fuso nello stamp 

reco. Il suo più grande rappresentante non si gloria meno di essere poeta 
h di essere romano (nos sumus Romani ... ) e di avere cantato i maxima 

acta patrum (uar. 16 Vahl2.) (3) . E dunqu e l'epos era e rimase (almeno 
mo all 'Eneide, dove Roma è un'idea che trascende la storia) troppo na­

zi nalistico perché potesse efficacemente aiutare la lzumanitas a liberars i 
I tenace bozzolo dell a ciuitas. Affine all 'epos per argomento, la sto­

n grafia, anche quando supera lo stadio della cronaca, non diventa an­
ra tcr-roploc, ricerca sulle cause dei fatti umani: ma nasce in un a l.i n-

ua straniera con fini polemici e propagand istici, in ogni modo apol -
ti i, se Polibio giudicava che Fabio Pittore avesse narrato la guerra 

unica con animo d 'innamorato ( 1, 14, 2); e culmina nella storia d i Ca­
l n , dove il popolo romano campeggia come unico protagonista tra una 
ri lla di anonimi ( 4) . L'altro genere nobile, la tragedia (perché la poesia 

ettiva solo con Lucilio metterà in scena il poeta e i suoi ami ci e ne-
i come gli attori di un lungo mimo che ha ancora il brio dell a com­
ta e già l' intimità e il calore dell'autobiografia, ma dovrà attend er 

' 111 a Catullo per diventare storia di un' anima), la tragedia, dicevo, per 
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il SU Sl'SS ri hiam alla comune esperienza del dolore e alla tragicità 
d lla ondizione umana, si prestava assai più dell'epos a essere veicolo 
di humanitas. Doveva inoltre alla sua forma drammatica il privilegio -

n rme in tempi di scarsa circolazione libraria - di parlare dalla scena, 
quindi di avere il pubblico più vasto che fosse possibile in quei tempi 
di servire a quella diffusione delle idee, che oggi è compito della stampa 
della radiotelevisione ( 1). Ma la tragedia non fu mai troppo popolare 

in Roma ( 2). Nel prologo dell'Amphitruo (v. 52) s'immagina che il pub­
bli o aggrotti la fronte quando Mercurio gli annunzia che si rappresen­
t rà una tragedia invece di una commedia. E dell'Alcmena di Euripide 
si ricordava soprattutto il roboante finale (Rud. 86: non uentus fuit, uerum 
A lcumena Euripidi), non troppo dissimile da quello della tragicomoedia Am­
phitruo (v. 1062 ss.). Anche nell'epoca di Cesare, quando la tragedia trovò 
l'aiuto di grandi attori come Esopo, dovette puntare sulla messa in scena 
·pettacolare per trattenere il pubblico, sempre incline a ursum aut pugiles 
inter carmina poscere (HoR. ep. 2, I, 185) ( 3 ) . La verità è che la tragedia è 
vitale quando affonda le sue radici nelle tradizioni nazionali: nel mondo 
a ntico, orientale e greco, come nel medioevo europeo, essa ripete le sue 

rigini da una sacra rappresentazione. La problematica della tragedia 
reca (nasca essa o no dal conflitto di due diverse concezioni religiose) 

1 resuppone un senso del divino e dei suoi rapporti con l'uomo troppo 
1 ntano dalla mentalità romana, più gerarchica che dialettica, più reli­
giosa che teologica o mitopeica, pragmaticamente ottimistica. Per quanto 
ridotti e tradotti, i drammi di un Eschilo e di un Sofocle non potevano 
I erd ere a tal punto la loro impronta di origine, il dramma religioso del-
1' Atene del V secolo, da riuscire assimilabili all'irrequieto pubblico della 
I orn a arcaica (4

) . Piuttosto Euripide col suo pathos umano fu il mo­
dell o preferito: e il pathos si paludò nelle forme solenni della grauitas, 

rrendo il rischio di vanificarsi nella sonorità e nella teatralità dello 

( 1) È noto che i versi del T elamone conia no : ego deum genus esse semper dixi el' dicam caelitu;n 
-: sed eos non curare opinor . quid agat humanum gmus, furono accolti magno plausu dal popolo (Cic'. 
dw. 2'. 104) .. Questa funzione. ed ucatrice del teatro era riconosciuta da Varrone (ling . Lat. g, 
17) : lus (noms uerbi declmatwnibus) boni poelae, maxime scamici, consuetudit1e subigere aures populi de­
bent, quod poetae multum /1ossunt i11 hoc. 

( 2) De boli le a rgoment az ioni contrarie di P.J. ENK, Roman T ragedy, « Neophilologus », 
I "7 1 p . 282 SS. 

(3) C fr . C. DEL GRANDE, !vfasse sceniche negli spettacoli di Roma antica , « Dioniso », 1939, pp. 
226-238. 

(
4

) C fr . E. FRAEN KEL, fl filellenismo dei Romani, « Studi Urbinati», 1957, p . 15. Traduceo:do 
Eum~n idi d i Esch ilo, Ennio sem bra averne sacrificato la problematica agli clementi più sp,, t­

ta lari (A. T nA tNA, Pathos ed ethos nelle traduzioni trag iche di E1111io , in Studi in onore di G. Perrotta , 
J3 I na , 1964, pp. 31 ss.) . C redo che si debba accogliere con molta prudenza la tesi un 
p ' nprior isli a d i B. B11.1NSKI sul « ròle idéologiquc » della tragedia repubblicana (in Tragica, 
11 , Wr law 1 4, pp. 7-54.; Accio ed i Gracchi, Roma, 1958 ; Duloresles di Pacuuio , in H ommages à L. 
l/~11 1110 1111 , llrux Il ·s, 1 o, I . l 2 s. ; Contraslarzt i ideali di cultura sulla sce11a di Pacuuio, Wa rszawa, 
•t ~ PI · 4 ss.). 
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stil (a questa innata tendenza alla TicquTI)c; ( 1
) io credo che alluci 

razio col suo famoso spirat tragicum satis) . Perciò la tragedia rimase s m­
pre un genere importato (nonostante il fallito compromesso della pr -
testa, che, come la togata, non dovette innovare molto più della vest ; 

del resto con essa ricadiamo nell'ambito nazionale dell'epos e della 
storia) ; perciò forse non trovò un poeta che ne facesse uno xTYjµ~ èc; 
o:td. Certo l'oblio in cui cadde la tragedia repubblicana non ha la stessa 
giustificazione degli altri generi arcaici, eclissati da opere più grandi e 
più moderne: di Virgilio per l'epos, di Orazio per la satira, di Sallustio 

di Livio per la storiografia. Il suo naufragio ha l'apparenza di una 

on danna. 

6. - Resta la commedia. Essa aveva i vantaggi della tragedia senza 
averne i limiti. Era il genere letterario più popolare, ben radicato nella 
farsa italica; tra il suo pubblico non mancavano neppure gli schiavi (Poen . 
23) . Spesso anche l'autore era stato schiavo, fatto assai raro negli altri 

. neri. Da tale origine gli veniva una maggiore congenialità col suo pub­
blico, ma anche una più larga e forse amara esperienza umana ( 2). Certo 
n ssun altro genere parlò al popolo come la commedia: la rivalità degli 

ttori (Amph. 69 ss., Poen. 37 ss.) e degli autori (prologhi di Terenzio), 
il favore del pubblico per Plauto (Gas. 11 ss.), l' alto compenso dcll'Eu­
nuchus terenziano (DoN. ad Eun. praef. 1, 6), la moltitudine dei poeti (quasi 
il doppio dei tragici per la sola palliata), sono altrettante prove della 

sua vitalità. 
·Attraverso la palliata giungeva al popolo dei Quiriti la voce della 

mmedia ateniese, saggia di una saggezza autunnale, ma perciò ap­
punto comprensiva e umana. Non era la commedia di Aristofane, poli­
ti · a mente impegnata, contingente nell a sua aperta polemica: il tentativo 
n via no di imitarla sulle scene di Roma non ebbe seguito, e non fu forse 
male per l'avvenire della humanitas. Era invece la commedia nuova, estre­
mo, raffinato frutto della saggezza e dell'estetica ateniese. M[tJ.Y)mc; Tou 

~lou : dalla galleria di T eofrasto una folla di tipi umani passa sulla scena 
mimarvi la commedia della vita. Sono vicende private (t/hwnxoc 

7tpciyµo: -ro:) di uomini qualunque (humiles persona'! , cfr. D10M. I, 488 K. ) , 
I più comuni e perciò le più universali. Ciascuno poteva riconoscersi : 

rediamo nell' agorà e ci ritroviamo nel foro. Così anche a Roma l' in­
sse i sposta dai problemi della res publica a quelli dell'individuo. La 
nda cenica, che è storia di ognuno e di ogni giorno, dissolve la t n-

(1 ) Mi 1 rm t t di rinvia re al mio Commento alle traduz iolli poetiche di Cicerone, « Atti d I _J 
n r . s (nt rnazi na l li tudi i r ni ~1ni », I on , 19 2, II , p . 147. ul a ra tt ·r · mus1-

rd ·, m "I d ra mm, ti d Il a tr, g li.a r mana re• 11 • • ivo p ' r m l' l LA, fl tea tro trog i o 

111 H o11111 rcf111bblicoM , B I gna , • 4.0. 
2) :! . . M , m i'1, torio della I tttrt/1111 0 /flii11r• l , ,B, I , p . 'I· u "ilio S tni io, 
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si n roi h ', qu ali Roma viveva nell e guerre puniche, allenta 
la pr sta to sul singolo e amplia lo spazio interiore dell'indivi-
du (1) . In questo spazio nascerà la humanitas, che trascende il ciuis nel-
1' homo e oncreta l'homo nel ciuis. quando l'orizzonte morale e intellet­
tu ale di Roma coinciderà con l'orizzonte dell'impero. E allora un con­
sole romano potrà invocare gli dei dell'impero per tutto il genere umano: 
praesides custodesque imperii diuos ego consul pro rebus humanis ... precor (PLIN. 
Pan. 94, 1). 

7. - Fu questo l'influsso diretto della Nfo:, che aveva assorbito la 
linfa della filosofia (2), e quindi aveva un suo ideale umano, non più 
politico ma morale. Il suo riso colpisce le deviazioni di questo ideale, e 
quindi contribuisce di riflesso a restaurare il senso di una dignità e di 
una responsabilità umana. Ma la Nfo:, trasferendosi nella palliata, influì 
anche indirettamente, incidendo sullo sciovinismo dci Romani, obbli­
gandoli a uscire fuori di se stessi per contemplarsi dall' esterno e ridere 
delle proprie virtù. Quale virtù più nazionale della grauitas? Nos in ea 
ciuitate nati sumus, unde orta mihi grauitas et magnitudo animi uidetur ( Crc. Sest. 
141) (3) . Essa si assomma nella persona del magistrato, nei suoi vari a­
spetti politici giuridici religiosi militari. E il servo, protetto dalla sua 
stessa humilitas ( 4), la fa a pezzi atteggiandosi a volta a volta a oratore, 
a giud ice, a trionfatore (incontrandosi in quest'ultimo caso, ma solo in 
parte, con l' Italum acetum dei carmina triumphalia, che non erano una pa­
rodia ma una beffa a scopo apotropaico). Perché è vero che ufficialmente 
oggetto del riso erano i Graeculi, e in questo Plauto andava d'accordo con 
Catone (5

); ma proprio Plauto nei suoi magici giochi di prestigio con­
fond eva i luoghi e i tempi, i costumi e le lingue, e metteva sulle labbra 
di un Sosia o di un Crìsalo le formule stilistiche della più veneranda tra­
dizione latina. In Sosia che si prepara a narrare ad Alcmena la vittoria 
di Anfitrione sui T eléboi (Amplz. 200 ss. ) si è potuta vedere un'allusione 

(1) Cfr. A. TmERFELDER, R omische Komodie , « Gymnasium », 1954, p. 330. Si ricordi che 
il la tino non aveva un termine per la nozione di « individuo ». 

(2) C fr . W.S. FERGUSON, Hellenistic Athens, London, 19 1 r, p. 73 . 
(3) C fr . ScHULZ, op. cit., p. 74; H. WACENWOORT, R ornan Dynarnisrn , Oxford , 1947, p. 104 

ss.; O. HILTBRUNNER, Vir grauis, in Festschrift Debrunner, Bern, 1954, pp. 195-207; A. FONT AN, 
rauis, grauitas en los textos y en la conciencia romana ani.es de Cicéron, « Emerita», 1963, pp. 243-284. 

Interessanti i pass i in cui essa è opposta a lla hurnanitas, per es. C ic. leg. 3, 1; difficillimam illam so­
cietatem grauitatis cum humanitate; Veli. 2, l 16, 3: priscam grauitatem .. . hwna11itate ternperans. 

( 4 ) C fr. Sen. conrt. sap. Il, 3: ut quisque contemptissimus et in ludibrium e>f, ila solutissima lingua est. 
( 6) Su questa con ve rgenza di posiz ioni politiche e morali tra Plauto e Catone, già proposta 

da A Il ESA NçON, les adversaires de l'hellénisme à Rome, Lausanne, 191 0, p . 6 , si torna oggi con in­
sìsl nza ~ rse ecce·ss iva, c fr. I. LANA, Termzio e il movimento .filellenico in Roma, « Riv. Fil. C lass. », 
' 1~ 7, p. 4 .; F. DELLA CORTE, D a Sarsina a_ Roma, Firenze, 19672, p. 06 s.; GRIMAL, op . cit., p . 

7 ·s. Olltra, e n non meno e cess1va intra nsigenza D. GAGLIARDI, La « politica» di Plauto, « Le 
p11 r I · I id· », 1963, pp. 167-174, che vede l'arte p lautina « librata in un'a ura <iuasi ra refatta» 
d 1 og110 di u11a r1otte di mezza estate . Eq uil ib ra ta la posizione di D.C. EARL, Political Terrninology 
in J lo 11t11 , I list r i », • o pp. 234-24.3. 
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ali pre a di Ambracia o alla ba ttaglia di Zama: e anche se non è un 
llu ·ione precisa, c'è pur sempre la parodia di una res o di un mos r -

m no (1). Gli spettatori ridevano di quello che essi stessi avevano sofferto 
p ra to. Così era eluso l'ombroso nazionalismo romano, che non voleva 

uel Laudari quemquam in scaena uiuum hominem uel uituperari ( Crc. rep. 4, I 2) 

agli scrittori di togate proibiva di rappresentare i servi più saggi dei 
p<tdroni (DoN. ad Eun. 57). Sotto il pallio a~pari~a la tog.a. Fu un'esp~­
ri nza libera trice: il riso insegnò ai Romani a d1staccars1 dalle proprie 

nquiste e insinuò nella loro grauitas quel tanto di rela tivismo, che im­
p di ·ce a ogni fede di trasformar~i nella negazione della humanitas, il 

fana tismo. 

8. - Ma Roma fra il III e il II secolo era abbastanza forte per po­
l r ridere di se stessa. Il suo riso ha un suono giovane, le appartiene l'av­
v nire. Non così poteva ridere l'Atene ellenistica tra le rovine del suo 

1 a sato ( 2). Le due parabole s'intersecano in sensi diversi, l'una discen­
d nte e l'altra ascendente. La saggezza greca si ritirava lentamente, sor-
id ndo, dalla vita; rinunziava a vivere per non soffrire. Roma attra­

v r o prove durissime costruiva l'impero : et facere et pati fortia Romanum 
e t (Liv. 2, 12, 10). Soprattutto in Plauto, contemporaneo della più aspra 

r va di Roma, la guerra annibalica, il riso proro1 .. 1'" con una vitalità 
i tintiva e travolgente. Si liberano in esso le immense cariche di energia, 

h , tese in fascio, permisero di resistere dopo Canne e di vincere a Zama. 
p rciò, se le trame e i personaggi della pallia ta plautina sono necessa­
ri mente quelli della Nfo, il suo stile, che è l'impronta del poeta sul-
1' pera e dell'epoca sul poeta, e soprattutto la sua comicità verbale ci 
i orda Aristofane, contemporaneo della guerra del Peloponneso: incontro 

di personalità poetiche e di situazioni storiche più che influsso diretto. 
n Terenzio il riso si fa più pensoso, smuore nel sorriso. Ma Terenzio 

a ppartiene a un'altra generazione: dal 168 (Pidna) al 149 (quarta guerra 

(1) C fr. H. HAFFTER , Politisches Denken im alten Rom, « Stud. Ital. Filo!. C lass. », t j-i,O, PP· 
1 7• 11 0; L. HALKIN, L a ,/Jarodie d 'une demande de ;rzomph_e _dans l'.Amph1.t1yon de Plaute, .«_Rev . Bdge 
d. Phi lo l. », 1948, pp. 317~322 ; ~- H ERRMANN, L actual1te dal!.S l Amplu tryon de Plaule, ;bid., pp. 317-
3 2; il commento st1lisll co d1 J. MAROUZEAU, l11lroduct1on au latm, Pa11s_,_ 1954, pp.164-170. 

I Ambracia ha pensa to H . jANNE, L'Ar1.phitryon de Plaute et M. Fulvws Nobihor, « Rev. Beige d e 
I hilol. », 1933, pp. 515-531; a Zama W . ScHWERlNG, Ad Plauti A?1philruo1~em prolegomena, G_ri ­
phia ·, 1 07 , p. 36; a l M etauro K.H:E. Sc uuTTER, Qyibu~ an.nis wmoe~iae Pl~u/mae prnnum actae swt , 
'r ninga ', 1952, p. 13; a M agnesia , con meno probabil1ta d1 tutti , M . l EYRONEL, Plauto, ,Amph. 

v . 1 OU-26 1, in !ti memoriam Achillis Beltrami , Genova, 1954• pp. 205-2 12 (ora seguila d_a A. GRILLI , 
Misccllonea latina « R end. l stit. Lombardo », Classe Lctt., 1963, pp. 103- 109) . li canllcum d1 Sosia 

11 0 11 ha es a l di a ui ra rc i filologi : meglio di tutti ne ha analizzalo l'impasto stilisti o G. P A­
' \J 1 La celta dei mezzi espressivi nel resoco11/o militare di Sosia, F irenze, 1961. 

(~·) 'fr. ~ - fRAE K~L, Elemen ti pla11ti11i in Plauto, tr~d .. Muna~i , 'Fircnz ', • . 60, P· ~10 : « N '~-
tini in 1, ri n. nza p t v, tr v r R m l . n t. I rin 1 a l d 1 moll de ll e m1 li ri m m d 1 

,1ui h -, i In. '" nazi n " m l d 111 un p ' m rhid , di un , 
Ì 1\ ck H k11 1: !1 >. 
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111 t rz puoi sono vent'anni di calma. Dalla medita-
zi d p l'azi n sorge questa pensosità nuova, che irradierà la sua 
lu sul ircolo degli Scipioni. È il difficile domani della vittoria, che 
p rta sempre una revisione di valori. È il momento dei problemi, acuiti 
dal contatto diretto con la Grecità. Ed è il momento di Menandro. Ma 
un M enandro dimidiatus, come sentivano gli antichi, noi diremmo ap­
profondito in ciò che aveva di più fecondo, il suo rispetto per l'uomo. 
Terenzio è più appassionato e più idealista di Menandro. Non ne ha 
il fine umorismo, che tradisce il distacco, la rinunzia a impegnarsi. Anche 
Terenzio sa che la vita non ha sempre il laetus exitus della commedia e 
. he l.a Tyche gi~ca con gli uomini, ma s'impegna e quasi parteggia per 
1 suoi personaggi, perché l'amore, la fedeltà, la bontà, l'amicizia trionfino, 
perché le lacrime non siano versate invano. La comicità si accentra sui 
personaggi minori, non essenziali all'azione, come il Trasone dell ' Eunu­
chus o il Parmenone della Hecyra. Questo impegno morale dà all'homo di 
Terenzio la risonanza positiva così rara nell' 1h3-pwTCoç menandreo, di­
retto erede dell ' &v-3-pwTCoç euripideo. Il greco, con l'esperienza della 
sua cultura, sa che l' uomo sarebbe un capolavoro, se fosse possibile rea­
lizzarlo ( 1) . A Roma si agisce per realizzarlo. Se esso si attuò nella hu­
manitas, e sia pure nei modi imperfetti delle realtà umane, fu anche me­
rito di quelle voci che si udirono per la prima volta sulla scena di Roma. 
La nostra immagine dell'uomo ha qualche debito con la palliata. 

BrnLIOGRAFIA. r. - Sulla humanitas un'esauriente rivista dei più importanti lavori in K . BuECH­
NER e J .B. HoFMANN, Lateinische Literatur und Sprache, Bcrn, 1951, p. 185 ss., e soprattutto in H. 
HAFFTER, Neuere Arbeiten zum Problem der Humanitas, cit. , pp. 287-304 (con ri ferimen ti alla comme­
~ia): .da ag~iungere C.A. MAsc m , Humariitas come motivo giuridico, cit. Sulla humanitas nella pal­
liata in part icolare S. PRETE, Humanus nella letteratura arcaica latina, Milano, 1948 (con le riserve 
d1 Huffter, p. 296). Dei numerosi lavori posteriori a lla rassegna dello Haffter ricordiamo : N.I. 
rfoRESC~, L'humar1isme latin comme forme de liberté, (( Societas Academica Daco-Romana, Acta 
Philolog1ca », II , 1959, pp. 7-23 ; Les constante.< de l'humanitas Romana, « Riv. Cult. Clas$. M ed . » 
1960, .PP· 258-277; Civis humanus. Etl:nos et ius, «Atene e Roma», 1961 , pp. 65-82; H . BARDON: 
Il gemo latwo, trad. Paratore, R oma, 1961 , cap. V; K. BuECHNER, Humanum und humanitas in der 
rlimischen Welt, « Studium Genera le», 1961, pp. 616-646 (con bibliografia); A.A.T. EHRARDT 

lmperium und humanitas, ibid., pp. 646-664; J . HELLEGOUARC'H, u vocabulaire latin des relations e; 
des partis fJolitiques sous la république, Paris, 1963 , pp. 267 ss. (con bibliografia). 

. . ~ecenti .p:ospettive d ella le tteratura latina com e speccnio del conAitto fra mot ivi uma-
111st1c1 e mot1v1 nazwnalistici c i hanno dato L. ALFONSI, Letteratura latina e hroblematica in I s· 1 G . r ora e, 
«. icu . oru~ ymnas1~~ », 1953, PP· 188-207, e I. LANA, Tendenze universalisliche nella letteratura 
d1 Roma antica, .« Conv1vmm », 1959, pp. 257-269. Un accenno a ll ' int erpretaz ione della pall ia ta 
n. I s.enso da noi delmeato m E. FRAEN KEL, Il jilellenismo dei R omani, cit., p. 16; da un al t ro punto 
?' vista A .. THIERFELD~R vede_ ne lla <'. menschl iche AuAockerung » il significato della pall iata e 
d ~uo. con tr_1buto a lla_ ~1ta spmtuale d 1 Roma (9p. cit., pp. 326-345: con interessanti valutazion i 
de1 nsultat1 della cnllca plautina). 

(
1
) fr. fr. 484 Koerl_c: wç XIXPLE\I ECJT' &11-0-pw7toç, iiv &v&pwrroç fl, e il commen to di B. SNELL, 

La c11lt1'.m greca e le ongmz del_pensiero .euro/Jeo, trad. Degli Alberti , Torino, 1g5 r, p. 288. Per me è 
1 r b, bi le . che anche la mass ima cec1hana, così affine nella struttura e nello sp irito: homo homini 
tlous e t, si sw1111 o.f!icwm scwt (265 R ibb.3), s1 de bba ricondurre a Menandro (v. infra, p . 105 ). 

1 -

2. - ulla t ri a del comico nell'antichità utile W . SuEss, Das Problem des Komischen im 11l-
1crt11/)/ , « N ue J a hrb. », 1920, pp. 28 ss., a nche dopo A. PLEDE, La teoria del comico da Aristotele a. 
1 lutarco, Torino, r952; La nascita del comico, Bari , 1956 (d iscusso da M . 8ARCHTES1, Due capitoli s11l 
0111i o, « M a ia », 1960, pp. 247-288) . Uno sguardo d'insieme sul teatro antico in P.W. JlA RS H, 

Harulbook of classica/ Drama, Stanford, 1948; sulla commedia greca in G. NoRwQOD, Creek 
omed , London , 193 r. Sulla Nfo'. una raccolta acritica di materiale (che prescinde del tutlo d a l 
o rHr ibuto originale dei poeti latini) in P. LEGRAND, Daos, Lyon , 1910 ; la migliore valutaz i n 

f. rs qu ' lla di K . BuECHNER, Die neue Komodie, «Lexis», 1949, pp. 67-97 ( = Criechisches 1111d 
rie hisch-R omisches, Wiesbaden , 1968, pp. 111-140). Buoni contributi in T.B.L. WEBSTER, Studies 

,·,, lotcr greek Comedy, Manchester, 1953; da un punto di vista storico e sociale W.S . FERGUSON, 
!Jellcnistic Athens, cit. e P.S . DuNKIN, Post-aristophanic Comedy, cit. 

frammenti de i comici greci editi da T . KocK, Comicorum Atticorum fragmenta, Lipsiae, 1880-
tOO!l, vo li. 3. Di Menandro si ha la recente riedizione di A. KOERTE, Lipsiae, I, 1957, II, 195 
(ri. ura d i A. THIERFELDER); commenti italiani di A. CosATrINI, Torino, 1928 e di G . COPPOLA, 
T rin ' 1939; traduzione italiana di e.o. ZURErn, Palermo, s. d .; di F . BALLOTrO, Milano, 

(BUR); di D. DEL CORNO, voi. 1, Milano, s.d . (con testo critico a fronte); tedesca di G . 
s .BM IDT, Zi.irich, 1949 ; inglese (col testo a fronte ) di F.G. ALLINSON, London-Cambridg«, 

1. Bisogna ora aggiungere il Dyscolos pubblicato da V. MARTIN, Genève, 1958; edizioni ita­
lian li B. MARZULLO, Torino, 1959; C. GALLAVOTrr, Napoli , 1959 ; C. DIANO, Padova, 19682; 
·d . francese con traduzione di J.-M. jACQUES, Pa ris, 1963 (Belles Lettres); e il Sicyonius puhbli­
n o da R . KASSEL, Berlin, 1965: e altro si aspetta. Come introduzione a M enandro può va-

l re il libro di vulgativo di G. M ÉAUTts, Le crépuscule d 'AtMnes et Ménandre , Paris, 1954 ; sull ' a rt e 
di M enandro, oltre ai lavori ci tati, E. BuRCK, Die Kunst Menanders und ihre Bedeutung fiir die E 11t­

wickl1111g der Komiidie, « Neue Iahrb. », 1933, pp. 417-431 ; C. DEL GRANDE, Menandro e la sua 
ommedia, in Studi sul teatro greco e romano in onore di M . Pohlenz, Siracusa, 1952, pp. 38-48 (ristam­

pnt in Filologia minore, Napoli, 1956, pp. 217-228). Ora abbiamo A. BARIGAZZI, La forma zione 
pirit11ale di Menandro, Torino , 1965. Per gli altri poeti d ella Nfo'. mi limito a segnalare il File-

111011e comico di E. RAPISARDA, M essina , 1939 (con traduzione dei frammenti ); il Difilo comico di 
. MARIGO, Firenze, 1907; Apollodoros von Karystos als Neuerer di K . MRAS, « Anz. d. phil. hist. 

KI. d. osterr. Akad. d . Wiss . » , 1948, N . 12 , pp. 184-203. 

3. - Della palliata si tratta ovviamente nelle storie della letteratura latina (ricordere i la 
indispensabi le Geschichte der romischen Lileratur, I , di F . LEo, Berlin, 1913 [rist. anastatica 19581; 
p r la sua ampiezza e i suoi interess i st ili sti c i la Storia della letteratura latina, I , di E. B1GN01'E, Fi­
r nz ', 19462 ; per la trattazione monografica del «genere» il Lehrbuch der Ceschichte der riimischw 

Literatur di E. 81CKEL, H eidelbcrg, 1937, pp. 462-482) ; nelle storie del teatro latino \ W. BEAR E, 
Tlie roman Stag~, London , 1968 4 ; G.E. DUCKWORTH, The Nature of roman Comedy , Princcton, 1952, 
più ricco e specifico m a meno originale; e l'aggiornatissima Storia del teatro latino di E. PARATORE, 
M ilano, 1957); nelle storie della poesia latina (per es. W.Y. SELLAR, The roman Poets of the Re­
/111blic, Oxford-London, 1932, e specialmente il vivace quadro di un competcn '.c come O. Rrn­
ue K , Storia della poesia romana, trad. Santoro , R oma, 1909, I , pp. 68 ss. [II ediz. tedesca 1894)) . 
Inoltre i due volumi d i F. ARNALDI, Da Plauto a T erenzio, Napoli , 1946-J ". , sono in realtà una 
. toria d ella poesia latina arcaica e in parti colare della palliata. Un ampio settore della palliata 

liffusamente trattato da J .P. CÈBE, La caricature et la /Jarodie dans le mol!de romaill antique dès ori­
gines à Juvénal, Paris, 1966. Su llo sfondo storico e •ocia le P. GRIMAL, Le siècle des Scipions, cit. (pic1 
uggcstivo che cauto), e T. FRANK, Life and Literature in the roman Republic, cit. , cap . .Il I e IV. 

4. - I frammenti della palliata ed iti da O . RIBBECK, Com icorum Romanorum Jragmenta , Lip­
' 18983 (ma la scconcla edizione dcl 1873 è ancora. uti le per l'indice del sermo comicus). e n 

a tt nde una ri ed izi one a cura cl i A. KLOTZ. La prima racco lta sc ientifica fu quella cli F .H . l30T11 , 
1 la lb r5tadii , 1823 . Ricca a ntologia in E. 1 ' ll L, Poelarum R omanorum ue/erum reliquiae, B ·rli n, 

76 ; p iù ridott a, ma con succi nto comm nt li n lii ti in A. ERNOUT, Textes latins ardwfque , 
P. ris, 1 72, in V . P1SANt , Testi latini areai i e u l1101i, o2. ont n on s I un · !te 
di P l(l ul li re nzi I d u · ant I g i m>11 n1 l li " RAMA IN, Extro.its d1t thétitrc loti11 , Pori , 

ua, . P . F lii • F.~t 1 0.it.r dcs owiqu~ lati't1 I I'" I I ,, ·10°, (' 11[1'(\111 n i l r duii n I.in liÌ · 



s1 i a · melri a. L ll rario il commento di F. ARNALDI Antologia d, ti p · l · · 
0 T d · . . . ' e a oesza alma, Napoli I 

l 3· · r, uz1on1 d 1 se lle commedie plautine e tre terenziane in La co d " I · ' ' . f: · . mme 1a c assica a cura 
on pi e az1 ne e note mtroduttive cli B. MARZULLO, Firenze, 1955. ' ' 

5· - Su lla ling ua C.E. BENNETT, Syntax of early Latin, voli. 2, Boston, 191 0_ 1
4 

( = Hildcsheim 
•96i ); su llo stde J .B. HOFMA~N, ~ateinische Umgangsspr.1che, H eidelberg, 195 13 (con le riserve di 

. ASQUALI, Lingua latina de/I uso, m Stravaganze quarte e supreme Ve · .. 
renzc 1968 11 ) . H H ' nez ia, 1950, PP· 77-84 = h-
1934 'S Il · , ' P~: 329;335 • . . ~FFTER , Untersuchungen zur altlateinischen Dichtersprache Bcrlin 

. . u a proso ia e a metrica mente purtroppo di complessivo e di recente Come 'orien , 
mento L. NO UGAR ET, La métriq~e de Plaute et de Térence, in Mémorial des études latines Pa ris I ta-
pp . 123- 148. Tratta punti par ticola ri W.M. LINDSAY Ear/rv I 1· V. O r d ' ' 943, 
È . , " a m erse, x1or 1922 ( - 1968) 
' opportuno n correre alle introduzioni dei migliori commenti pei· es d · e' pt · · - · 

L L d . ' · e1 a zu1 a cura del 
Lt~DSAv, on on, 19°0 (nst. anast. 196 1), o del Phormio a cura di K. DzlATZKO ed E H 

e1pz1g , 19 13 ( = Amsterdam, 1967). Limpidi cenni in L NouGARET . • . ". AULER, 
Paris, 1948 e F. CRusrus, R iimische Metrik Munchen 1959.4 a c1 -' HTraR1le de metnque latme, 
I fi I ' • ' cura t . UBENBAUER O .. 
ia na men te la Introduzione alla metrica di Plauto di C r'l·uEs·r B I 6 . ra s1 

· ><: A, o ogna, 19 7. 

CENNI DI PROSODIA E DI METRICA 

-,R SODIA 

Per scandire i versi dei poeti comici si deve tener presente che la 
pr s dia arcaica non è del tutto eguale alla classica, sia per la differenza 
li t mpo che per quella di genere: la pronunzia variò da Pìauto a Vir­
' i I i e dalla lingua d'uso alla lingua letteraria. Possiamo considerare 

q u ttro casi m generale : 

1 ) Breve arcaica znvece di lunga classica. 

A) Si ha prevalentemente per la cosiddetta legge dell'abbreviamento 
•iambico o della breuis breuians ( 1) , che si può enunciare così: una serie 

mbica di sillabe formanti: a) una parola bisillaba (domi), b) l'inizio 
li una parola polisillaba (uoliiptatem), e) un monosillabo o un bisillabo con 
h seconda sill aba elisa seguìto da un'altra parola ( quzs haec, per oppres­
.1 'onern, ub (i) abstrudam, tzb (i) aut ), purché tale serie appartenga tutta a l 
trmpo forte o al tempo debole del piede ( 2) , può diventare una serie pir-
i hi a in seguito all'abbreviamento della seconda sillaba: ~->~~. Si noti 

che mentre nei bisillabi (anche formati da due monosillabi) la lunga 
essere tale per natura o per posizione, nei polisillabi si tratta qu asi 

mpre di lunga per posizione (con qualche eccezione analogica co me 
pì'ultcitia > puduitia ) ( 3 ) . Questa legge, di discussa interpretazione, ha la­
, ·i , lo qualche traccia nell a lingua classica, per es. in puta (cfr. puta-re) , 
tib't (originario tibei), modo (a ntico a blativo di modus), etc. Alcuni vi fann 
i nlrare anche il caso di una serie giambica finale di parole ereti che 

(turbzries), che può ridursi a pirrichia ( tiirb'ilzes ), di solito in metri anapes tici. 
B) Con parole di uso comune si trova l' abbreviamento della prima 

, ill ba, lunga per posizione, di una parola trocaica : ~> ~~ (nem-j1e, li-le, 
n .). Tale abbreviamento è però con tes ta to e oggi si preferisce n r­

< d a ltre scansioni (per es. ill ', v. infra, 3) o interpretaz ioni (l'ab-

la · u •11t . 
1l ~ i I 'it. lus. ,,,_ 
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ADDENDA E CORRIGENDA 

P.10. Puntualizzazioni sulle conseguenze morali della crisi della polis in M. 
Vegetti, L'etica degli antichi; Bari, 1989, p. 219 s.; va controcorrente, al solito, P. 
Veyne, Seneca, trad. ital., Bologna, 1999, p . 222; sulla cpLÀ.av1'1Qw1da in partico­
lare C. Diano, Saggezza e poetiche degli antichi; Vicenza, 1968, p . 59 (di Forma 
ed evento del Diano, cit. alla n. 6, si ha una riedizione con prefazione di R 
Bodei, Venezia, 1993). 
N.4. A.M. Battegazzore, La dicotomia Greci-barbari nella Grecia classica: ri­
flessioni su cause ed effetti di una visione etnocentrica, «Sandalion» 18, 1995, 
pp. 5-34. 
P.11. Ma bene, questa volta, Veyne, op. cit., p. 213: «il cosmopolitismo stoico 
è un oceano di astrazione». 
N.l. L'opera di Vogt è stata tradotta in italiano: L'uomo e lo schiavo nel mon­
do antico, Roma, 1969. 
P.12. Sulla realizzazione romana della cosmopoli stoica P. Treves, La cosmopoli 
di Posidonio e L'impero di Roma, in AA.VV., La filosofia greca e il diritto roma­
no, Roma, 1976, pp. 27-69. 
N.3. E.D. Hirsch, Come si interpreta un testo, Roma, 1976, p. 174 . Il detto di 
Aristotele fu ripetuto dall 'imperatore Giuliano, epist. 89 a B-C,291 a. 
N.6. La definizione di humanitas non è di Beckmann, ma di Haffter (cfr. N. 
3),p. 297. 
P.13. Sulla condizione dello straniero in Grecia e a Roma M. Bettini (ed.), Lo 
straniero, Bari, 1992, pp. 51 -76 (M. Moggi, Straniero due volte: il barbaro e il 
mondo greco) e 101-114 (Florence Dupont, Un simile che La guerra «giusta» 
rende «altro». Lo straniero (hostis) nella Roma arcaica); A. Diehle, I Greci e il 
mondo antico, trad. ital. , Firenze, 1997; F. Gioia, Pellegrini e forestieri nel mon­
do antico, Milano, 1998, pp. 30 ss. 
N.5 . L'articolo di Sartori è ristampato in Dall'Italia all'Italia, Padova, 1993, 
1, pp . 381-423, quello di Lana in Studi sul pensiero politico classico, Napoli, 
1973 , pp. 13-39. 
P.14,n.4. Il libro di Grimal (19762

) è stato tradotto in italiano, Brescia, 1981. 
Dello stesso cfr. Permanence de la littérature Latine (1976), ora in Rame. La 
littérature et l'histoire. Rame, 1986, 11, p. 1077: «la littérature latin a contribu ' 
à libérer le entiment d la personne, à faire d chaque bomrn t haqu ~ 1 1 

rn ~ tr libr , ' hai anL ' 1 imp rat if I la it ' ». 
P.l . Al L 111a cl I <1 i tin1 , ull r vin »a 1 na M. a aL , i11à 111or1 ' il là 
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future: un tema detta poesia augustea, «Maia» 43, 1991, pp. 168 ss.; alla esem­
plarità della caduta di Troia A. Borghini, Un genitivo di inerenza: sunl lacrimae 
rerum, «Mar.Disc.» 4, 1980, pp. 193 ss. 
N.l. Su l rapporto hostislhospes, oltre all'articolo della Dupont, cit. supra, É. 
Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européenneJ~ Paris, 1969, I, pp. 
92-96 (traduzione italiana, Torino, 1976, 1, pp. 68 ss.). 
P.16. Il mio lavoro sulle tragedie di Ennio è ristampato in Vortit barbare. Le tra­
duzionipoetichedaLivioAndronicoa Cicerone, Roma, 19742 (19701),pp.113 -165. 
P.17,n.l. Il mio lavoro sulle tradu zioni di Cicerone è ristampato in Vortit bar­
bare, cit., pp. 55 -89. 
P.18,n.5. Sulle convergenze di Plauto e Catone E. Flores, Letteratura latina e 
ideologia del III-II a.C, Napoli , 1974, pp. 67 ss.; Gianna Petrone, Morale e 
antimorale nette commedie di Plauto, Palermo, 1977, pp. 20 ss .; L. Perelli, So­
cietà romana e politica sociale nel teatro plautino, «Studi Rom.» 25 , 1978, pp. 
307-327 ; P. Cugusi, Plauto e Catone, «Boll. Stud. Lat.» 21, 1991, pp. 291 -305 
(con buona bibliografia); G. Calboli, Zur Heltenisierung Roms: Calo und Terenz, 
«Wien. Stud .» 106, 1993 , pp. 69-83 . 
P.19,8. E. Tu rolla, Orazio, Firenze, 1931, p. 56 (= Studi oraziani, Amsterdam, 
2000, p. 40): «Anziché ridere il greco tardo sorride»; P. Grimal, L'oeuvre 
Littéraire, témoignage de la société, expression des mentalités, in Rame, cit., II, 
pp . 1079-1096 (traduzione italiana in N. Savarese (ed .) , Teatri romani; Bolo­
gna, 1996, pp. 193 -209) , soprattutto pp. 1090-1095 . 
N.l. Il lavoro di Pascucci è ristampato negli Scritti sceltz; Firenze, 1983, II, 
pp. 531 -573 ; approfondita analisi stilistica e antropologica in R. Oniga, It 
canticum di Sosia. forme stilistiche e modelli culturali, «Mar. Disc.» 14 , 1986, 
pp. 113 -208. 
P.20. La humanitas è vista da sinistra, come una mistificazione ideologica, da 
E. Flores, op. cit. Status quaestionis in W. Schadewaldt, H umanitas Romana, in 
H. Temporin (ed.) , Aufstieg und Nzérdergang der rdmiscben Welt, Berlin-New 
York, I , 4, 1973 , pp. 43 -72 . Fra ilavori posteriori: E. Valgiglio, Appunti su fonti 
e influssi dell'«wnano» in Terenzio, «Quad. Urb . Cult. Class.» 15 , 1973 , pp. 
101-110; S. Mazza rin o, L'umanesimo romano come problema di storiografia giu­
ridica, in AA.VV., La filosofia greca e il diritto romano, cit., pp. 163 -176; P. 
Veyn , «Humanitas»: Romani e no, in A. Giardina (ed.), I.: uomo romano, Bari, 
1989, pp. 385-415 (polemico e tendenzioso) ;J.C. Dumont, Contenu et expression 
phzloso/ hique dans la comédie latine, in P. Grimal (ed.), La langue latine langue 
de la phzlosopbie, Rom e, 1992, pp. 39-50. L'articolo di Lana è ristampato in 
apere, lavoro e potere in Roma antica, Napoli, 1990, pp. 11 -36. 

P.21,9. F.H. andbach, It teatro comico in Grecia e Roma, traci. ital., Bari, 
I 7 ( . ri . 1 77); U. Albini, Gia nna P tr n , i ria I •L / •atro. T reà- T 
Romani Milan , 1 i M nandr n n I 
ll" tilla l ilti gra/ia i .. Pa l ian inM 'n1111l 1 , ' 111111· /1• 1 •s t ' lr~1l. ) ,< 
·111· 1 li .. l ,, Mil.n , I ( I 1), ri r ln111 lo ,1.l11 l1 / ' lt/flll'l'/ • 11 • lit · 
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dal andba b, Oxford, 1972, il ompl t omm ntary a 
A.W. Gomme, O xford , 1973. 
3.PaHiata. E. Lefèvre (ed.), Die romische Komodie: Ptautus und Terenz, arm ­
stadt, 1973 ; J. Wright, Dancing in Chains: the Stylistic Unity of tbe omo dia 
Palliata, Rome, 1974 (sui poeti minori) ; W.G. Arnott, Menander; 1 Lautus, 
Terence, Oxford, 1975; D . Konstan, Roman Comedy, Ithaca and London, 1 
G. Paduano, It teatro, in F. Montanari (ed .), La poesia latina, Roma, 1991, pp. 
209-247 (con bibliografia). Il volume di Beare è stato tradotto in italian : I 
Romani a teatro, Bari, 1986. 
4. Del Pisani è uscita la III edizione riveduta nel 1975. Traduzione fran 
completa di Plauto e Terenzio a cura di P. Grimal, Paris, 1971. 
P.22,5. La LateZniscbe Umgangssprache di Hofmann è introdotta, tradotta 
aggiornata da Licinia Ricottilli, La lingua d'uso latina, Bologna, 19852 (198 1). 
Riguarda il lessico l'analisi dei procedimenti astrattivi di H.J. Molsberg r, 
Abstrakter Ausdruck im Attlatein, Frankfurt a.M., 1989 (mie riserve in Poeti 
latini (e neolatini), IV, Bologna, 1994, pp. 21-30: Sul problema delt'astmtto n L 
latino arcaico) . Sulla metrica validi e numerosi contributi di C. Questa e cl ila 
sua scuola. Seleziono: C. Questa, M etrica latina arcaica, in AA.VV., Introduzi -
ne allo studio della cultura classica, Milano , 1973 , II, pp. 477 -562 (induci 
Terenzio); Id., Numeri innumeri. Ricerche sui cantica e la tradizione manoscritta 
di Plauto, Roma, 1984; Plauti cantica, ed. C. Questa , Urbino, 1995 (al qual 
si dovrà rifare per l'interpretazione metrica dei cantica qui commentati) ; 
Raffaelli , Ricerche sui versi lunghi di Plauto e di Terenzio (metriche, stilistici: ', 
codicologiche), Pisa , 1982. 
P-30. U. Carratello, Livio Andronico, Roma, 1979, pp. 72-76, 90-92; Lexi 11 

Livianum et Naevianum, ed. Albertina Cavazza, Anna Resta Barrile, Hildesb im 
New York, 1981. Del libro di Mariotti c'è una nuova edizione aggiorna to, 
Urbino, 1986. 
P.33,4. L'articolo di Pascucci è ristampato nei cit. Scritti scelti, I , pp. 231 -2 I, 
cui si aggiungano del medesimo Ancora sul problema di «muta cum Liqui I 1 

(1975), ibid., pp. 255 -271 , e G. Bernardi Perini, Due problemi difonetica 111/ 
na, Roma, 1974, pp. 9-109. Contra C. Questa, Di nuovo muta cum Liquida (l 7 , 
in Numeri innumeri; cit ., pp. 277-290. 
P.34, 7. Su dispulueras M. Molinelli, Allitterazione e hapax legomena in N 1vù 
(Note a com. 57 e 76 R .), «Ann. Fac. Lett. Macerata» 16, 1983 , pp. 513 -
8. Sulla Tarentitla e l'esegesi di questo frammento M. Barchiesi, La Tarenl ili 1 

rivisitata, Pisa, 1978. Il mio articolo è ristampato in Poeti latini (e neolatim), I, 
Bologna , 19862 (1975 1), pp. 3-12. 
P.37,15. Linea 5 dal basso, corregger 62 in 63. 
P.38,15. ul prov rbio audacesfortuna iz111at A. Traina, Audentes fortuna iuval 
(Vi rg. 11 . I O, 2 4). Per fa storia di un pr r/: i I ), i.n Poeti latini ... l , 
i I ') I I . . LI Il r rm a z i n I 11 - 5 Il I\. I •' i'' h ' I le fa I in is h ' Il (. lii 111 I 

p 'rlO!/ ili 1 111( « Oli> , I rl i 1 , I 



TITVS MACCIVS PLA VTVS 

Tito Maccio Plauto (così si leggono i suoi tria nomina dopo il Ritschl) 
fu un umbro - noi diremmo un romagnolo - di Sarsina, dove nacque 
Ira il 260 e il 250 a. Cr., e morì nel 184, l'anno che vide la censura di 
Catone e la cittadinanza romana di Ennio. Scarse e leggendarie le notizie 
biografiche: nel racconto di Gellio (3, 3, 13 s.) si può ritenere verisimile 
che fosse uomo di teatro (in operis artificum scaenicorum), anche se non è 
ben chiaro con che funzione . Forse di attore, come Molière; e forse a 
questo si deve se coltivò sempre e soltanto la commedia, dando per primo 
l'esempio di un'attività letteraria specializzata in un genere solo. Certo 
ebbe come pochi il senso del teatro, non di quello architettato a tavolino, 
ma di qu ello che nasce sulla scena, dall'incontro dell'attore col pubblico. 
E del pubblico fu sempre il beniamino: anche dopo la sua morte si conti­
nuarono a rappresentare le sue commedie, come informa il prologo della 
Casina ( 1 1 s. ) : nos postquam populi rumore intelleximus - studiose expetere uos 
Plautinas fabulas ... Poiché non si presta che ai ricchi, intorno al suo nome 
si costituì un corpus di più che 130 commedie. Sceverare le autentiche 
dalle incerte e dalle spurie fu uno dei primi compiti della giovane filo­
logia latina. Elio Stilone ne salvò venticinque, il suo allievo Varrone 
ventuno, e sono queste, le cosiddette fabulae Varronianae, che ci sono per­
venute (ma l'ultima, la Vidularia, in frammenti ). 

Plauto è il primo poeta latino che possiamo guardare in volto: ma 
il suo volto si cela dietro la ma~chera di Maccus. È difficile valutare la 
poesia di un'opera che non sembra porsi altro scopo che il riso di un pub­
blico così lontano dai nostri gusti e dalle nostre esperienze. Non c'è in 
Platto etopea, come in M enandro e in T erenzio, in Moli ère e in Gol­
doni; i suoi intrecci drammatici, più abi li di quanto non sembrasse un 
tempo ai fìlologi, sono tuttavia in funzione del ritmo comico e non dell a 
vicenda o dei caratteri. Quello di Plauto è il comico dell'istante : della 
ba ttuta impensata, del termine imprevisto, del personaggio grottesco, 
lclla situazione buffa, spesso sfruttata fino all'estremo. Il modello non 

è che un pretesto: trama e caratteri, clementi greci e romani, procedi­
m nti m tri i e stilistici, tutto alimenta la fiamma incand escente di questa 

mi ità. h me dev'ess r il v r omico, dissolvitri n n 
trultri M·1 p r p ri in q u st sta , l um n P r Il · n l ri s 

11 z: 1 I ~ Il a r I ti il~ ~ l ri in 11 
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r d . E Plauto è un grande distruttore di miti umani. La sua co­
mi ità sgretola le solenni apparenze della vita e rifà il verso al filosofo 
h medita, a ll 'innamorato che piange, al generale che trionfa. Se la 
ommcdia fu definita dagli antichi speculum uitae (donde l'alta lode che 

Aristofane di Bisanzio tributava a M enandro), la commedia di Plauto fu, 
volu tamente, uno specchio deformante. 

Ma questa dimensione umana del comico non assume valore estetico 
se non nella misura in cui si fa linguaggio, deformazione violenta del 
mezzo espressivo, linea, suono o parola : più o meno violenta, secondo 
he il riso oscilli verso l' uno o l'altro dci due opposti poli del sorriso e 

dell a risata. Qui è la cifra di Plauto: nel suo straordinario, pirotecnico 
linguaggio, che s'impenna ;n tutte le audacie metriche e stilistiche e co­
nosce tutti i toni, dalla ingiuria più pittoresca alla più musicale 'serenata. 
Come nel contenuto, così nella forma Grecia e Roma si fondono - l'una 
co n la sua retorica, l'altra con la sua trad izione - per da r vita a qualche 
cosa che non pare avesse corrispondenti sulla scena borghese della Nfo:: 
per trovare qualche analogia dobbiamo risalire ad Aristofane o scendere 
a Rabelais. È naturale che a questo linguaggio soprattutto si volgesse 
l'occhio dei critici, sin dagli antichi: l'epitafio di Plauto ne rimpiange i 
numeri iTZnumeri (p. 32 Mor.); Elio Stilane farebbe parlare le Muse Plau­
tino sermoTZe (ap . Quint. 10, 1, 99); Varrone gli dà la palma nel dialogo 
(Men. 399 Buech. ) ; Cicerone e Gellio ne lodano l'clegantia, la purezza 
della lingua (ojf. 1, 104; noct. Att. 6, 17, 4). I moderni lo salvano quasi 
solo per il suo virtuosismo sti listico, e potrebbe essere un altro modo di 
ondannarlo, se nello specchio del suo st ile non ritrovassimo «qualche 

foll e immagine di noi stessi, ma lonta na da noi e come staccata», in cui 
l\ la in riconosceva la forza del vero comico. 

La più ampia edizione critica cli Plauto è qucll'1 cli F. RITSCHL (il sospitalor P/auti) e dei 
suoi a lliev i G. LoEWE, G. GoETZ e F. Sc110ELL, vol i. 4 , Lipsiae, 187:-1894 ; la più originale quella 
cli T'. Lw, voli. 2, 13erlin, 1895-96 (ristampa fot. 1958); le più cor ren ti ccl autorevoli sono oggi 
qU« lla tcubncriana cli GoETZ e ScHOELL, voli. 7, 1922-242 (conservativa); que lla oxoniensc <li 
W.M . LINDSAY, vo li. 2, 1904-1905 (co11 apparato cr itico essenziale: ultima ristampa 1966); quel la 
delle !Je/les Lellres a cura cli A. ERNOUT, voli. 7, 1932- 1940 (pit1 volte ri stampati , con buone in­
troduzioni e traduzione). Edizione non criti ca con traduzione inglese cl i P. N1xoN, voli . 5, l.on­
dGn, 19 161 (varie ristampe separate dei singoli volumi: l' ultima elci I è dcl 1961 ). Unico com­
mento completo a tutt'oggi qudlo latino di J.L. UssIN<:, voli. 5, Coprn hagen , 1875- 1886. Anto-
1 ia con breve introduzione e commen to a cura cl i E. BENOIST, Plaute, Morceaux clwisis, Paris, 
187 1. Trarluzioni italiane complete: a ncora utile, nonostante il piglio ostentatamente popola ­
rcs ·o, quella di G. RI GUTINI e T. GRADI, voli. 2 , Firenze, 1870-78; fra i più moderni il più vivac" 
mi sembra M . Sc . .\NDOLA , voli. 4, t-.·filano, 1953-5G (BUIZ). Mo<ldio cli rifacimento moderno 
I/ 11l11llo11e di Plauto, cl i P.P. PASOLINI, Milano , 1963. I n generale cfr. U. ALDINI, Recenti versioni di 
!'lauto, « Atene e Roma», 1967, pp. 14-22. 

ulla storia de lla crit ica JJlau tina M. BARCHIESI, Problematica e poesia in Plauto, « Maia >>, 
7, 1 p . t63-203 (come avvia mento a un'interpretazione di Plauto) ; O. B1AN o, ~lln problema­

ti a pla11ti11a , « ·ultura es unla », 7, 1963, pp. 52-57. Non si può prescind er la li . tucli fo n la­
i F. L , Pla11lù1ische Fors hu11ge11, Berlin , 19 122 ( = Da rm ·ta lt , •! Ci ) (ti 11 11nti nel 

. · PI t ) di E. F1t AP,N-
.. . h rcst:1 il miglior avvio a . u '. . . . 

I Ila ita ta Ceuhichl.e der rom. L1terat11r, e . 1· it \ che è ancora ti ir11gl1 nr ltbr 
,q >. ' . (t aduz1onc na iana .,, . . A i I 

'"' ' Pla11tirt isches im Plaulus, Berhn, 1922 r . ma pa rziale raccolUL cli n1atcn alc h ""e~ a 
'11' ' st'1l cli [lauto (giacché sono solo u na prGezwsa, BgG 1906 ristamp. in Ausgewiihlte Klewe 

. u . . L Il 3 otttngcn, 1 - ' . ,r 
t'ln11ti11a de figuris sermoms dt F. EO, vo l . 'c1 ·mo volur:'le altri lavori plau tim). Degno ' n ta 

l 184. ne me est - . e 9-7 
Sd11ifte11 , Roma, 1960.' , PP· 71- j,l lo in Stravaganze quarte e supreme, Venezia, 19~2, pp. -
'1! sinte ti o artico lo dt G. PASQUALI , asu 1'1· · . - 'onc lirico-musicale dell'ar te plautma ha pun 

328) u 1spiraz1 . 1 · 6 con 
( Firenze, 1968, 11 , PP· 3 i4- . · F A LDI Da Plauto a Tere11zw , I , Napo 1> 

1 9 '~ ' . 

d opo P. LEJAY (Plaule, Pans, 1925) , .· RN;": . ' F DELLA CORTE Da Sarsina a Roma, 
llll ' . cl' e me hbro cl tnstcme . , 
fi ni analisi delle venti comme ie. o . ioni rcci ») . Bene in formato, ma esterno •· 
" . 19672 (contributi scprattutto sui « cop g . rda Plauto G. NoRwooo, Plau-
hr nzc, . to per quanto ngua h 
M• tt /\UT, P/aute, voli. 2, Pans, 1920; su~e<:aPlautus is ... , despi tc a fcw goocl patchcs, .. . t e 

11 arid T erence, London , 1932 (cfr. p. 4· t . pu le» Siamo lontani dal g1ud1z10 ciel AlN-
1 n permanen 1c · . · h 
Worst o f all writers w ho havc ever ~o . 8 6 p 2 che metteva Plauto fra ' gcm « ors 

· 1 ·11' res Il Pans 1 7 , · ' · · · . , , O ' UVE Molière , in Portrails I era1 , , , , t l'universalité » e fra i leg1tt1m1 pr cui -
ri .- , · cl t le caractcre es · B A T 
I 1'1gne mème entre les prem1ers, on .. à I t·na delude il recente libro di . . A-

< , . M \" ) S Ila com1c1t p au i li ' 1· . • c1 · Shakespeare e dt o iere . u 6 I . 1·or·1 pagine sono quelle su ana is1 
ri 1 . l M co 195 : e m1g 1 · . . , 

IRE Essai sur le com1que de p aute, ona , l c1· M DELCOURT Plaute el /'impartwltte co-
l. ' . G · I tesi genera e 1 • ' ) 
tir mmatica delle commedie. iusta a I l évérés le lasscnt sans illusion et sans rcspect » , 
111iq11e, Bruxelles, 1964 (p. 8: « !es ~ythe~ e::c~: :nfra la bibliografia in calce a L'amans .ephebus . 
ma overissima la dimostrazwne. t ~e a . . , no s arsi soprattutto in disscrtazt0n1 te-_ 

p ulla lingua niente di complessivo: matenalt sol . P.I ap IV della Storia della lmg1w dt 
c1· · 1 glotto og1co 1 c · . · 

" ·schc del secolo scorso. Da un punto t vis ": udcnza V. PISANI, Storia della lmgua /alma , 
" I 9442 (da usarsi con pr . . . h V 
R ma di G DEVOTO, Bo ogna, 1 

1 1
. cl' so H HAPP Die lateimsc e mgangs-

o . 6) S l orlo con a rngua u . ' . J M 
T rino 1962 l , PP· 189-20 . u rapp 6 PP 60-104. Sul purismo plautrno . A-

' ' h d p[ lus «Giona», 19 5, · , . · J 
prache und d~ Kunstsprac e es . au , de la formatio n du latin litteraire, Pans, 1949, PI . 

UZEAU La langue de Plaule , 1ll Quelques aspec~l I New-York 19362 (un po' troppo schema-
"' 28 S~lla sintassi W.M. LINDSAY, s.~111tax. lof. 'a lu' us,b'1z'1oso lav~ro cli J. BLAENSDORF, Archa1sche 
•.1- · . . · 1· · sia st1 1st1c1 am . . Il B / 'd . ) Abbraccia aspetti sia stntat ic1 . 6 C mmento lingu1sttco a e ace Il es 
l1 a · , .. d . d Pl ulus W 1csbaden , 19 7· 0 . . 
Oedankengiinge in dt11 }i.omo 1en es . a e' LODGE Lexicon Plautinum, voli. 2, Lc1pz1g, 190 1-1933 
tli A. ERNOUT, Pa ris , 1935. Lessico: . ' 

Hildesheim, 1959: un modello del genere). 
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P. 9,21. _li mio articolo è ristampato in Vortit barbare, cit. , pp. 3 7-40. 
P.42 .. Plauto. Il commen to di Ussing è stato ristampato (senza tes to) in 2 
v ll. a cura di A. Thierfelder, Darmstadt-New York, 1972 . Recenti traduzioni 
iLalian complete di G . Augello, voll. 3, Torino, 1969-1972 (inaffidabile); C. 

ar na, Torino, 1975; E. Paratore, voll. 5, Roma, 1976 (estrosa): cfr. Maria 
Lui a Ricci, Le traduzioni «artistiche» italiane di Plauto, in V. Cicerone (ed .), 

idattica del classico, Foggia, 1990, IV, pp. 628-641. 
Bibliografia dal 1945 al 1975 di Donatella Fogazza, «Lustrum» 197 6/ 19, pp. 

79-286; dal 1965 al 1976 di E. Segal, «Class. World» 74 , 1981 , pp. 353-433 (ra­
gi nata); selettiva di G. Chiarini, Introduzione a Plauto, Bari, 1991 , pp. 195-208, 

ui rimando per i lavori più importanti (ma non vorrei passare sotto silenzio M. 
I archiesi, Plauto e il «metateatro» antico [1969] , in I moderni alla ricerca di Enea, 
I ma, 1981, pp. 147-174; E . Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plaut;,ts, 

ambridgeMass., 19702 [19681];AA.VV., Plauto eil teatro, Atti V Congr. lntern. 
tud . Dramm. Ant., «Dioniso» 46, 197 5; Gianna Petrone, Teatro antico e ingan­

no: fin zioni plautine, Palermo, 1983 ; M. Bettini, C. Questa (edd.), Nuovi studi 
u Plauto, «Mat. Disc.» 14, 1985; M. Bettini, Verso un'antropologia dell'intrec­
io, ealtristudisuPLauto, Urbino, 1991). Dopo il 1991: AA.VV.,IncontriPLautini, 

uaderno N . 1, Sarsina, 1993 (7 saggi); L. Cicu, Spectator in fabula, «Sandalion» 
L , 1995, pp. 67-113; F. Bertini , Plauto e dintorni, Bari, 1997 (raccolta di saggi 
in ntrati soprattutto sulla «fortuna» di Plauto) ; Emilia Sergi, Patrimonio e scam­
bi ommerciali: meta/ore e teatro in Plauto, Messina 1997 . 

ul carattere musicale della commedia plautina E. Paratore, Plaute et la 
musique (1969), in Romanae Litterae, Roma, 1976, pp. 217-248. Del D evoto si 
ha una riedizione in 2 voll. a cura di A.L. Prosdocimi, Bologna, 1983. Sulla 
I i ngua A. Traina, Le iterazioni foniche e la Loro incidenza sulla Lingua di Plauto, 
in Forma e Suono, Bologna, 19992 (Roma, 1977 1

), pp. 55-104, cui si aggiunga 
A. D Vivo, Lingua e comico in Plauto, «Boll. Stud. Lat.» 24, 1994, pp. 417 -431. 

Linea 7 dal basso, correggere 1965 in 1967 . 
P.45. Buon commento dell'Amphitruo di R. Oniga, con introduzione di M. 

ttini, Venezia, 19973 (19911
): rimando alla nota bibliografica di p . 235 ss. per 

altri lavori (ma ricordando E . Segal, Perché Amphitruo, in AA.VV., Plauto e il 
I alro, cit., pp . 247-263 [ibid. anche pp. 91-93] e G. Chiarini, Compresenza e 
011/littualità di generi nel teatro Latino arcaico (per una rilettura dell'Amphitruo), 

«Mat. Disc.» 5, 1980, pp. 87-124). Aggiungere G. Chiarini, IL mito a teatro. 
Rt/L ssioni sull'Amphitruo, «Sandalion» 18, 1995, pp. 55-65;] acqueline Dangel, 
'fradufre Plaute: à propos d'Amphitryon, «Rev. É t. Lat.» 7 6, 1998, pp. 93-115; 
·. H re , IL comico (Pseudolus) e il tragico (Amphitruo) in Plauto, «Lexis» 16, 
I , pp. 139-147 (ristampato in La Camena, L'epos e La storia, Napoli, 1998, 
1 1 . J 77 -187); R. Raffaelli, Alba Tontini (edd .), Lecturae Plautinae Sarsinates, I, 

111p!: itruo, U rbin , 1998 (5 relazioni) . Traduzione italiana con brevi note di V. 
l<\1go i in Plau t , Anfitrione Bacchidi Menecmz~ Milano, 19942 ( I 1); trad 1zio-
1 · 1 d ·1 li J. lai d rf, t 1ttga n , J 6. 
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P.47 ,v.59. Aveva difeso il testo tradito E. Paratore, Pla uto, Arnphitruo, ' l ura 
di E.P., Firenze, 1959 (19672

) . 

P.52,IV. Parodico è il personaggio di Alcmena per L. P erelli , L'Alcmena 
plautina personaggio serio o parodico?, «Civ. Class. Crist.» 4, 1983, pp . 383 -3 4, 
e paratragico per Chiarini, IL mito a teatro, cit., p. 62 s. 
V.501. (Quod). Cfr. Apul. met. 10, 23: quod erit editum necaretur. 
P.54,v.519. (Hanc curatio ... rem). G. Lieberg, Plaut. Aul. 201 s. (accusativo ret­
to da un sostantivo), «Mus. Crit.» 25-28, 1990-1993, pp. 305-313; Michèle Fruyt, 
I: accusati/ et Les noms en -tio chez Plaute, in DE VSV, Études Lavarenne, Louvain ­
La-Neuve, 1995, pp. 131-142 . 
P.57,v.882. Sostiene infecta re L. Nosarti, Filologia in frammenti, Bologna, 
1999, pp. 145-148. Nella stessa nota correggere quae sintfacta in q. sunti 
P.58,v.903. (Iracunda). M. Bettini , La verecundia diAlcmena. Plauto, A mphitruo 
903, in Scritti Cappelletto, Urbino, 1996, pp. 1-12, difende abilmente il tràdito 
uerecunda, connettendolo con la successiva battuta di Alcmena (Potin ut 
abstineas manum?), con cui la donna reagisce a un ges to carezzevole di Giove. 
Ma in casi analoghi (Plaut. Cas. 228 ss.; Turpil. 106 s.R.3

, vd . infra) è l' uomo a 
replicare alla reazione della donna , non viceversa. Aggiungo che secondo M. 
Lopez Lopez, Los personajes de La comedia plautina: nombre y funcion, Lleida, 
1991, p. 29, il tema dell' ira risponderebbe all 'interpretazione paretimologica 
dell'antroponimo (àÀx~ e µfjvu;). Indipendentemente da Bettini, ha sostenuto 
uerecunda anche Gianna Petrone, La verecundia di Alcmena. Plauto Amph. 903, 
«Aufidus» 36, 1999, pp. 7-12. 
P.63. N. Zagagi, Tradition and Originality in Plautus. Studies of the Amatory 
Motz/s in Plautine Comedy, Gèit tingen, 1980; R. Raffaelli, Alba Tontini (edd.), 
Lecturae Plautinae SarsinateJ~ II, Asinaria, Urbino, 1999 (5 relazioni). Com­
menti e traduzioni: Asinaria: comm. di F. Bertini, voll. 2, Genova, 1968; scola­
stico di Marina Passalacqua, Torino, 1971; trad. di M. Scàndola, con prefazio­
ne di C. Questa e introduzione di G . Paduano, Milano, 1994. Curculio: comm. 
scolastico di F. Bertini, Bologna , 1969. Poenulus: comm. di G. Maurach, 
Heidelberg, 1988. Pseudolus: comm. di E.H. Sturtevant, Yale, 1932 (= New 
York, 1979); di M.M . Willcock, Bristol, 1987: trad. di V. Faggi, Milano, 1994; 
M. Scàndola, con introduzione di C. Questa, Milano, 19958 (198Y). 
P.64,v.208. (Exanimor). Traina, Forma e Suono, cit., p. 66 . 
V.216 s. Sulla introduzione del ga tto a Roma A. Sauvage, Études de thèmes 
animaliers dans La poésie Latine, Bruxelles, 1975, p. 134. 
P.65 ,11. Roberta Bisaglia, IL suicidio per burla nella commedia plautina,« tud . 
Urb.» B, 64, 1991, pp. 227 -292 (scarsa informazione; sulla parodia del suicidi 
in generale O . Pecere, La novella della matrona di Efeso, Padova, 1975, pp. 64 
ss.). 
V.640. Incert sul modo di suicidarsi on r in tragi b 111 

Fedra (Phaedr. 259 .) e Gio a ta ( ed. l 
P.66 v.64 . (Lum 11 Linqu ). . . , nt , l i ' la µ,rdleri'a 
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·t IJ r l ·s te um , cum aduenis, unum id sat est, 
u d liu u iu endo multa quae non uolt uidet. 

2 5, p . es t etiam sub palliolo sordido sapientia. 

deum qui non summum putet, 
·wt stu ltum aut rerum esse inperitum existumcrn: 
uu 111 manu si t, quem esse dernentem uelit, 

quem sapere, qucm sanari, qucm in morbum inici, 
quem co ntra amari, quem expeti, quem arcessier. 

d c li · li11 g 11<1. d ' 11 so. come per es. in Plaut. 
, I sin. L'f6, in un brano di for te a ffett ività : nam 
11/i 1111 irl suscen.<eam i/Hi? Nihil est, nihil quicquam 
1ncl'e t; v. anc l1 c su/Ha, fr . 4 , 10. Adportes: 
·o ng. con cessivo. Cum aduenis: c'è forse un 
ri ordo d i Pla ut . Men. 756 ss .: consitus sum se-
11rct11te . .. ut aeta.< mala est 1 ••• Nam res /Jluru ­
mas, quom aduenit, adfer t. Quod: dichiarativo 
cl i w1um id. Videt: impersonale ( « si vedono »), 
sl·rondo l' uso indoe u ropeo di sott inte ndere il 
S Pl{~t' lto p · r d("notarne l'indeterminatezza. c fr . 
l<t · 11.1.1:i legge de !le X li tavole: si in ius uocal, 
itn, e RoN CO Nr, Il 1·e.-bo la tino , p. q. 

2. Ribb. 266 (Cic. Tusc. 3, 56). Fab . inr.: 
J',1hit o non fa il fil osofo. Sctten. troc. - Palliolo : 
cli 111inutivo sp regiati vo. Anche l'ex-schiavo in­
:-. ubr0 dovc llt ~ speri1n<·1Harc l'a mara verità dcl 
prn v<'t hio, vivo an cora nel rr1edievale uilibus 
in /H11u1i.< so/1ie11cia 11 11lla p11tatur (p. 99 W erner) . 

23. lt ili b. 259 ss . (Cic . Tusc. 4. 68 ). Fab. 
i111.: il rlio più potente. Scn. giamb. - I primi 
d11(' vcr,i so no r·icns truiti di su lla prosa di Ci­
c<~ rrnw: la lacuna iniz ial e si può colmare, col 
lk11 i l• ·y : ego uno .1morem. - 2. Rerum: è il 
11o>tro : « d e ll a v ita 1>, c fr. Ter. Andr. ')I t: 
ad11fr<ren l11/os it•1/1erilos rerum; nel tradurre, pu oi 
J,1, iMlo . Existumem (Ribbeck) o existumo 
1 ll1•1lllc-;·) : C icerone ha , r iferendos i a Cecilio, 
f ~1 .<1imal . - :~ - Cui i: codd. cui, con iato (m:l 
i l r1 ·la 1ivo p 11 ò appartenere a ll a prosa di Ci­
n ·rnr1 c e non a l ve rso di Cecilio). Il R ibbeck 
<"<11-rcssc mii, c ioè secondo la grafia d e ll' età d i 

~t·c ili n, qur11i , slad io intt~rmcd i o fra quoiei (at­
t t >tato 11('g li cpitafì degli Sc ipioni ) e quoi (v. 
w /no . l' laut. A111/1h. 520 ) . Tuttav ia quoii non 
Jl:ll' l"' ' ir11cH11:1to n e' dal la trarlizionc mano­
>Ci ili .'\ Il<' da que lla epigrafica . Sit: causa le . 

Velit: congiuntivo de ll 'eventualità o della 
inde te rminatezza. - 4 . Sanar i: si oppone a in 
morbum i11ici (s ull 'amore com}; v6croç c fr. A. 
LA P rNNA, « !VIaia », 1951 , p. 207 s.), come 
demenlem a sapere, e pe rciò è lezione m igliore 
d e ll 'a ltra, ù1sanirc . Ha de ll 'innografia sacra que­
sto tema, che at tribuisce duplici e oppost i po­
teri a un dio (« il Dio c he atterra e suscita, c he 
affanna e che consola»; cfr. Hor. sa i. 2, 3, 
288: Iuppiter, ù1gentis qui das adimisque dolores, 
e il motivo risale già a l proemio de ll e Opm 
csiodee): a ragione, quind i, s'è supposta la 
caduta d i un verso, parallelo ed opposto a l 
qu in tu; i l Bcntlcy, a ncora , congetturava : quem 
odio e.u-e, quem conlenuu: , quern excludi foras . -
5. Contra amari: <<essere r iamato ». Conlra 
d enota il rapporto (con, cum ) fra due ( - Ira, 
suffisso di comparati vo!, sia esso a m ichevcle o, 
pi i.i spesso , osti le: e qui determina appunto 
amari , «essere contracca n1b iato », c fr . PlauL 
Amph. 655 : (uxor ) quae me amai, quam con Ira 
amo e A1il. 1o1 : is amabat meretricem . .. et il/a 
illum ronlra; qui est amor cultu optimus. C li-. 
TRAtNA , !dola scholae , « Atene e Roma », 1957 , 
p . 5 ss . Arcessier: cfr. Plaut. A.<in. 52h: ullro 
amas, ultro expetessis, itltro ad le accersi iubes. 
Q_ues'. i ve rsi ne ll 'originai<:' greco prend evano 
l' avv io da un passo, oggi frammentario , d i 
Euripid e (2 71 Na11ck); d a Euripid-: il tema 
d ell a divin ità di Eros e de ll a sua duplicità 
passa nella Mfo·f) ( /\lessi , 245 Kock) e ne lla 
Nfo . snpratlutto in rvfenandro (c fr. F. L AS ­

SER RE, La figure d' f.i ros darLS la poésie gmq11e, 
La usannf' , 1946, pp. r 10 ss.) , e da questi negli 
sc rittori Ialin i, c he lo immetto no ne ll a ktt<'­
ratura c urnpea: « c 'est u n p lais ir tout rempli 
de trist~sse, - c'est un tourmc nt tout ron fìt 
de li esse . - un désespoir oli to ujourson ,. spi-re, 
un espérer où l'o n se désespèrc » (Ronsa rd ). 

PVBLIVS TERENTIVS AFER 

L'orizzonte geografico della letteratura latina si allarga e la forza 
assimil;:itrice di Roma si afferma. I poeti da Livio a Cecilio appartene­
vano a lla xoLv~ culturale italica; Terenzio viene da oltremare, da Car­
tagine, dove era nato intorno a l 185 (ma è data discussa dagli antichi 
stessi ) . Nella casa del senatore T erenzio Lucano fu liberaliter institutus, 
dice Svetonio; presto affrancato, divenne amico della più intelligente 
nobiltà di Roma. Questa atmosfera aristocra tica respirata sin dall'infanzia 
segnò il carattere della sua opera, in contrasto con lo spirito plebeo delle 
Jabulae plautine. Perciò le sei commedie, tutte dal titolo greco, che rap­
presentò dal 166 a l I 60, non incontrarono sempre il favore degli spet­
tatori, aizzati anche dall 'accanita osti lità dei rivali, primo di tutti Lu­
scio eia Lanuvio. I prologhi terenziani, polemici e non più espositivi co­
me quelli di Plauto, conservano la prima eco d'una battaglia letteraria 
romana. Poi il viaggio in Grecia, senza ritorno (neque amplius rediit ). Così 
la vita di T erenzio rifletteva nel suo breve ciclo il ciclo stesso della pal­
liata, che tramontava ritornando a lle sue origini greche. 

Questo poeta morto giovane fu, come tutti i giovani, rivoluzionario, 
anzi il più rivoluzionario dei poeti arcaici . In tutti i suoi predecessori, 
pur se in varia misura, Roma era presente; anche in Plauto, che ricreò 
sulla scena greca l'atmosfera romana e a fa tti e cose dell 'Urbe spesso, 
e non sempre parodicamentc, alluse. Terenzio volle essere qu ello che 
era stato M enandro (eia cui tradusse quattro delle sei commed ie), il poeta 
della vita, cioè di un ' um anità senza altra storia che quella intima dell e 
proprie passioni e dei propri errori. Da questa concezione derivano le 
innovazioni tecniche e formali . Col ritorno a lla contaminazione dopo la 
parentesi ccciliana, T erenzio complica e arricchisce la trama, svolgendo 
le vicende di due coppie para llele. Ma questa maggiore complessità ha 
un diverso significa to in Plauto e in Terenzio. Nel primo gli spettatori, 
informati di tutto sin dall ' inizio mediante il prologo espositivo, ridono 
alle spalle dell'ignaro personaggio. Ma Terenzio, abolendo il prologo 
espositivo e ogni rottura dell ' illusione sce nica , fa gli spetta tori partecipi 
della vicenda allo stesso modo dei personaggi e il r iso, che ne so rge, è 
qu ll d ll 'imprevisto, delle ironiche smen tite che la vi la in nig Ila 
n stin az ione e presunzione : e quindi un rio in ti tr ma, 
l, ' O.i Ì( •mm d ·lla fr a ilità Ltma na. I a u li v1 nd , Pl1 r 
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1 ·1tl ·ri div rs1 111 siLuazioni simili, affina e approfondisce la p i logia 
(/JOJ it palmam .. . in etlzesin, V ARR., loc. laud.). I tipi convenzionali del tea­
L mi p rdono la loro fissità grottesca; dietro la maschera s'intra-

il volto, abbastanza individuale perché possiamo riconoscerlo, ma 
a uba ·ta nza comune perché possiamo riconoscerci in esso. Le loro parole 

quelle di ogni giorno (filtrate, s'intende, attraverso la severa coscienza 
, rListi a di Terenzio). Solo nei momenti di pathos il poeta ricorre a quei 
J r dimenti retorici che erano serviti a Plauto per parodiare il pathos. 
> qu esto non è più menandreo. Perché Terenzio è più serio di Menan­
lr , non ha il suo distacco sorridente e disilluso, e gli antichi gliene fe­
. ro una colpa (dimidiatus Menander, SvET. uit. Ter. p. 43 Rost. ). Ma, 

ll1 .omplesso, la ricchezza stilistica della tradizione comica, da Nevio a 
ilio (e anche epica e tragica, da Livio a Ennio), si disciplina in una 

as tità formale che è la più alta originalità di Terenzio, puri sermonis amator 
(ibid.). È lo stile dell '/zomo sum, e non più, o non solo, dcl ciuis Romanus 
um. Un liberto africano dava a Roma la prima lezione di classicismo e 

l foggiava lo strumento linguistico d 'una civiltà universale. 

La più ampia edizione critica di T erenzio è quella di f . UMPFENOACH, Berlin , 1870; la più 
rcc-nte, molto discussa, quella di S. PRETE, H eidelberg, I954 ; la più autorevole quella di R . 
J' AUER e W .M. LINDSAY, Oxonii, 1926 (rist. 1965, con supplementi di O. Skutsch) ; utile per l'in­
troduzione , la traduzione e le appendici metriche quella dij. MAROUZEAU, Paris , voli. 3 , 1947-49 
(rist. 1963); per la traduzione inglese quella di J . SARG EAUNT, voli. 2, London , 191 2 (più volte ri­
sta mpata); superata quella teubneriana di A. FLECKEISEN , Lipsiae, 19163 . Di un'edizione critica 
italiana con traduzione è apparso solo il secondo volume (Phormio, Hec_yra, Adelphoe ) a cura di A. 
PRATC:s1, Roma, 1952. Manca un commento ampio e moderno a tutto T erenzio. Non danno molto 
i due comme_nti inglesi di W. WAGN ER, Cambridge, 1869 e di S.G . AsttMORE, New-York, 19082 

(7" ristampa 1965). Si raccomanda ancora per la finezza di a lcune osservazioni il com­
men to, per il resto antiquato, d i E. Il1N01, Le commedie di Terenzio e alcune di Plauto , Prato, 
1864.2, vo li . 2. Molte, e talune classiche (come quella dell 'Alfie ri) le traduzion i italiane di T e­
rl' nzio. fra le più moderne e vivaci quelle di G. LArrANZI, Milano, 1928 e di M . ScÀNDOLA, 
Mila no, 195 1 (BUR) ; la migliore per ad erenza e finezza quella di A. RoNCONI, Firenze, 1960, 
on buona introduzione. 

Panorama della critica terenziana in A. RoNCO NI, Sulla critica terenziana, «Cultura e Scuola», 

1 , 196 1, pp . 35-40 e in M.R. PosAN1, Orientamenti della moderna critica terenziana,« Atene e Roma», 
r 62, pp. 129- 143. Su T erenzio fondamenta le è oggi per acutezza e com piutezza d'indagine 
il saggio di H . HAFFTER, Terenz u11d seù1c ku11stlerische Eigenart, « Museum H elveticum », 1953, 

1 p. 1-20 e 73- 102 ( = Da rmstadt , 1966) (con bibliografia; traduzione ita liana con aggiornamento 
bi bi i grafico di D. N ARDO, R oma, 1970): insieme all'articolo (più sintetico e m eno limpido) 
d i K . BuECll NER, Terenz in der Kontinuitiit der abendlii11dische11 Humanitdt, in Humanitas Roma11a, 
[( idelberg, 1957, pp. 35-63 e alle pagine di W . SCHADEWALDT, Bemerkungen .wr Hecyra des 
Tere11z, in Hellas und ties/;erie_n, Zi.i_rich u . Stuttgart, 1960, pp. 472-494 (specie p . 494), è indice 
le i mutalo a tteggiamento della fi lologia tedesca nei riguardi di T erenzio, già definito dal Wi­

lamowitz « e inen anpassungsfahigen Semiten ohne e igene Produktivi tat » (D as Schiedsgericht , 
Il ·rlin , i 925, p. 170). uesta posizione critica che svalutava T erenzio come traduttore, codi­
fi ·n1 da G . j A HMANN nell'articolo Tere11z della· Paul y-Wissowa, R eal-Enc., 1934, 11 011 fu mai 
d I tutt ndivisa in Fran ia , dove influiva il giud izio d el SA1NTE-llEUVE ( T ércncc, in Nouucaux 
!tmdis, , Paris, 1 722, pp. :137-370) , in Inghi lt rra ( . NoRw OD, The art o 1cn e, xfo rd, 
r<)2 '.l 1 fr . p. 15!2: « l n tlw l.st na lysis, h, nly n st g - h r hia 11 m is 
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homo») e in Italia, dove ltre a l C roce (v . infra, p. 111 ), che polemizzò con J a hmann I, sun 
scuola , hanno dedicato a Terenzio opere d'insieme variamente . utili N" TERZAOm, Prolegon'!!!i 

a Tere11z io , Torino, I931; G. COPPOLA, Teatro di Terenzio, Bologna, 1942 (non sempre a ut 
nelle sue conclusioni, ma ricco d'interessi stilistici); F. ARNALDI, Da Plauto a Terenzio , it., 11 ; 
O. ll1ANCO, Terenzio: problemi e aspetli dell'originalità, Roma, 1962. Da ricordare an he a l uni 
articoli di M .R. PosAN1, in particolare Origirzalità artistica dell 'Hecyra, «Atene e R oma», 1940, 
pp. 225-246; Romanità di Terenzio, « Dioniso», 8, 1940-41, pp. 254-268; A.rpetti del comico i11 Te­
renz io, «Atene e Roma », 1962, pp. 65-76 (sul medesimo argomento prolisso ed este rno A. BAR­
OI ER1, La vis comica in Terenzio, Arona, 1951). Sulla tecnica drammatica fondamentale T . fRANK, 
Terence's contribution to plot-construction, « Amer. Journ. of Philol. », 1928, pp. 309 ss. (ristampato 
in Life and Literature in the roman Republic, cit., pp. 106 ss.). 

Manca anche un libro complessivo sulla lingua e lo stile (l'articolo di E. BRÉHIER , Études 
sur la langue et le style de Tére11ce, « R ev. de Philol. », 1910, pp. 224-237 contiene solo alcun i de­
ludenti capitoli di un'opera rimasta inedita). Materiali varii in P. TsCHERNJAEW, Terentia11a , 

Casani , 1898-1900; A.S. ENGELBRECHT, Studia Terentiana , Vindobonae, 1883 (sulla morfologia) ; 
H . BLÉRY, Syntaxe de la mbordination daru Térence , Paris, 1909 (diffuso e scolastico); J .T. ALLAR­
DICE, Syr1taxe of Termce, Oxford, 1929; E. joHNSTON, De sermone Terentiano quaestio11es duae, Re­
gimanti , 1905 (sul pleonasmo e l'accumulazione sinonimica, in con fronto con Plauto). Più in­
teressante la dissertazione di J . STRAUS, Terenz und Menander , Zi.irich, 1955, sul confronto sti­
listico tra Menandro e T erenzio (ma ora andrebbe integrata col nuovo materiale offerto dal 
6ucrxoÀoç e dal :Etxuwvwç) . Sull'ideale stilistico dcl circolo degli Scipioni, la Latinitas (cfr. 
GELL. 2, 20, 5 : Scipionem, omnium aetatis suae puriss ime locutum ), dovuto a influssi stoici, G .C. F1-
SKE, The plain Style in the Scipionic Circle, « Univcrs. of Wisconsin Studies », 3, 1919, pp. 62-105 
(di T erenzio si parla solo a p . 70 : in realtà Terenzio scrive circa vem'anni prima dell'arrivo di 
Panezio a Roma). E.B. jENK1NS ci ha dato un completo , ma troppo succinto /11dex uerborum Te­

ren tianus, Chapell Hill , 1932 ( = Hildesheim, 1962). Ma ora possiamo disporre del Lexicon Te­

rentianum di P. Mc GLYNN, Glasgow, 1963-1967. 
La uita Terenti di Svetonio è ed ita e commentata in Svetonio , De poetis e biografi minori , a cura 

d i A. RosTAGN1 , Torino, ;944 (con successive ristampe). TI comm l'. nto di Donato è citato secondo 
l'ed izione teubneria na di P. WEsSNE R, Leipzig, 1902-1 905 (rist. fot. Stu itgart, 1963) . 
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I VECCHI E I GIOVANI 

Descripsi mores homi11um, iuuenumqW! senumqW!. 
Epitaphium T erentii (Anth. 

Lat. I, 2, p . 40 Riese). 

Cogita et illum pW!rum e.ue et te fuisse , atqW! ila 
hoc, quod es pater, utere, u t 7114mineris et ho­
minem esse le et hominis patrem. 

PLIN. ep. 9, 12, 2. 

Si è definito Terenzio « il poeta della bontà»: ed è formula giusta 
ma generica. Terenzio vive in un tempo di profondo rinnovamento spi­
rituale: con Ennio (e, più tardi, con Polibio e Panezio) trionfa in Roma 
l'ellenismo, e con esso una visione più vasta, pensosa, «umana» della 
vita, un interesse e una comprensione per quanto c'è di più segreto e 
personale, e perciò appunto di più universale, nell'uomo. T erenzio, l'a­
fri cano che non ebbe un verso per le glorie e le vittorie di Roma, è il 
poeta di questa umana comprensione, il portavoce di questa mentalità 
nuova che s'irradia dal circolo degli Scipioni. Storicamente, la lotta fra 
l'antico e il nuovo si concreta e si acuisce nel campo dell'educazione. 
Il lievito è greco, come sempre. Già Menandro nel disegnare le sue trame 
e i suoi personaggi si era più volte ispirato alla teoria aristotelica dell 'e­
ducazione, all ' ideale della ÈÀEu~e:p~6Tljt;. Liberalitas, tradurrà T erenzio, 
applicaEdola all e condizioni del suo tempo, che vide in Catone e in 
Paolo EmiEo il contrasto del metodo romano (Div µè:v Èmx.wpwv mu-
8dixv xcd 1:thpwv) e del metodo greco ( -r~v 8' 'En·ljv~x~v, PL vT. Paul. 
Aem. 6; Cat. 20). Ma la liberalitas si colora di humanitas: la rigidezza 
tradizionale del mos maiorum e della patria potestas è addolcita da un'esi­
genza di comprensione e di affetto, che consenta ed agevoli il libero 
sviluppo della personalità. Terenzio prende sul scrio questo mondo di 
giova ni che amano e soffrono e si agitano con l'es uberanza della loro 
cUt, e sta con essi nel conflitto inevitabile delle ge neraz ioni: humanitus 
tractare, non ui et uia peruolgata patrum ( Heaut. 99 s.). 

Comprensione per i giovani, d unqv c; ma anche per i vecchi , e qui 
prattu tto si rivela l 'umanità di Terenzio. Perché i vecchi non hanno 

pii'.1 che il passato, e comprendere il mondo nuovo dci giovani è rinun ­
ziar a quel passa to, riconoscere che la vita è andata oltre noi ci ha 
l< ia ti la J ar t .: odiosa haec est aetas adule centulis. - E medio aequ m exce-
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dere est: po tr mo nos iam Jabulae - sumus: enex atque anu. (I!ec. 
Far omnia uersat, potrebbe ripetere, con Virgilio, il « 1r 

T erenzio. Nel gioco dell a fortuna, che nella commedia mi 
esser tragico nella vita, per cu i chi crede di plus sapere (Heaul. 507) 
per minus sapere, resta l'approdo sicuro di un affetto rccipro o, un 
di umanità che dal cuore della famiglia, centro dell'antica e nu va 
cazione, si diffonde nel mondo ostile od es traneo. « I vecchi e i gi vani »: 

sotto il titolo di un romanzo moderno abbiamo voluto isolare e pr s 11 -

tare questo motivo, che è forse il più intimo e vitale dell a p -. i::t 

terenziana. 

« Poeta della bontà» è formula di B. CROCE, Tere11 zio, in Poesia a11tica e moderna, Bari , 19,11 , 
pp. 1-20, ed era già del SAINTE-BEUVE (op. cit. , p. 370), che inoltre definì T erenzio « le po t · d 
la jeunesse » (p . 362: spunto ripreso da B.-A. TALADOIRE , Térence ou le théatre de la jeunesse, « r Il • 

format ion littéraire », I957, pp. 12-I6). Sul movimento file llenico in Roma e il circolo d li 
Scipioni A. BEsANçON, Les adversaires de l'hellénisme à Rome, Lousanne, I9 IO (libro più ri o li 
dati che d i idee) ; R . M ARTIN BROWN , A stud_v of the Sci/;io11ic Circle, in Iowa Studies i11 class. Philol., 
I , 1934.; i\. GRENIER , Le gé11 ie romaùze , Paris , i938, pp. r66 ss . ; E . BIG NONE, Storia della lellera l11 l'a 
Latina, cil., I , cap . V; P . GRIM AL, /1 .1iècle des Scipion.i, cit., cap. V (al contrario dcl Bcsan ç n , piè1 
ri cco di idee che di fatti ) ; M . VAN DER BRUWA ENE, La société romai11e, Bruxelles-Paris, 1955, r1p. 
IX (molto personale); D .C. EARL , Tere11ce a11d Roma11 Politics, « Historia », 1962, pp. 469-48 • 
(sulla apoliticità d i Terenzio come conseguenza del divario tra ideali cult u rali e prass i p liti a 
dc i suoi prote ttori ). Sul problema educativo in M enandro T.B.L. W EBSTER, Studies i11 M enaruler, 
ìVlanches ter, 1950, cap. V; in T erenzio H .M. Touv1rn, The Terentian Doclrine of Educatio11 , « lasq. 
W eekly », Ig50, pp. I95-200; puro repertorio di passi D. RussELL LEE, Child- Life, Adolescence a11d 
Marriage in Greeck }liew Comedy a11d i11 the Comedies of Plautus, Madison, 19 19. Sull' educazione i 
R oma nel lll e Il secolo av. C r. C. BARDAGALLO, Stato, scuola e politica in Roma re/mbblicu11a, « Ri v. 
Filo!. Class. », 19 10 , pp. 4B1 -5 14; H.J. MAR ROU, Storia dell 'educazione nell'a11tichità , traci . M ass i. 
Roma , 1950, pp. 307 ss. (22 cd. fran cese 1955). Dal punto di vista giurid ico .J . W!LLEMS, 0 11p 

d'oeil sur l'étmdue de la puissance paternelle à Rome, « Muséc Beige», 1899, pp. 2 14-'.!35, 282-297 . 
Allusioni storiche troppo precise vedono in T erenzio l. LANA, T erenzio e il mori111e11/o j ìlrtlenico in 
Roma, « Rìv. Fi lo!. C lass. » , i 947 , pp. 155-175, e P. l'vfACKENDRIC, Demctri11.1· uJ l'halerum, Ca lo 

and the :ldelphoe , « Riv. Filo!. Class. », I954, PP· I8-35. 
H o seguito prevalentem<:nte il testo di Kaucr e Lindsa y. Per le singole commedie mi sono 

g iovato d elle opere scgucnt i: 
Andria: commenti cli R . K1.0TZ, Lcipzig, 1865 (il p iù ampio); .\ . SPENC I . llcr lin, dJ75 

(il migliore, con importante introduzione) ; e .E. FREEMAN e A. SL0 '1 .\'.". <.h li.rii. I B•tì2 
I pi ut ­

tosto scarno) ; F. NENCINI, Roma- Milano, I905; M. BARON E, C ittà di <:.istclln. 1q17 ; U. M 1-

RICCA, Firenze, I92 I (poco utile). Inoltre l' ed izione di A. T 111ERFELDER, Hc icldbng , 195 1 (s nza 
apparato criti co e senza commento: vi supplisce l'introduzione, pp. 7-70 . e il glossari(! ) . Tra · 
duzioni: G . V ITALI , Bologna, I939; V . C1AFFI, Torino, 1967. 

Heauto11timorume11os: commento scolastico di G. !l-1AZZONI, Torin o, 1925 . 
Hecyra: commento d i P . T HOMAS, Paris, 1887, e di T .F. CARNEY, Pretoria, 1 63 (, m i 

ma non molto originale ). Traduzione di R. SCARCIA, Roma, 1966 (con note criti che). 
Adelphoe: commenti di A. SPENGEL , Bcrlin , 1879; C . Dz1ATL ~ o. Lcipzig . 188 1 (i più a uto­

revoli ; del D zia tzko si ha una riedizione a cura del Kauer, 1903 L = Amsterd am, 19 'I] ) ; A . 
SLOMAN, Oxford, 1887 (ultima ristampa 1955) ; P. FAUIA , P<.. ri s, 1892; M . KA 11 N. Pa ri s, 1 
(entram bi molto sobriì ) ; G . CuPAIUO LO, Roma- Milano, 1904 (minuzioso, con I 1nga intr luzi 
e appendice critica); E. STAMPINI, Torino, 1923 ; U. M o RJ CCA, T o :-i n , 1 J3 Tra luzi ,, 
G. VITA LI, Bologna, 19'.19 e di O . BIANCO, Roma, 1966 ( on no te riti h '.). ull u n lusi n 
degli Adelf;hoe: M . · i.. OURT, L'impartialité co111 iq11e da11s les Ade/(Jhe , « P.h il )) , V , M loog 
llombert, .J\, LI Il e , • . • -• 1, pp. 29-34. 
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na st a h tibi p rmitto t tua ma ndo fid e. » 
TC n m 1 111 man um dat; mors continuo ipsam occupat. 

pi: a · pta m seruabo. 
Af Y. - Ita spero quidem. 

È l'a more che rispe tta e pro tegge, non solo 
1u ·Ilo che desidera e possiede. - 296. Fide: 

forma ridotta di dativo (fide da fidei, come do-
11 ino da •tfominoi), v. supra, Plaut. Amph. 546. 
- :.?!J7· In manum dat: manus è la potestà 
k a l le i mar ito sulla moglie e del tutore 
sull 'orrana. Criside legittima in certo modo 
la unione dc i due giovani , e così Panfilo in­
l · nd acce tta le sue parole. lpsam : Criside, 
in oppos izione ad hanc, Glicerio. Occupat: 
« la sorprende, la coglie», impedendole di 
I ronun iare ahre parole. - 298. Ita: e così 
, r:\ , perché, per un caso fortunato, Glicerio 

si scoprirà figlia di C reme Le. \1a , questa 
volta, la for tuna non premierà l'as•.uzia di un 
servo imbroglione o l'alleg ra scappata di un 
giovane. In nessun'altra commedia latina l'a­
more è disegnato con tanta ser ietà e pu rezza, 
sullo sfondo di una tomba. Perché l' a more 
può essere il capriccio o la fo llia di un mo­
mento , ma anche un incon tro d'animc che 
segn i il des tino di due vite. Così Terenzio si 
presentava per la prima volt a d inanzi a l pub­
blico che aveva applaudilo le commedie di 
Pla uto. 
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HEA VTON TIMORVMENOS 

Un renex, M enedémo, lavora accani tamente in un campo; un coe taneo, Cremetc, si ferma 
a guardarlo e poi gli rivolge la parola. Sen. giamb. 

CH. - Quamquam haec inter nos nuper notltla admodumst 
(inde adeo quod agrum in proxumo hic mercatus es) 
nec rei fere sane amplius quicquam fuit, 55 
tamen uel uirtus tua me uel uicinitas, 
quod ego in propinqua parte amicitiae puto, 
facit u t te audacter moneam et familiariter, 
quod mini uidere praeter aetatem tuam 
facere et praeter quam res te adhortatur tua. 60 
Nam pro deu m atque hominum fìdem, quid uis tibi aut 
quid quaeris? Annos sexaginta natus es 
aut plus eo, ut conicio; agrum in his regioni bus 
meliorem neque preti maioris nemo habet; 
seruos compluris: proinde quasi nemo siet, 65 

53. Haec ... nohtta : astratto della radice 
di r1osco, con d oppio significato, passivo (« no­
torietà») e, come qui, attivo («conoscenza»). 
Cfr. O uid. rr..et. 4, 59: 1wtitiam ... uiciriia fecil . 
Nuper: predicat ivo, « 1ecente », d a unire ad 
admodum; lc ltcralm. «èdi poèo fa» . Eranoesal­
tamente lre mesi appena. - 54. lnde: p rec isa­
mente (adeo) dal momento che (quod ). Quod: 
col valo re tempora le di quom è raro, ma bene at­
testa to, cfr. Plaut. As. 25 1 : iam diu est factum 
quorn discesti ab ero, con Id. Amph. 302 s. : iam 
diu eJt quod uentri uictum non datis: - iam pridem 
uidetur factum hcri quod homines quatluor in Jopo-
1em conlocaslis (con la nota del Sedgwick, che 
ci ta fra l'altro Plin . ep. 4, 27, 1 e Quint. 10, 
:;, 1 4. Sul quod temporale discussione e biblio­
grafia in J. H ERMAN, L a formation du sys tème 
romnn des conjonctions de subordinatio11 , Berlin, 
1963, p. 54). Perciò non sembra necessario 
correggere il quod tràdito in quom. - 55 . Rei ... 
quicquam : «nei (nostr i) rapport i .. . al­
cunch '·d i più (della vicinanza)»; e l'accumu­
lazion · d ·gli avverbi esprime l'imbarazzo di 

r mr < ,1çl ing rir i nella strana vita di M e­
lu : « m riti, qualità». -

58. Audacter : « francamente», quod quaednm 
dicturus est ueluti accusans; familiariter: quod 
ita accedit quasi ex notitia praeterita, commenta 
Eugrafio: « am ichevolmente». - 59. Praeter 
e tc. : « lavorare (jacere, cfr. v. 7'l: in ojiere fa­
ciundo ) più di quanto consenta ,, ; res: «con­
diz ione, sostanze». La studiata struttura di 
questo periodo iniziale, lungo e complesso, 
mostra C remete impacciato d inanzi a M enc­
demo, che immaginiamo in atto di ascoltare 
tra sorpreso e ost ile: ma su bito dopo il discorso 
si frantuma nelle forme agi li e fresche d el li n­
guaggio familiare . - 61 . Pro etc.: v. supra, 
Caec. Stat. 8. Quid uis tibi? : « qual è il tuo 
scopo?». - fi2 . Anaos: spiega aetatem, come 
agrum (v. 64) spiega res. Sexaginta : il nume­
rale è posposto quando è il risul ta lo d i un 
calcolo, di una riflessione (valore pcedicativo): 
cfr. J. MAROUZEAU , L 'ordre des mots, 1, Pa ris, 
1922, p. 194. - 63. Vt conicio: è il nostro: 
«così, a occhio e croce». In his regionibus: 
cosi Terenzio ha generalizzato la precisaz ione 
topografica di M enandro : -rwv " ),·nm 'f.uJ­
p(ov . . . xO:ÀÀta-rov ( 127 K erte) . - 4 .. N mo : 
n n qui quam, t r h 11 eq11e n l i l s ' · 1 td 
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n traziato» «son diffamato», v d n l verbo Ang la Mari a N gri , // 
Pio ium di M enandro e Cecilio, «Dioniso» 60, 1990, pp. 54-57. 
P.99,v.5 . Nel canone di Volcacio Sedigito, v. 5, il tràd ito comico (ora man i -
n ut nei FPL del Blansdorf, vd. infra, a p. 170) ha trovato un 'ottima correzi n 
in comicam di S. Mariotti (cfr., anche per altri emendamenti , la mia prefa zi n 
a Monica Bini, Index Morelianus, Bologna, 1980, p . 8, n. 3). 
P.101,7. (Incursim ). La citazione di Frontone va aggiornata in p. 110 Va n 
D n Hout2

. 

P. 103,13. (Pugnitus). Roberta Strati, Ricerche sugli avverbi latini in -tus, B . 
l gna, 1996, pp . 13 e 17 . 
P.105,18. Il primo emistichio trova riscontro nel proverbio greco a vt}gwn ç 
àvt}gwmp ùm~t6vwv (Otto, op. cit .. [vd . p. 38], p. 119 s.; Tosi, op. cit., p. 5 
.) . 

19. Sulla base della traduzione greca del De senectute da parte di Teodor d i 
Gaza G . Salanitro, Caec. Stat. Syneph. Jr. 2 Ribbeck, «Helikon» 9, 1969, pp. 
1-3, acce~ta la ricostruzione serit arbores, saeclo alteri quae prosient. 
20-21. E un a lacuna del buon saggio di Alessandra Minarini, La Palliata, in 

. Mattioli (ed.), Senectus. La vecchiaia ne! mondo classico, Bologna, 1995, J I , 
p . 1-3 0, l'assenza di Cecilio Stazio. 
1.108 s. Tel'enzio. Traduzioni: ristampa di Ronconi, Milano, 1977. Ree n1i 

mplete: di B. Pro to, Torino, 1974; di F. Bertini e V. Faggi, voli . 2, Milan 
1 89; di O. Bianco, Torino, 1993 . Bibliografie: S.M. Goldberg, Scholarship 11 
T rence and the Fragments o/ Roman Comedy,· 19 59-1980, «Class . World» 7 
l 81, pp. 77 -115 (ragionata ma arbitrariamente selettiva); G. Cupaiu J . 
Bibliografia terenziana (1470-1983), Napoli, 1984; M. Lentano, Quindici anni 
di studi terenziani (1973-1995) , I, «Boli. Stud. Lat.» 27 , 1997, pp. 497-564; l i , 
28, 1999, pp . 78-104. Il Bi.ichner ha sviluppato il suo articolo in una volumin 
sa monografia: Das Tbeater des Terenz, Heidelberg, 197 4; il libro di Terzagh i ' 
tato ristampato a Roma nel 1970. Non avrei dovuto dimenticare E. Reitzenst in 

Terenz afs Dichter, Leipzig, 1940. Deludente Marina Massioni, IL i:gonoç e 
Terenzio. Teofrasto e M enandro, Bologna, 1998. 

Sulla lingua M.S. Slaughter, The Substantives o/Terence, Boston, 1891;}.N. 
Hough, Terence's Use o/ Greek Words, «Class. Weekly» 41 , 1947, pp. 18-21 ; •. 
D Vivo, La paratassi in Terenzio, «Giorn. It. Filol.» 8, 1955, pp. 243 -258; , . 

iangrande, Terenzio e la conquista deLL'astratto in latino: un elemento di stil ·. 
«Latom.» 14, 1955, pp. 525-535 (tesi da ridimensionare); Traina , Forma e 
no, it. , pp. 129-143; Alessandra Minarini, Studi terenziani (diminu tivi, J 

r tico, cc.), Bologna , 1987 . Ridimensionano il concetto e il ruolo di «ci r 
e.I li ipioni» H . Strasburger, Der «Scipionenkreù», «Herm » 94, 19 

-7 ; .· . A tin , à pio A emiLianus, xford 1 7. Rivalu ta , p r m iu u1 
m nt , i l 111 11 nt diD nat R.J I I Kuns t derB g 's ' i111 
'f' •r('11zk. ?111111 •11/ar d ' onal , rlin -N ., V 1r l , I 
P. 11 1. l,'n rti I li Tala I ir · -. li ·111 111 1111 lii 1 111 1 111 , I ari s, I 72; I ·I 

I 

la ·lus i a p ra li Marr u ' '· la VI lizi n lra1 e.I ·I I · In lii i1 d ia111 

d I I 71. Il t n a d i rap J rti g n ra zi na li ' 
t mpi.: cfr. in general . B rtman ( d .), Tbe on/ti t i/ 
Greece and Rame, Amsterdam, 1976 (Plauto, atull , Vir ili , razi )· I . 
Zimmermann, Il conflitto fra generazioni nell'antichità, in Maria Lui a hiri 
F. Conti Bizzarro (edd .), Il testo e La scena. M emorie leat1'a li d Ll'anti t ità, Nri­
poli, 1998, pp. 129- 143 (riguarda il greco; p. 139 s. Menandro la Palliata). 
Terenzio, in Italia : L. Perelli, Il teatro rivoluzionario di Terenzio, Fir nz 1 7 
(in particolare pp. 61 ss.); D. Bo, Genitori e figli neLLe commedie di 1' r nzi 
Torino, 1976 (corso universitario); I. Lana, I rapporti interpersonali ne! t atr 
di Terenzio, in AA.VV., Teatro e pubblico nell'antichùà, Trento, 1987, pp . 
145-169; G. Cupaiuolo, Terenzio: teatro e società, Napoli, 1991; M. L n ta n , 
Le relazioni difficili. Parentela e matrimonio nella conimedia latina, Napoli, 19 
(in prospettiva antropologica); G. Comerci , L'individuo e La città. L'idea di «P r­
sona» da Terenzio a Cicerone, «Orpheus» n.s. 18, 1997, pp. 29-65. Un'ant l · 
gia scolastica a cura di M. Casali, Terenzio. Padri e figli; Torino, 1973, val 
per il saggio introduttivo di G . e Augusta Grosso. V d. infra, Adelphoe . 

Edizioni e traduzioni delle singole commedie: A ndria: edizione criti a tra­
duzione con buona introduzione di Maria Rosa Posani, Bologna, 1990; 
mento scolastico di O. Bianco, Torino, 1970; traduzione italiana di G. Za ri tt , 
Milano, 1998. Heautontimorumenos: commento di E.S. Shuckburg, Lond 1 , 
1901; J.H. Gray, Cambridge, 19022 (1895 1); F.G. Ballentine, Boston -N w 

York-Chicago, 1910; scolastico di K. Lietzmann, voli. 2, Mi:inster, 1975 ; tra 
zione italiana di V. Ciaffi, Torino, 1967; Gabriella Gazzola, con introduzi n 
D . Del Corno, Milano, 19953 (1990 1

); tedesca di A. Thierfelder, Stuttgart, 1 
Hecyra: commento scolastico di L. Perelli, Firenze, 1974; traduzione li Anna 
Resta Barrile, Bologna, 1974 (con brevi note); Marina Cavalli, Milano, 1 44 

(19891
). Adelpboe: commento di F. Plessis, Paris, 1884; P. Tremoli, Milan 

1968; R.H. Martin , Cambridge, 1976; scolastico di O. Bianco, Torin , 1 
traduzione di D . Del Corno, Milano, 19956 (1987 1

) ; G. Bufalino, a cura di 
Beta, Milano, 1996 (Palermo, 1983 1

) . 

P.113,v.61. (Nequid nimis). G. Wilkins, MriMv ayav in Greek and Lati11 
Literature, «Class. Phil .» 22, 1926, pp. 132-148 (p. 144 Terenzio) ; Tosi, O/. . il . 
p . 1161. 
P.114,v.74 (Parce ac duriter) . M. Lentano, Parce ac duriler. Catone, 1 laut 
una formula f elice, «Maia» 45 , 1993, pp. 11-16. 
P.117,v.134. (Teisperditum?).Suquesteperifrasicol supinoBenn tt, p. il . 
I , p. 454. 
P.11 ,v.239. (praescisse .. antea). Analoo-hi pi na mi in Lu r. 4, 447: subdit 1 

.mbt r; n. Thy. : ante ... praesaga. 
P. l_ l ,v.282. il Ja minazi n ll '. 11r 1 11i111 I '. J n , N mim1111 mli 
I i ' l' I I, I ) I I . 11 ., LI JLl ·li 1 I ·I ( \ 11i ( ,) . ill s, l p ' /ti! 11 !11 /..,at/11 
Jio •/1 )1, r . 1 . 52 . 
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(Vinrm .). , i1 7 . [v f1 
1 Il' I ia ( uid . ber: 2, fr. A. Ba r hi si, «Mat. D i .» J , I 
n 11' pi a (Val. Flacc. 3, 323). 
P.123,v.54 . (Quod) . Cfr. Apul. met. l , 24: iam diu est quod interuisinws L ,_ 

V.56. u uicinitas Renata Raccanelli, L' amicitia nelle commedie di PLauL a n , 

1998, p. 46. 
P.124,v.76. (ALiena ... cures). Correggere «impacciarsi» in «impicciarsi». 
V.77. (Homo sum ). Il celebre verso non ha finito di occupar gli stu li i: . 
Valgiglio, L' «umano» in Terenzio, in Fons perennis. Studi D'Agostino, T rin , 
1971, pp. 445-475 (in W1 quadro più generale); H.D.Jocelyn, Homo sum, humarrr' 
niL a me aLienwn puto (Terence, Heaut. 77), «Anticbthon» 7, 1973, pp . 14-4 
(approfondita analisi del contesto e storia dell'esegesi, antica moderna); I . 
Grimal, Terence et Aristate à propos de L'«I-Iéautontimorouménos» (1979), in 
Rame, cit ., II, pp. 747-760 (ascendenze peripatetiche); M. Bettini , Li. ini:1 
Ri ottilli, Elogio dell'indiscrezione, «Stud . Urb .» B 3, 1987, p p. 11-27 (analisi 
innova tiva in ottica antropologica: sul conflitto fra l'eccesso di comunicazi ne: 
di Cremete e il dife tto di comunicazione di Demea trionfa l'ideale della comu 
nicazione piena, che si attua nell'interrelazione linguistica. Della RicottiUi fr. 
anche Modalità e fun zioni del silenzio nello Heautontimorumenos, in AA. VV., 
La retorica del silenzio, Lecce, 1994, p. 191 s.) . 
P.125 ,v.86. Uuuero). La climax semantica che il Molsberger, op. cit., p. 11 , 
v de in aut consolando aut consiLio aut re iuuero, è evidenziata dall 'anticlima , 
d i significan ti (cfr. Poeti Latini ... , IV, cit., p. 26). 
P.126,v.99. (Humanitus). Strati, op. cit., pp. 45 ss . e passim. 
P.127,v.120. (Pudentis). Diversa esegesi in M. Lentano, «Patris pudor, malri.1 
pietas». Aspetti terminologici e valenze antropologiche del rapporto generaziona 
Le in Terenzio, «Aufid us» 15 , 1991, p. 21 (cfr. Id ., Le relazioni dzfficiLz; cit., I . 
J. 7) . 
P.128,v.149. (Fas). P. Cipriano, Fase nefas, Roma, 1978, p . 49. 
P. 129,v.151. (In Liberos). Cfr. Plaut. As. 867 . 
V.153. (Noueras). Ricottilli, Modalità e/unzioni del silenzio, cit., p. 193 
P.131 ,v.416. (Ad rastros). Sospetto che l'espressione ad rastros res redit 1:1 
adattamento paronomastico del proverbiale ad restim res redit; « s er l'id 11 i 
allumi ino» (restis è la corda l er impicca rsi) in Caec. tat. 215 R3. Ti r. Phon11. 

86 ( fr. P. Ra i, De aLLiteratiòne, quae in proverbùs et sententiis veL Locutionibrr,1 
Latinis popuLaribus obviam fit; in Miscellanea tampini~ Torino- nova , J O, 
I . J. tto , op. cit., p. 298). 
P.l 5,v.620. (Jam JabuLae sumus). Dossografia d 

i n in · l s andra Minarini, IL Monologo di natone, 
I I . -77, h I r p nd a v d r n pr nt i n/abuLa~) l'a zi n li « 

li'l>. In r ba il h fabula cl t r1 1ini p lr mo tanliv (<a ll ' ul1irn i 

' Ila l i ~1 >) n I ftq ::it, I lr m 1 ... fr1/; nla • ('J ',r. 11 ra ,2(), 

s.: T '1''n%i 1 ) ! • n ri · rr '1· · ull ' is li 

11)11 

1111 ... ft1/.f/ lt1 (1. ll l' . '1: /11' p 1slr 1110 aLL Lati in 'I' 1· ·11r. i 1 

s n Lulli nv ·1h i . 
P. t 6. ' l ii lii ) Il il 11 (l( \1 1\111 l i1 l l 

Zur rl: •I r/1 /, •11 I •01 ·1111 ili I '/' /. I I , « l\J in. Mus.» 13 3, 1 
P.137,v.5 s. .. I ,i ·h •1 • , 'l '•r 111! . / I /. s.,«Mus. Crit.»21-22, 1 

1, n rvu il L·s1 11·u li1 lan aaudebit l'accezione di«av r l'in t r zi n ·. 
P.138,v.57. (Lii n lr'lal ). V itti, Sofocle e Le strutture del poter n L!'ll l ' 11 ' 

del Vs., «B Jl. Il. ·il. r. Padova» 3, 1976, p . 107 . 
V.63 . (Vestùu nimio). Al suo posto propone di leggere iLLi tu nimium VJ 
I osivach, Terence AdeLphoe, 60-63, «Class. Phil.» 70 , 1975, p. 118 . 
P.140,v.648. (Vt opinar). La pagina di Hofmann corrisponde alla p. cl IL 

it. tradu zione. 
P.144 s. Sul monologo di Demea e la conclusione degli AdeLphoe si ' riu 
molto. In Italia: Bianca Compagno, Dottrina pedagogica e relativismo n L!'et /­
Logo degLiAdelphoe, «Pan» 6, 1978, pp. 127-138; Anna O rlandini, Losca . '. r' 
Micione (Ter. Ad. 924-977), «Giorn . Ital. Filol.» 12 , 1982, p p. 99-112; A. rdl1 , 

ducazione urbana ed educazione rustica in Terenzio, in AA.VV., La città ani i a 
come/atto di cultura, Como, 1983, pp. 23-34; L. Nardecchia, IL problema p d1-
gogico negLiAdeLphoe terenziani~ «Ann. Fac. Lett . Perugia» n .s.7, 1983 - 4, . 
1 -35; G. Lieberg, IL monologo e Le parole conclusive di Demea negLiAdeLp!: ' 
di Terenzio, in Mnemosynum, Studi GhiselLz; Bologna, 1989, pp . 355 -37 ; •. 

merci , Humanitas, LiberaLitas, aequitas: nuova paideia e mediazione so ial ' 
negli AdeLphoe di Terenzio, «Boll. Stud. Lat.» 24 , 1994, pp. 3-44; M. L n ta1 , 
Acquisire, conservare, consumare. Spunti per una Lettura in chiave econ mi 1 

degLiAdeLphoe di Terenzio, «Aufidus» 29, 1996, pp. 93 ss. 
V.866. Il mio articolo è ristampato in Vortit barbare, cit. , pp. 167 -179. rn 
B rgogno, A proposito del «vertere» di Terenzio, «Ann . Fac. Lett. i na 

1982, pp. 51 -59. . 
P.150. Licinius l mbrex. (Nerienem). D . Sabbatucci, La religione di Roma m 

lica, Milano , 1988, p. 113. 
P.151,v.3 . Correggere 179 Ribb .3 in 178 e coLafis in coLaphis. 
P.l.52,1,v.3. L'opera di Norden è tradotta in italiano, Roma, 19 6 (I , p. 4 . 
P.153,6. Correggere «i protagonisti» in «i personaggi». 
P.155. L' dizione turpiliana della Rychlewska è confluita nella t ubn ri ann , 

L i zig, 1971. . 
P. t 8,8. (DeLeni/icam) . Pronto, p. 121 Nab. = p. 132 Van Den l-Jout

2
. 

9. ( e). D lla intassi normativa della Lingua Latina c'è l'edizi n in 2 v Il ., 
'J"oria cl Esercizt~ locma, 199Y (ITT, . 4 = Teoria, p. 357). 
P. t 12. ( lupi /rr adstat). D r th M. a hall , The VocabuLai--y i/ M ' 111 // 

hNralr'on i1r R..0111011 om d;1a11d P lr 111it11, li i 1 l. Lai g 1ag », i . 7, I 

I . 17. 
I ~ . 11 i/11111 ili 1<1 

• • L/ t I . 
Id ,1 P 1 11 1011i 11 , il . 



INDICE DELLE SIGLE (1
) 

Arnim = Stoìcorum ueterum jragmLnla, collegit J . von ARNIM, Lipsiae, 1903. 

Barw. = Flauii Sosipatri Charisii arlis grammatìcae l. V, edidit C. BARWICK, Lipsiae, 1925 ( = 1964) . 

Bergk = Poetae lp-ìci Graeci, recensuit T. BERGK, Lipsiae, 1914. 

Buech. = Petroni saturae. Adiectae sunt Varronis et Senecae saturae, recensuit F. BuECHELER, Berolini, 
19226 (19638). 

D. = Du FragmLnte der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H . D1ELS, Berlin, 1951 6• 

Diehl = Anthologia lp-ìca Graeca, edidit E. DIEHL, Lipsiae, 1949-523. 

Fun. = Grammatìcae Romanae fragmLnta, collegit recensuit H. FUNAIOLI, Lipsiae, 1907 ( = Roma, 
1964). 

H. Apulei Florida, recensuit R. HELM, Lipsiae, 1921 (= 1959). 

H. = Prisciani institutionum grammatìcarum l. XVIII, ex recensione M . HERTZH, Lipsiae, 1855. 

Jord. = M . Catonis quae extant, recensuit H . joRDAN, Lipsiae, 1890 ( = 1967). 

Jeep = Claudii Claudiani carmina, recensuit L. jEEP, Lipsiae, 1876. 

K. = Grammatici Latini, ex recensione H. KE1L, Lipsiae, 1855-1923 (= Hildesheim, 1961). 

Kaibel = Comicorum Graecorum fragmLnta, edidit G. KAIBEL, Berolini, 1899. 

KI. = Tragìcorum Romanorum fragmLnla, edidit A. KLOTZ, Monachii, 1953. 

Koch = Claudii Claudiani carmina, recognouit J . Koctt, Lipsiae, 1893. 

Linds. = S. Pompei Festi de uerborum signijicatu quae supersunt cum Pauli epito1ne, edidit W.M. L1NDSAY, 
Lipsiae, 1913 ( = Hildesheim , 1965). 

Linds. = Nonii Marcelli de compendiosa doctrina l. XX, edidit W.M. L1NDSAY, Lipsiae, 1903 
( = Hildesheim, 1964). 

M . = J.P. M1GNE, Patrologiae cursus completus. 

Malcovati = Res gestae diui Augusti, a cura di E. MALCOVATI, Roma, ;9382. 

Marx = C. Luci/i carminum reliquiae, recensuit enarrauit F. MARX, Lipsiae, 1904 ( = Amsterdam, 
1963). 

Mein. = FragmLnla Comicorum Graecorum, collegit A. MEINEKE, Berolini, 1839-1857. 

Momms. = Chronìca minora , edidit T . MoMMSEN, Monumenta Germaniae Historica, voi. XI , 
Berolini, 1893. 

Mor. = FragmLnta poetarum Latinorum epicorum et (yricorum , edidit W. MoREL, Lipsiac, 1927 
( = 1963). 

N . = Tragicorum Graecorum ftagmenta, recensuit A. NAUCK, Lipsiac, 19262 ( = Hildesheim , 1964). 

Nab. M. Cornelii Frontonis epistulae, recensuit S.A. NABER, Lipsiae, 1867. 

PLM Poetae Latini Minores, recensuit AE. BAEHRENS, voli. 5, Lipsiae, 1879-1883. 

R eiff. = C. Suetoni Tranquilli praeler Caesarum libros reliquiae, edidit A. REIFFERSCHEJD, Lipsia , 1860. 

Rose = Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta , coilegit V. RosE, Lipsiae, 1886. 
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