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Agathon agathos: l’eco dell’epos nell’incipit del Simposio 

Dino De Sanctis 
Università di Pisa  

Nel Simposio, l’incontro tra Aristodemo e Socrate è veloce.1 Socrate spiega che si sta di-
rigendo presso Agatone. Il giorno precedente, allontanandosi dalla folla per paura (174a7-8), 
non ha presenziato al sacrificio di ringraziamento che Agatone offre per la vittoria: con Aga-
tone, dunque, ha deciso di differire l’incontro per il giorno successivo. Platone presenta ora 
un Socrate bello, καλός. Questo κάλλος, tuttavia, desta stupore in Aristodemo perché strano, 
atipico per l’uomo che Aristodemo ama più di ogni altro. Subito, però, la stranezza ha una 
sua spiegazione: il lettore scopre che i calzari e la pulizia del corpo, forme inusuali del mo-
mentaneo καλλωπίζεσθαι che ora caratterizza il filosofo, si giustificano alla luce del fatto che 
Socrate si sta dirigendo bello a casa di un bello, ἵνα καλὸς παρὰ καλὸν ἴω (174a9). Sin dal-
l’inizio del dialogo sembra inevitabile una corresponsione armoniosa tra ospite e padrone di 
casa.2 

Il motivo della bellezza di Agatone, unita nella cornice del Simposio ad un viaggio per le 
strade di Atene, richiama le Tesmoforiazuse. Aristofane apre la commedia, come noto, met-
tendo in scena un grave problema che agita Euripide e destabilizza l’equilibrio della città. 
Durante le Tesmoforie, le donne stanno per condannare a morte il tragico, perché nelle sue 
opere le ha diffamate con i più biechi e violenti insulti. Euripide, pertanto, decide di chiedere 
aiuto ad un suo κηδεστής. Il piano di Euripide è scaltro: andare, assieme al κηδεστής, a casa 
di Agatone e, vista la sua straordinaria bellezza che si fonda su seducenti tratti femminei, su 
un’eleganza senza pari, convincere Agatone a unirsi alle Ateniesi, travestito da donna, per 
evitare che lo condannino a morte. Sul piano scenico, dunque, nelle Tesmoforiazuse, Euripide 
e il parente, si dirigono presso la casa di Agatone, come nel Simposio presso la stessa casa si 
dirigono Socrate e Aristodemo. A differenza delle Tesmoforiazuse, però, nelle quali Euripide 
e il parente resteranno fuori dalla dimora del tragico, dinanzi alla porticina, il θύριον, nei 
pressi della chiostra, il θριγκός (24-38), e osserveranno l’uscita di un θεράπων che annuncia 
l’uscita spettacolare di Agatone (38-128), nel Simposio, Aristodemo e Socrate entreranno nel-
la casa di Agatone per prendere parte al banchetto. Non solo: nella fase iniziale della comme-
dia, il fascino di Agatone è destinato a diventare una connotazione fisica negativa. Tutto in 
Agatone è comicamente affascinante e sublime tanto da suscitare il violento accanimento e il 
dissacrante sarcasmo del κηδεστής. Inevitabile, pertanto, appare il serrato richiamo del 
κηδεστής al κάλλος di Agatone che dalle parole armoniose di poeta delicato e καλλιεπής si 
riverbera sul corpo imbellettato ad arte di novella Cirene, ἀλλ’ ἦ τυφλὸς µέν εἰµ’; Ἐγὼ γὰρ 
οὐχ ὁρῶ / ἄνδρ’ οὐδέν’ ἐνθάδ’ ὄντα, Κυρήνην δ’ ὁρῶ (97-98).3  

-------------------------------------------- 
1 Per la fiction del dialogo, cf. Rowe (1998), 9-19. Analizza gli aspetti formali dell’esordio Wildberger 
(2012). 
2 Sull’aspetto di Socrate, idealizzato nella statuaria, cf. Zanker (2009), 67-72. Il κάλλος di Agatone di-
venta presto proverbiale nella produzione letteraria greca: a riguardo, cf. Lévêque (1955), 35-40. 
3 Per la scena di Agatone nelle Nuvole, cf. Austin & Olson (2004), 81-98. 
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Ad Agatone ἀγαθός Platone dedica in fondo le prime pagine del Simposio. Si tratta di 
una sezione nella quale è presentato il tema dell’andare a cena ἄκλητος, un tema centrale an-
che nell’incipit del Simposio di Senofonte (II 2-7). Qui, infatti, a banchetto iniziato arriva Fi-
lippo, il buffone parassita, Kultperson ricorrente nella commedia a partire dall’Eracle presso 
Folo di Epicarmo (fr. 66 PCG) e poi spesso centrale nella µέση e nella νέα. Filippo calcia con 
forza alla porta della casa di Callia, desideroso di entrare quanto prima; per giustificare la sua 
presenza nel segno del γελοῖον, afferma che per un buffone andare alle cene altrui ἄκλητος 
desta maggiore riso che presentarsi su invito, ἥκω δὲ προθύµως νοµίσας γελοιότερον εἶναι τὸ 
ἄκλητον ἢ τὸ κεκληµένον ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ δεῖπνον. Callia subito ordina che Filippo entri, rite-
nendo un gesto volgare privare qualcuno di un tetto (I 12-13). L’arrivo del buffone parassita, 
descritto durante il banchetto da Senofonte, del resto, promette un salace divertimento che poi 
nei fatti non avrà luogo. Ben diversa, invece, è la situazione nel Simposio di Platone per non 
pochi motivi. Certo, qui manca la figura del buffone parassita e il γελοῖον che all’inizio del 
banchetto è prodotto dalla sosta di Socrate presso il portico – Aristodemo dirà infatti che 
proprio a questo punto gli successe una cosa davvero buffa, καὶ τι ἔφη γελοῖον παθεῖν 
(174e1-4) – come si capirà in breve tempo, non è altro se non un ἔθος peculiare e serissimo di 
Socrate quando Socrate è alla ricerca della σοφία. Ma non solo: nella cornice del Simposio 
Socrate invita presso Agatone Aristodemo incontrato per strada che, a questo punto, da 
ἄκλητος diventa a suo modo κεκληµένος, anche se non per diretto invito del padrone di casa. 
In tal modo Aristodemo che dice di essere un φαῦλος rispetto ad un uomo σοφός, viene in-
tegrato in una gerarchia etica superiore. L’invito di Socrate è dunque decisivo.4 Certo, non è 
finalizzato a minare l’armonia del banchetto al quale si sta recando o a suscitare ilarità. 
Socrate intende alterare tutt’al più una παροιµία, un proverbio, per dimostrare che sono i 
buoni ad andare spontaneamente al banchetto dei buoni, ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόµατοι 
ἀγαθοί. Non sfugge in questa sequenza il gioco di parole prezioso e colto che si sviluppa tra il 
nome di Agatone e l’epiteto ἀγαθός.5 Non a caso, Lachmann ipotizzò che sotto il genitivo 
ἀγαθῶν sul quale unanime concorda la tradizione si celasse un dativo con aferesi Ἀγάθων(ι). 
Senza dubbio, una congettura ingegnosa e ricca di fascino, non a caso accolta in testo da Bur-
net, tale da restituire il sottile gioco al quale inevitabilmente Platone - come ogni Greco – 
pensava al suono del nome parlante del tragico Agatone. Ma forse, a mio avviso, non è ne-
cessario spingersi alla correzione della tradizione e preferire nel testo il dativo Ἀγάθωνι. An-
che il genitivo ἀγαθῶν, infatti, rende conto del verbo διαφθείρω che, assieme a µεταβάλλω, 
contrassegna l’azione sovversiva che ora Socrate compie nei confronti della παροιµία citata. 
Un’azione sovversiva che, peraltro, è di poco peso, se messa a confronto con quanto invece, 
secondo Socrate, avviene in Omero. Omero, infatti, non solo altera il proverbio ma addirittura 
commette un atto di ὕβρις nei suoi confronti. Nell’Iliade, prima che l’esercito greco marci 
contro Troia, Menelao spontaneamente si dirige presso la tenda di Agamennone durante un 
sacrificio per propiziare Zeus, αὐτόµατος δέ οἱ ἦλθε βοὴν ἀγαθὸς Μενέλαος (II 408). La sce-
na è di per sé strana, visto che secondo Omero, come aggiunge Socrate, Menelao è un 
µαλθακὸς αἰχµητής rispetto a Agamennone considerato nel Simposio un ἀγαθὸς ἀνὴρ τὰ 
πολεµικά. Non sfugge in questa sezione una voluta fusione delle tessere dell’epos compiuta 
da Socrate. Socrate attribuisce a Menelao, nel II libro del poema definito βοὴν ἀγαθός, il pro-
filo riservato all’eroe durante un momento decisivo del XVII libro, non a caso dedicato alla 
aristia di Agamennone, quando cioè Apollo per spronare alla guerra Ettore chiama molle guer-
riero il re di Sparta, οἷον δὴ Μενέλαον ὑπέτρεσας, ὃς τὸ πάρος γε / µαλθακὸς αἰχµητής (587-

-------------------------------------------- 
4 Per una disamina della scena del Simposio di Senofonte rimando a Huss (1999), 104-106. 
5 Sui giochi etimologici in Platone, cf. Regali (2011). 
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588). Ne consegue dunque che in Omero Menelao, un uomo inferiore, χείρων, senza invito, 
va di sua iniziativa al banchetto di Agamennone, un uomo superiore, ἀµείνων.6 

Per comprendere le implicazioni sottese dalla lettura dell’Iliade avanzata ora da Socrate 
è opportuno considerare l’uso del verso proverbiale ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόµατοι 
ἀγαθοί presentato a questo punto del dialogo. Di sicuro Socrate ne altera la struttura, come 
suggerisce il verbo διαφθείρειν, compie un mutamento di termini, come testimonia il verbo 
µεταβάλλειν, se consideriamo la forma iniziale alla quale Platone forse intende riferirsi. Sia 
uno scolio al Simposio sia Ateneo sia il paremiografo Zenobio, infatti, individuano un rappor-
to di diretta dipendenza tra la παροιµία citata da Socrate e un frammento che deriva dal 
Χρυσοῦν γένος di Eupoli (fr. 289 PCG): 

αὐτόµατοι δ’ ἀγαθοὶ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν.  

Sequenza esametrica che nella commedia di norma tradisce parodia epica. Il titolo di questo 
dramma, del resto, richiama chiaramente il mito delle cinque razze delineato negli Erga di 
Esiodo tanto che forse non sarà azzardato credere che qui Eupoli sviluppasse il τόπος delle 
origini per muovere una polemica contro la società coeva. Del resto, è plausibile che in que-
sta commedia fosse presentata una realtà anomala, un mondo alla rovescia, nel quale è am-
messa un’interazione tra buoni e cattivi, tra δειλοί e ἀγαθοί per l’appunto, durante una mitica 
età primitiva in cui i buoni si recano di propria iniziativa alla mensa dei cattivi. Socrate, 
dunque, smentisce il verso di Eupoli, nel momento in cui, tramite l’invito ad Aristodemo, fa 
in modo che siano solo i buoni a recarsi αὐτόµατοι, spontaneamente, presso i buoni.7  

Ma, a ben vedere, l’inserimento di ἀγαθῶν che compie Socrate nella παροιµία con 
δειλῶν non è solo un abile espediente con il quale Platone anticipa il profilo di chi partecipa 
alla mensa di Agatone: diventa una dotta ἐπανόρθωσις, una correzione, per così dire, filologi-
ca, capace di restituire al proverbio il suo côté epico.  

Il verso del Χρυσοῦν γένος di Eupoli, infatti, si fonda su un verso attribuito alle Nozze di 
Ceice, un poema in antichità assegnato ad Esiodo (frr. 263-268 M.-W.). Qui era narrato 
l’arrivo di Eracle nella dimora di Ceice nel momento in cui il re offre un banchetto per le sue 
nozze con Alcione. Ma non solo: nel poema iniziava a delinearsi anche il doppio profilo di 
Eracle, cioè quello dell’Eracle mangione, molto caro alla commedia, e quello dell’Eracle vir-
tuoso. In effetti, una volta entrato nel banchetto di Ceice, Eracle contende con Lepreo, altro 
commensale di Ceice, per vedere chi dei due sia il più abile e forte nel divorare il cibo. Solo 
dopo il banchetto invece subentrerà una gara ben più difficoltosa, relativa alla virtù, nella 
quale Eracle sarà il vincitore. Certo è che nel poema, arrivando senza invito e inatteso alla 
casa dell’amico Ceice, Eracle esclamava, come ricorda Zenobio, αὐτόµατοι δ’ ἀγαθοὶ ἀγαθῶν 
ἐπὶ δαῖτας ἵενται (fr. 264 M.-W.).8 L’idea per cui i buoni si possano recare spontaneamente 
presso i buoni risale dunque già ad un poema della tradizione arcaico-esiodea dove è collega-
ta in maniera vistosa alle gesta di Eracle, ad un contesto simposiale, ad una disputa agonale. 
Non a caso, dopo le Nozze di Ceice, nel narrare la stessa vicenda, anche Bacchilide, nel IV 
Peana, ricorda l’entrata di Eracle nel palazzo di Ceice con parole che hanno il valore di una 
citazione programmatica (fr. 1, 21-25 Irigoin):9 

στᾶ δ’ ἐπὶ λάϊνον οὐδόν,  
τοὶ δὲ θοίνας ἔντυον, ὧδέ τ’ ἔφα·  
“αὐτόµατοι δ’ ἀγαθῶν ἐς  

-------------------------------------------- 
6 Cf. le canoniche pagine di Labarbe (1949), 312-313. 
7 Ricostruisce la trasmissione di questo verso dall’epos alla commedia Bury (19732), 8-9. 
8 Cf. Schwartz (1960), 205-208. 
9 Cf. Maehler (2003), 223-228. 
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δαῖτας εὐόχθους ἐπέρχονται δίκαιοι  
φῶτες”.  
I versi sono un chiaro esempio di memoria poetica tra epos e lirica. Fermo sulla soglia di 

bronzo del palazzo del re, mentre è allestito il banchetto nuziale, Eracle giustifica il suo arri-
vo improvviso e inatteso, ricordando di nuovo che alla mensa dei buoni gli uomini giusti 
vanno da soli, senza essere invitati, spontaneamente. Δίκαιοι φῶτες sono ora per l’Eracle di 
Bacchilide gli ἀγαθοί di Esiodo. Solo dopo Esiodo e Bacchilide, dunque, il verso arriva alla 
commedia: lo troviamo, come abbiamo visto, in forma alterata in Eupoli. E lo troviamo anche 
nella Πυλαία di Cratino, forse durante la parabasi, quando il poeta tramite il coro si rivolge al 
suo pubblico (fr. 182 PCG): 

οἱ δ’ αὖθ’ ἡµεῖς, ὡς ὁ παλαιὸς  
λόγος, αὐτοµάτους ἀγαθοὺς ἰέναι  
κοµψῶν ἐπὶ δαῖτα θεατῶν.  
A differenza di Eupoli, Cratino volutamente ricorda la tradizione che il verso ha alle 

spalle: l’antico detto, il παλαιὸς λόγος al quale accenna è il verso delle Nozze di Ceice, il ver-
so che ora serve al comico per rivelare che, come un poeta ἀγαθός, assieme al suo coro, 
dunque assieme alla sua opera, si sta recando presso spettatori eleganti, κοµψοὶ θεαταί, in 
quanto capaci di giudicare un’arte perfetta, in un banchetto che coincide con il teatro secondo 
una metafora simposiale non peregrina sulla scena.10 

Il verso errante che Socrate, incontrando Aristodemo, modifica a partire dalla forma scel-
ta da Eupoli con il riferimento agli ἀγαθοί, ha dunque una funzione decisiva all’inizio del dia-
logo, un funzione prolettica che non a caso ruota intorno al concetto di ἀγαθόν.11 Socrate, o-
ra, nel prologo dialogato della cornice, come un nuovo Eracle che avanza per le strade di 
Atene, si sta dirigendo presso la dimora di un poeta ἀγαθός dove incontrerà uomini ἀγαθοί. 
Certo, a differenza di Eracle, Socrate è stato invitato da Agatone: il suo arrivo non è dunque 
inatteso né imprevisto. Inatteso e imprevisto è tutt’al più l’arrivo di Aristodemo, l’amico che 
Socrate incontra per strada. Ma l’invito, proposto da un ἀνὴρ ἀγαθός e ad un tempo σοφός ad 
un amico, non altera il corretto andamento del δεῖπνον, la sua struttura armoniosa e conse-
quenziale. Lo dimostra, ad esempio, sul finale del Simposio la serie di arrivi di altri personaggi, 
uomini che, in modo diverso, rappresentano per il δεῖπνον un momento critico, certo potenzi-
almente di difficile gestione. A casa di Agatone, infatti, la stessa sera giungono altri cono-
scenti di Agatone non invitati, nel momento in cui la συνουσία volge al termine: Alcibiade 
con il suo corteggio ebbro e festante, nonché un secondo gruppo di rumorosi comasti. 
Giungono entrambi inattesi, senza invito, all’improvviso, ἐξαίφνης (212c7 e 223b2). Alcibia-
de addirittura troverà la porta chiusa e dovrà bussare per entrare a differenza di Socrate e di 
Aristodemo dinanzi ai quali le porte della casa di Agatone sono aperte e dunque accessibili, 
ἐπειδὴ δὲ γενέσθαι ἐπὶ τῇ οἰκίᾳ τῇ Ἀγάθωνος, ἀνεῳγµένην καταλαµβάνειν τὴν θύραν (174d8-
e2). Si ha come l’impressione che per chi partecipa a questo δεῖπνον speciale, la guida di 
Socrate sia una garanzia irrinunciabile, necessaria, indispensabile.12 

Una testimonianza in questa direzione è offerta, per l’appunto, dall’ultima fondamentale 
citazione che Socrate, nel convincere Aristodemo a seguirlo, propone nel prologo dialogato 
della cornice. Prima di intraprendere la strada che condurrà alla casa di Agatone, nel momen-
to in cui i due amici decidono cosa dire al loro imminente ospite, Socrate esclama alcune pa-

-------------------------------------------- 
10 Sul motivo nella commedia greca cf. Pellegrino (1998), 327-332. 
11 Si veda a riguardo Rowe (1998), 21-32. Per la “funzione propulsiva” del καλόν e dell’ἀγαθόν, cf. 
Centrone & Nucci (2009), LI-LIV. 
12 All’improvviso, ἐξαίφνης, si accende anche la scintilla della conoscenza nella VII Lettera (341c7): cf. 
Tulli (1989), 27-45. 
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role che, nella Dolonia, Diomede rivolge a Nestore per ottenere la compagnia del saggio O-
disseo, σύν τε δύ’, ἔφη, ἐρχοµένω πρὸ ὁδοῦ (174d2). Si tratta anche in questo caso di un ver-
so riadattato rispetto all’originale, σύν τε δύ’ ἐρχοµένω καί τε πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν (Il. X 224), 
nel quale palese è il cambio funzionale πρὸ ὁδοῦ rispetto al tradito πρὸ ὃ τοῦ. La tradizione di 
questo verso della Dolonia peraltro ha una lunga storia: del resto Platone lo utilizza, nella sua 
completezza, una seconda volta, nel Protagora (348d1), nella sezione dedicata al commento 
del Carme a Scopas, mentre poi Aristotele lo cita sia nell’Etica Nicomachea (1155a12-16) 
sia nella Politica (1287b13-15). Certo, nel Simposio questo verso, una volta rivisitato da 
Socrate, ha una spiccata valenza evocativa. Nell’Iliade Diomede sceglie Odisseo come com-
pagno di viaggio per la sua superiore capacità intellettiva prima di un’impresa difficoltosa e 
piena di pericolo; nel Simposio Socrate, dopo aver integrato il suo amico nel novero degli 
ἀγαθοί, procede assieme a lui – o almeno così lascia credere il lettore – verso un evento de-
cisivo e a suo modo impegnativo lungo una strada che conduce alla dimora di Agatone.13  

Certo, colpisce, a prima vista, che il proposito rivelato da Socrate a Aristodemo, procede-
re entrambi assieme sulla stessa strada, nel Simposio sia subito disatteso. Mentre Aristodemo 
avanza per le strade di Atene, Socrate resta indietro, avvinto dai suoi pensieri, nella sua esta-
tica concentrazione. Quando l’amico di viaggio si girerà per attenderlo, Socrate lo manderà 
avanti, presso Agatone, verso la meta dove Aristodemo entra da solo. Il procedere assieme, 
dunque, presto diventa un cammino parallelo ma solitario e si ricomporrà nell’intreccio dei 
λόγοι a casa di Agatone. L’atteggiamento di Socrate, tuttavia, non deve stupire. Non a caso, 
quando Agatone vede arrivare a casa sua Aristodemo, afferma che avrebbe voluto invitarlo 
ma che non è riuscito nell’intento per la folla numerosa che lo ha circondato e gli ha impedito 
di scoprire dove fosse andato il suo amico. Al di là dell’urbanità di Agatone che vuole mette-
re a suo agio il conoscente giunto senza invito, ma come precisa di nuovo Aristodemo invi-
tato da Socrate, è qui possibile cogliere una sottile allusione al fatto che chi viaggia con 
Socrate e lo frequenta assiduamente è una figura opportuna e ammessa tra gli ἀγαθοί. E qui, 
tra gli ἀγαθοί, Socrate, nuovo eroe della sontuosa ποίησις del Simposio, ha il ruolo decisivo e 
di guida, paradigma, maestro, in vista della lode suprema che riceverà al termine del dialogo. 
Socrate ha ormai indicato ad Aristodemo – e dunque al lettore del Simposio – dove occorre 
andare, quale sia il vero banchetto che l’uomo deve frequentare, quale sia la strada corretta da 
intraprendere. Non resta che percorrere questa strada e entrare nella casa di Agatone dove 
Aristodemo scoprirà, come il lettore del dialogo, che nell’impulso ad eros si nasconde 
l’inesausta tensione dell’uomo verso il bene, verso l’eterno possesso dell’immortalità.14 
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