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Introduzione

Archeologia pubblica o Archeologie pubbliche?

L’Archeologia pubblica, traduzione italiana di Public Archaeology, ha
guadagnato negli ultimi anni grande notorieta anche nel nostro pae-
se, tanto da rischiare di apparire una moda. Una di quelle mode piu
o meno effimere e passeggere che spesso attraversano pure il mondo
degli studi, non senza forme di provincialismo e di scimmiottamento
di quanto accade altrove, soprattutto in ambito anglosassone, nel quale
la Public Archaeology ha mosso i primi passi gia negli anni Settanta del
secolo scorso.

Sarebbe, questa, una prospettiva dannosa, oltre che sbagliata: I'’Ar-
cheologia pubblica ¢, al contrario, una cosa molto seria, importante,
anzi decisiva, perché tocca nel profondo il significato stesso dell’ar-
cheologia oggi. Sento, anzi, di poter affermare che senza I'apporto
che solo I'’Archeologia pubblica pud garantire, ¢ I'intera disciplina a
rischiare di andare in crisi definitiva, nel mondo globalizzato, nel pie-
no di una recessione che non ¢ soltanto congiunturale e non tocca
unicamente la sfera economico-finanziaria ma che ¢ strutcurale, per-
ché investe il modello di sviluppo, i modi di vivere, i rapporti interge-
nerazionali, la distribuzione della ricchezza e delle risorse, ma anche,
ancor pil a fondo, i valori, i principi etici e ideali, 'organizzazione so-
ciale e politica. In particolare, la crisi economica esplosa nel 2008 ha
avuto ripercussioni dirette persino sull’archeologia, soprattutto nel
campo di quella preventiva, per effetto della riduzione delle costru-
zioni e per il definanziamento dei progetti di ricerca (cfr. Schlanger,
Aitchison, 2010).

Per non parlare della rivoluzione tecnologica e digitale, in atto negli
ultimi decenni. Come fa notare Alessandro Baricco nel suo The Game:
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(Baricco, 2019, p. 12).

oggi la maggior parte degli u

Basti scorrere |'impressionante }llista rc.datta c?olsgr;:cztfquizziiz
’anni fa non esistevano e che oggi perva -
‘c,l?n;?honi di persone (Wikipedia, faceboPk, Skyp;,1 You;l:;:e, SE;
tify, Netflix, Twitter, YouPorn, A'u'bnb, iPhone, set:gere ; i
WhatsApp, Tinder, TripAdvisor, Pll"ltCI'CSt.) per com}fn — 5 -t
la portata del fenomeno. E unavera rlvc.)lum.one (anc e cu Sa ke
la che si sta realizzando nella nostra vita di tutti i glolrm.. o
zione culturale che sarebbe sbz}gliato interpretare quale esito diq
igi ¢ in realtd ne & all’origine. -
dlggﬁls iilc:lo possono svolgere l’arc.heologia egli arcl;cologolslcxl :;l:
contesto di cosi profondi cambiamenti? Come possono ba con comu:
la tutela e la fruizione della materialita del pa.ssato ?orﬁm uu‘el;z s gl
ire un NUOVO progetto di societa, che norT fmun.a alla <:om.pcondar,mi
pensiero critico e alla capacita di prgfondlta.ston”c:l e non si
alla superficialita, alle fake news e a'l presentismo”? R
E ancora: gli archeologi sono pienamente con.sapevo =
potrebbero svolgere? Con quali id.ce, con quah s}:'rlumeflt:f aSiCiqrin_
progettiz Oppure sono smarriti, impauriti, anchi osztfx,. ' cn,taria
chiusi nella mera conservazione della l?ro stanca tra 1z1o}1: - o,
nella difesa di sempre piti piccole rcn.dlte di posizione (chi .r;c e
spaventati dalla mancanza di prospettive f.uu‘lrc (i Rludglova:;lie .
in piccoli recinti dai muri sempre pit alti, riserve in 1;11(): ) q
loro stessi rischiano di segregarsi (cfr. Volpe, 201 63;. 201 b.b B
Nello scenario attuale, infatti, I’archeologia ftz‘dlana, sebbene vo -
ta all’'uso di metodologie e di processi innovativi, prcs?enta num.eric; ¢
criticita derivanti anche dalla difficolta di t.ras‘formarc i pur prestlgico
risultati scientifici raggiunti in occasioni ‘dl sv1lup1:’>o soc17:econc.>rrlli téc.
Inoltre, a causa dell’eccessiva frammentazione, dell aut‘;rlel crenz;ioni
della separazione fra mondo della ricerca, della tutela, delle pro o
¢ dell’economia, le numerose esperienze e competenze presentin

12

INTRODUZIONE

stro paese di rado contribuiscono a innescare processi di creazione di
valore. I progetti scientifici finiscono cosi con il perdere il legame con
il mondo esterno, se non addirittura a porsi in antitesi. Di conseguen-
za, I'archeologia ha smarrito progressivamente il sostegno sociale. A es-
sere in crisi ¢ in definitiva un modello costruito tra Otto e Novecento,
che, pur rappresentando una tradizione gloriosa, e nonostante le pro-
fonde trasformazioni e innovazioni degli ultimi decenni (ad esempio,
I"allargamento degli orizzonti cronologici e geografici, I'affermazione
dell’archeologia ambientale, della geoarcheologia, delle bioarcheolo-
gie, dell’archeometria, dell’informatica ecc.; cfr. Manacorda, 2008a:
2010; 2018b; 2018¢), rischia di non essere piti in grado di rispondere ai
bisogni del futuro, se non sapra rinnovarsi.
In Italia la distanza tra archeologi e societa ¢ andara via via crescen-
do. Nelle politiche di tutela, nella programmazione degli interventi
urbanistici o di costruzione di importanti infrastrutture, la risposta
“specialistica” si presenta spesso come una chiusura che contrappone
i legittimi interessi della protezione del patrimonio agli interessi ge-
nerali della societa. La risposta amministrativa, con formidabili stru-
menti di tutela, salva momentaneamente il patrimonio, ma rischia di
isolarlo, distaccandone le prospettive di conservazione dal sentimen-
to comune. Il risultato ¢ uno scarso interesse nell’investire risorse per
la ricerca e la valorizzazione, a fronte di sprechi evidenti prodotti da
feticismi conservativi. Gli addetti ai lavori si sentono “accerchiati” da
una maggioranza sentita come potenzialmente ostile (cfr. Manacorda,
2014b; 2018a; 2018b; Volpe, 2015a; 2016b; 2019b). La risposta non pud
pili essere solo di tipo giuridico o amministrativo: ¢ necessario in tal
senso fare tesoro della Convenzione di Faro (cfr. PAR. 5.1), che segna
un rilevante sviluppo, perché sposta I'attenzione dal valore in sé¢ dei
beni culturali a quello percepito dalle persone, con la rivendicazione
del diritto, individuale e collettivo, di trarre beneficio dal patrimonio
(cfr. Feliciati, 2016). Il patrimonio culturale non andrebbe pilt visto
come un bene da proteggere per il suo valore intrinseco, ma come una
risorsa il cui valore ¢ dato anche dalla sua utilita per lo sviluppo soste-
nibile e per il miglioramento della qualita di vita e, allo stesso modo,
le politiche di salvaguardia dovrebbero essere integrate nell’ambito di
pitr ampie politiche ambientali, economiche e sociali: si tracta di strade
fove per una tutela attiva e non pit passiva e difensiva, fondata su so-
lidde basi conoscitive, sulla partecipazione delle comuniti locali, su un
fapporto pilt integrato tra universita, soprintendenze, musei, mondo
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delle profcssioni, enti territoriali, imprese. Per questo servono riflessio-

ne metodologica e sperimentazione.
In Italia IArcheologia pubblica ha una storia alquanto recente € la

sua stessa definizione ¢ ignota ancora a tanti. Non molto tempo fa,
chiacchierando con uno dei nostri grandi maestri dell’archeologia ita-
liana, uno dei principali innovatori della disciplina nei decenni scor-
si, mi ¢ capitato di usare la formula “Archeologia pubblica” e sentirmi
chiedere cosa si intendesse con tale espressione. Gli ho rapidamente
fornito una spiegazione, precisando anche che lui e aleri archeologi
iraliani avevano praticato molti campi dell’Archeologia pubblica, pur
ignorandone la denominazione. Penso, ad esempio, a un archeologo
come Riccardo Francovich, che ha sempre praticato un’archeolo-
gia intesa come impegno civile, con un radicamento territoriale assai
forte in Toscana, con rapporti molto proficui con le amministrazio-
ni locali, le associazioni culturali ed ecologiste € la citradinanza atti-
va, con progetti di carte archeologiche, allestimenti di musei, parchi
e mostre, con una grande attenzione alla comunicazione ¢ alla divul-
gazione: cos’era se non Archeologia pubblica, senza che Francovich
la chiamasse cosi (tanto che la voce manca nel pur ricco, aggiornato ¢
innovativo Dizionario di archeologia da lui curato con Daniele Mana-
corda, pubblicato solo una ventina di anni fa: cfr. Francovich, Mana-

corda, 2000)?

Anche nell’aggiornata edi
na di Marcello Barbanera (2015, pp- 210~
logia pubblica, sebbene 'ultimo paragra
ficativamente Archeologia in pubblico.

Come si ¢ fatto notare, la stessa traduzione italiana dall’inglese
pud ingenerare confusioni, soprattutto tra i “non addetti ai lavori’,
cioé proprio tra i destinatari privilegiati dell’Archeologia pubblica: per
contrapposizione si potrebbe ritenere, infatti, che ne esista una “priva-

* 2" Tanto che non ¢ mancato chi ha suggerito altre definizioni come
[eriori possibili confusioni con opposte

“Archeologia civile” (con u
“Archeologia religiosa” 0 “militare”), o “Archeologia e pubblico” oppu-

re “Archeologia nel pubblico” (cfr. Liverani, 2011).

Se il lettore facesse un piccolo esperimento — come ha suggerito
Enrico Zanini (2018, p- 176) — cercando in Internet Public Archaeol-
gy € “Archeologia pubblica” vedrebbe come nel primo caso i risulta-
ja di pubblicazioni, convegni, manuali e corsi
hi articoli e seminari, insieme a

zione della storia dell’archeologia italia-
2) non si fa cenno all’Archeo-

fo del volume si intitoli signi-

ti raggiungono centina
universitari, mentre nel secondo poc
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un numero non irri i i e inizi
it on‘{rrllevame di scavi e iniziative varie, tutte sollecitate
i e pit aperta di archeologia e di rapporto con il pubblico
numerosi sono nel no i i di ,
zione “dal basso” delle “comunités:'o e b Cfc(m g <) Py
s : i patrimonio” (per usare la bella
Spontanczzc della Co.nvenuone di Faro), le «storie di innovazione
POfI e necessaria>» (cfr. Zabatino, 2015), i casi di «matrimonio
atti‘l,aa o :mo edc1tltad1m» (Volpe, 2019b, p. 107) e di cittadinanza
cura degli spazi pubblici i i
. ci e dei beni culturali (cfr
ki urali (cfr. Cerquet-
ve, tipiz})lecc:i éi,l dunql;c, un grande fermento, con una serie di inigiati
ella social innovation, che f: ici ‘
' : e fanno dei cittadini it
s iovation, ni non pit solo
o :ltaﬁ‘l o i beneficiari di interventi che piovono dall’alt}; dallo
alle varie istituzioni pubbli i ;
: iche, ma veri e i isti
S he, propri protagonisti
gctiui :nzhde.lal.)orarc forme nuove di gestione dal basso Ic) di c%)-pro
i risposte a bisogni insoddisfatti (cfr. Consiglio, Zabati
no, 201s; Volpe, 2019b). Si ¢ . - A
hs e ; b). Si t.ratta, pero, ancora di esperienze scollega-
m; - ssitano di una visione d’insieme e di essere inquadratcgin
; UI’D getto cqmplcsswo, utilizzando proprio i metodi e | i
ell’Archeologia pubblica. Al
In ambirto i i
Phecie todl.nte\mazmnalc quest ultima ¢ ormai un vero e proprio
e bsl;lll 10,. e L‘lna disciplina insegnata nelle universita annol\jera
. . ;
; Italil: - ;@z;om, manuali e specifiche riviste scientifiche. Anche
v iva da qualche anno una rivista di Archeologia pubblica
L ;c Journal of Public Archaeology”), ci sono stati alcuni
I,a ini 1
e gBona 1;111\2; nel 2010 (cfr. Vannini, 2011) e nel 2012 (cfr. Nuc-
i I;a : clc{1 i, Molducci, in corso di stampa) e ad Agrigento nc;l 20
. Parello, Riz iri :
i ministe;o y Zlf’l 7.014?), un progetto di ricerca nazionale ﬁnanziatg
0 e S struzione, dell’Universita e della Ricerca (MIUR) &
e ente dedicato a questi temi (cfr. PAR. 6.16), in alcune univer
o ArChfglzl??nzofhai\f'atto la sua comparsa nei corsi di Beni culturali
gia (cfr. Vannini, in corso di
§ i frche o di stampa)®. Inol i
Sani ’ r. Vannini, i pa)*. Inoltre, da alc
ttiva I'’Associazione italiana di Public History (AIPH:' cfr Nm?l
; cfr. Noi-

L [C& https://archeostoriejpa.eu.
2. In particolare, nelle Universita di Fi
e I po rsitd di Firenze (con Chiara B i i
) ”:‘t :(]::t:z,r .Slc)rfa (\cc.)n Marco Valenti), Sassari (con Marco Milan?;:)ccll:n " MIChd‘?
scrive); gia in passato elementi di Archeologia pubblica crax;o :ggm : _Ba“
resenti nei

('l)l'\,'i llni Crgitari' ad c i
VeI : semp1
l)"”lu p du ; P 0, a Padova con Al'mando DC Guio ¢ca Salenlo con

1. Cfr. heeps://aiph.hypotheses.org.
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ret, 2009) della quale fanno parte anche vari archeologi, che ha pure
tenuto tre convegni, a Ravenna (nel 2017), Matera (nel 2018) e a Santa
Maria Capua Vetere (nel 2019).

Come ho gia detto, da qualche tempo si parla tanto di questo nuo-
vo modo di intendere I'archeologia, si sono andate moltiplicando le
definizioni, non sono mancati € non mancano i fraintendimenti e le
incomprensioni (ad esempio, una certa diffusa equivalenza tra Archeo-
logia pubblica e comunicazione/divulgazione), gli entusiasmi, persino
cccessivi, le perplessita, le posizioni favorevoli e quelle assai scettiche,
come per tutte le novita. Ma si tratta di una vera novita? O siamo in
presenza dell’evoluzione di un certo modo di intendere la disciplina,
che anche in Italia ha importanti presupposti? Esiste una via italiana
all’Archeologia pubblica?

Che cos’¢ ’Archeologia pubblica?

Prima di procedere, immagino che il lettore si sia posto una doman-
da: ma che cos’¢ ’Archeologia pubblica? Di cosa si occupa? Che ruolo
svolge nell’archeologia italiana?

In realtd, potremmo affermare che «I’archeologia o ¢ pubblica o,
semplicemente, non &»*. Si occupa, infatti, di un patrimonio, quello
archeologico, che ¢ (o dovrebbe essere) di tutti, e lo fa essenzialmen-
te con fondi pubblici e in prevalenza con strutture, mezzi e personale
pubblici (e anche nel caso di fondi privati e di istituzioni private, que-
ste operano con autorizzazioni pubbliche e nel quadro di regole pub-
bliche). Ha senso allora parlare di Archeologia pubblica? Quell’agget-
tivo potrebbe essere superfluo? Se molti archeologi del passato — lo
abbiamo gia sottolineato — I’hanno nei fatti gia praticata pur non defi-
nendola in tal modo, ha senso parlarne?

. In realtd, & necessario, eccome, perché «se I’archeologia ¢ pubblica
per definizione, quello che varia e che di fatto costruisce la dimensio-
ne storica di questo aspetto della disciplina ¢ rappresentato dai modi
¢ dalle forme in cui la cosa si declina nello spazio e, soprattutto, nel
tempo» (Zanini, 2018, p. 177). Si tratta di passare, cio¢, da una mera

4. Avevo usato quest espressione in occasione di un incontro organizzato duran-
te I'edizione 2017 di “Tourisma. Salone dell’archeologia e del turismo culturale”; la
si ritrova anche in Giannitrapani, Valbruzzi (2014, p. 49) € in Zanini (2018, p. 177)-
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FIGURA 1

Alcuni tipi comuni di Public Archacology proposti da Gabriel Moshenska

Some Common TYRES

PUBLIC ||

ARCHAEOLOGY
BY

CABE MosHensHA }

Fonte: Moshenska (2014, fig. 1.1).

bratica, pit i
5, e taél ggllq meno occasionale e legara alla sensibilita e alla buona
el singolo archeologo, a una »riﬂessionqit_co#rj,cangLQdélogi‘;

¢a, che approfondisca in parti i
L profe n particolare il ruolo dell’ i gli
archeologi oggi, nella societa del terzo mjﬂ(;r?ni;_u archeologia ¢ degli

M(,Ejhn; stl'i(ii‘irﬁ}cipaiﬁ studiosi di Archeologia pubblica, Gabriel
s , ha fatto notare come ogni archeol i
di questi temi ne abbia forni : oy e St
a fornito una spiegazione di
shenska, 2014; 2017¢; i : e
y ; 2017¢; Bonacchi, Moshenska, 20
' : : , 2015; cfr. anch
Un altro importante studioso, Tim Schadla-Hall, ha propcc;slz)cll:l).
| a
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condivisibile visione ampia di Public Arc‘haeology,.estesa a ogni arciai
dell’attivitd archeologica che ha potcnualm‘ente interazioni lctoenli—
pubblico, che, peraltro, in stragrancl,e magglor‘anzafc gc}rl Igﬁ_}_{;ll
i ragioni, ha scarsa conoscenza dell’archeologia (cfr. Scha .
W TA4T ) :
19912;1!3 ch‘itz7ri)re questo assunto cercherd di rispopdere a talcl1 di:r;:ggz
in maniera pit diffusa nei capitoli del volume, ripercorren c(;ti © e
di questo filone dell’archeologia, facendo cenno a Va(lil aspett o
in cui si & andato articolando e, soprattutto, ricorrendo a vari CE,
e a progetti concreti che forse méglio di ogni fornzll%laZ{(;ncortr;r;r:htﬁ,
te teorica potranno, si spera, indicare le sue straor m_arl 1p L g
anche in termini di creazione di nuove figure professionali,

i svi 0 socioeconomico. . .
: SGLllanrima definizione, pero, mi sem'br§1 opportuno fiorrnolrlglngella; cllx;
queste prime pagine introductive: lo faccio mnanm}:li:t'to rip dlc)l i
la formula elaborata in occasione del works)hop d'l 1rel?zc e
accolta dal comitato scientifico che in qu.cll occasione ha ;grlat? -
ganizzazione del 1 Congresso nazionale di Archeologia pubblica in

lia, tenuto nel 2012 nella stessa Firenze:

: o i
studio e rafforzamento del ruolo che I'archeologia, colme dlsc1p111na storic o
i i i no o pos-
i i i | patrimonio archeologico svolgo
P’interpretazione e la gestione del p 1 . 00 pos
sono SSOIgcrc a beneficio della societa e del suo sviluppo (Bonacchi, 2014

p. 20).
Sempre nella stessa sede si ¢ proposta questa definizione:

5 . ——
I’Archeologia pubblica ¢ I'area disciplinare che ricerca e, su base sc1cnt1fi 1;
. g - o
i : taurato o puo instaurare ¢
orto che I'archeologia ha ins on la
L ii ione del risiede nella capacita di
ieta civi i innovazione del settore .
societa civile. Il potenziale di : : e "
ivo forte tra ricerca archeologica e com
creare un tessuto connettivo ! o s
i i sua sfera di intere
i i i i trori che ricadono entro la s TesS!
regionali o nazionali). I se or : : 1
) io tre: comunicazione, economia ¢ politiche dell’archeologia (Nuccio
) :

2011, p. 139).
Piui in generale, potremmo dire che l’AIcheologig_ pubblica costituisce

[ e . e-
uel filone di studi che intende approfondlre, SOtto vari aspetti el gnia
TS = - 0 . - - Sa— —— co

diante I'impiego di molteplici strumenti, il rapporto tra Larc g

—— ————— e
. . > - v

€ pubbli 7 ioi blici IC rclaZIOHI tra arcﬁeorogla € societa

i ubbllco O me 110 1 Pubbhcl, c LU

/_!l__p.__“,__._ -4 B g_

. .. - . . ne
‘ordi condivisione, partecipazio
contemporanea. Le parole d’ordine sono P

-

18

INTRODUZIONE

dal basso, apertura, fondate sui principi di crowd, open access e open

data (cfr. Bonacchi, 2014a,p.20). .
" Come hanno ben sottolineato due giovani ricercatori, Anna Pater-
lini e Francesco Ripanti, nel tentativo dj spiegare il significato dell’Ar-
cheologia pubblica liberata da luoghi comuni e visioni parziali, & ne-
cessario precisare che “archeologia” e “pubblico” assumono significati
e sfumature diverse a seconda del paese e della cultura di riferimento
(cfr. Paterlini, Ripanti, 2016). La loro unione potrebbe sollecitare nu-
merosi ambiti, ricollegabili, perd, a tre categorie: la societd, I’econo-
mia, la politica.

Valenti (2017, p- 314), in un recente breve saggio di sintesi, ha pro-
vato a riassumere le varie definizioni circolanti, molte delle quali si so-
vrappongono:

— coinvolgimento del pubblico, condivisione dei risultati delle ricer-

che, promozione della gestione delle risorse nel tentativo di attribuire

all’archeologia un ruolo rilevante nella societh e dj fornire al pubblico

gli strumenti per ricostruire il suo passato;

— settore dcll’archeologia teorica con una particolare attenzione alla

gestione del patrimonio archeologico, alla didattica archeologica, ai

musei, agli aspetti sociopolitici dell’archeologia, al management cultu-
rale e a una serie di altre “arene” nelle quali gli archeologi interagiscono
con i pubblici;

— prassi degli educatori archeologici (cfr. Henson, 2017);

- “comunit di archeologia” fondata sulla trasmissione al pubblico
di informazioni prodotte dalla ricerca archeologica mediante i nuovi
canali telematici o quelli piti tradizionali, come i libri, i programmi te-
levisivi, le conferenze, gli allestimenti museali, le fiere archeologiche e
anche con opex days degli scavi;

— settore della moderna archeologia attento alla sensibilizzazione e
alla formazione, con un particolare interesse per la conservazione dei
siti a rischio di distruzione per cause naturali o per speculazioni, ce-
mentificazioni, grandi opere ecc.;

~ filone dell’archeologia che pone al centro il dovere etico degli
archeologi nel contribuire al rafforzamento delle comunita locali,
promuovendo il dialogo con il pubblico, mediante specifici pro-
getti rivolti alle comunita stesse ed elaborati sulla base delle loro
esigenze.

Gli ambiti di intervento possibili sono, dunque, numerosissimi; si

va dalla comunicazione-divulgazione alla presenza dell’archeologia
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sui media (cfr. ibid.; Moshenska, 2017b) e all’uso dei social network
(cfr. Bonacchi, 2017), dall’educazione al patrimonio culturale (cfr.
Henson, 2017) — in particolare per i bambini — ai diversi aspetti della
professione dell’archeologo e del mondo del lavoro — specie nel cam-
po dell’archeologia preventiva —, dai progetti di sviluppo economico
(cfr. Burtenshaw, 2017) all’accesso ai dati e alla loro libera circolazione,
dagli allestimenti di musei e parchi pensati per il pubblico (cfr. Grima,
2017) alla gestione del patrimonio culturale, dall’uso del passato nelle
societh moderna e contemporanea alle questioni legate ai nazionalismi
(cfr. Sommer, 2017). Un tema sempre pitt sentito ¢ quello della parte-
cipazione del pubblico: di questo aspetto si occupa un filone molto
attivo in ambito anglosassone, la cosiddetta Community Archaeology,
un’archeologia, ciog, orientata verso il pubblico e in particolare ver-
so la collaborazione tra archeologi e non specialisti (cfr. Moshenska,
Dhanjal, 2012; Thomas, Lea, 2014). Anche in Iralia sono ormai pre-
senti importanti esperienze di “Archeologia partecipata” (cfr. Brogiolo,
Chavarrfa Arnau, 2019).

Ma molti altri sono gli ambiti che progressivamente questo nuo-
vo settore dell’archeologia va sviluppando, compreso quello pro-
priamente politico. Secondo Neal Ascherson (2000, p. 2; cfr. anche
Moshenska, Thornton, 2010) I’Archeologia pubblica rappresenta
tutti quei nuovi territori posti alla periferia della ricerca sui resti della
cultura materiale del passato, cioe ogni ambito che vede I'archeologia
operare nel mondo reale dei conflicti economici e della lotta politica.
In altre parole, Ascherson sottolinea I'impegno civile, etico e politico
proprio del mestiere dell’archeologo nel suo essere al servizio della so-
cietd contemporanea.

Un altro aspetto da segnalare fin da quest’introduzione riguarda la
conoscenza del pubblico: gli archeologi, compresi quelli che si pongo-
no il problema di comunicare i risultati del loro lavoro a un pubblico
piti ampio di quello della ristretta comunitd scientifica, conoscono i
loro pubblici? Ne conoscono gli interessi, le sensibilitd, le aspettati-
ve? Studiano le strategie migliori per favorire il coinvolgimento delle
persone? Valutano i risultati, gli impacti del loro lavoro nella crescita
culturale e socioeconomica di una comunita e di un territorio?

Paterlini e Ripanti (2016) hanno ben sottolineato come ’Archeo-
logia pubblica non possa essere ridotta al rango di un hobby, una sorta
di passatempo di archeologi un po’ esibizionisti interessatia sviluppare
un rapporto con i cittadini, né essere confusa, come alcuni ritengono,
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FIGURA 2

Dieci luoghi T | . _
FranccscOgRli;:rIl?ium riferiti all’Archeologia pubblica secondo Anna Paterlini e

10 LUOGHI COMUNI
SU CHE COS'E
L'ARCHEOLOGIA PUBBLICA

1 UN HOBBY DELL'ARCHEOLOGO
2. UN MODO PER OTTENERE FINANZIAMENT!
3 UN PRODOTTO DA VENDERE

4. AVERE UN SITO INTERNET DELLO SCAVO
5. APRIRE UNA PAGINA FACEBOOK

6 GIRARE UN VIDEO IN CANTIERE

7. COMUNICARE L'ARCHEOLOGIA

¢ 8. UNA CONFERENZA
9. UN LABORATORIO CON | BAMBINI
10. UNA VISITA GUIDATA

L'ARCHEOLOGIA PUBBLICA E' A,
UN PROCESSO PARTECIPATIVO. i
DI COSTRUZIONE DI CONOSCENZA E IDENTITA BASATO
SUL COINVOLGIMENTO DELLE COMUNITA E SU
UN'ANALISI APPROFONDITA DEI BISOGNI
DELLE SINGOLE PERSONE

Fonte: Paterlini, Ripanti (2016).

con un sistema per guadagnare visibilita e magari sollecitare il proprio
¢go, o solo per ottenere con pilt facilita finanziamenti o iazzarf
prod.otto. .Hanno, inoltre, opportunamente precisato ch}; cosa n;m
possiamo intendere come Archeologia pubblica e anche quale ti dl}
attivita non sia da considerare semplicisticamente una ? ti dP(:‘Xrl
chcglogia pubblica (cfr. F16. 2). e
. E n‘ccessario, al contrario, insistere, giain queste prime pagine preli
minari, che si tratta di un’operazione culturale assai complzssga- inPs)o::
11, progettare e organizzare una serie di attivita con i cittadir.li e fare
una buona comunicazione non basta per fare Archeologia pubblica!
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ARCHEOLOGIA PUBBLICA
Archeologo come mediatore

L’archeologia riveste un ruolo importante nel.la societa conéc?mpora::
nea che non puo esaurirsi nella conduz'lone d% uno scavo od i unfa i
cognizione territoriale, nella classificazione C%l rr‘la‘nufatn ed cclo a:tzf
nell’analisi di monumenti e siti, e anche nell edmom? dei risu tati di
una ricerca. All’archeologo ¢ affidata una funzione sociale esssnzmle in
quanto mediatore (sia pur non esclusivo) tra il passato e oggi. Portan-
do, infatti, alla luce le tracce materiali del passato,

L«
I"archeologo contribuisce all’arricchimento di‘quell‘a che chlamgmc:: r;;cl;r;::i
ria sociale”, opera un atto di costruzione che d'a 'ordme e senso :1111 mater il
ricordo. Ma questi materiali devono trac.lurm in memoria cclo‘ ettiva, i
magini che contribuiscano alla conservazione dell’identita dei gruppi s

(Manacorda, 2008a, p. 245).

Si tratta di operazioni assai articolate, per l.c qt.lali non sono sufﬁcxent%
mezzi tecnici e tecnologici, sebbene sofisticati, ma servono strumentl
culturali. L’Archeologia pubblica ¢, appunto, una con.lplcssa c?per.az.lz-.
ne culturale collettiva, da condure mediante processi partf:apa?tl.vn i
costruzione di conoscenza, di tutela, di valc.)‘ri.zzamone, di frinzlolneé
di gestione del\patrimonio archcologic.o ¢, pitt in generale, cu n::;_ ::te
pacsaggistico. E una disciplina c%le ciaiuta a rlpensarcl:) f:ontmua "
la nostra funzione in una societa in tumultu.oso camt 1amcntlcj>, ;. n
adagiarsi sul gia fatto ma, al contrario, ad arrlc.cl'urc di nuova | nfa unz
tradizione di studi che rischia di sclerotizzar‘s% (j'd ésauru’sh a mn.(t))vz}lr-e
le figure professionali, le competenze e le :cxb}hta f:h ban.:, a cc‘)ntrril dlzxue
alla progettazione del futuro delle nostre citta, dei nostri territori,
5
stre comunita. . N

- Di recente Sauro Gelichi (2019, p. 459) ha sx.Jggc'mto una deﬁn}219ncf
condividibile: «“spazio di ncgoziazionc'in.ﬁul aglsconocl Profzs_swi?;tcl
del passato (gli archeologi) e le forze .socxah tun luogo di Ifne dlaz eme,
dunque, dove si confrontano portati cultu{'ah 'anche‘pro ondam in
diversi». Gian Pietro Brogiolo, pochi anni prima, ci aveva messo

guardia:

" . e yata
11 rischio concreto, e assai vicino, & che 'economia capiralista gl?ba.hzzalo,
ot 2 olo-

dopo aver eliminato le singole culture nazionali per crearne un unica g

. i ; o
bale di consumatori, consideri il patrimonio esclusivamente come ris
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per produrre ricchezza attraendo visitatori nel circo del turismo culturale.
[...] II passato “autentico” di un singolo paese serve sempre meno a una
classe dirigente globalizzata come supporto del potere € a una comunita
locale ormai multietnica e multiculturale per riconoscervi e valorizzare le
proprie radici: puo essere inventata di volta in volta, come realth virtua-
le da propinare a visitatori privi di conoscenze critiche (Brogiolo, 2012,

pp- 274-5).

I nuovi e sempre pil forti nazionalismi e sovranismi, che alimen-
tano paure e odi razziali ed etnici, hanno interesse a un uso stru-
mentale del patrimonio culturale, trasformandolo nel supporto di
supremazie nazionalistiche e localistiche, chiusure, sopraffazioni
¢ violenze. In questo contesto cosi problematico, dominato da
globalizzazione e sovranismi, quale ruolo puo svolgere, dunque,
I'archeologia non tanto e non solo per evitare la stessa crisi del-
la disciplina (se il patrimonio culturale non sari pitt considerato
necessario dalle classi dirigenti e dai cittadini a che serviranno gli
archeologi e i vari professionisti dei beni culturali?), quanto per
favorire lo spirito critico, la curiosita, la conoscenza, la partecipa-
zione, in definitiva per salvaguardare e accrescere la democrazia?
Sarebbe, infatti, un errore grave lasciare ai nuovi sovranisti il mo-
nopolio del tema delle identita locali e nazionali, delle radici, del
territorio, senza contrastarlo, con i metodi della ricerca archeolo-
gica, proponendo una visione complessa, stratificata, dinamica e
aperta del patrimonio culturale di ogni territorio, coinvolgendo i

cittadini nei processi di conoscenza del capitale archeologico e di
restituzione di senso.

Ancora Daniele Manacorda sostiene:

Potremmo dire dunque che la funzione sociale dell’archeologia ¢ anche
quella di contrastare I'oblio, rimotivando continuamente le finalica della co-
noscenza critica del passato. [...] L’archeologia parla per tutti, ci aiuta a farci
sentire tutti uguali in un mondo di diversi, piti che tutti diversi in un mondo
apparentemente di uguali (Manacorda, 2008a, pp. 258-9).

E una sfida assai difficile, necessaria ed entusiasmante, quella che ci
actende, e che fa sentire noi archeologi - se sapremo uscire dai piccoli
recinti autoreferenziali e mostrare pitt coraggio — molto piti utili alla
societa di oggi e di domani.
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ambito del Progetto di rile-
o v ia e prassi dellAr-
la partecipazione,

; realizzato
ume & Stato pensato ¢ :
(prIN) Archeologia al futuro. 'Teor
tutela e valorizzaziont,

Questo vol
vante interesse nazionale
cheologia pubblica per la conoscenza, g s ey
12 coesione sociale e lo sviluppo sostentore: - i O -
Sono grato a tutti i componentt del grupgo i rig B
i ia disposizion , datt, :
i. Ri i ti hanno messo a mi : § e
rti. Ringrazio quan .  dis s v
cl)'ﬂc;eimmagizci[i per illustrare i proprl progetti di j-\IéhTOk;:%anscsco oy
1;' Brogiolo, Giuliano De Felice, Valeria Di Co a.,al mtE e
0 . ‘
Ivlletr‘a Si{gvlia Guideri, Danilo Leone, Carolina Megale,
arcia,

ValCIltlllO IJlZZO IV[lChClC IJUCClOttl I ab (0] Plnna, Mafla SCrcna RIZZO, IV[O'
] ) 1
nica Salvad()ll 1&“0] 1SO Sa]lt()l 16”(), I rancesca Sogllalll, PICI' GlOl‘glo Spallu,
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L[a[CO ~alcx“:l! Guldo Vanninl, E"Ilco Zall“ll, (S nella fattlsPCCIe Idcxandla
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] ] ] .] . ff .]. . .
Un gIaZIC pattlcolate a Dalllelc IViallaCOIda Pc[ ll dlalogo COIltlIluO su

questi e moltdi altri temi.
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Le diverse strade

dell’Archeologia pubblica

LI
Origini e sviluppi in America e in Europa

Le due principali e pili antiche tradizioni nel campo dell’Archeolo-
gia pubblica sono entrambe anglosassoni, anche se ben differenziate
almeno fino a tempi recenti, cio¢ quella statunitense e quella inglese
(cfr. Matsuda, Okamura, 2011; Bonacchi, 2014a; 2014b; Valenti, 2017;
Varghese, 2017).

Quella nord-americana risale gia agli inizi degli anni Settanta del
Novecento, quando Charles R. McGimsey pubblico il suo pionieri-
stico volume Public Archaeology (cfr. McGimsey, 1972), nel quale pro-
poneva una sostanziale identificazione dell’Archeologia pubblica con
il Cultural Resources Management (CRM; cfr. Praetzellis, 2012) o con il
Cultural Heritage Management (CHM), cioé la gestione del patrimonio
culturale (cfr. Little, 2007; 2012; Carman, 2012), e con la didattica e la
divulgazione archeologica. In altre parole, obiettivo principale degli
archeologi — peraltro allora in numero ridotto in un territorio molto
vasto e, dunque, non in grado di far fronte da soli alla difesa del patri-
monio culturale in una fase di profonda trasformazione e modernizza-
slone degli UsA, con la realizzazione di grandi infrastrutture e opere
edilizie pubbliche e private — consisteva nella sensibilizzazione dell’o-
pinione pubblica, attraverso attivita divulgative ed educative, in modo
i coinvolgere i “non specialisti” nelle attivita di ricerca e di tutela,
ultre che nella vigilanza sul campo e nella sorveglianza dei cantieri (cft.
Jumeson, 2004; Smardz-Frost, 2004; Schadla-Hall, 2006).

La prospettiva indicata da McGimsey, centrata quasi esclusiva-
mente sugli aspetti della tutela e sulla didattica, sostenute soprattutto
lal governo federale e dai singoli Stati, ¢ rimasta a lungo inalterata,
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