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Bei allen offensichtlichen Vorteilen kann die Recherche im Internet auc
Nachteile haben. Wir wollen uns hier darauf beschriinken, drei zu erwihnen

® Besonders Personen ohne die erforderliche ,,Medienkompetenz® lauf rachige Worterbiicher (Muttersprache-Deutsch und Deutsch-Mutter-
Gefahr, sich in dem immer noch recht wenig strukturierten Medium Intern .
mit Unwichtigem zu verzetteln (Werbung7 irrelevante Informationen us
daher ist eine Problerphase am Anfang wichtig, ferner auch die Kenntnis v
»Pilterbefehlen).

® Ein Zeitproblem kann sich aus dem Zugang ergeben (Wartezeiten).

@ Abgesehen von den Telefonkosten ist auch der Zugang zu bestimm
Datenbanken mitunter kostenpflichtig.

msprachliches GroBworterbuch mit méglichst vielen Stichwértern
erbuch der Volks- und Betriebswirtschaftslehre
rterbuch der Technik
erbuch der Medizin
rterbuch des Rechtswesens
rterbuch des Finanzwesens
irzungsworterbuch
rterbuch Englisch-Deutsch/Deutsch-Englisch
rterbuch Englisch-Muttersprache/Muttersprache-Englisch

® Ein fur Lerner wie Lehrer gleich nitzliches Buch zum Thema ist: Austermiihl,
Electronic Tools for Translators. Manchester (St. Jerome) 2000.

4.2.1.4.6.Die Handbibliothek des Ubersetzers

Am Schluss des Kapitels zum Thema Recherche wollen wir in dies
Abschnitt zusammenfassen, welche Blicher mindestens in die Handbibl
thek eines professionellen Ubersetzers gehéren.

Die produktive Phase des Ubersetzungsprozesses

roduktion des Zieltextes beruht auf den in der rezeptiven Phase
inenen Einsichten zum Ausgangstext und stellt ihrem Wesen nach
Synthese-Prozess dar, dessen wichtigste Aspekte in diesem

Einsprachige Fach- und Worterbiicher (in Mutter- und Fremdsprache): nitt benannt werden.

@ Allgemeines Worterbuch mit mindestens 100 000 Stichwértern
® Rechtschreibungsworterbuch

@ Herkunftsworterbuch/Historisches Worterbuch

® Synonymwdrterbuch

@ Fremdwdrterbuch

® Kollokations- bzw. ,,Stil-“Worterbuch

® Aussprachewdorterbuch

® Zitatensammlung

Das Verstehen und die Analyse des Ausgangstextes und das Formulieren des
Zieltextes sind Teil eines zusammenhangenden Ubersetzungsprozesses. Wie
bereits gesagt, werden diese beiden Phasen in diesem Buch nur zum Zweck der
ubersichtlichen Darstellung voneinander getrennt. Denn in Wirklichkeit greift ja der
Ubersetzer in der rezeptiven Phase standig auf den Zieltext vor, in der produktiven
Phase standig auf den Ausgangstext zuriick.

abe des Ubersetzers ist es, ,,vor dem Hintergrund des jeweils Gemeinten die
gen fiir einen textangemessenen Transfer zu ermitteln und daraus die
en ubersetzungsprozessualen Schlussfolgerungen zu ziehen und diese
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ltextes auswirken. (Andererseits ist oft der erste ,,Einfall* auch schon der
te...!) Die Fahigkeit, diesen Optimierungsprozess erfolgreich zu absolvieren,
Kernelement der translatorischen Kompetenz.

evaluativ zu begriinden* (Wilss, W. [Hg.], Einleitung zu Der Deutschunterrich
I, 1990 Ubersetzungswissenschaft, S. 5).

Der Ubersetzer verfiigt vor Beginn der Zieltext-Erstellung iiber die folgend

Voraussetzungen, diese Aufgabe zu losen:

® Erkennt - in der Regel durch den Ubersetzungsauftrag —den Zweck und
potentiellen Adressaten der Ubersetzung.

® Geleitet von dem Wunsch, den Text als Ganzes zu verstehen, hat er si
mnsgesamt mit dem Ausgangstext bekannt gemacht und ihn texttypologis
eingeordnet.

hlieend unterzieht der Ubersetzer den so geschaffenen Zieltext einer
aktion. Denn wegen der notwendig ,,teil-weisen® Ubersetzung besteht die
hr, dass die Kohision des Textes gelitten hat oder gar Teile des Ausgangs-
irrtiimlich uniibersetzt blieben, weil der Ubersetzer den Gesamtzusam-
ng aus dem Auge verloren hat. Auberdem schimmert ohne Redaktion in
ersetzung oft die Kohision des Ausgangstextes im Zieltext ver- und

dend durch (,,Ubersetzersprache“).

® Er hat Liicken in seinen eigenen Verstehensvoraussetzungen mittels gee
neter Recherchemittel geschlossen.
® Eine mehr oder minder ausfiihrliche Textanalyse hat zu Uberlegung
beziiglich einer Makrostrategie. und entsprechender Mikrostrategien fiir
Losung von bereits erkannten Ubersetzungsproblemen gefiihrt.

eBlich bringt der Ubersetzer den Zieltext in die dem Ubersetzungsauftrag
&e aubere Form, ehe er ihn dem Auftraggeber {ibermittelt.

n wichtigsten dieser Fragen - Verstehensvoraussetzungen des Adressaten,
rsetzungseinheiten®, Ubersetzungsprobleme und Ubersetzungsverfahren,
tion, aubere Gestaltung des Zieltextes — wollen wir uns in den folgenden
itten noch detaillierter beschiftigen.

Wiahrend die Rezeption des Ausgangstextes also im Wesentlichen ein Analys
Prozess ist, bei dem der Ubersetzer vom Ganzen zum Teil (de_g Textes) ge
verhlt es sich bei der Produktion des Zieltextes umgekehrt: Der Ubersetzer ge

vom Teil zum Ganzen; er nimmt eine Synthese vor. Wie ist das zu verstehen?

Am Anfang steht fiir den Ubersetzer, dass er sich den (potentiellen) Adressat - Projektion des Zieltextes und Adressatenbezug

des zu schaffenden Zieltextes noch einmal vor Augen fiihrt. Das betrifft insh
sondere dessen Verstehensvoraussetzungen. Wenn der zielsprachige Adressat
was ja sehr haufig der Fall ist ~ einer anderen Kulturgemeinschaft angehd
unterscheiden sich seine Verstehensvoraussetzungen u. U. wesentlich von den
des Adressaten des Ausgangstextes.

er Ubersetzer an die Herstellung des Zieltextes geht, vergegenwirtigt

ie Situation, in der der Zieltext stehen wird. Dazu betrachtet er zum
die im Ubersetzungsauftrag enthaltenen Vorgaben fiir den Zieltext
tzt diese in Beziehung zu seinen Einsichten aus der Analyse des
gstextes. Zum anderen betrachtet er im Licht dieser Vorgaben die
rachlichen wie auch die (ziel)sprachlichen Verstehensvorausset-
sowie die Erwartungen des Adressaten in seiner kulturelien und
chen Eingebundenheit. Er gewinnt so quasi eine Projektion des zu
nden Zieltextes.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen versucht der Ubersetzer nun, die v
den frames (sprachlichen Formen) des Ausgangstextes bei ihm ausgeldsten scen
(Bewusstseinsinhalte, Situationen etc.) - zu scenes und frames s. 4.2.1.1. - in d
Zielsprache zu reproduzieren (sofern der Ubersetzungsauftrag Funktionskonstanz
beinhaltet). Dazu wihlt er addquate zielsprachliche frames aus. Konkret sieht d
so aus, dass er bestimmte Einheiten — Abschnitte, Sitze, Wortverbindungen od
sogar einzelne Worter — aus dem Ausgangstext herauslést und die in ihn
enthaltenen Informationen in der Zielsprache neu vertextet. Diese neu vertext
ten ,,Ubersetzungseinheiten“ setzt er sodann wieder zu groferen Gebilden un
letztlich zu einem kompletten neuen Text, dem Zieltext, zusammen.

as ist keine leichte Aufgabe! Der Ubersetzer wird sie erfolgreich l6sen, wenn er
icht nur Gber eine ausgezeichnete zielsprachliche Kompetenz, sondern auch tber
ine sehr gute Kenntnis der Situation in der zielsprachigen Kommunikations- und
lturgemeinschaft verfugt. Das ist in der Regel dann der Fall, wenn er in seine
ene Muttersprache (ibersetzt. Daher ist dies auch der Regelfall, denn der Wert
iner Ubersetzung wird im Allgemeinen am Zieltext gemessen. In der Praxis wird
allerdings oft auch in die Fremdsprache ibersetzt. Das ist bei entsprechend guten
prachkenninissen und bei hervorragender Vertrautheit mit der fremden Kultur
uch vertretbar. Es fUhrt mitunter sogar zu besseren Ubersetzungen, als ein
utiersprachler sie liefert, der vielleicht seit langem keinen Kontakt mit seiner
eimatlichen Kultur- und Kommunikationsgemeinschaft mehr hat.

Dabei arbeitet er duberst variabel und nimmt in einer Trial-and-error-Prozeds
u. U. mehrere Anldufe, bis er sein Ziel - Funktionsadiquatheit des Zieltextes
erreicht. Das Ubersetzen ist in diesem Sinne ein — oftmals durchaus zeitaufwe
diger! - Optimierungsprozess, bei dem verschiedene Zwischenstufen vom erste
»Rohentwurf“ bis zum fertig redigierten Text durchlaufen werden. Unter Zei
druck iibersetzen zu miissen, kann sich also negativ auf die Qualitit d

rmittlung der Funktion des Zieltextes ist fiir den ﬂbersetger unabdingbar,
seine Makrostrategie festlegt. Dazu greift er auf den Ubersetzungsauf-
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hmen wir an, dem Adressaten fehlen — aufgrund seiner Zugehirigkeit zu einem
eren Kulturkreis, u. U. auch einem anderen Wertesystem — bestimmte Verste-
nsvoraussetzungen, um eine Assogiation, die der Ausgangstext weckt, nachzu-
ziehen. In diesem Fall wird der Ubersetzer den Zieltoxt moglicherweise kom-
tierend, kompensierend erginzen, indem er die Prasuppositionen des Aus-
gstextes — genauer: die wichtigen Priisuppositionen — verbalisiert.

trag und die Analyse des Ausgangstextes zuriick. Er verfiigt also iiber eine mehr
oder minder genaue Vorstellung von der Situation, in die er seinen Zieltex
projizieren muss (einschlieflich des Adressaten), und von der Beschaffenhe
der anzufertigenden Ubersetzung. Davon ausgehend, erhilt der Ubersetze
entweder die Funktion des Ausgangstextes in dem von ihm produzierten Ziel
text — er ,,bewahrt —, oder aber er veriindert sie, d. h. er ,,bearbeitet* (um €

Nords Termini zu gebrauchen). ' . ; .
n im Ausgangstext dagegen bestimmte Informationen verbalisiert, die

usgangssprachigen Adressaten unbekannt waren, fiir den zielsprachigen

saten aber selbstverstandliches Allgemeinwissen darstellen (also Présup-

onen, die nicht verbalisiert zu werden brauchen), wird der Ubersetzer im
vielleicht kiirzen. ,

Die Beriicksichtigung des Adressaten betrifft dessen Interessen und Erwartun
gen und die Voraussetzungen, die er aufweist, um den Zieltext so zu verstehen
wie der Auftraggeber ihn verstanden wissen will, quasi sein ,Vorwissen®. Da
sind einmal sprachliche und zum anderen nichtsprachliche Verstehensvoraus

setzungen. *
b . - - r T . - . T
/Kubmaul driicken dies so aus: Der Ubersetzer »prazisiert den Uberset-

sauftrag und legt die kommunikative Funktion des 7ZS-Textes [des ziel-

chen Textes] fest, wobei er sich an den pragmatischen Erwartungen
Adressaten orientiert. Aus dieser kommunikativen Funktion leitet er den
ndicen Grad der Differenzierung ab, indem er die relevante Grenze
en Verbalisierung und soziokulturellem Situationshintergrund im AS-
ausgangssprachlichen Text] bestimmt, und dann als Verfasser des 7ZS-
uf dem Hintergrund der soziokulturellen Situation seiner Adressaten
twendigen Grad der Differenzierung seiner Verbalisierung festlegt™

/Kufmaul 21991, S. 58)

Hlustrieren wir dies an Beispielen:

Beriicksichtigung der sprachlichen Verstehensvomussetzungen

Zur Adressatenbezogenheit des Zieltextes gehort vor allem auch die Beriic
sichtigung der zielsprachigen Normen allgemein und der Konventionen fiir
betreffende Textsorte im Besonderen. Aber auch die individuellen sprachlicher
Verstehensvoraussetzungen und Erwartungen des Adressaten muss der Ubers
zer kennen und beriicksichtigen.
® Ubersetzt er z. B. einen Vortrag von einer medizinischen Fachtagung in Deuts
land Gber neue Verfahren in der Herzchirurgie fur die Veréffentlichung in _ein
Zielsprachigen Fachzeitschrift, so muss er nicht nur die entsprechende zielsp

chige Terminologie kennen, sondern auch einschatzen, inwieweit die zielsprac
gen Leser mit ihr vertraut sind. Danach richtet sich dann seine Neuvertextung:

enn in einem deutschen Zeitschriftenartikel von »Krasse Unterschiede zwischen
sagen wir einmal — Starnberg und Bitterfeld* die Rede ist, so wird der Ubersetzer
m Zieltext moglicherweise die in der Ausgangssprache nur implizierten Informatio-

n explizit machen. Sein Zieltext lautete dann vielleicht (in deutscher Riickiber-
se’fzung): wKrasse Unterschiede zwischen Starnberg, der deutschen Stadt mit den

weisten Milliondren, und Bitterfeld, einer Stadt mit iiber 30 Prozent Arbeitsiosen®.
Wenn es andererseits in einem deutschen Text heil3t ,Bei der Beratung iiber das
Staudamm-Projekt im Nationalen Volkskongref3, dem chinesischen Parlament, gab
es lberraschend viele Gegenstimmen...* so wird der Ubersetzer die Erlauterung
dem chinesischen Parlament* bei der Ubersetzung ins Chinesische wahrschein-
ich weglassen.

Zahlreiche weitere Beispiele, speziell auf das Sprachenpaar Russisch/Deutsch
ecogen, finden sich in Fleischmann, E.: Uberlegungen zur Gestaltung einer
ulturwissenschaftlichen Komponente und zu ihrer Integration in das Ubersetzer-/

Imetscher-Studium. In: Fleischmann, E. et al. (Hgg.): Translationsdidaktik.
| Ubingen (Narr) 1997, S. 399-409.

Kurz: Die zielsprachliche Neuvertextung des Ausgangstextes ist dann gelunge
wenn der Ubersetzer zwar die Ergebnisse seiner Ausgangstextanalyse vollstd
dig im Zieltext berticksichtigt, dessen Adressat aber dennoch das Gefiihl h
keine Ubersetzung, sondern einen Originaltext vor sich zu haben.

® Wird allerdings vom Auftraggeber ausdricklich eine geringere Qualitatsstufe d
Ubersetzung verlangt (bzw. nur diese bezahit), muss der Adressat Abstriche
diesem ,Ideal“ in Kauf nehmen. Das ist z. B. der Fall, wenn eine s0g. ,Rohibers
zung® verlangt wird, die ,nur zur (schnellen) Information® eines dem Ubersetz
meist bekannten Adressaten dient, evil. als Vorstufe einer nachfolgenden Ubers
zung auf hdherer Qualitatsstufe. Bei einer Rohiibersetzung muss der Zieltext d
Sachverhalte inhaltlich korrekt wiedergeben, darf jedoch in seiner sprachlich
Gestaltung Méngel aufweisen, die die Rezeption u. U. erschweren.

mpensation interkulturell unterschiedlicher Verstehensvoraussetzungen
Beriicksichtigung der texttypologischen Konventionen durch den Uber-
st wegen der damit verbundenen komplizierten Fragen (Gefahr von

der ,,Uberdifferenzierung“ oder ,,Unterdiﬁferenzierung“, wie es Honig/
ul nennen) immer wieder Ansatzpunkt fiir Kritik:

Beriicksichtigung der nichtsprachlichen Vérstehensvoraussetzungen

Die nichtsprachlichen, quasi kulturbedingten, Verstehensvoraussetzungen d
Adressaten sind fiir den Ubersetzer deshalb so wichtig, weil von ihnen mi
abhiingt, wie er die Informationen des Ausgangstextes im Zieltext wiedergibt.
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® Die nach Meinung des Ubersetzers fehlenden Verstehensvoraussetzungen
des Adressaten werden im Zieltext zu stark kompensiert (= Uberdifferenzi
rung), und der Text weicht dadurch in Satzbau und Stil sehr stark vom
Ausgangstext ab. Dann besteht die Gefa_}_xr, dass ein vollig neuer, autonomer
Text entsteht, den man nicht mehr als Ubersetzung bezeichnen kann - ein
Verstob gegen das Prinzip der Loyalitit (vgl. dazu 4.1.).

® Die fehlenden Verstehensvoraussetzungen des Adressaten werden gar nicht
oder zu wenig kompensiert und die Textsortenkonventionen nicht gebih-
rend beachtet (= Unterdifferenzierung). Dann wird der Zieltext u. U. unve
stindlich oder zumindest schwer verstindlich fiir den Adressaten.

time!) Interesse des zielsprachigen Lesers beriicksichtigen, einen »irgend-
xotischen* und gerade dadurch reizvollen, wenn auch vielleicht nicht
s verstandlichen Text geliefert zu bekommen. Ganz zu schweigen davon,
1 der Individualitit des Autors gerecht werden muss.

tist eine weitere Tatsache benannt, an die wir auch in diesem Zusammen-
erinnern wollen: Wegen der oft grofen Unterschiede zwischen den Spra-
und Kulturen kann der Ubersetzer nicht siémiliche von ihm fiir relevant
enen Informationen des Ausgangstextes im Zieltext ,,bewahren™ (= inva-
halten). Er muss vielmehr aufgrund seiner Kenntnis der texttypologischen
ituativen - speziell soziokulturellen — Einbettung des zu schaffenden
oxtes hiufig auswdéhlen, welche Informationen er unter allen Umstinden,
he er moglichst und welche er gar nicht berticksichtigt (vel. 4.2.1.2.). Nicht

Verstehen des Ausgangstextes ist also selektiv (vgl. 4.2.1.1.), sondern
ein durch die Spezifik der interkulturellen Kommunikation gesteuertes
rtexten in der Zielsprache.

® Es gibt freilich auch Ubersetzungswissenschaftler, die es aus Prinzip (de facto u
einer Aquivalenz zwischen ,Ubersetzungseinheiten® willen) ablehnen, dass bei d
Neuvertextung die semantische Information erweitert oder verringert wird. Das s
eine ,Entstellung des Ausgangstextes®.

Solchen Einwéanden halten Honig/KuBmaul entgegen: ,Selbstverstandlich 14Rt sj
der notwendige Grad der Differenzierung immer nur fir den jeweiligen Text festl
gen. Er ist abhéngig von der ersten strategischen Enischeidung des Ubersetze
namlich der Definition des Ubersetzungszwecks, also der Funktion des ZS-Textes
(Hénig/KuBmaul 31991, S. 58; unsere Hervorhebung) — Mancher wird in diese
Zusammenhang unwillklirich an die beriihmte Quantitats-Maxime von Grice de
ken, die ja im Prinzip dasselbe sagt: ,Gestalten Sie Ihren Beitrag [zum Gesprad
so informativ wie (fir die aktuellen Zwecke des Austausches) notwendig. Gestalt
Sie Ihren Beitrag nicht informativer als notwendig.“ (Grice, H. P.: Logic and convel
sation. In: Cole, P.; Morgan J. L. [eds.]: Syntax and Semaniics. Vol. 3: Speech Acts,
New York [Academic Press] 1975, S. 45; unsere Ubersetzung)

turhinweise:

H G.; Kufmaul, P.: Strategie der Ubersetzung. Titbingen (Narr) 31991. (beispielhaf-
Lehr- und Arbeitsbuch, in dem die Frage der notwendigen Differenzierung bei der
texterstellung eine zentrale Rolle spielt)

. Dalitz, G.: Die Sprachnlittlung und ihre Hauptarten. Leipzig (Karl-Marx-Universi-
Sektion TAS) 1984. (stellen S. 50ff. ausfiihrlich die Verstehensvoraussetzungen des
) ; essaten und ihre Beriicksichtigung durch den Translator dar)

Gerade hier ist also die Kompetenz des Ubersetzers entscheidend: Wenn
eine Bedienungsanleitung fiir eine Maschine iibersetzt, muss er gewiss |
jedem Fall sichern, dass die zielsprachigen Textsortenkonventionen beriick
sichtigt und evtl. fehlende notwendige Verstehensvoraussetzungen der Adre:
saten kompensiert werden. Andernfalls wird der Zieltext seiner Funktion nick

gerecht.

. Die Erstellung des Zieltextes

sem Abschnitt wird das praktische Vorgehen des Uberseizers bei der
llung des Zieltextes behandelt, vor allem unter dem Gesichtspunkt der

. angew i i
® Im Extremfall kann es dann sogar vorkommen, dass der Ubersetzer dafiir ver: ngewandten Segmentierungsschritte.

wortlich gemacht wird, wenn es infolge seiner nicht funktionsadaquaten Uber. ;
zung zu Problemen bei der Bedienung der betreffenden Maschine kommt. m wir uns: In einem fritheren Stadium der Ubersetzungswissenschaft
die Diskussion um die Frage der Aquivalenz (vgl. Kapitel 3). Man stellte
r, dass beim Ubersetzen zwei Sprachsysteme aufeinandertreffen und der
tzer nurmehr ,,umkodieren miisse. Er miisse Einheiten der Ausdrucks-
 austauschen, die Inhaltsebene aber unverindert (invariant) erhalten, um
alenz — moglichst vollstindige Entsprechu_ng — zwischen ihnen herzustel-
ur diese Umkodierung kénnten, so meinte man, bestimmte ,,potentielle
;alenzbg_ziehungen“ zwischen Einheiten der Ausgangs- und der Zielspra-
og. ,,Ubersetzungseinheiten“ — ermittelt und systematisiert, also auch
werden. Diese seien zwar nicht universell, aber doch zumindest fiir ein
timmtes Sprachenpaar giiltig.

Solche Fragen sind im Ubrigen selbst dann, wenn genug Parallel- und Hin
grundtexte vorhanden sind, vom Ubersetzer manchmal nicht ohne Konsultati
kompetenter zielsprachiger Informanten sachgerecht zu entscheiden.

Hat der Ubersetzer es mit einem literarischen Text zu tun, wird es womdog
noch komplizierter: Er muss dann — wie bei allen Ubersetzungen — differenz
ren zwischen soziokulturellen Differenzen, die aus dem Gesamtzusammenh
verstindlich sind, und solchen, die erklirt werden miissen (wenn auch ni
immer an der gleichen Ste].l.e wie im Ausgangstext; man spricht in diesem
manchmal von ,versetzten Aquivalenten®). Zugleich muss er aber zusitzlich
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® Mit dieser Auffassung vom Ubersetzen wurde gewissermafen die Verfahrenswei
eines Worterbuchredakteurs, der ja ausgangs- und zielsprachliche Einheiten d
fangue miteinander in Beziehung setzt, auf das Ubersetzen (bertragen — obwi
doch das Ubersetzen auf der parole-Ebene stattfindet (vgl. 4.2.1.). Das auf strukt
relle Aquivalenz fixierte Ubersetzen bedeutet konsequenterweise, dass es n
einen glltigen Zieltext geben kann. Auf diesen einen, einzig korrekien, Zielte
arbeitete dann auch der Ubersetzungslehrer im Unterricht hin, nur er wurde als d
Losung im Ubersetzungslehrbuch abgedruckt. Bekanntiich wirkt diese Auffass
vom Ubersetzen bis heute nach.

Was die Distribution der gewahlten Ubersetzungseinheiten petrifft, ist die Untersu-
chung von Protokollen des Lauten Denkens professioneller Ubersetzer aufschluss-
eich: Mit Abstand am haufigsten wurden Wortverbindungen (= zwei oder mehr
rter bis hin zum vollstadndigen Satz) und — geringflgig weniger oft — Einzelworter
s Ubersetzungseinheiten gewahlt, mehr als einen Satz umfassende Textseg-
mente und der Gesamttext im Vergleich dazu weit weniger haufig (Kiraly 1990, S.
5ff.). Fesigestelit wurde ferner — nicht Gberraschend —, dass die Satz- und sogar
e Absatzgrenzen des Ausgangstextes bei der Ubersetzung nicht sakrosankt sind,
sondern entsprechend den zielsprachigen Normen und Konventionen ggf. veran-

' dert werden konnen.
In Wirklichkeit besteht die primiére Frage nicht darin, ob die ,,Ubersetzungsem

heiten” von Ausgangs- und Zieltext ,,aqulvalent sind, sondern ob der Zielte
funktionsaddquat ist, d.h. der ihm vom Auftraggeber der Ubersetzunfr zug
dachten Funktion gerecht wird. Es sind folglich stets mehrere addquate Zleltex
fiir ein und dense]ben Ausgangstext denkbar. Wenn der Ubersetzuncrsauftr"
Funktionskonstanz zwmchen Ausovangs und Zieltext verlangt (we]lelcht d
haufigste Fall), kann die funktionale Adiquatheit darin bestehen, dass zwische
Ausoancrs und Zieltext Aqmvalenz besteht — allerdings kommunikative A
Valenz auf Textebene, nicht unbedingt strukturelle Aqmvalenz zwischen Ein
heiten des Sprachsystems.

also weder moglich noch sinnvoll, quasi normativ linguistische ,,Uberset-
inheiten” fiir alle denkbaren Texte festzulegen, nicht einmal in dem.
n Rahmen eines spezifischen Sprachenpaares. Mit anderen Worten: Die
en Einheiten, in die der Ubersetzer den Text unterteilt, ergeben sich ad
der tibersetzungsvorbereitenden Textanalyse. Sie variieren von Indivi-
zu Individuum, von Situation zu Situation, von Sprache zu Sprache.

aggebend dabei ist jedoch — es sei noch einmal gesagt ~ die Funktion.
ie kann nicht automatisch mit Sprachstrukturen oder auch mit den
n eines bestimmten Ubersetzers korreliert werden. ,,Bestimmte Text-
nen werden iiber den gesamten Text durch verschiedene (inhaltliche,
strukturelle, syntaktische, lexikalische, paralinguistische etc.) Merkmale
siert. Wenn alle im AT [Ausgangstext] festgestellten Einzelerscheinungen
en als ,Funktionseinheit® beispielsweise zur Realisierung von Ironie
htet werden, gilt das auch fiir die Herstellung des ZT [Zieltextes]. Daher
er Ubersetzer dann nach Zweckmibigkeitserwigungen im Rahmen der
turellen und -sprachlichen Moglichkeiten tiber Form, Frequenz und
ution der Versprachlichung einer Funktionseinheit selbstindig entschei-
nd ist nicht sklavisch an die Vorgaben des AT gebunden’* (C. Nord:
alyse: pragmatisch/funktional. In: Snell-Hornby, M. et al. [Hgg.] 1998, S.

Die funktionale Orientierung und die damit einhergehende neue Sicht auf di
Aqulvalenz bedeutet jedoch: Wenn es keine mehr oder minder systematisc
Aqulvalenzbemehunben Zzwischen ,,Ubersetzungsemhelten gibt, braucht ma
auch keine 7,Ubersetzuncrse1nhelten Zu ermitteln.

® Wer allerdings nicht nach Funktionsadéaquatheit, sondern nach ,,Ubersetzungsaqu
valenz* strebt, braucht — wie gesagt — solche festen ,,Ubersetzungsemhelten“ dam
Aquwalenzbeznehungen zwischen Einheiten der Ausgangs- und Einheiten d
Zielsprache beschrieben werden kénnen. Eben dies tun manche Vertreter
~Sprachenpaargebundenen Ubersetzungswissenschaft*, deren Arbeiten im Ub
gen ohne Zweifel eine Fiille von nitzlichen Informationen fiir den Ubersetzer
dessen Lehrer enthalten. (Ein Beispiel ist Barchudarow 1979.)

Nun ist es aber natiirlich nicht so, dass der Ubersetzer den Ausgangste
hernimmt, ihn zu verstehen sucht, ihn nach allen méglichen Ges1chtspunkt
analy51ert und dann beiseite legt, um das Verstandene sozusagen in einem Z
in der Zielsprache neu zu vertexten. Vielmehr baut er den Zleltext aus kleiner

Einheiten auf - wie jeder weib, der schon einmal iibersetzt hat. Was fi
Einheiten sind das? Sind es Worter oder gar Morpheme und Phoneme, sind ¢
Syntagmen, Sitze, Abschnitte im Sinne von ,,Sinneinheiten*?

chliebt natiirlich nicht aus, dass solche funktionalen ,,Ubersetzungsein-
* gleichzeitig strukturelle Einheiten sind, z.B. Worter (wie héufig bei der
tzung zwischen zwel eng verwandten Sprachen oder auch bei Fachter-
Wortgruppen oder Sitze (wie in mehrsprachigen Vertrégen, wo in allen
en die Satz- oder sogar Nebensatzgrenzen einheitlich sein miissen, damit
os zitiert und ggf. verindert werden kann; auch in expressiven Texten,
el der Literaturibersetzung, wird eine vom Autor kunstvoll gebaute
e im Zieltext zweifellos nicht willkiirlich zertrimmert). Wichtig ist nur,
nicht beides - strukturelle und funktionale Einheiten — automatisch

Um Antworten u.a. auf diese Frage geben zu kijn_nen, werden seit einer
reichlichen Jahrzehnt verstirkt Forschunoen zZum Ubersetzungsablauf mitte
sog. Protokollen des Lauten Denkens durchcrefuhrt Die bisher vorliegende:
Ergebnisse legen die Antwort nahe: Alle genannten Textsegmente konnen al
,,Bausteme des Zieltextes dienen! Entscheldend Ist, Welche Funktion sie im
und fiir den Gesamttext spielen.

: Nord verdeutlicht das an folgendem Beispiel: ,Eine Uberschrift oder ein Titel kann
_ verschiedene Funktionen haben: Leseanreiz, Angabe des Anlasses, Angabe der
Thematik oder sogar eine Kurzfassung des Inhalts, Meinungsbeeinflussung,
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Bezeichnung der Textsorte etc. Wenn im Rahmen der Textanalyse festgestellt wird
daB die Uberschrift des AT [= Ausgangstextes] z. B. den Anlaf3 angibt (,El Dia de|
Mujer [Der Tag der Frau]), wahrend fir die L"Jbersetzung aus Grunden der ver,
derten Situation oder anderer Textsortenkonventionen eine Uberschrift mit ,inhal eiden Verben pri : ) .
angabe’ erforderlich ist, so ergibt sich fiir den in Frage stehenden Text, in dem a ohltétigkeitsbasa";?ijlrjggnb:é/utiifxgi Eee;\:ﬂ]r:;?,v;l\:aﬁ : bc(;l{ ger Wlederga}.b °m
AnlaB des Internationalen Tags der Frau Informationen und Meinungen zur La standlich gewesen ware.

der berufstatigen Frau in Spanien vermittelt werden, eine ,Ubersetzung‘ etwa
.Die Lage der berufstatigen Frau in Spanien heute‘. Die Ubersetzungseinheit w:
in diesem Falle also nicht in dem lexikalischen Element ,dia de la mujer’ zu seh
sondern in dem Funktionselement ,Uberschrift'.“ (C. Nord, Ausgangstextanalyse
Ubersetzungsunterricht, TexTconText 2/1987, S. 49f.)

Z.B. gab ein Englisqh-Ubersetzer bring-and-buy sale als Wohitétigkeitsbasar wie-
der, musste aber spater diese — an sich durchaus korrekte — Ubersetzung veran-

erheit in der Wahl der Ubersetzungseinheit wirkt sich also direkt auf
tsetzerische Effizienz aus. Das Verhiltnis zwischen Einheiten, die der
er aufgrund seiner spontanen Assoziationskompetenz fiir unproblema-
t, und Einheiten, die er zum Gegenstand gezielter, strategischer Bemii-
" - macht, ist ein wesentlicher Aspekt bei der Beurteilung der translatori-
Die Kompetenz des Ubersetzers besteht zum nicht geringen Teil ,,in der Fahi ompetenz.
keit, in jedem konkreten Falle die geeignetste Ubersetzungseinheit zu find
die auf einer beliebigen Ebene der sprachlichen Hierarchie liegen kann“ (B
chudarow 1979, S. 201), wenngleich das Ubersetzen in Syntagmen (bis hin:
ganzen Satzen) so weit verbreitet ist, dass es sicher nicht zufallig manchmal
Regelfall bezeichnet wird.

® Trifft der Ubersetzer in einem Redemanuskript z. B. auf den Satz Meine Damen u
Herrenl, so wird er nicht auf den Gedanken kommen, ihn weiter zu segmentie
sondern wird ihn als eine funktionale Einheit (ibersetzen. Das spart Zeit
Energie und fihrt zum angestrebten Ziel: Funktionsadaquatheit. Genauso wir
mit anderen konventionalisierten Textelementen, mit allen mehr oder mindet f
gefligten Syntagmen oder idiomatischen Ausdriicken usw. verfahren, fir die @
Ergebnis seiner Ausbildung und seiner Berufserfahrung die Zielsprachlichen
sprechungen quasi internalisiert hat.

ikt fier Ubersetzer muss einerseits die zielsprachlichen Formu]ienmgen,
beim Lesen des Ausgangstextes intuitiv-assoziativ als Entsprechungen
menten des Ausgangstextes ~einfallen, akzeptieren und dabei zudleich
tischen, methodischen Kontrolle unterziehen. (Ein Ubersetzer ha? es —
ﬁt_zt ~ so0 ausgedriickt: ,,Mein Intellekt kommt erst ins Spiel, wenn er mir
igenen Intuitionen erklirt!) Und er muss andererseits dann, wenn ihm
infallt”, wenn die N euvertextung sich als schwierig erweist, durch geziel-
hdenken und Recherchieren eine Lésung anstreben. Es Liegt azf der
ass das Verhiltnis zwischen »Reflex und ,,Reflexion® (wie H. G. Hénig
X subjektiv gepragt ist. Ein erfahrener Ubersetzer kann und wird seiner
tionskompetenz natiirlich stirker vertrauen (kénnen) als ein Anfinger.

Oftmals wird der Ubersetzer bei der Riickkoppelung mit dem betreffen r Ubersetzer Aquivalenz herstellen kann: sine interlingual-assoziative, eine intra-
Kotext feststellen, dass das von ihm gew"aihlte Segment - die ,,Ubersetzungse ~ gual parfaphrasierenge{intgrlingual-assoziative und eine im engeren Sinne tie-
heit“ - nach der Neuvertextung ,.keinen Sinn ergibt”, also die Kohirenz C

Zieltextes stort. Oder er kann ein von ihm als funktional relevant erkann
Element des Ausgangstextes — sagen wir: ein Wortspiel - nicht in dem entsp
chenden Segment des Zieltextes beriicksichtigen, wohl aber in einem ande
Segment. In beiden Fillen wihlt er eine groGere Einheit, die gef. der ganze T
sein kann.

® Ein weiteres Beispiel: Ein Ubersetzer, der das deutsche Wort Bruder ins phine§
sche zu Ubersetzen hatte, musste buchstéablich den gesamten Text als ,Uber: quivalenz im Ausgangstext versteht)
zungseinheit” setzen, weil erst im letzten Satz klar wurde, dass es sich um L. J.: Translating by factors. Alb S
gege, d.h. einen &lteren Bruder, handelte. (Im Chinesischen gibt es unterschie 1996. (enthilt ein Kapglejf Fgctorsog‘elaﬁrffyt’oN;’rérsz?Iictz‘;‘E: IEZZtyaOfiN;W g
che Bezeichnungen fir jiingere und &ltere Briider.) Vergleichbares ist beim We ilents) © na ypes of
sel der Ubersetzungsrichtung zu beobachten. Im chinesischen Ausgangst C.: Towards a Systematic Approach to Translati i .
begann ein Brief mit A Ge, was der deutsche Ubersetzer zu recht generalisi versity of Mizhigan Disszft;ﬁocn Soervria(l:I;Z)a?ggOS %Zil?iset;uﬁg;n;lAzn tAﬁD on
mit Bruderherz (statt Lieber &lterer Bruder) wiedergab. Dass der Brief von e ertung von Protokollen des Lauten Denkens professioneller Ubersetz arees f (tien
jingeren an einen &lteren Bruder gerichtet war, ging aus dem weiteren Ko em der ﬂbersetzungseinheiten eine grofie Rolle) Srer spiet das
= o o

N nur dann auf die néchst tiefere Ebene abzusteigen, wenn die Aquivalenzset—
7ung auf der gen?nnten vorausgehenden Ebene nicht zum Erfolg fiihrt.“ (Krings, H.
Was in den Képfen von Ubersetzern vorgeht. Tibingen [Narr] 19886, S. 28/29)

:'Sprache und Ubersetzung. Leipzig (Enzyklopidie) 1979. {(behandelt in
14 das Problem der Ubersetzungseinheiten, unter denen er Einheiten der Uberset-

hervor. G.: Zu}f Frage der Ubersetzungseinheit und ihrer Relevanz fiir den Fremdspra-
Umgokehrt: Wenn die gowahlte Einheit zu orof war, um die Basis fir i : terncdtIBn L.lngu_z.stzsche Berzc}'Lte 74/ 1981, S. 82-103. (entwickelt eine fiir die
: erung des Begriffs Ubersetzungsr_e_mhelt als notwendig erachtete eigene Aquivalen-

Neuvertextung zu bilden, muss der Ubersetzer weiter segmentieren. ; ystematik, deren Anwendung in Ubersetzungskritik und Fremdsprachenunterricht
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sodann dargestellt wird; tibersichtliche Zusammenfassung und teilweise Weiterentwic
lung des seinerzeitigen translatologischen Forschunbsstandes)
Koller, W Emfuhrung in die Ubersetzunvsmssenschaft Heidelberg/Wiesbaden (Quelle
Meyer) 1992. (behandelt Ubersetzungsemhelten ausgehend von der Aquivalenz zwi
schen Einheiten der Ausgangs- und der Zielsprache)
Larose, R.: Théories contemporaines de la traduction. Montréal (Presses de 'université ¢
Québec) 1989. (diskutiert ausfiihrlich das Problem Ubersetzungseinheit)
Reif, K.; Vermeer, H. J.: Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Tiibing
(Niemeyer) 1991. (begriinden in Kap. 10 ausfiihrlich den Unterschied von LAquivalens
und ,,Addquatheit®) ;
Snell-Hornby, M. et al. (Hgg): Handbuch Translation. Tiibingen (Stauffenburg) 199
(behandelt auf S. 352/353 das Problem Ubersetmngsemhezten aus funktionaler Sicht)
Thiel, G.: Ubersetzunfrselnhelten Theoretisches Prinzip - didaktisches Instrument.
Arntz, R.; Thome, G. (Hgg.) Ubersetzunbsmssenschaft Ergebnisse und Perspekt
Tiibingen (Narr) 1990, S. 184~190.

nnoch ist es nicht nutzlos, Listen von Ubersetzuncrsproblemen und Losungs-
fahren aufzustellen - fiir Lehrkrifte ndmlich, die Ubungstexte fiir den
tzungsunterricht didaktisieren miissen. Solche Llsten konnen ihnen
die Lerner gezielt auf wiederkehrende Probleme und Losungen auf-
sam zu machen. Das wiederum kann den Lernern bzw. spiter den Uber-
7u groBerer Sicherheit verhelfen. Sie kénnen auf diese Weise bei der
it an einem bestimmten Text quasi ,.reflexhaft” auf Losungen zuriickgrei-
e sie in einer vergleichbaren (Unterrichts-)Situation kennengelernt
n, und dadurch den Anteil der zeitraubenden ,,Reflexion® entsprechend
eren.

Es versteht sich, dass derartige Listen von Ubersetzungsproblemen und Lésungs-
_verfahren — die ohnehin beim derzeitigen Stand der Forschung nie volistandig sein
werden'— zusatzlich durch das jeweils betroffene Sprachenpaar relativiert werden.
Auf ein bestimmtes Sprachenpaar kdnnen und wolien wir uns in diesem Buch aber

. . : nicht beziehen. Deshalb missen wir uns an dieser Stelle relativ summarisch
4.2.2.3. Ubersetzungsprobleme und Ubersetzungsverfahren 4

Wie groB oder wie klein die Segmente sind, aus denen der Ubersetzer de
Zieltext aufbaut — er wird stets auf ,,Stellen“ stoBen, die ihm problematisc
oder schwierig erscheinen. Es wére nun verlockend, einen Katalog solch
Ubersetzungsprobleme und — davon ausgehend — einen Katalog von Ube
setzungsverfahren aufzustellen, damit der Ubersetzungsvorgang dure
schaubarer und das Ubersetzen besser lehrbar wird. Wie weit das maoglic
ist, wird in diesem Abschnitt diskutiert.

tzungsprobleme treten immer dann auf, wenn wir Einheiten des Aus-
extes nicht quasi automatisch durch 1:1-Umkodierung in der Zielsprache
geben kénnen, sondern lexikalische, grammatische, funktionalstilisti-
a sogar semantische Verinderungen Vornehmen miissen. Den Systemati-
gsvorschlag von C. Nord abwandelnd (Nord 31995, S. 1814f.), unterschei-
wir drei Verschledene Kategorien von Ubersetzungsproblemen. pragmati-
kulturpaarspezifische und sprachenpaarspezifische Ubersetzungspro—
(bei Nord sind es vier: sprachenpaarspezifische und ausaanostextspeziﬁ-
obleme werden getrennt behandelt). Nachstehend werden einige — nicht
dieser Ubersetzungsprobleme anhand von Beispielen darceste]lt

Wir sahen, dass das Ubersetzen — vom Verstehen des Ausgangstextes bis
Neuvertextung in der Zielsprache — etwas sehr Subjektives ist. Was fiir den eine
in einer bestimmten Situation und in Konfrontation mit einem bestimmten T
ein Problem ist, bedeutet fiir den anderen keinerlei Schwierigkeit. Gerade weil e
um so unterschiedliche (Ubersetzer-)Persénlichkeiten und Texttypen und -sorte
geht, weil in das Ubersetzen in jedem seiner Aspekte so unendlich viele einan
beeinflussende und iiberlagernde Faktoren unterschiedlichster Art hineinspi
len, ist es unméglich, die Probleme quasi in einem Schema restlos zu erfasser

Dasselbe trifft auch auf die Problemldsungsverfahren zu.

® W. Wilss driickt das so aus: ,Man bringt langst nicht jedes Ubersetzungsproble
dadurch zum Verschwinden, daB man ein allgemeines, sich in einer festgelegte
Abfolge schrittweise enffaltendes ProblemlGsungsverfahren praktiziert, das dan
wenn es flir den Ubersetzer kritisch wird, regelmaBig in Aktion tritt. Man k
Ubersetzerische Problemlésungsmethoden nur begrenzt computerisieren
schon gleich gar nicht verabsolutieren.” (Wilss 1988, S. 89).

Zwei Einschrankungen missen wir machen: 1. Die Zuordnung der Probleme zu
den jeweiligen Kategorien ist nicht eindeutig; manches Uberschneidet sich. (Z.B.
_ konnten‘einige der nachstehend unter die pragmatischen Probleme eingereihten
Ortsbezugs-Fragen oder einige der unter sprachenpaarbezogenen Problemen auf-
_gefthrten stilistischen Fragen auch zu den kulturpaarspezifischen Problemen
gerechnet werden.) Das braucht uns aber nicht zu stéren, denn die Kategorisierung
soll nicht wissenschaftlich stringent sein, sondem hier lediglich der Ubersichtlichen
Darstellung und als didaktische Anregung fiir Lehrkrafte dienen. 2. Die Liste leistet
nicht, was die Ubersetzungsdidaktik in der Perspektive leisten sollte: eine Abstu-
_ fung von zentralen bis hinunter zu peripheren Ubersetzungsproblemen vorzuneh-

men. Allerdings stellt die Abfolge ,pragmatische — kulturpaarspezifische — spra-
chenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme® schon eine gewisse Hierarchie dar.
Viele sprachenpaarbezogene Ubersetzungsprobleme erledigen sich gleichsam
_ von selbst, wenn die pragmatischen Bedingungen oder die Konventionen ohnehin
_ bestimmte Formulierungen ausschlieBen” (Nord, C.: Textanalyse: pragmatisch/
funktional. In: Snell-Hornby, M. et al. [Hgg.] 1998, S. 352).

Wir halten es fiir sinnvoller, dass der Ubersetzer — und der Lerner — durch ein
detaillierte iibersetzungsvorbereitende Analyse des Ausgangstextes selbst di
geeignete Makrostrateole und die geeigneten Mlkrostratecnen fiir den betreﬁen

den Text erarbeitet (s. 4.2.1.3.).
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1. Pragmatische @hersetzungspro%leme Verfasserintention

extbeispiel 3 aus 4.3.3. liegt zwar der Ausgangstext nicht vor, aber da der
tsche Zieltext als Inserat identifizierbar ist, kann man eine Werbeabsicht des
assers unterstellen. In der Fassung der Beijing Rundschau, die streckenweise
quasi dokumentarische Ubersetzung darstellt, ist diese Werbeabsicht aber
erkennbar, so dass in der verbesserten deutschen Fassung der Appell
geeignete zielsprachliche Mittel verdeutlicht wurde.

Als pragmatische Ubersetzung gsprobleme werden all die Probleme zusammen
gefasst, die sich aus der unterschiedlichen Kommunikationssituation —
ihren verschiedenen Mitspielern und Faktoren — in der Ausgangs- und in d
Zielsprache ergeben. Wihrend sich die Textfunktion aus dem Ubersetzunbsauf
trag und der Lekture des gesamten Ausgangstextes ermitteln ldsst, werden di
weiteren pragmatischen Ubersetzungsprobleme im Wesentlichen durch Analys
der textexternen, teils auch der textinternen, Faktoren erschlossen. Nachste ,
hend geben wir einige typische Arten pragmatischer Ubersetzungsprobleme mi \dressatenbezug

Beispielen an. Textbeispiel 3 aus 4.3.3. wird im Ausgangstext auf die Adressaten nicht

ezug genommen (aus der halbdokumentarischen Beijing-Rundschau-
ersetzung ersichtlich). Den Konventionen einer deutschen Werbeanzeige
ntsprechend muss jedoch der Adressatenbezug im Zieltext ausgeprigt sein.
Er wurde in der verbesserten Version mit geeigneten Mitteln — Anrede -
ergestellt.)

 dem Text des Fremdenverkehrsamtes Miinchen aus 4.3.4.3., der offen-
ichtlich primar fiir inldndische Adressaten gedacht war, hat der Verfasser zu
nig beriicksichtigt, dass sein Text von auslandischen Adressaten aus einer
nderen kulturellen Perspektive empfangen wird: Denen sind bestimmte
lealien, Anspielungen, geograghische und andere Namen usw. unbekannt.
shalb muss der Text bei der Ubersetzung entsprechend adaptiert werden,
B. durch Erklarungen, Paraphrasen usw. oder — nach Riicksprache mit
m Auftraggeber — auch durch Kiirzung.

Textbeispiel 1 aus 4.3.3. findet sich im Ausgangstext ein Umweltschutz-
weis, der in dieser Form offensichtlich fiir deutsche Adressaten gedacht
(z.B. der Bezug auf normalen Hausmiill), fiir Zieltextadressaten aber u. U.
daptiert werden muss (wenn es in dem betreffenden Land z.B. keine
Sammelstellen fiir Alt-Baiterien gibt).

® Funktion von Ausgangs- und Zieltext

Die Makrostrategie fiir das Abfassen des Zieltextes ergibt sich aus der Funktion.
die dem Zieltext zugedacht ist. Diese kann 1dentlsch sein mit der Funktion d
Ausgangstextes in dessen Situation (Funktionskonstanz) oder sich von
unterscheiden (Funktionsvarianz), vgl. 4.1.

® Wenn z.B. ein Gerichtsurteil fir den Angeklagten Gbersetzt werden soll und
Ubersetzungsaufirag lautet Alle Formalien sind fortzulassen, nur der Urteilsspri
mit Begrindung ist zu dbersetzen., so andert sich damit die Funktion des Zieltexi
gegendber dem Ausgangstext. Oder wenn ein Konfuzius-Zitat dokumentaris
(wortlich) Gbersetzt wird — z.B. flr eine linguistische Analyse —, so &ndert §
ebenfalls die Funktion, weil der Zieltext nurmehr Gber den Ausgangstext informi

® Verfasserbezug

- Ist der Verfasser im Text genannt oder sonstwie bekannt bzw. erschliefb
Wenn ja, kann der Name iibernommen werden, gef. mit zieltextintern
Kompensation fehlender Verstehensvoraussetzungen. In jedem Fall soll
der Zieltextleser erkennen kénnen, wer der Verfasser ist.

® Es muss klar sein, dass z. B. der Werbetext in Textbeispiel 2 aus 4.3.3. zwar v des Mediums

einer GmbH, aber im Auftrag der sachsischen Regierung (,Sachsen macht klei ; 19
Anzeigen...“) aufgegeben wurde. Das ist fir den deutschen Adressaten eine  z.B. die absichtlich kleine Dimension der Anzelcre mn Textbe1sple aus
selbstverstandliche Prasupposition, u. U. aber nicht fir den Leser der (ibersetzi in der Zielsprache unverdndert bleiben soll, so ste]lt das fiir den Uberset-
Annonce in einem auslandischen Medium. U. ein Problem dar. Vielleicht ist eine Textkiirzung nétig, die natiirlich mit

Auitraggeber abzusprechen wire. Oder: Untertitel fiir Filme und Fernseh-
gramme miissen so abgefasst sein, dass sie in maximal zwei Zeilen passen;
omic-Figuren in den Mund gelegten Texte diirfen nur so lang sein, wie
z in der Sprechblase ist; usw.

— Spricht bzw. schreibt der Verfasser einen ausgeprigten Idiolekt (= individ
elle Ausdrucksweise; in literarischen Werken haufig als Mittel der Persone
charakterisierung angewendet)? Wenn ja, muss das im Zieltext beriicksichti
werden.

— Wie steht es mit der Textkompetenz des Verfassers? (Sehr hiufig enthilt d
Ausgangstext groBere oder kleinere Defekte, mit denen der Ubersetz
umgehen muss, was im Extremfall Riickfragen beim Verfasser bzw. Auftr

Manche Informationen des Ausgangstextes (besonders solche, die sich auf
geber erforderlich machen kann.)

Sitten und Gebriuche, Realien oder auch gesetzliche Bestimmungen bezie-
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hen) machen nur in der Ausgangskultur — dort, wo der Ausgangstext ent
stand - Sinn, miissen also im Zieltext entsprechend behandelt werden

Zahlreiche Beispiele dafiir bietet der Text aus 4.3.4.3.

— Auch der Ort, wo der Zieltext empfangen wird, kann ein ﬁbersetzungsp
blem mit sich bringen (s. die Behandlung von Adresse und Telefonnumm
in der verbesserten Version der Werbeanzeige Textbeispiel 3 aus 4.3.3.).

extsortenkonventionen (vgl. 4.2.1.2.)

extsortenkonventionen der Zielsprache kénnen sich von denen der Aus-
rache mehr oder minder stark unterscheiden. Der Ubersetzer ist jedoch
raten, kritisch vorzugehen: So, wie fast jeder Ausgangstext, ganz allge-
gesagt, in irgendeinem Punkt ,,Defekte” aufweist (seier-l. es sachliche oder
e, seien es grammatische oder lexikalische), die der Ubersetzer sozusa-
schweigend korrigiert, kommt es auch hiufig vor, dass gegen die
ortenkonventionen schon im Ausgangstext verstofen wird. Auch dies muss
Ubersetzer berticksichtigen. Und man kann mit Fug und Recht sagen: Die
mpetenz eines erfahrenen Ubersetzers ist oft groBer als die des Ausgangs-

® Zeitbezug

Wenn der Ausgangstext zeitlich gebunden ist (z. B. textextern durch den Ze
punkt des Ubersetzungsauftrages oder textintern durch eine Datumsangabe
im vergangenen Jahr), so muss der Ubersetzer bei der Neuvertextung u.
bestimmte Adaptationen vornehmen (etwa die konkrete Jahreszahl einsetze
falls zwischen dem Abfassen des Ausgangs- und des Zieltextes signifikan
zeitliche Differenzen bestehen. '

Sie ist meist auch groBer als die des Zieltextadressaten. Der Adressat braucht ja
die Konventionen nur passiv zu erkennen, der Ubersetzer aber muss nicht nur die
Textsortenkonventionen der Ausgangssprache (mindestens) passiv erkennen, son-
dern auch die Textsortenkonventionen der Zielsprache aktiv beherrschen. Nur
dann kann er dem Auftrag seines Auftraggebers und den Interessen des Adressa-

@ Anlassbezug ten gerecht werden und am Ende einen funktionsgerechten Zieltext hervorbringen.

Rolle der Textsortenkonventionen ist — wie bereits gesagt — selbstverstind-
el stark konventionalisierten Textsorten (z.B. Patentschriften) wichtiger
weniger stark konventionalisierten (z. B. Belletristik). - Eine umfassende
llung von deutschen Textsortenkonventionen liegt bisher erst in Ansétzen
erdings sind in den letzten Jahren vermehrt Untersuchungsergebnisse zu
en Textsorten versffentlicht worden (s. die Literaturhinweise am Schluss
2.12).

. Noch weniger Sekundarliteratur gibt es zu kontrastiven Untersuchungen der Text-
sortenkonventionen fUr bestimmte Sprachenpaare. Daher werden Ubersetzungs-

lehrkrafte vielfach auf eigene Beobachtungen zur{ickgreifen missen, die sie bei der
Analyse von moglichst vielen Paralleltexten machen.

Auch der Anlass fiir die Abfassung eines Textes kann mitunter zu Ubersetzung
problemen fiihren.

® Ein Beispiel: In einem Studentenwohnheim einer deutschen Universitat hatte d
Hausmeister einen Aushang am Schwarzen Brett anbringen lassen, in dem es hi
Wegen der in letzter Zeit gehéuft auftretenden Diebstahle werden alle Bewobner
nen gebeten, die Zimmertiren stets verschlossen zu halten. Als ein halbes Ja
spater eine Gruppe ausléndischer Studierender einzog, wurde der Aushang flr s
Ubersetzt. Der Ubersetzer beriicksichtigte den veranderten Anlassbezug, lieB d
Zeitangabe in Jetzter Zeit fort und formulierte (in deutscher Rickiibersetzun
Wegen der Gefahr von Diebstéhlen...

2. Kulturpaarspeziﬁsche ﬁbersetzungsprobleme ,
ormale Konventionen

Die wesentlichen kulturpaarspezifischen Ubersetzungsprobleme entsteh
dadurch, o_lgss der Ausgangstext in einer bestimmten Kultur verwurzelt i
durch die Ubersetzung aber in eine andere wverpflanzt* wird. ,,Solche Uberse
zungsprobleme resultieren vor allem aus kulturbedingt unterschiedliche
Gewohnheiten, Erwartungen, Normen und Konventionen fiir Kommunikation
handlungen (z. B. Textsortenkonventionen...) etc* (Nord 21995, S. 182).

en formalen Problemen, die bei der Ubersetzung eine Rolle spielen kénnen
die in verschiedenen Sprachen unterschiedlich gelst werden, gehéren die
nden (jeweils nur punktuelle Beispiele ochne Anspruch auf irgendeine

dndigkeit):
e Behandlung und/oder Kennzeichnung von direkter bzw. indirekter Rede,

Generelle Textsortenspeziﬁka und -konventionen erkennt der geiibte Uberse lr:n Chinesischen z. B., wo es keine Verbflexion gibt: spielen die Verba d.icendi eine
viel entscheidendere Rolle als im Deutschen, und die Abgrenzung der direkten von

zer oft ebenfalls schon bei der erst i i ~

© g . . rsien Lekture des‘ Textes, Emze]fragen d der indirekten Rede wird sehr viel legerer gehandhabt als etwa im Deutschen.
individuellen Textgestaltung ermittelt er in der zweiten Stufe der Textanaly .
(vgl. 4.2.1.3.). Es geht um so vielfiltige und so heterogene Erscheinungen, da
wir nur einige wenige Beispiele herausgreifen kénnen, um zu zeigen, welch:

Art die Probleme sind.

e Behandlung von Zitaten,

Im Deutschen z. B. gibt es sehr strikte Regeln dafir, in anderen Sprachen —z. B. im
Chinesischen — eher nicht.
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- die Behandlung von bibliographischen Angaben, h naturgemib nicht machen, und auf ein bestimmtes Sprachenpaar wollen
nicht guriickgreifen. Deshalb kénnen wiederum nur einige wenige Beispiele
‘unterschiedlichen Sprachenpaaren) als Anregung fiir den Ubersetzungs—

er angegeben werden.

— die Interpunktion,

® Die Regeln, wenn Gberhaupt vorhanden, unterscheiden sich von Sprache zu Sprache

- die Gliederung und andere suprasegmentale Merkmale des Textes,

® Z.B. macht man im Deutschen und anderen Sprachen mit Lateinalphabet deutlich

mehr Abséize als Benutzer einer platzsparenden Zeichensprache wie Chinesisch ’der Fiille der Probleme, die mit der Lexik zusammenhéingen, grei.fen wir

- die Behandlung von Namen bei der Ubersetzung,

® Sie ist im Deutschen z. B. uneinheitlich: Namen werden oft verdeutscht, wie M robleme, die mit der relativen Haufigkeit von Wortarten zusammenhingen,
kau, Themse, Weltbank und (Pekinger) Volkszeitung, aber oft auch original Gber
nommen, wie New York, ASEAN oder Guangming Ribao; Personennamen werden
stets original Gbermmommen, z.B. immer John, nie Hans, wenn im engllschen

Original John steht.

Z.B. in bestimmten deutschen Texisorten Uberwiegen des ,Nominalstils®, in ande-
ren Sprachen dagegen Verbalkonstruktionen; im Deutschen viele Personalprono-
mina, im Chinesischen beispielsweise wegen des Fehlens von Flexionsformen
meist Wiederholung des Substantivs.

— die Transkription bzw. Transliteration von Namen,

terlinguale faux amis (= Scheinentsprechungen im Wortschatz, eine hiu-
® Im Deutschen z.B. werden chinesische Namen aus der Volksrepublik anders , eInterferenzerscheinung),
behandelt als chinesische Namen aus Singapur oder Taiwan; fir russische Namen
gibt es im Deutschen eine wissenschaftliche Transliteration und eine Transkription

fir den sonstigen Gebrauch.

© Z. B.wird falschlich das deutsche aktuell mit dem englischen actual (= tatséc{vlicﬁ),
das russische akademik (= Akademiemitglied) mit dem deutschen Akademiker in
Verbindung gebracht.

— die Behandlung von Anredeformen,

e Behandlung von Substandardismen, Regiolekt-, Dialekt-, Soziolekt- und
diolektwortern,

® Wie wird z. B. ein chinesischer Dialekt in der deutschen Ubersetzung behandelt?

® Im Deutschen z. B. werden in der Literaturiibersetzung Mister oder Monsieur (nic
aber das chinesische xiansheng oder das russische gospodin) im Zieltext — exo
sierend — beibehalten, in der Sachtextiibersetzung dagegen den Normen des
Deutschen entsprechend behandelt; im Chinesischen muss z. B. das deutsc
Frau oder Herr in der Anrede oft durch eine Funktionsbezeichnung — z. B. /aos|
(= Lehrerin) — ersetzt werden.

— die Behandlung von Mafkeinheiten,

® Male und Gewichte missen z. B. im Zieltext oft sumgerechnet werden.

die Ubersetzung von Realien-Bezeichnungen und ,,fehlenden Wortern®.

@ Z B. das deutsche Wort Berufsverbot (= aus politischen Griinden offiziell ausge-
sprochenes Verbot, einen bestimmten Beruf, besonders im &ffentlichen Dienst,
auszulben), das chinesische kang (= von unten beheizbares gemauertes Bett),
das russische samovar (= Kessel, in dem Wasser zur Zubereitung von Tee erhitzt,
gespeichert und mittels eines Hahnes entnommen wird).

- das Zitieren von Buchtiteln oder Titeln von Biihnenstiicken,

Im Deutschen z. B. sollte der Titel eines auf Deutsch vorliegenden Buches stets
der publizierten Form, nicht in einer eigenen Ubersetzung, angegeben werden. . . .. .

r handelt es sich vor allem um Probleme, die mit der relativen Haufigkeit

Satzmustern zusammenhangen. Wie verfahrt der Ubersetzer z. B. mit Pro-

men wie den folgenden:

die oft extrem verschachtelten Sitze deutscher Wissenschaftsprosa,

eutsche elliptische Konstruktionen,

eutsche Relativsitze (die z. B. im Chinesischen keine direkte Entsprechung

aben),

die im Deutschen relativ hiufigen (z.B. im Chinesischen dagegen extrem

eltenen) eingeschobenen Sitze,

assivkonstruktionen, die z. B. im Deutschen oder Englischen extrem hiufig,

_in anderen Sprachen (z. B. Chinesisch) weniger tiblich sind,

- Hoflichkeitskonventionen.

@ Dieses Problem spielt z. B. eine groBe Rolle bei der Ubersetzung aus dem De
schen ins Japanische.

3. Sprachenpaarspeziﬁsche ﬁbersetzungsprobleme

Die sprachenpaarspezifischen Ubersetzungsprobleme sind das Ergebnis von
strukturellen Unterschieden zwischen den Systemen der Ausaanﬂs- und d
Zielsprache. Sie dufern sich im unterschiedlich hzufigen Auftreten bestimmt
lexikalischer und grammatischer sowie allgemein- stlhstlscher Phinomene i
(bestimmten Texten der) beiden Sprachen. »Allgemeingiiltige” Aussagen lasse
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ter mehreren moglichen Verfahrensweisen auswihlt. Durchgingig anwend-

praskriptive Regeln von der Art eines Algorithmus mit eindeutig definier-
wahlkriterien (,,Wenn A, dann B*) lassen sich wegen der Komplexitit

uch wegen der Subjektivitat des Ubersetzens also gar nicht aufstellen.

— subjektlose Sitze, die eine Sprache (z. B. das Chinesische) haufig einsetzf;
eine andere Sprache (z. B. das Deutsche) eher selten,

- die Thema—Rhgma—Gliederung und die Fokussierung, d. h. die Mitteilung;
struktur (Eine Anderung kann sich auf die Gestaltung des ganzen nachfol
genden Zieltextes auswirken!),

- die oft sehr unterschiedlichen Gepflogenheiten des Gebrauchs der Temp

in den verschiedenen Sprachen?

en diesem Grunde sind in Worterbiichern sowie kontrastiv-linguistischen
eichenden Grammatiken® usw. fixierte Entsprechungsregeln (z. B. beziig-
es Lexikons; der Wortbildung; der Phraseologie einschlieflich der Ver-
ung von textsortenspezifischen Textbausteinen und Klischees; der Syntax)
Ubersetzungsverfahren, sondern auf das Sprachsystem bezogene Entspre-
stypen. Natiirligh muss der Ubersetzer sie kennen: Es sind quasi ,,Stan-
osungen” von Ubersetzungsproblemen, die als Teil seiner mutter- und
sprachlichen Kompetenz Voraussetzung fiir erfolgreiches Ubersetzen sind.

® Zum Beispiel bietet die Wiedergabe des franzésischen Prasens fir den deutsch
Ubersetzer oft eine Schwierigkeit; oder der deutsche Ubersetzer aus dem Chine
schen muss aus dem Ko- und Kontext die im Chinesischen wegen der Einhe
Verbform mitunter nicht eindeutige Temporalitat mit der relativ rigiden deutsch
Consecutio temporum (= Aufeinanderfolge der Zeiten in Haupt- und Nebensat
Einklang bringen.

Die Tatsache, dass in der kontrastiven Linguistik auf der Langue-Ebene soiche
. Regeln postuliert werden, &ndert nichts daran, dass dies auf der Parole-Ebene
icht moglich ist.

@ Stil

Hier geht es um Probleme mit Stilmitteln, die zwar in der Regel sowohl in d
Ausgangs- als auch in der Zielsprache existieren, aber eine unterschiedlic
Wirkung haben. Wie verfihrt der Ubersetzer mit solchen Problemen wie d
folgenden:
— die hiufige Ironie in deutschen Texten, die z. B. fiir Chinesen ungewohnt i
— die wuchernde Metaphorik - auch in ,,Gebrauchstexten® ~ mancher siidli
discher Schreiber, die z. B. im Deutschen befremden kénnte,
— syntaktischer Parallelismus und andere Formen von ,,Symmetrie* z.B.
chinesischen Texten, die beispielsweise dem Deutschen eintdnig erscheine
~ Personifizierungen, die in einer Sprache iiblich sind (englisch: The newsp
per writes...), in der anderen nicht in diesem MaBe (deutsch: In der Zeitu
heift es...),
- die in manchen Sprachen obligatorische, in anderen sogar als verstindni
hemmend betrachtete stilistische Variation, z. B. mittels Synonymen (B
spiel: die abwechslungsreichen Verba dicendi in deutschen Texten gege
tiber dem tiberwiegenden to say in englischen Texten),
- die in manchen Kulturen (z. B. in Brasilien) als Mittel der Betonung iiblic
wortgetreue Wiederholung von Textelementen, die z.B. von Deutschen
befremdlich empfunden werden kénnte?

ersetzungsverfahren bezeichnen wir dagegen mikrostrategische Operatio-
zu denen der Ubersetzer greift, um im Rahmen seiner iibergreifenden
rostrategie bestimmte Ubersetzungsprobleme funktionsaddquat — unter
ksichtigung der spezifischen Kommunikationssituation, in der Ausgangs-
ieltext stehen — ad hoc zu lésen.

twas anders sieht dies Wilss (Wilss 1996, S. 55ff. und S. 199), der fir die unten
als  wortliche® Ubersetzungsverfahren bezeichneten Falle von ,prastabilisierten
Aquivalenzrelationen® — sie spielen nach seiner Darstellung vor allem im Fachtext-
Jbersetzen eine groBe Rolle — ,Ubersetzungsregeln® und ,regelbasiertes Uberset-
zerverhalten® fiir méglich halt. Sie sollten im Unterricht am besten mit den didak-
tisch schwerer handhabbaren — weil ,dezisionistischen® —, Routine ausschlieBen-
en, ,nicht-wortlichen“ Prozeduren als zwei einander ergénzende Arten Ubersetze-
_rischen Problemidsungsverhaltens trainiert werden.

oll, weil ,.entlastend, erscheint es, zur Orientierung einen Katalog von
lingualen/interkulturellen Ubersetzungsprozeduren zusammenzustellen.
ch erhilt der angehende Ubersetzer eine Vorstellung davon, was fiir Verfah-
ithm uberhaupt zur Verfiigung stehen — selbst wenn er damit noch nicht weik,
elcher konkreten Situation er zu welchem der existierenden Verfahren greift.
s Uberblickswissen muss selbstverstindlich durch praktisches Uben gefe-
und nutzbar gemacht werden, indem der Lehrer in den Ubersetzungsiibun-

2. Ubersetzungsverfahren tandio auf die ,,Liste der Ubersetzungsverfahren“ Bezug nimmt.

6 Man kann es auch so sagen: Handlungsanleitungen sind diese Ubersetzungsverfah-
ren nicht; aber sie starken die Sicherheit des Ubersetzers, weit er sich bewusst wird,
was er tut. Er wei dann zumindest, dass es beim Ubersetzen Invarianz (von
Elementen in Ausgangs- und Zieltext), Veranderung (von Elementen des Ausgangs-
fexies im Zieltext) oder Kompensation (von Elementen des Ausgangstextes im
Zieltext) gibt — und welche Auspragungen diese haben kdnnen; ob sie nur in einer
Richtung (aus der Ausgangs- in die Zielsprache) funktionieren oder umkehrbar sind.

Wie schon im Zusammenhang mit der iibersetzungsvorbereitenden Textanaly;
f@stgt%stell@ kann es die Strategie fiir das Ubersetzen nicht geben, da je
Ubersetzung in einem ganz speziﬁs'ghen Situationszusammenhang steht. Kenn
zeichnend fiir das Vorgehen des Ubersetzers, der einen bestimmten Text

iibersetzen hat, ist ja zum einen, dass er manches intuitiv iibersetzt, also sich g
keine Gedanken iiber das Verfahren macht, zum anderen aber gerade, dass
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@ Dass sich Uber die Klassifizierung der Verfahren streiten lasst, weil manche die
betreffenden Veranderungen als grammatisch, andere als semantisch ansehen, ist
flr uns weniger erheblich. Ohnehin lasst sich u. E. eine klare Abgrenzung nur
_schwer vornehmen; sie ist auch unter didaktischen Aspekten nicht erforderlich. —
Und noch eine Einschrankung: Unsere Liste erhebt auch nicht den Anspruch auf
Istandigkeit. — Zur Erhdhung der Anschaulichkeit werden Beispiele aus ver-
schiedenen Sprachenpaaren angegeben; sie stammen z.T. aus den am Ende
dieses Abschnitts angegebenen Werken.

Die Klassifizierung von ﬁbersetzungsverfahren wird in der Literatur kontrov
behandelt. Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen (a) Ubersetzungsv
fahren, bei denen ausgangssprachliche Textelemente durch inhaltlich und fo
mal weitgehend gleiche Textelemente ersetzt werden (,wortliche Ubersetzung
prozeduren® bei W]lss) und (b) Ubersetzungsverfahren, bei denen mehr od
minder weitreichende inhaltliche und/oder formale Verinderungen ausgang
sprachlicher Textelemente in der Zielsprache vorgenommen werden (,,mch
wortliche Ubersetzunbsprozeduren bei Wilss).

achstehend genannten Ubersetzungsverfahren

= . 11 v . , ymmen nicht isoliert — in reiner Form — vor, sondern werden meist kombi-
Der Ubersetzer wird selbstverstiandlich auf solche Verfahren zuriickgreifen, -

»naheliegen und méglichst wenig geistigen Aufwand erfordern, wo und war
immer dies mdglich ist - also auf ,,wortliche® Ubersetzungsverfahren: dt. Ich s
ihn kommen. wird zu eg. I saw him come. (dieses Verfahren wird oft ,,Substi
tion“ genannt); ru. daca wird zu dt. Datsche (das Verfahren wird als ,,Entle
nung*“ bezeichnet) usw.

teren in der Hiufigkeit ihres Vorkommens von Sprachenpaar zu Spra-
npaar und von Textsorte zu Textsorte,
weder obligatorisch noch voraussagbar.

rammatische ﬁbersetzungsverfahren, bei denen nur Morphologie

® H. P. Krings spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,psychohngutstlsch 1d/oder Syntax verindert werden
Minimaxstrategie™: ,Verarbeite die sprachlichen Einheiten nur so tief, wie zur Aq' ,
valentauffindung nétig“ (Krings, H. P.: Was inden Képfen von Ubersetzern vorge

Tabingen [Narr] 1986, S. 511) derungen innerhalb der Kategorie

Vannerem/Snell-Hormnby warnen jedoch aus gutem Grund: ... frame [sprachliicl neruswechsel beim Substantiv

Form] kann frame aufrufen, d.h. die linguistische Kodierung des Originals kar At Singular Der afrikanische Elefant ist vom Aussterben bedroht. — eg. Plural

schon die neue linguistische Kodierung scheinbar zwingend nahelegen ... Hie African elephants face the danger of extinction.; ru. Singular Vidnju susili, varen’e

es Aufgabe des Ubersetzers zu Uberpriifen, ob diese automatische frame-fr varili... = dt. Plural Die Kirschen wurden getrocknet oder zu Marmelade verarbei-
Assoziation nicht durch verwandte Bedeutung oder &hnliche &uBere Form ausg ot

16st wurde, und die Tatsache allein, daB3 ein bestimmter frame assoziiert wu
bedeutet noch lange nicht, daB diese Form Uberhaupt adéquat oder die in die
Fall passendste ist. Der Ubersetzer muB3 also standig priifen, ob der in der Z
[Zielsprache] aufgerufene frame wirklich der bestmdgliche Ausdruck der scen
hinter dem frame der AS [Ausgangssprache] ist — natirlich in Abh&ngigkeit vond
Funktion der Ubersetzung.“ (Vannerem, M.; Snell-Hornby; M.: Die Szene hi
dem Text: ,scenes-and-frames semantics* in der Ubersetzung. In: Snell-Homb

al. [Hgg.]: Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung. TUbingen [Fran
1986, S. 191)

nuswechsel beim Verb

t. Aktiv Man applaudierte ihm. — eg. He was applauded.; ru. Aktiv Vidnju susili...
= dt. Passiv Die Kirschen wurden getrocknet...

hsel der Verbform

g. Gerundium Stop lying to me! ~+ dt. Infinitiv Hér auf, mich anzuliigen!

mpuswechsel beim Verb

Auch in typologisch verwandten Sprachenpaaren stellen gerade Anfinger -
ihrem Leidwesen — fest, dass meist doch ,,nichtwértliche® Verfahren angew
det werden miissen. Und erst recht zwischen typologisch unterschiedlic
Sprachen sind wortliche Ubersetzunbsprozeduren nur sehr eingeschrankt m
lich. Mit anderen Worten: Die Ubersetzer greifen tiberwiegend auf Verfahre
zuriick, die mit Ausdrucksveridnderungen und diesen zugrundeliegenden iib ‘
setzerischen Entscheidungen verbunden sind, sei es, weil die Sprachsyste
unterschiedlich arbeiten, sei es, weil die Textsituation es erfordert.

g. Present Perfect This development has provided unprecedented opportunities...
—» dt. Prasens Diese Entwicklung eréffnet ungeahnte Méglichkeiten...

g. Substantiv I'm no dancer. — dt. Verb Ich tanze nicht.; ru. Substantiv V komnate
_stojala strasnaja Zara. — dt. Adjekiiv Im Zimmer war es furchtbar heiB3.; eg. Verb He
appears fo be... — dt. Adverb Er st anscheinend...; eg. Demonstrativum We
_ consider this a major problem. — dt. Pronominaladverb Wir sehen darin ein groBes

Die nachstehende Liste erfasst nur solche ,,nichtwortlichen® Ubersetzun(rsv
fahren, bei denen sich die sprachlichen Bedeutungen verdndern.
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Problem.; eg. Possessivpronomen He blew his nose. — dt. bestimmter Artikel &

ot sich die N Semantische Ubersetzungsverfahren, bei denen die propositionale,
putzte sich die Nase.

stische und/oder Sprechaktbedeutung verindert wird
® Entkategorisierung ‘

® ru. unvollendeter Aspekt KaZduyu subbotu on chodil v kino. — dt. aspektlo demngen der propositionalen Bedeutung (_: des Smngehalts)

Verbform Er ging jeden Samstag ins Kino.; dt. bestimmter Artikel Der Mann ist ni
schlecht. — ru. Demonstrativum Efot Celovek choro$o.; eg. Gerundium his be
here — dt. Substantiv seine Anwesenheit, dt. Modalpartikel Du kennst ihn woh!?2
eg. Frageanhangsel You know him, don’t you?

onymische Ubersetzung (= Wiedergabe durch lexikalische Mittel mit
dhernd identischer propositionaler Bedeutung)

IU. sniZenie zabolevaemosti — dt. Senkung des Krankenstandes; eg. The Ukrai-

® usw. nian president stated... — dt. Das ukrainische Staatsoberhaupt erklérte...

itonymische Ubersetzung (= Wiedergabe durch lexikalische Mittel mit

Syntaktische Umstellungen und Verdnderungen der Satzstruktur egengesetzter propositionaler Bedeutung in Verbindung mit Vernei-

® syntaktische Transformation

eq. He failed in the test. — dt. Er bestand die Prifung nicht; ru. ...¢to oni okazalis’
zdes’ slu¢aino — dt. ...dass sie nicht hierhergehérten; dt. Er hat das Buch von
seinem Freund geborgt. — sp. Su amigo le presto el libro.

® eg. Partizipialkonstruktion The person named as the heir... — dt. Relativsatz
Person, die als Erbe angegeben wird, ...; ru. Adverbialpartizip Izuciv vse materi
po delu... — dt. prapositionale Wortgruppe Nach Priifung aller Unterlagen. ..

mpression bzw. Implikation (= formal bzw. inhaltlich konomischere

@ Satzteilumstellung
° achliche Realisierung der propositionalen Bedeutung in der Zielsprache)

® eg. Satzende The boy was here again this evening. — dt. Satzanfang Heute abe
war der Junge wieder da.; ru. Satzanfang V komnatu vosel mal’éik. — dt. Satzen
Ein Junge kam ins Zimmer.

ru. jizlozit’ Clenam kabineta — di. dem Kabinett erldutern; eg. without the aid of —
_ dt. ohne; eg. the river Thames — dt. die Themse

® Satzgliedwechsel pansion bzw. Explikation (= formal bzw. inhaltlich aufwendigere sprach-

® eg. Subjekt Low gravity allows for... — dt. Adverbialbestimmung Durch die gerin e Realisierung der propositionalen Bedeutung in der Zielsprache)

Schwerkraft ist es méglich...; dt. Adverbialbestimmung In der Zeitung heiBt es.

A ; eg. The pressure of work is such that... — dt. Der Arbeitsdruck, der auf uns lastet,
eg. Subjekt The newspaper writes... '

I8l s0 grof3, dass...; sp. Le gusta tanto el Metusalén! — dt. |hm schmeckt der
Metusalén“-Rum so gutl; ru. v GUMe — dt. im GUM, dem bekannten Moskauer
_ Warenhaus, ...; eg. At the recent ASEAN conference... — di. Auf der Konferenz der
ASEAN (Association of South East Asian Nations), die kdrzlich stattfand...

® Verinderung der Satzgliedfolge

® Im Deutschen ist die Satzgliedfolge so variabel, dass geringere Variabilitat, z.
das S-P-O-Schema des Englischen und weitgehend auch des Chinesischen, o . . . .
Zieltext schnell monoton wirkt (aus Platzgriinden geben wir kein Beispiel). eneralisierung (= semantisch weniger reiche, abstraktere sprachliche Rea-

® Satsfolgeinderung lerung der propositionalen Bedeutung in der Zielsprache)

 eg. The competition is cutthroat... — dt. Der Konkurrenzkampf wird erbittert
gefdhrt...; di. Ich dachte, was fir eine verdammte Sache ist es doch... — ru. Ja
dumal-do ¢ego Ze strasno...; eg. Don’t forget to change gear! — dt. Veergiss nicht

® dt. erst Haupt-, dann Nebensatz Wir bleiben zu Hause, weil es regnet. — ch. e
Neben-, dann Hauptsatz Yinwei xia yu, women dai zai jia Ii.

® Umverkniipfung von Sitzen

onkretisierung (= semantisch reichere, differenziertere sprachliche Reali-
rung der propositionalen Bedeutung in der Zielsprache)

® dt. hypotaktisches Satzgeflige Mein Onkel, der mit 65 eigentlich zu alt ist, so
man meinen, hat doch letzte Woche tatsdchlich zum dritten Mal geheiratet! =
parataktische Hauptsétze My uncle is 65 this year — too old for marriage, one wol
think. Nevertheless, he did marry a third time last week.; ru. zwei parataktisc
Hauptsétze ZakonCil svoju Zizn ded predsedatelem komiteta ministrov. Umer o
1880 godu. — dt. ein Hauptsatz Mein GroBvater starb im Jahre 1880 als Vorsitze
der des Ministerkomitees.

_eg. he said — dt. er erwiderte; ch. Ni zenme hai xiao? — dt. Wieso grinst du da
_ noch?; sp. literatura extranjera — dt. Werke ausldndischer Schriftsteller

Remetaphorisierung (= Ersetzen einer ausgangssprachlichen Metapher

durch eine zielsprachliche Metapher mit anderer propositionaler Bedeu-
® usw.
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® dt. Der Unfall forderte acht Menschenleben. — eg. The accident took eight lives
eg. Norma looked daggers at her husband. — dt. Norma funkelte ihren Ma
witend an.; eg. Why, you can't eat fish-'n-chips every day! — dt. Schlief3lich k
man ja nicht jeden Tag Bratwurst mit Sauerkraut fressen!

nderungen der Sprechaktbedeutung

echsel von Aufforderungssatz zu Fragesatz

dt. Machen Sie doch bitte das Fenster zu! — eg. Would you shut the window,

. . . - . )
® Paraphrasierung (= zielsprachliche Umschreibung wegen Fehlens einer E please:

sprechung fiir ein ausgangssprachliches Lexem) hsel von Fragesatz zu Aussagesatz

® eg. The bar is open to non-residents. — dt. Die Bar ist auch fir Géste gedfinet,

. Kénnten Sie mir bitte sagen, wo ich Herrn X. finde? — eg. Excuse me, I'm
nicht im Hotel wohnen.

oking for Mr. X.

® Mutation (= Verwendung semantisch unterschiedlicher sprachlicher Mi
in der Zielsprache zur Erhaltung der invarianten Form in expressiven T

ten) rstehende Katalog von iibersetzerischen Mikrostrategien sollte den Ler-

geeigneter Form nahegebracht werden: Wir schlagen eine konzentrierte

® ch. Xjan huanggua you mao,/yao chi xian tao./Xian tao you zur,/yao chi youbi ¢ vor, auf die dann in den Ubunfren jeweils Bezug cenommen wird.

(Kindergedicht; Endreim fett; dokumentarische Ubersetzung: Frische _Gur
haben Haare,/wollen frische Pfirsiche essen./Frische Pfirsiche haben Offnun ,
wollen Olfladen essen...) — dt. 'ne Gurke sie wollte,/die war ihr zu griin./Da wo turhinweise:

sie Nudein,/dle warm ihr zu ddnn... M.: Ubersetzungsoperationen. In: Fremdsprachen 3/1989, S. 172-177. (schligt ~

gehend von Beispielen aus dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch - eine Systematisie-
von Ubersetzungsverfahren zum Erreichen kommuml\atlver Aqmvalenz vor)
hmann, E:>Zum Problem der Ubersetzunvsverfahren und ihrer Klassifizierung. In:
mdsprachen 4/1987, S. 231-235. (schlagt eine Modifizierung der von Wotjak 1985
selesten Systematisierung vor)

cht, C.; Rolle, L. J.: Translating by Factors. Albany, NY (State University of New York
1996. (enthilt passim viel zu Ubersetzungsverfahren)

elmann,- K.: Zur Beschreibung und Klassifizierung von Ubersetzungsverfahren.
vaux du Centre de traduction littéraire 17. Lausanne (Université de Lausanne) 1993.
W.: Einfithrung in die Ubersetzungswissenschatt. Heidelberg/Wiesbaden (Quelle &
er) #1992. (auﬁelt sich zu allen in vorstehendem Kapitel angesprochenen Fragen
| diskutiert die verschiedenen Auffassungen dazu)

ul, P.: Kreatives Ubersetzen. Tiibingen (Stauffenburg) 2000. (behandelt mit dem
trumentarium der Kreatlwtatsforschunb g und der Kognitionslinguistik kreative Uber-
npsprozesse und deren Typen in ihrer Relevanz fur Ubersetzer und Ubersetzungs-

1)

@ Textsortenanalogon (= Verwendung semantisch unterschiedlicher Mittel
der Zielsprache wegen unterschiedlicher Textsortenkonventionen)

® ch. anzhuang chengxu (wortl. Montageverfahren) — dt. Ein- und Ausbau (Beis
aus einem Kiz-Werkstatthandbuch)

® usw.

<D

Verdnderungen der stilistischen Bedeutung

® Entmetaphorisierung (= Ersetzen einer ausgangssprachlichen Metap
durch einen neutralen Ausdruck der Zielsprache)

® dt. Er ist ndmlich bekannt wie ein bunter Hund. — eg. He’s quite notorious,
know.

® Metaphorisierung (= Ersetzen eines neutralen ausgangssprachlichen A

: : ) T . 31995, (s . A
drucks durch eine Metapher in der Zielsprache) extanalyse und Ubersetzen. Heidelberg (Groos) °1995. (dufert sich u.a. zur

en?u;ltlswrun13 von Ubersetzunvsproblemen)

it, H.: Welchen didaktischen Wert hat ein Katalog von Ubersetzuntrsverfahren fiir die
ersetzungslehre? In: Linguistische Arbeztsbenchte 47 (1985), S. 31 38.

idt, H.: Ubersetzungsverfahren — Metamorphose eines traditionellen Begriffs. In:
ysky, H:(Hg.): Wissenschaftliche Grundlagen der Sprachrmttluncr Franl\furt a.M. et
Lang) 199 S 129-139. (schligt eine neue Klassifizierung von Ubersetzungstypen
davon: auscehend - eine Neuinterpretation des Begriffs ,,Ubersetaun.osverfahren

® eg. He’s clever, isn't he? — dt. Er ist ein ganz schénes Schlitzohr, was?

® Verwendung von kommentierenden Paratexten (= FuBnoten, Anmerkung
am Textende, Vor- und Nachworte)

® Z.B. in Falien, wo mit Sprache etwas lber Sprache gesagt wird; wo Begriffe ni
im Text selbst geklart werden kdnnen oder sollen; wo dem Ubersetzer ke

bessere Losung fiir ein scheinbar ,uniibersetzbares” Textelement einfélit usw. er, M.: Ubersetzunv und Bearbeitung. Tibingen (Narr) 1993. (hohandelt dic Verfah-

@ stilistische Anhebune sweise des Ubersetzers getrennt nach den von ihm unterschiedenen Ubersetzungs- bzw.
e - © beitungstypen Textuberset-unb, Umfeldiibersetzung und interlinguale Bearbeitung)

® stilistische Absen.kung er, M.: Ubersetzungsverfahren: Klassifikation und didaktische Anwendung. In:

® Ersetzung von Dialekt durch Umgangssprache schmann, E. et al. (Hgg.): Translationsdidaktik. Tibingen (Narr) 1997, S. 219-226

@ usw. t auf Schreiber 1993; zusammengefasste Klassifikation von Ubersetzungsverfahren
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und deren Anwendung bei der Losung von Ubersetzungsproblemen einerseits und |
der Bewertung von Ubersetzungen andererseits)

Snell-Hornby, M. et al. (Hgg.): Handbuch Translation. Tibingen (Stauffenburg) 19¢
(behandelt in kurzgefasster Form u a. auch Ubersetzungsprobleme und -verfahren)

Vannerem, M.; Snell-Hornby, M.: Die Szene hinter dem Text: ,,scenes-and-frames. se
tics” in der Ubersetzung. In: Spell-Hornby, M. (Hg.): ﬂbersetzungswissenschaft.
Neuorientierung. Tiibingen (Francke) 1986, S. 184~205. (beriihrt im Zusamimenha
mit den von frames aufgerufenen Abbildern von bestimmten scenes auch das Verh;
von wortlichen vs. nichtwdrtlichen Ubersetzungsprozeduren)

Vinay, J.-P.; Darbelnet, J.: Stylistique comparée du frangais et de l'anglais. Méthod
traduction. Paris (Didier) 1971. (geben fiir das Sprachenpaar Franzdsisch-Englis
sieben mogliche Ubersetzungsverfahren an, die zu zwei verschiedenen Grund
[direkte und indirekte Ubersetzungsverfa}_{ren] gehdren; wenngleich weitgehend auf
langue-Ebene bezogen und damit fiirs Ubersetzen nur indirekt relevant, beeinfl
dieses Werk nachfolgende Arbeiten bis heute)

Wilss, W.: Kognition und Ubersetzen. Tibingen (Niemeyer) 1988. (behandelt u.a. Ube
zungsprobleme, -methoden, -verfahren, -technik, auch in ihrem Verhiltnis zur iibe
zerischen Kreativitit)

Wilss, W.: Ubersetzungs_fertigkeit. Tiibingen (Narr) 1992. (Ubersetzungsverfahren, Prob
16sen, Routine im Ubersetzungsprozess usw. werden detailliert behandelt; Fazit: Es
keine ,,Idealtypologie der jewells zu praktizierenden Ubersetzungsprozeduren®)

Wilss, W.: Ubersetzungsunterrich_t. Eine Einfithrung. Tibingen (Narr) 1996. (diskutiert
detailliert die Fragenkreise Ubersetzungsregeln und Ubersetzungsverfahren und ko
hier zu ,,optimistischeren Aussagen als noch in Wilss 1992)

Wotjak, G.: Techniken der Ubersetzung. In: Fremdsprachen 1/1985, S. 24-34. (schl%igg.'
Systematisierung von Transformationen und Modulationen und den zugeordneten Ub
setzungsverfahren zur Erreichung von kommunikativer Aquivalenz anhand
deutsch-spanischen Beispielen vor)

geht es bei der Redaktion im Einzelnen?
Ubersetzer tberpiift die Kohdsion.

d die Kohdrenz des Zieltextes (= der vom Adressaten zu erschliefende
ammenhang zwischen den einzelnen Elementen des Textes) in der Regel
en Verfasser des Ausgangstextes vorgegeben ist, bedarf die Kohdsion des
tes (= die durch sprachliche Mittel hergestellte Verbindung zwischen den
der Uberpriifung. Daher beantwortet der Ubersetzer folgende Fragen:

der einheitliche Referenzzusammenhang gewihrleistet?

Sind Worter und ihre Synonyme, Quasi-Synonyme oder auch negativen Antonyme,
ie sich auf dasselbe Denotat beziehen, eindeutig als ,referenzidentisch® erkenn-
ar? Sind die verwendeten anaphorischen (= riickverweisenden) und kataphori-
chen (= vorwértsverweisenden) Pronomina eindeutig beziehbar? Ist die ,,Rlickver-
lechtung® mittels Proadverbien wie danach, deshalb, damit und Partikeln wie ja,
auch, denn schlissig? Ist die ,Vorausverflechtung” mittels Konjunktionen, Adver-
ien, direkter/indirekter Rede usw. eindeutig?

die stilistische Einheitlichkeit gewahrleistet?

Entsprechen die gewahlten sprachlichen Mittel durchgéngig der jeweiligen Text-
sorte mit fhren Konventionen oder gibt es ,unpassende” Worter, syntaktische

e Temporalitit des Textes in sich stimmig?

Wurde das einmal gewdahlte Tempus durchgehalten? Stimmt die Consecutio tem-
porum, mit der z. B. zeitliche Abfolgen verdeutlicht werden?

timmt die Thema-Rhema-Abfolge, mit der neue und schon bekannte Infor-

4.2.2.4. Die Redaktion des Zieltextes tionen miteinander verbunden werden?

Wurden die Folgen einer etwaigen Anderung der ausgangssprachlichen Thema-

Auf die Herstellung des Zieltextes muss eine Redaktionsphase folgen, hema-Gliederung im Zieltext gebiihrend berticksichtigt?

das Funktionieren des Zieltextes so weit wie méglich zu gewahrleist
Worauf es dabei ankommt, wird in diesem Abschnitt kurz zusammen
fasst.

r Ubersetzer iiberpriift den Zieltext auf storende Interferenzen, d.h. iiberset-
rische Losungen, die — unter dem Einfluss des Ausgangstextes — lexikalische,
ntaktische, stilistische Gemeinsamkeiten zwischen Ausgangs- und Zielspra-
Wenn der Ubersetzer der Meinung ist, dass er eine funktionsaddquate, d e an Stellen ,,vortiuschen®, wo es solche Gemeinsamkeiten gar nicht gibt.
Ubersetzungsauﬁrag entsprechende Ubersetzung geschaffen hat, schliefit er
Arbeit am Zieltext ab. Da der Zieltext aus kleineren Einheiten aufgebaut wir
bleibt es oft nicht aus, dass er den Anforderungen an die Textualitit ni
(optimal) entspricht. Es ist deshalb unbedingt eine Endredaktion durch
Ubersetzer vonndten. Sie sollte von Anfang an zum festen Bestandteil

ﬂbersetzungsrouﬁne und daher auch des Ubersetzungsunterrichts werden.

& Interferenzen sind wesentlich mitverantwortlich fir das, was mitunter abwertend als
Ubersetzersprache® bezeichnet wird.

Der beste Weg, solche Interferenzen zu orten, besteht darin, den Ausgangstext
_ beiseite zu legen und den Zieltext laut vorzulesen, und zwar méglichst in einem
gewissen zeitlichen Abstand von der Anfertigung der Ubersetzung (damit man den
Text ,mit neuen Augen liest”). Selbst wenn der Ubersetzer sich den gesamten Text
im Zusammenhang nur selbst vorliest, werden ihm viele verbesserungswirdige
_ Aspekte auffallen. Wenn aber eine zweite Person — die nicht die Ausgangssprache
_ beherrschen muss! — den Zieltext hort, wird sie unweigerlich genau an den Stellen
Kritik anmelden, die dem Ubersetzer selbst am meisten Probleme gemacht haben.

® Dass in der Praxis ein zusatzlicher Redaktionsdurchlauf durch eine andere Per
hinzukommen kann, &ndert nichts an der Notwendigkeit der Eigenredaktion bzw
ein zusatzlicher Grund dafar.
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tieren; in Deutschland ist das der Standard DIN 5008. Im Unterricht fiir

hende Ubersetzer sollten deshalb diese Regeln eingefithrt und danach als
ch fiir jede abgegebene Ubersetzung erklart werden Fiir Ubersetzun-
im Unterncht bzw. in Priifungen, d.h. in der Regel handschriftlich,

rtist werden, gilt dies sinngemasB.

Ur solche Situationen sollten bestimmte Mindestanforderungen festgelegt werden:

Das sind oft die Stellen, wo er zu Notldsungen gegriffen hat, die sich dann aj
verstandnishemmende Interferenz manifestieren.

Solche Notlésungen werden freilich in einem gewissen MaB toleriert (,Wir wissel
ja, es handelt sich ,nur' um eine Ubersetzung...”). Dieses MaB ist aber . d
Uberschritten, wenn die Botschaft nicht mehr riberkommit*.

® Der Ubersetzer iiberpriift den Zieltext auf etwaige Fliichtigkeitsfehler
Auslassungen (dies natiirlich unter Embez1ehun0 des Ausoangstextes)
Gefahr von Auslassungen und anderen Fluchnbkeltsfehlern ist ja wegen |
Spezifik der Zieltext-Produktion aus kleineren Elementen grof.

® Schlieflich gehért zur Redaktion die Uberpriifung von Orthooraphle (e
mittels des ,,spe]l check® des Textverarbeitungsprogramms) und Interpu
tion (einschl. Silbentrennung am Zeilenende, die oft von Sprache zu Sprac
unterschiedlich ist).

DIN-A-4-Papier verwenden und nur einseitig beschreiben;

deutlich schreiben;

nicht-zu eng schreiben, an den Randern Platz fir Lehrerkorrekturen und Hef-
tung lassen;

evil. ‘notwendige eigene Korrekiuren eindeutig vornehmen (Falsches deutlich
ausstreichen);

keine Alternativiibersetzungen (z. B. in Klammern) anbieten, sondern nur eine
Loésung;

Seiten nummerieren und auf jedem Blait mit Namen versehen;

Heftklammern, keine Blroklammern, verwenden.

® Dem Didaktiker bietet die Redaktionsphase (librigens viele Ansatzpunkte fir Ub
gen zu all den genannten Aspekten, die hervorragend geeignet sind, das Proble
und Methodenbewusstsein der Lerner zu verbessern. — Am Rande sei schlief|
vermerkt, dass das Redigieren von Rohiibersetzungen, die mit Computer-Un
stlitzung angefertigt wurden, schon heute zum Berufsbild des Ubersetzers geh
Hier ist allerdings nicht der Ort, um darauf naher einzugehen.

Ubersetzungspraxis wird heutzutage meist die Ablieferung der Uberset-
Is Papierausdruck und auf Diskette verlangt. Zunehmend héufig verlangt
uftraggeber auch schon reproduktionsfihige, d. h. fertig gesetate, Manu-
e auf Datentriger vom Ubersetzer. Dann ist die Fahigkeit, mit sog. Desk-

Abschliefend sei angemerkt, dass die Redaktionsarbeit des Translators dur e .
blishing-Systemen umzugehen, unerlésslich.

die Verfiigharkeit moderner Textverarb eitungsprogramme wesentlich erleicht
wird. Scheute er frither vielleicht vor bestimmten ,,Feinkorrekturen® an ein
fertigen Ubersetzung zurlick, weil sie Arbeit (u.U. Anfertigen eines neu
Typosknpts’) bedeutet hitten, so macht es thm heute die komfortable Softw
leichter, wirklich das Optimum anzusteuern.

Féhigkeit zu vermitteln, wird an den Ausbildungseinrichtungen mitunter
moglich sein. Eine Grundkompetenz in einem modernen Textverarbeitungs-
. — mit den benétigten Zeichenvorriten und ggf. Mischungsméglichkeiten
fiir gelegentlich notwendige Beibehaltung kyrillischer, arabischer oder chine-
usw. Zeichen in einem deutschen Zieltext), ausgangs- und zielsprachlichen
chreib- und Silbentrennungsregeln usw. — wird heute jedoch von jedem
enden Ubersetzer verlangt und muss deshalb auch gelehrt werden.

Literaturhinweise:

Neubert, A.: Die Sprache des Ubersetzers. In: Deutschunterricht I, 1990 ~ Uberse‘rzung
senschaft. Herausgeber: W. Wilss, 8. 52-58. (behandeltv a. die Redaktion des Zieltext

Smith, V.; Klem~Braley, C.: In other words... Arbeitsbuch Ubersetzunc Ismaning (Hueb
1989. (gibt in Kapitel XII praktische Hinweise zur Redaktion des Zieltextes)

Wilss, W.: Ubersetzungsfertlbkelt Tibingen (Narr) 1992. (widmet dem Problem ,,Interfer

zen” beim Ubersetzen ein ganzes Kapitel)

Dabel ist Folgendes zu beachten: Der Computer mit seinen grundlegend verbesser-
ten Kopier-, ,Schneide-“ und Umstellungs- sowie Redaktionsmdglichkeiten erfordert
im Eremdsprachen- bzw. auch im Ubersetzungsunterricht eine veranderte Schreib-
didaktik, die beriicksichtigt, dass mit dem PC nichtlineares Schreiben méglich ist.

turhinweise:

utsches Institut fiir Normung e. V. (Hg.): DIN 5008 - Schreib- und Gestaltungsregeln
die Textverarbeitung. Berlin et al. (Beuth) 1996.

Deutsches Institut fiir Normung e. V. (Hg.): DIN 2345 — Ubersetzungsauftrige. Berlin
. (Beuth) 1998. (enthilt u. a. auch Aussagen zur formalen Gestaltunc des Zleltextes)
. I.: Der Ubersetzer als ,Iypograph’. In: TexTconTbxt 3-4/1993, 8. 237-957 (iiber-
thche Darstellung der Anforderungen an eine druckfertige Ubersetzuncr im Zeitalter

omputers)

nke. M.: Ubersetzen im Unterricht ,Deutsch als Fremdsprache®. Baltmannsweiler
hneider-Verlag Hohengehren) 1994. (geht auf die Bedeutung von Textverarbeitung
Pubhshmb—Systemen fiir Ubersetzer ausfiihrlich ein)

4.2.2.5. Die duBBere Form des Zieliextes

Unverstandlicherweise nicht selten vernachiéssigt, kann die duBere Fo
des Zieltextes iiber Erfolg oder Misserfolg eines Ubersetzers bzw. ein
Ubersetzung entscheiden. Sie sollte daher auch in der Didaktik berucksnc
tigt werden.

Wenn der Ubersetzungsauftrao nichts anderes vorgibt, wird der Ubersetzer si
beziiglich der duBeren Form des Zieltextes an den im jeweiligen Heimatlan
normativ festgelegten Schreib- und Gestaltungsregeln fiir die Textverarbei




