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0. PREMISA

® Por qué un critico que se ocupa de textos modernos deberfa desviar su mirada ha-
C cia aquella selva de inéditos en la que incidentalmente ha sedimentado el proceso
de gestacién? Ademis, cuando la publicacién ha sido supervisada por el mismo
autor, /qué importancia pueden tener borradores, bosquejos, refundiciones de pro-
yectos anteriores ef similia ante el texto definitivo, el postrer eslabén que deberfa tras-
cender todos los conatos creativos precedentes? (Y digo ‘deberfa’ porque no siempre
la dltima versién es juzgada la mejor: piénsese en el caso emblematico de la Jerusalén
conguistada de Tasso, que dificilmente se podré preferir a la Liberada®).

Aunque cada uno de nosotros haya tenido que contestar a preguntas semejantes,
quizd nuestras respuestas no hayan sido exactamente las mismas. Para poner de en-
trada las cartas encima de la mesa confesaré que el mio es un enfoque estrictamente
filolégico, y que ademds temo no haber conseguido liberarme de la llamada ilusién
del finalismo.

Puedo reconocer sin dificultad que el proceso creativo (la escritura in progress)
estd constelado de accidentes felices, como los define Grésillon, pero a la vez creo
que toda interpretacién tiene siempre, se quiera o no, un fondo teleolégico®. Desde

' Cf. Segre 1996, 21.

* Cf. Grésillon 2008, 11. Por supuesto la dialéctica entre programme d'élaboration y accident (Grésillon
2008, 13) no impide la formulacién de hipétesis acerca de las directrices creativas. Al principio de la Etica
Nicomdquea Aristételes habla del sentido (#é/os) de nuestros actos utilizando la metédfora del arquero. Se
podria decir que también el autor es un arquero y que el critico debe averiguar la direccién de sus dardos:
en otras palabras, aunque cada redaccién sea un sistemna sincrénico y nunca se dé una evolucién lineal (no
hay ninguna necesidad de que de una redaccién A se pase a una B), es inevitable, al examinar las diferentes
etapas elaborativas, que se intente divisar las estrategias de reescritura que el autor ha adoptado. Es decir: el
sentido, la direccién, el #dos de un proceso redaccional. Para Lois (2005, 87), el peligro del finalismo radica-
ria en la obnubilacién axiolégica del intérprete: «La ‘ilusién teleolégica’, al articular la lectura del borrador
en funcién de un texto considerado como ‘definitivo’, se ajusta a la visién finalista propuesta por la historia
literaria tradicional ...} Una vez establecido un sentido en la primera etapa del trabajo, se lo reencuentra a
continuacién en cada uno de los borradores sucesivoss. En mi opinién, serfa mds 1til reconocer el valor her-
menéutico de los ‘prejuicios’ tradicionales, que permiten dialogar con cualquier texto (y, en consecuencia,
también con cada una de sus redacciones previas); ¢f. Gadamer 1994, 312-357.
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luego, no voy a reivindicar el burdo evolucionismo de una nitida diacronia, porque
es evidente que cada redaccién representa un sistema sincrénico auténomo®. Solo
digo que, cuando se intenta comprender una secuencia de redacciones, estratos de
variantes y fases elaborativas, aunque se detecten numerosos puntos de ruptura, ra-
dicales cambios arquitecténicos o ‘arrepentimientos’ del autor, a menudo se acaba,
incluso de forma inconsciente, por proyectar un #os que intenta sintetizar las estra-
tegias de reescritura adoptadas. Sin duda razono asi porque, al contrario de los ge-
neticistas, no considero que la reconstruccién del proceso creativo deberfa importar
mis que la interpretacién del texto. A fin de cuentas, la filologfa de autor italiana,
que constituye mi horizonte metodolégico, no pretende tanto acceder al laboratorio
del escritor, como encontrar alguna inédita perspectiva exegética examinando las
relaciones entre la versién final (si se dispone de ella) y las redacciones anteriores.
Hay quien tacha la variantistica italiana de ser una axiologfa o una estética sin valor
hermenéutico*; yo opino, con Elida Lois, que serfa més oportuno hacer hincapié
en la idea de complementariedad entre, no solo dos métodos, sino dos objetos de
estudio limf{trofes, pero diferentes.

En este arbitraje, donde me serviré de Unamuno como de un mero ‘pretexto’
para ensayar una reflexién acerca de las tipologias de autégrafos y, sobre todo, de su
utilidad filolégica, voy a empezar con una taxonomia aproximativa que nos permita
clasificar, a ojo de buen cubero, los diferentes borradores.

1. ;INEDITOS POR QUE?

La primera pregunta que nos asalta delante de un inédito es la mds obvia: /por
qué no se ha publicado? Si se exceptian los casos de censura externa o autocensura’,
ademds de los textos que han quedado 7 fier: por la muerte del autor, y si, ademds,
se deja de lado en esta primera aproximacién todo el material no estrictamente
literario o de carécter privado (como epistolarios o diarios), tal vez los inéditos resi-
duales se podrian subdividir en dos categorfas:

a. Materiales preparatorios y sucesivas redacciones de un texto publicado por el
autor.
b. Proyectos abortados.

Desde luego, la linde entre dichas tipologfas resulta caliginosa, ya que no es
raro que un proyecto abortado se refunda y confluya en el plan redaccional de
una nueva obra (como sucede, por ejemplo, con el Fermo e Lucia de Manzoni, in-
tento frustrado que se convierte en redaccién preparatoria de los Promessi sposi®).

3 Cf Segre 1995 y Segre 1999.

4 Cf. Cerquiglini 1995.

5 Por lo que se refiere a Unamuno, en el primer caso se podria recordar Alrededor del estilo (cf. Robles
1998, 26) y en el segundo Nuevo mundo (véase infra n. 18).

¢ Cf. Isella 2009, 277-301.
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Por eso se podria articular mds, con obtusa altivez escoldstica, esta catalogacién
preliminar.

1.1. Redacciones preparatorias

La primera categoria (redacciones y materiales preparatorios) es tan ancha que
abarca tanto el pretexto sensu stricto de escuela italiana (equivalente a las diferentes
fases de gestacién de una obra determinada que se pueden representar de forma sin-
tética en un aparato de variantes), como el avant-texte de cufio francés, que incluye,
ademds, todos aquellos variados materiales de génesis (esquemas, elencos de perso-
najes, apuntes ocasionales, primeros esbozos, dibujos, etc.), los cuales normalmente
no consienten ninguna representacién compendiada o sindptica’.

Sin duda, desde un punto de vista teérico una redaccién que, con respecto a la
definitiva, contenga tan solo una misera variante redaccional, es otro texto igual
que una completamente diferente o un simple esquema. De hecho, como subraya
Cesare Segre, cada variante de autor determina ipso facto una nueva version, es decir,
un texto diferente®, ya que basta una variante para que todo el sistema textual sufra
un cambio generalizado y se reajuste en funcién de ella. Sin embargo, este princi-
pio didfano no siempre resulta de ficil aplicacién: los textos de la edicién llamada
Ventisettana de los Promessi sposi se convierten, de este modo, en decenas, ya que
Manzoni corria detrds de los tipégrafos para introducir correcciones en la misma
imprenta®. No cabe duda de que los aspectos teéricos de la cuestién son relevantes;
pero creo mds util una distincién pragmadtica entre las diferentes redacciones pre-
vias justo sobre la base de su representabilidad en un aparato. Este pardmetro, sobre
el que insiste Alfredo Stussi™, es fundamental para entender qué tipo de inédito se
estd manejando.

La construccién de un dossier genético exhaustivo es una operacién heurfstica
necesaria; sin embargo, la trascripcién (mds o menos diplomitica) no excluye la
posibilidad de fabricar aparatos de variantes que interpreten y representen las tl-
timas fases de redaccién. Porque el aparato es, ante todo, una potente lupa para
ver c6mo puede mudar incluso radicalmente una obra en los postreros estados de
reescritura.

Por tanto, la primera categoria podria detallarse de esta forma:

1. Redacciones representables integramente en un aparato (incluso mediante
reproduccién sinéptica)

2. Redacciones ‘distantes’ que pueden permitir, como mucho, solo una repre-
sentacion parcial y fragmentaria en un aparato

3. Materiales preparatorios, que normalmente no pueden figurar en un aparato

7 Los geneticistas han predispuesto refinados sistemas (principalmente binarios) de catalogacién de la
inventio: exogénesis y endogénesis, genética scénarique y scriptique, etc.

& Cf. Segre 1999, 79.

o Cf. Isella 2009, 44.

©°  Cf. Stussi 2005, 170.
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Las redacciones distantes suelen presentar, respecto a la definitiva, una serie de
segmentos intratextuales compartidos (es decir, unos cuantos fragmentos coinci-
dentes con pocas variantes) insertados en un andamiaje completamente distinto.
Como es evidente, un aparato genético despliega su plena funcionalidad interpreta-
tiva tan solo con la primera categoria de borradores, mientras que para las redaccio-
nes distantes habra que valorar, en cada caso concreto, si merece la pena transcribir
Gnicamente dichos excerpta desvinculados de su contexto™.

1.2. Proyectos abortados

Una pequefia seccién de estos prolegomenos deberia reservarse a los ‘proyectos
abortados’, categorfa no menos borrosa.

Desde luego, serfa injusto recuperar solo las obras mutiladas o condenadas al
ostracismo por la censura, o inacabadas por la repentina muerte del autor, ya que
cualquier texto literario abandonado puede merecer per se el rescate del olvido. Pero
rescatar no significa simplemente publicar, ya que el filslogo que cumple esta ope-
racién tiene la responsabilidad de hacer dialogar el texto exhumado con el resto del
corpus, esclareciendo tanto las facetas de la produccién conocida (o, si se prefiere,
del escritor) que el inédito permite comprender mejor, cuanto los aspectos del au-
tégrafo que, sobre todo por el posible cardcter fragmentario del documento, exigen
una lectura intratextual dentro del ‘sistema autorial’. En este sentido no resulta
excesivo sostener que Jos inéditos deberian verse siempre a la luz de las obras divulgadas
(lo cual, bien entendido, no significa que aquellos tengan que subordinarse necesa-
riamente a estas).

Sin duda Max Brod acert6 al no acatar las Gltimas voluntades de Kafka y del
arca de Pessoa han salido tesoros inestimables; por no hablar de Boccaccio, que
querfa destruir el Decamerdn, o de Virgilio, que deseaba hacer lo mismo con la
Eneida. Como es evidente, el autor no es siempre el mejor juez de si mismo; no
obstante, puede ser igualmente atrevido sobrevalorar sus ‘descartes’. En los tlti-
mos afios se han dado a conocer NUMErosos textos unamunianos deliberadamente
abandonados, de cuyo valor hermenéutico, e incluso estético, nadie duda (Mannal
del quijotismo, Tratado del amor de Dios, Nuevo mundo, etc.); sin embargo, el archi-
vo salmantino custodia también miles de ‘micro-proyectos’ embrionarios, que a
menudo se reducen a una hoja 0 a un par de anotaciones, y que a primera vista
no parecen tan fundamentales: los fil6logos que de verdad pretendan recuperarlos
deberdn esforzarse en dilucidar sus potencialidades, ante todo dotando a estos
materiales heterogéneos de una adecuada contextualizacién en el interior de la
produccién unamuniana.

' Como es obvio, de esta manera, eligiendo ignorar todo lo que se ha talado durante el proceso de
revisién autorial, se corre el riesgo de perder de vista justamente la distancia que separa estas redacciones de
la conclusiva.
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En rigor, se podrian indicar dos sub-categorias también para los proyectos lite-
rarios definitivamente desechados. Es decir:

1. Proyectos refundidos en obras publicadas por el autor
2. Proyectos abandonados del todo

Sin embargo, para ser sincero, no sé si la segunda clase de inéditos existe de
verdad, porque es inevitable que en todos los proyectos abandonados se divisen
trazas de lo que un autor ha escrito antes o después. En cualquier caso, la edicién
de este tipo de inédito (admitiendo, lo repito, que exista) no plantearfa dificultades
suplementarias, ni siquiera en el caso de que se conserven redacciones miltiples de
un mismo proyecto.

Lo mismo cabe afirmar de los escritos confluidos en otras obras, que natural-
mente es posible, y a menudo aconsejable, publicar de forma auténoma. Pero estos
inéditos refundidos se prestan, en ciertas ocasiones, también a otros usos filolégicos,
ya que a ellos se podria aplicar grosso modo lo que se ha aducido a propésito de las
redacciones preparatorias distantes; e incluso se podrd, si la operacion se juzga de
algiin provecho, dar cuenta tan solo de los intratextos en un aparato de variantes
(insertado, como es obvio, en la edicién de la obra que ‘recibe’ dichos fragmentos).
La cuestién, sin embargo, no es solo técnica y no depende tnicamente de las dimen-
siones de los pasajes paralelos.

2. EL ANTETEXTO COMO PUNTO DE VISTA
(EL PLAN DEL «SENTIMIENTO TRAGICO»)

Entre los inéditos unamunianos se halla un pufiado de cuartillas autégrafas
—once, para ser exactos— que configuran el esquema del ensayo filos6fico mds ambi-
cioso del antiguo rector de Salamanca: Del/ sentimiento trdgico de la vida (publicado
entre 1912 y 1913).

Este plan de la obra™ se coloca precisamente en el umbral que separa, y a la vez
junta, las redacciones preparatorias distantes y los proyectos refundidos en otros
libros. El proceso de gestacién del Semtimiento trdgico es complejo y largo, ya que
comienza en los tltimos afios del x1x. Unamuno planea varios ensayos que, a ratos,
afloran en este mare magnum pretextual para luego hundirse casi de inmediato. El
archivo de Salamanca custodia y nos permite reconstruir muchos de estos proyec-
tos'?: Meditaciones Evangélicas, Evdstrato o la glovia, A la juventud hispana, Mi confesion,
etc. El maestro vasco emplea los borradores de estos diferentes proyectos mds tarde,
entre 1905 y 1908, para escribir una especie de tratado pseudo-ascético de corte
existencialista: el Tratado del amor de Dios™.

2 Cf. Tanganelli & Bresadola 2007.
3 Cf. Tanganelli 2005.
“ Cf. Unamuno 2005b.
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Limina 1
Tratado del amor de Dios, fol. 1t
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Pero no se conforma ni siquiera con esta reelaboracién y, en lugar de divulgarla,
decide retocarla y ampliarla de forma considerable. Este es el momento en el que
redacta el Plan, indicando, en la mayorfa de los nuevos capitulos prefigurados, los
folios del manuscrito del Tratado que querfa retomar.

Limina 2
Plan del Sentimiento trdgico, fol. {1r}

Limina 3
Plan del Sentimiento trdgico, fol. {21}
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Por este motivo sostengo que dicho borrador se coloca entre las redacciones
distantes y los proyectos confluidos en otras obras. El esquema de cualquier texto
es siempre, por su naturaleza, la redaccién mds lejana de la conclusiva que se puede
concebir; pero en este caso tenemos un esquema {ntimamente ligado al Trazado del
amor de Dios, que es el mds significativo proyecto frustrado del antetexto del Sensi-
miento trdgico.

Como es de intuir, un bosquejo, aun cuando pueda contener materiales intratex-
tuales utilizados mds o menos fielmente en la redaccién definitiva, es irrepresenta-
ble en un aparato. Si, por asf decirlo, el P/an se fraccionara y sus fragmentos se inser-
taran aqui y aculld en un aparato genético, este borrador se volverfa ininteligible y
no se captarfan las diferencias arquitecténicas entre esta fase incipiente y la versién
final. El P/an, desmembrado en un aparato, se disolveria de repente.

Mejor serfa agregar este esquema en un apéndice a la edicién del Sentimiento
trdgico o presentar un cuadro sinéptico que brinde al lector al menos la secuencia
de los titulos de los varios capitulos tanto en el Plan como en el Sentimiento trdgico,
de este modo:

TaBLA 1
EL PLAN DEL «SENTIMIENTO TRAGICO»

Plan Del sentimiento trdgico de la vida
L Punto de partida 1. El hombre de carne y hueso
1. Anbhelo de inmortalidad 1. E/ punto de partida
L. Solucion positiva o catélica uL. El hambre de inmortalidad
V. Solucion negativa o racionalista | . La esencia del catolicismo
V. El dilema o conflicto | En el fondo| v. La disolucién racional
del abismo V1. En el fondo del abismo
V1. El amor doloroso VIL. Amor, dolor, compasion y personalidad
viL. E/ Dios vivo vilL. De Dios a Dios
VI Lafe IX. Fe, esperanza y caridad
1Xx. Consecuencias X. Religién, mitologfa de ultratumba y
X. Final apocatastasis
XI. El problema prictico
xit. Conclusién. Don Quijote en la tragi-
comedia europea contemporinea

Sin duda, este cuadro sinéptico tiene muchos defectos, pero puede hacer gala al
menos de una virtud. Nos permite entender enseguida un par de cosas: en primer
lugar, que Unamuno, cuando traz6 su plan, debia tener bastante claro cudl debia
ser la secuencia que luego, en la redaccién final, conectarfa el segundo capitulo al
noveno; en segundo lugar, que la principal diferencia estructural parece afectar a los
ultimos capitulos, es decir, al punto de llegada de este largo periplo.
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Como es ficil comprobar, no solo un cuidadoso examen del pretexto, sino inclu-
so una apresurada ojeada a un borrador nos lleva inevitablemente a plantearnos una
serie de preguntas. Siempre el antetexto debe brindarnos inéditos puntos de vista.
Y la critica de los scartafacci (segtn la despectiva definicién de Croce rescatada por
Contini®) o ‘fenomenologia del original” (como la llamaba Avalle™) tiene solo una
funcién: abrir nuevas perspectivas exegéticas (incluyendo la cuestién crucial de una
mejor fijacién textual).

3. ;PARA QUE SIRVEN EXACTAMENTE LOS INEDITOS?

A mi entender existe una asimetria que, por regla general, no se tendria que
subvertir. La recuperacién de un proyecto abortado es Gtil per se, de manera no muy
diferente respecto a las obras que han quedado inconclusas por la muerte del au-
tor. En cambio, las redacciones y materiales preparatorios que un escritor coacerva
para componer una determinada obra son escritos ancilares que conviene estudiar
(y tal vez publicar) solo en la medida en que permiten interpretar mejor la Gltima
version.

Pero todo esto sigue siendo abstracto en exceso. Ha llegado el momento de pre-
guntarse qué es exactamente lo que permiten saber los inéditos, es decir, cudl es, en
definitiva, su valor afiadido, su intrinseca plusvalfa semdntica.

Si bien las palabras y las cosas son, por sus reciprocas reverberaciones, indivisi-
bles, no me parece insensato afirmar que, asi como ciertos inéditos pueden sumi-
nistrarnos informaciones dtiles sobre todo en el plano del idiolecto de un escritor,
otros pueden revelarse de gran interés también en el plano de la intencionalidad
autorial.

3.1. En torno al sistema pronominal unamuniano

Para comprender a fondo algunas particularidades del wsus scribendi unamuniano
serd preciso, en los préximos afios, llevar a cabo un pormenorizado estudio de las
variantes grficas y fonomorfoldgicas que transmiten sus autdgrafos, sistemdtica-
mente suprimidas en casi todas las ediciones™.

Uno de los aspectos que se deberfa sondear atafie al uso no siempre ortodoxo
de los pronombres personales. El manuscrito que transmite la novela Nwevo mundo
(publicada péstumamente, pero escrita entre 1895 y 1896)*® muestra lo fluctuante
que era el sistema pronominal unamuniano a finales del XIX.

55 Cf. Contini 1992.

16 Cf. Avalle 1978, 33-43 y Bessi & Martelli 1984.

7 Por ejemplo, habrfa que examinar las oscilaciones de g y 7 en los escritos juveniles; lo cual quizds.
nos ayudarfa a comprender mejor la sucesiva teorizacién antiacademicista de don Miguel en pro del empleo
exclusivo del grafema ; para la fricativa velar sorda.

8 No vamos a sondear las razones que llevaron a Unamuno a renunciar a la publicacién de la novela,
aunque posiblemente se trate de un caso de autocensura (el protagonista se confiesa anarquista antidinami-
tero y, después de los hechos de Montjuich y de la feroz represién del movimiento anarquista en Catalufia,
el texto hubiera corrido el riesgo de parecer subversivo).
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En este aut6grafo resulta muy significativa, con ser un rasgo dialectal del espa-
fiol del Pafs Vasco™, la presencia de un caso de Jefsmo del acusativo femenino («le
tuteaba» en lugar de «la tuteaba»): «Empez6 a tutearla cuando estaban a solas [...}
Y no solo /e tuteaba sino que se empefiaba en que le tuteara ella también»=°.

Unamuno refundi6 varios relatos en esta novela, entre los cuales el borrador de
un cuento titulado Gabrie/ donde ya se hallaba este mismo lefsmo femenino, junto
a otros cuatro casos: «Empez6 a tutearla cuando estaban a solas {...1 Y no solo /Z
tuteaba sino que se empefi6 en que ella le tuteara sin poderlo conseguir»?’.

Cinco casos de lefsmo del acusativo femenino en tan solo tres folios (hablo del
relato titulado Gabriel) demuestran que no se trata de Japsus calami casuales, sino de
interferencias del sustrato dialectal del espafiol de Euskadi®*:

Le estoy enganiando, se decfa, ella nada sabe, yo no debo hacer esto, ella y ella sola
y nada mds que ella... (Ella era su novia) desde mafiana. ..

Cuando de dfa /e encontraba sola en el pasillo empezé a abrazarla, nada més que
abrazarla...>

Mientras la tenfa asi, sentada sobre sus rodillas y con una mano /e sujetaba con la
otra le acariciaba los tobillos*s

Se sent6 en el borde de la cama y a ella sobre sus rodillas, fe acaricid como de
costumbre?.

Pero las sorpresas no se acaban aqui, ya que en el manuscrito de Nuevo mundo
también se descubren, a escasa distancia uno del otro, tres casos de /z#smo?? («acari-
ciarla el cuello», «sujetdndola el talle», «jamds la dio un solo beso»):

Colocadas las sillas juntas en las sesiones nocturnas empezé Eugenio por echar
como al descuido, su brazo sobre el respaldo de la de la muchacha, pasé a jugar con
sus pendientes y acariciarla el cuello sin quitar la vista del libro, a ratos contrafa el
brazo atrayéndola a s [...}. Y otra noche la sent6 en sus rodillas y sujezdndola el talle
con un brazo siguié leyendo en sus libros mientras ella segufa haciendo media, es-
cena silenciosa que se repiti6 en adelante. Muchas veces silenciosamente, sin decir

*  «Aln menos difundido estd el lefsmo femenino ya que abarca el Pafs Vasco, Navarra, parte de La
Rioja y de Santander y las comarcas burgalesas del Valle del Ebro» (Korkostegi Aranguren 1992, 108).

*° Unamuno 20052, 68; parrafo 103.

** Unamuno 2005a, 166; parrafo 32.

** A fin de cuentas, minimas huellas del habla bilbaina se reflejan hasta en el nivel Iéxico en la novela,
como prueba el empleo del verbo mormojear (en lugar de murmujear): Y figtirate que si tropezaba con un
nifio lo apartaba de sf con gesto brusco y mormojeando» (Unamuno 2005a, 86; parrafo 191).

* Unamuno 2005a, 166; parrafo 36.

* Unamuno 2005a, 168; parrafo 42.

» Unamuno 2005a, 170; pérrafo 67.

2 Unamuno 2005a, 172; parrafo 79.

7 Bl lafsmo, inexistente en Euskadi, estd difundido en vastas 4reas de la Peninsula, como Madrid y
la meseta septentrional. Unamuno, que habfa cursado la carrera en la Universidad Central madrilefia y se
habfa afincado en Salamanca después de la consecucién de la citedra de Lengua griega (1891), llevaba afios
viviendo en ambiente lafsta en la época de la redaccién de Nuevo mundo.
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palabra, atrafa Eugenio la cabeza de la muchacha a su cabeza y oprimia mejilla con
mejilla, pero jamds lz dio un solo beso™®.

El hecho de que Gabriel transmita formas ‘correctas’ en correspondencia con el
primero y el tercer caso de /afsmo («le acariciaba el cuello» y «le dio un beso»*) nos
obliga a interpretar las curiosas desviaciones laistas de Nuevo mundo como fenéme-
nos de hipercorreccién. En otras palabras, el autégrafo de la novela de 1895-1896
documenta de forma nitida un dificil proceso de superposicién de formas prono-
minales etimolégicas y ‘castellanas’ al sistema pronominal del espafiol hablado en
Vizcaya.

3.2. En el plano de la «intentio»

Estas oscilaciones del idiolecto preceden a la intencionalidad consciente del au-
tor. Sin embargo, el estudio de los borradores pretextuales deberfa consentirnos
también la formulacién de alguna hipétesis sobre la intencién o, si se prefiere, sobre
el sentido de una obra®.

Es evidente que los borradores pueden allanar el descubrimiento de fuentes no
declaradas?', alumbrar la ideologia o las orientaciones estéticas de un escritor, acla-
rar su percepcién del contexto histérico o, incluso, ayudarnos en la identificacién
de ciertos referentes extratextuales. Pero creo que la tarea primordial deberfa ser
tratar de entender como ha mudado y se ha ido afinando la intencion del autor, aunque sin
caer nunca en el vacuo psicologismo y, por supuesto, incluyendo en la intencionali-
dad autorial también los variados condicionamientos ambientales (que estudia, por
ejemplo, la sociocritica)®*.

La intentio auctorss (que en mi opini6n se deberfa asimilar a la intentio operis) es,
en filologfa, un dogma necesario, al tratarse de una entidad inasible de por si que

28 Unamuno 2005a, 70; péarrafos 115-119.

20 Unamuno 2005a, 170; parrafos 55 y 66.

 En torno a la coincidencia entre intencién autorial y sentido de la obra, ¢f. Compagnon 2000, 76-99.
Desde luego, resucitar al autor no significa renunciar a la apertura implicita en la recepcién hermenéutica.
El modelo gadameriano de la fusién de horizontes puede resultar todavia vigente y productivo, ya que la
idea de una construccién histérica del sentido (Wirkungsgeschichte) presupone justamente la posibilidad, para
cada intérprete, de poder acceder de algrin modo al horizonte originario a través de la obra.

3' En el Plan del Sentimiento trdgico, por ejemplo, las alusiones a los folios del Tratado del amor de Dios
se entrelazan con una multitud de citas de fuentes externas y de referencias bibliograficas. Solo una parte de
estas lecturas se menciona en la redaccién definitiva: dichos didlogos intertextuales i absentia merecen ser
profundizados desde una perspectiva comparatista para descubrir las raices (y calibrar la originalidad) del
pensamiento unamuniano.

52 Lois examina el enfoque sociogenético que nace de la sociocritica (Lois 2005, 59-60 y 108-113). A
mi modo de ver, los c6digos culturales y los discursos sociales que se textualizan no deben contraponerse
a la intencién autorial, de la cual se podria decir, parafraseando el adagio orteguiano, que es ella misma y
sus circunstancias. Gumbrecht (2004, 426-476) nos brinda un buen modelo de estudio de las huellas del
Zeitgeist en una obra concreta: su reconstruccién del mundo de la cotidianidad de 1926 es muy itil para
esclarecer la intentio de Sein und Zeit.
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solo puede colegirse de cada redaccién®. Obviamente, la intencién no es algo que
preexiste al texto en un rincén recéndito de la consciencia (o, peor, del inconscien-
te) del autor: es un proceso, o més bien el resultado de un proceso, algo que muda
conforme procede la redaccién. Nadie, como observa Emilio Lledé, antes de aferrar
la pluma puede tener la intencién de escribir Lz critica de la razon pura, o cualquier
otro texto, tal como resultd escrito’*.

La intencién, por tanto, puede verse como una serie —un magma— de actos de
plasmacién, modelacién y paulatina lima. Que es como decir que el circulo herme-
néutico lo experimenta también quien escribe: exactamente como el lector, tam-
bién el autor va modificando el todo sobre la base de la parte que elabora en un
momento dado. El autor, al escribir, va proyectando secuencias de arquitecturas o
sistemas que se enlazan y se superponen hasta la cristalizacién definitiva. Captar (al
menos en parte) esta sucesién nada lineal de arquitecturas, este complejo desplegar-
se de médulos en el eje diacrénico de la intentio auctoris, es la mision acaso mds alta
de la filologfa de autor®.

Ahora —si bien con la certeza de defraudar las expectativas que esta premisa pue-
da haber generado— voy a volver rapidamente al Plan del Sentimiento trdgico.

Cotejando los muchos borradores del antetexto del Sentimiento trdgico se des-
cubre que Unamuno intentaba crear una especie de obra total, un magno com-
pendio de toda su produccién. En efecto, a menudo en estos escritos pretextuales
enumera los titulos de su ya rica bibliograffa que queria glosar o refundir parcial-
mente. Al lado de estas indicaciones bibliograficas afloran, ademds, alusiones a las
etapas principales de su biograffa, en particular a la crisis de 1897 y al sucesivo
intento (fracasado) de conversién religiosa. No es ninguna casualidad que uno
de los proyectos abortados que confluye en el antetexto del Sentimiento trdgico se
titulara M confesion.

55 Desde un punto de vista deconstruccionista, toda conjetura acerca de la intencién autorial es solo una
arbitraria creacién del critico para ‘autorizar’ una determinada lectura de la obra; ¢f. Bal 2009, 344-348. A
mi juicio, ya no es tan importante distinguir entre intentio anuctoris € intentio operis (¢f- Eco 1990, 110-113),
como comprender que solo las preguntas acerca de quién escribi6 (y del mundo en el cual lo hizo) permiten
salvaguardar la dimensién histérica del texto (¢ Lled6 1992, 57-60). La verdadera cuestién hoy dia es si
se estima posible tener acceso, al menos parcialmente, al horizonte primigenio de una obra; el textualismo
moderno, en muchas de sus facetas (deconstruccionismo, estructuralismo, etc.), constituye una nueva forma
de idealismo que aboga peligrosamente por un acercamiento exegético ‘anacrénico’ a los textos (o Lledd
1992, 93-97).

34 “Intencién’ es término que define un objetivo del individuo. Pero no existe la intencién adecuada
al producto final ‘intendido’. Nadie puede tener la ‘intencién’ de escribir, tal como resultd escrita, la ‘Critica
de la Razén Pura’, o las ‘Investigaciones légicas’» (Lled6 1992, 59).

5 Se podria objetar que un manuscrito de génesis no revela unas estructuras sino un proceso (¢f.
Lebrave & Grésillon 2009); pero tal vez sea mds correcto afirmar que refleja una secuencia de estructuras
superpuestas, que a su vez remite a un proceso mental en extremo complicado de interpretar y reconstruir
en la totalidad de sus fases.
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Limina 4
Bosquejo de Mi confesion

Este punto de vista privilegiado que es el pretexto nos muestra, en definitiva,
que Unamuno concibié el que serfa su mayor ensayo filoséfico como una curiosa
autobio(biblio)graffa (es decir, como una autobiografia y, a la vez, como un catdlogo
de sus publicaciones). Ahora bien, habria que averiguar si esta estrategia de confi-
guracién se mantuvo también en el Plan y, sobre todo, en la redaccién definitiva.
En varias obras de ficcién unamunianas el protagonista —mera contrafigura del po-
ligrafo bilbafno— atraviesa tres etapas evolutivas y simbolicas: una nifiez dominada
por la fe y un vago ideal de santidad; una adolescencia racionalista, caracterizada por
ciclépeas lecturas principalmente de corte positivista; y, finalmente, la crisis nihi-
lista de la madurez, con el repudio de toda forma de racionalismo y el vano intento
‘a lo Jacobi’ de recobrar la fe perdida.

Bien mirado, el Sentimiento trdgico se adhiere a este andamiaje autobiogrifico (o
mejor dicho, de auto-fabulacién, de fabricacién romdntica del propio personaje).
A partir del cuarto capitulo (titulado «La esencia del catolicismo»), que en el Plan
se denominaba «Solucién positiva o catélica», Unamuno empieza a alegorizar su
autobiograffa. Por eso, el capitulo siguiente («La disoluci6n racional», correspon-
diente a «Solucién negativa o racionalista» del Plan) debe interpretarse también
como una evocacién de su etapa adolescente idealista y positivista a la vez. El sexto
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Ldmina 5
M confesion, fol. 1r
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capitulo del Sentimiento trdgico, igual que el quinto del Plan, alude en cambio a la
famosa crisis del 97: as{ que se titula «En el fondo del abismo». Los tres capitulos
sucesivos del Plan y de la redaccién definitiva hacen un repaso de los afios (y de las
lecturas) inmediatamente posteriores, cuando Unamuno elige como interlocutores
principales a telogos protestantes de la talla de Harnack o Ritschl.

¢Cémo cambia, entonces, la arquitectura de la obra en el paso del Plun al Senti-
miento trdgico? Evidentemente, Unamuno no estaba satisfecho del diptico anodino
proyectado al final del Plan (al fin y al cabo, los titulos de los dltimos capitulos
en el esquema —Consecuencias y Final— eran claramente provisionales). La crisis fi-
nisecular unamuniana se cierra, al menos en su primera fase, hacia 1905, cuando
publica la Vida de don Quijote y Sancho. No es este el lugar para tratar esta doctrina
quijotesca y explicar su impacto sobre el filosofar de Unamuno. No obstante, este
titulo, Vida de don Quijote y Sancho, deberfa hacernos entender por qué motivo, en el
Sentimiento trdgico, el Gltimo capitulo se titula justamente «Conclusién. Don Quijo-
te en la tragicomedia europea contempordnea»: en el Sentimiento trdgico el enfoque
autobio(biblio)grifico del Plan se completa ensanchando el horizonte hasta com-
prender la reelaboracién del myzhos quijotesco de 1905, que representa en cierto
modo el cierre de la cumbre de la crisis unamuniana.

En definitiva, el examen de los borradores nos permite divisar la asombrosa
operatividad, incluso en el Sentimiento trdgico, del paradigma autobiogréfico (o, lo
repito, de auto-fabulacién) tipico de las novelas y de los dramas unamunianos.

No sé si he sido victima de un espejismo teleolégico, pero ningtin critico, que
yo sepa, habfa detectado antes esta dispositio pseudo-autobiogrifica en el tratado
filoséfico més estudiado de Unamuno. Al contrario, pienso que justo el punto de
vista pretextual me ha permitido vislumbrar la incidencia constante de este ‘vector’
—si asi puedo expresarme— en aquel intrincado reticulo que constituye la inzentio
unamuniana.

Por supuesto, no estoy afirmando que se deben buscar solo ‘constantes’ e igno-
rar las profundas diferencias entre los varios proyectos confluidos en el Sentimiento
trdgico. En efecto, por poner un ejemplo banal, serfa til editar este titulo con un
aparato que evidenciara las variantes presentes en los fragmentos retomados del
Tratado del amor de Dios. Asi se veria claramente la distancia entre estos dos textos
y la estrategia de revisién adoptada. Porque Unamuno, al copiar el Trazado en el
Sentimiento trdgico, por un lado aplica un ‘barniz tragicista’ (multiplicando el empleo
de términos como tragedia, trdgico, congoja, dolor, etc., todos pertenecientes a la mis-
ma isotopia) y, por otro, sustituye de forma sistemdtica palabras como conocimiento
y conocer, muy usadas en el Tratado, con vocablos como sentimiento, sentir o percibir®
para enfatizar el estancamiento de toda epistemologfa racionalista.

3¢ Cf. Tedeschi 2008.
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4. EL APARATO INEVITABLE

Hasta ahora he otorgado un papel fundamental al modelo de edicién texto/apa-
rato desde una perspectiva exclusivamente tedrica®’. En realidad, habrifa que dejar
claro que no solo construir un aparato de variantes es una operacién engorrosa: lo
es también leerlo. Por esta razon, antes de predisponer un aparato, hay que valorar
bien, para cada dmbito pretextual concreto, qué se puede esclarecer respecto al usus
scribendi o a la intencionalidad autorial.

En cambio, una edicién deberfa contar siempre con un aparato genético (o evo-
lutivo) cuando hay graves incertidumbres acerca de la redaccién final, como sucede
con el drama La Esfinge que Unamuno comenz6 a escribir en 1898, refundiendo en
él también algunas cuartillas de la novela Nuevo mundo®.

De esta pieza, cuyo estreno se remonta a 1909 (en Las Palmas de Gran Canaria),
nos quedan varias redacciones preparatorias, pero no se conoce todavia la versién
definitiva, porque el maestro vasco no la edit6 en su patria. Sin embargo, autorizé
que se imprimiera en 1922 la traduccién italiana realizada por Gilberto Beccari.

De La Esfinge sobreviven, segtin mis datos, cuatro manuscritos autégrafos. En la
Casa Museo de Salamanca se conservan los tres primeros. La redaccién inicial, titu-
lada Gloria 0 paz (1a llamaré Ms1). Una ligeramente posterior (Ms2), que Unamuno
someti6 a la criba exegética de dos amigos que residian en Paris (Pedro Jiménez
Ilundain y Juan Barco), como demuestra una hoja pegada entre el primero y el
segundo folio de este cuadernillo. Y una tercera versién, muy cercana a la segunda,
que probablemente el antiguo rector de Salamanca preparé antes de remitir el cua-
dernillo de la segunda redaccién a Barco y Jiménez Ilundain. Esta tercera versién
(Ms3) es la que conoce todo el mundo, la que Manuel Garcia Blanco rescaté para
las Obras completas.

Garcfa Blanco estaba convencido de que Unamuno habia escrito Ms3 después
de recibir las cartas con los comentarios de Barco y Jiménez Ilundain a finales de
enero de 1899; por esta razén, en la introduccién al volumen dedicado al Teazsro una-
muniano, subray6 y ensalz6 la autonomfia de juicio del autor, en el cual parecia que
no habfan hecho mella las criticas —algunas despiadadas— de sus dos corresponsales
parisinos®.

En 1981 un hispanista italiano, Ettore Ferroni, comunicé el hallazgo de otro
manuscrito autégrafo de La Esfinge (Ms4) (Ldmina 6) que demuestra cémo, en rea-
lidad, Unamuno acepté casi todas las sugerencias epistolares de Jiménez Ilundain
y de Barco®.

37 Como recuerda Brugnolo (1992, 102-103), existen tres formas de edicién genética: «1) I'edizione
testo + apparato, secondo il modello ereditato dalla filologia classica [...}; 2) la trascrizione critica integrale
[...1 dei singoli testimoni autografi; 3) I'edizione ‘sinottica’, in cui tutte le fasi dell’elaborazione testuale
[...} sono rappresentate in parallelo sulla pagina.»

3% Cf Tanganelli 2003, 97-118.

3 Cf. Garcia Blanco 1968, 18 y 25-26.

4 Cf. Ferroni 1982. Unamuno retoca profundamente, incluso en el nivel estructural, la pieza; estos
cambios se evidencian principalmente en el segundo acto (véase también Ferroni 1981).
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Limina 6
Ms4, fol. [1r}
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Este testimonio (que atin no se ha publicado, y del cual yo dispongo de unas
fotocopias que me proporcioné Ferroni) se tuvo que redactar entre enero de 1899 y
el 24 de mayo de ese mismo afio, ya que en esta fecha Unamuno escribié de nuevo
a Jiménez Ilundain: «El drama {...} <e>std muy reformado, y en la reforma apro-
veché rodas las indicaciones del amigo Barco»#'.

Ademis, creo que hay datos firmes para sostener que Unamuno remitié a Bec-
cari, su principal traductor italiano, dos manuscritos de Lz Esfinge: primero Ms4, el
manuscrito descubierto por Ferroni (anuncia el envio en una carta del 7 de diciem-
bre de 1908)** y mds tarde (no sabemos cuindo, pero seguramente antes del mes de
octubre de 1910) la versién definitiva, la que probablemente habfa terminado de
preparar para la compafifa de Balart en enero de 190143, pero que llevé a las tablas
la compaiifa Oliver-Cobefia el 24 de febrero de 1909.

Esta tdltima redaccién, que sigue en paradero desconocido, no debfa distar mu-
cho de Ms4, visto que son pocos los casos de falta de correspondencia entre la
traduccion italiana y el manuscrito descubierto por Ferroni. La mayoria de estas
discrepancias, lejos de poderse imputar a descuidos o licencias del mismo Beccari,
parecen reflejar variantes de autor patentes de la versién estrenada.

4 Unamuno 1996, 65. La afirmacién epistolar es casi del todo exacta. En realidad el maestro vasco
sigui6 todos los consejos que le dio Barco para transformar Ms3, excepto dos: no elimind la expresién ojo
espiritual, ni renuncid al escamotage hamlético de la locura simulada del protagonista (Ferroni 1982, 151). En
la primera de las anotaciones diaristicas que el autor insert al final de este testimonio (¢f. Tanganelli 2003,
217-228), fechada el 23 de octubre de 1899, se lee: «Bernardo Rodriguez se lo lleva a Thuillier a Barcelona,
primavera de 1899». Lo cual corrobora que Unamuno tuvo que confeccionar Ms4 entre finales de enero y el
24 de mayo de 1899.

4 Ferroni (1982, 155-156) crefa que Ms4 fue el cuadernillo que Unamuno envié a Gilberto Beccari
para que lo tradujera. Dos hechos acreditaban, a su entender, esta suposicién: 1. la traduccién italiana sigue
bastante fielmente el autégrafo que €l habfa descubierto; 2. en el recto de la segunda pagina de este cuader-
nillo, donde figura una lista de titulos a elegir, aparece solo al final el titulo definitivo, Lz Esfinge, escrito con
una caligrafia diferente: Ferroni, después de examinar las cartas autdgrafas de Beccari, llegé a la conclusién
de que este lo habfa afiadido el mismo traductor italiano de su pufio y letra. El 7 de diciembre de 1908, es
decir, casi catorce afios antes de que saliera a la luz la traduccién italiana, Unamuno remitié a Beccari un
manuscrito de la pieza acompafiado por una misiva en la que se lefa: «La compafifa Cobefia tiene, en efecto,
un drama mio, escrito hace unos nueve afios, cuyo titulo definitivo es Lz esfinge. [ ...} Ya le mandaré una de
las primeras redacciones del drama que la conservo en un cuadernillo». Yo creo, igual que Ferroni, que el
manuscrito enviado en 1908 fue Ms4 (manuscrito que se escribié en 1899, es decir, justamente «unos nueve
afios» antes, como se lee en la carta). Y supongo, ademis, que Unamuno definié entonces Ms4 como una «de
las primeras redacciones del drama» tan solo para advertir al hispanista transalpino de que no se trataba de
la versién definitiva, aquella que habfa entregado a la Compafifa Oliver-Cobefia. Y estoy persuadido, final-
mente, de que mds tarde Unamuno envié a Beccari esta versién definitiva, la misma que se puso en escena:
una redaccién hoy perdida que, en cualquier caso, no debfa distar mucho de este testimonio.

4 De esta versién definitiva Unamuno habla en una carta a Pedro Corominas del 11.1.1901 («Estoy
dando la dltima mano al drama para envidrselo —segtin convenimos— a Balart») y en otra a Bernardo G. de
Candamo del 16.1.1901 («Hace un par de dfas remit{ a Balart, en limpio ya, mi drama»); (#pud Garcia
Blanco 1968, 34). En octubre de 1910 Beccari publicé un fragmento de La Egfinge (la «escena del ajedrez»)
en una revista florentina (Vederta artistica, XVI, n. 16-17): esta primera traduccién parcial coincide sustan-
cialmente con la de 1922, y ambas presentan las mismas variantes respecto a Ms4; por esta razén juzgo que
Beccari en 1910 ya debia tener en su poder la redaccién definitiva del drama.
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El caso mis frecuente es el de las omisiones en el texto italiano. Barco y Jiménez
Ilundain coincidfan en que era preciso abreviar numerosas escenas y el escritor vas-
co, que ya habfa emprendido esta tarea de supresién de lo ‘supervacdneo’ a la hora de
confeccionar Ms4, muy probablemente la prosiguié también en la etapa sucesiva.
En la traduccién de la escena octava del primer acto, por ejemplo, no figuran las
palabras de Ms4 que transcribo con cursiva:

Angel. — No, no me gusta. No hay como la clésica, la ordinaria, el «giuoco
piano»...

Eufemia. — ;Exacto, lo vulgar!

Angel. — ;No, lo tradicional!

Eufemia. — Pierdes as ese caballo... [Ms4, pig. 30].

Angelo. — Infatti non mi piace... Non c’¢ di meglio della mossa classica, della
comune, del «giuoco piano»...

Eufemia. — E cosi perdi un cavallo...*

Ademds, Unamuno tuvo que acortar varias frases en la dltima redaccién, como
puede probar otro botén de muestra (sacado de la escena entre Eusebio y Eufemia
en el primer acto, una de las que Barco habfa juzgado demasiado prolija):

Eufemia. — Al contrario; muchas asi es lo que necesita [Ms4, pag. 241
Eufemia. — Anzi...%

Tampoco faltan curiosas sustituciones, como el hecho de que el tintero de Ms4
sea reemplazado por una pluma estilogréfica en el texto italiano:

Eufemia. — No le conoces. Solo necesita de quien le sostenga cuando su voluntad
flaquea...

Eusebio. — jAh, ya! (Se sienta a la mesa, aparta una taza de café, y saca del bolsillo
un «block» de donde arranca una hoja) Hay tintero... [Ms4, pag. 8}

Eufemia. — Non lo conosci... Ha bisogno di sostegno, quando la sua volonta
vien meno... ecco quanto.

Eusebio. — Eh, gia! (Si siede a tavola, allontana una tazza, e cava di tasca una
stilografica ed un «block» da cui stacca una pagina)*.

También es interesante que en la versién de Beccari se afiada «ecco quanto»,
probable traduccién de eso es fodo. Aunque los afiadidos que presenta la versi6n ita-
liana no sean muchos (y se reduzcan siempre a pocas palabras como en este caso),
justo este tipo de variante nos obliga a descartar la posibilidad de que Beccari utili-
zara Ms4 toméndose algunas libertades. Otro ejemplo lo aclarara:

Eufemia. — jEso no puede quedar asi! [Ms4, pag. 551
Eufemia. — Cosi non pud andare! Angelo & divenuto impossibile*’.

4 Unamuno 1922, 58-59.

45 Unpamuno 1922, 52.

46 Unamuno 1922, 36 (la cursiva es mfia).
47 Unpamuno 1922, 81 (la cursiva es mia).
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Si es dificil imaginar que un traductor deferente como Beccari pueda haber po-
dado o retocado el texto unamuniano, ain mds lo es pensar que llegé a inventarse
una frase que no estaba en el original: «Angelo & divenuto impossibile» es sin duda
una variante de autor de la versién final, en la que presumo que se leerfa «Angel se
ha puesto imposible» o algo parecido.

En definitiva, esta somera indagacién del antetexto de La Esfinge pone de relieve
que es necesario preparar una edicién critica que utilice Ms4 como testimonio base
y que, al mismo tiempo, sefiale de alguna forma las posibles variantes de la tiltima
redaccién (transmitidas por la traduccién italiana).

5. UNA PROPUESTA DE EDICION PARA LA ESFINGE

En la edicién que estoy preparando de Lz Esfinge el aparato a pie de pigina
tendrd dos secciones: una para las notas y otra para las variantes internas de Ms4
(correcciones de autor) (Tabla 2); las notas cumplirin una funcién estrictamente
ecdética, dando cuenta sobre todo de los resultados del cotejo de Ms4 con la tra-
duccién de Beccari, y exhumando asi, en la medida de lo posible, las variantes que
Unamuno pudo introducir en la Gltima redaccién perdida (obviamente, en la ma-
yoria de los casos se podrd tan solo detectar la presencia de una variante de autor sin
conseguir determinarla)*®.

TABLA 2
MODELO DE EDICION

{Texto critico}

*Ocurre la accién en €l representada en el aposento de una casa de familia de regular
acomodo, donde se hallan reunidas varias personas que han festejado con un refresco cierto
fausto acontecimiento. Vese en una mesa servicio de café y los restos del refresco. Hay a un
lado un armario de luna entera.

SEscena primera
Eufemia, Angel, Joaquin, Eusebio, Teodoro, Pepe y Nicol4s

7Joaquin. — (Dirigiéndose a Angel.) Ahora si que nadie se atreveré a disputarte la jefatura.
Te la has ganado por aclamacién popular.

SEusebio. — La verdad, no esperaba de ti tanto. Nunca has estado mejor.

Pepe. — jAdmirable! ;Qué fuerza! jQué pasién! ;Vaya un modo de levantar en vilo al pi-
blico! Ahora me explico cuanto nos cuentan del efecto que producian un Deméstenes,
un Cicerén, un Mirabeau...

Angel. — {Pepe... Pepe... apea el tratamiento!

# Por ejemplo, el hecho de que al principio, en la acotacién de Beccari, se lea «salotto di una famiglia
agiata» nos llevarfa a suponer que Unamuno haya retocado la leccién de Ms4 «aposento de familia de regular
acomodo» (grosso modo equivalente a la de Ms3 «aposento de familia regularmente acomodada»), para volver
a acercarse a la segunda redaccién (Ms2): «Aposento de familia bien acomodada»; pero no hay manera de
saber si de veras escribié «aposento de familia acomodada» en la Gltima versién.
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{Notas)

S. La didascalia en la traduccion de Beccari (T) — «salotto di una famiglia agiata», ‘aposento
de familia acomodada’ — se acerca mds a Ms2 («un aposento de familia bien acomodada») que a
Ms3 («regularmente acomodada») o Ms4 («de regular acomodo» ).

6. Unamuno tacha «Pepe» y lo sustituye con «Paco» solo en las primeras dos paginas numeradas
de Ms4; sin embargo, en la version definitiva tuvo que mantener Pepe (0 pasar tal vez a José), puesto
que en T el personaje se llama Giuseppe.

{Variantes de Ms4}

6. Joaquin, {Eusebio,} Teodoro, *Paco >Pepe< y Nicolds
8. Nunca >te he oido< has estado
9. *Paco >Pepe<. — jAdmirable!

10. *Paco >Hombre<... *Paco >hombre< ... Apea

En el apéndice insertaré tres aparatos mas:

— el de las intervenciones editoriales (es decir, mis enmiendas a Ms4);

— el aparato genético principal, donde, para cada fragmento de Ms4, reuniré las
formulaciones primitivas del mismo, desde Ms1 hasta Ms3 (Tabla 3);

— y, finalmente, el aparato genético secundario, que recogerd los numerosos frag-
mentos de las primeras tres redacciones de la pieza (Ms1, Ms2 y Ms3) que no
sobreviven en Ms4.

TABLA 3
APARATO GENETICO PRINCIPAL

5. Ocurre ... acomodo, } @ Msl l La escena representa 'una >casa< sala de casa de familia
bien acomodada. *un aposento de casa de familia bien acomodada. Ms2 | Ocurre la accién en
él representada en el aposento de una casa de familia regularmente acomodada, Ms3 ~ donde

. acontecimiento. 1 @ Msl Ms2 Vese ... refresco. 1 Una mesa con servicio de café...
Ms1 | En >/z< una mesa servicio de café y restos de un refresco. Ms2 | En una mesa se ve
¢l servicio de café y los restos del refresco. Ms3  Hay ... entera. ] @ Msl | A un lado un
armario con espejo de cuerpo entero. Ms2 (add. marg.)

6. Escena primera } @ Ms1 Ms2 | Escena I Ms3  Eufemia ... Nicol4s } Angel, Eufe-
mia, Joaquin, Eusebio, Perico, Nicolds, Teodoro. Ms1 | Angel, Joaquin, Eusebio, Teodoro,
Perico y Nicolds. Ms2

7. Joaquin ... jefatura. } 'Joaq. - Ahora s que nadie se atreverd 4 disputarte la jefatura y
maiiana, cuando venzamos, el poder ... *Joaq. (3 Ang) - Ahora sf que nadie se atreverd 4 dispu-
tarte la jefatura ni maiiana. el dia del triunfo, el poder ... *Joaq. (& Ang) - Abhora si que nadie
se atreverd 4 disputarte la jefatura, e/ poder... Msl | Joaquin (4 Angel) - Ahora s que nadie
se atreverd 4 disputarte la jefatura. Ms2  Te la ... popular. } 'Eso se llama ganarse una posi-
cién a pulso y lograr ser jefe por aclamacién populat... Eres todo un tribuno. chico. *Has ganado
la jefatura por aclamacién popular... *Te la Has ganado por aclamacién popular... Msl

8. Eusebio ... mejor. } Eusebio. — Nunca he vido mejor... Ms1 | Eusebio. — La verdad,
no esperaba de ti tanto. Nunca ze be vido mejor... Ms2 Ms3

En el aparato genético principal (que es un aparato negativo) el subrayado se-
fialard, para cada fase redaccional de cada testimonio, las lecciones que Unamuno
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tacha en la fase inmediatamente sucesiva del mismo documento. En cambio, la
cursiva evidenciari todas las variantes de cada fase con respecto al texto critico, para
que asi se puedan distinguir mds fécilmente las lecciones que Unamuno suprimi6 o
modificé en Ms4. Considero adecuado este uso de la cursiva porque, como se puede
observar en el fragmento 7 (tabla 3), pone en claro una peculiaridad de dicho an-
tetexto: el hecho de que Unamuno, después de una dilatacién inicial, tienda sobre
todo a eliminar los materiales elaborados, acortando frases o incluso suprimiendo
enteros parlamentos®.

He separado las variantes de Ms4 del resto del aparato genético para que se en-
tiendan mejor algunas decisiones editoriales, como, por ejemplo, la que concierne
al nombre de uno de los personajes secundarios (un personaje que, en las intencio-
nes de Unamuno, debfa representar al pueblo 1lano). Como ponen de manifiesto las
notas y las variantes al pie de pagina, en las primeras dos paginas de Ms4 Unamuno
tacha «Pepe» y lo sustituye con «Paco» (¢f. tabla 2 y ldmina 7). Estas variantes
plantean un problema de constitutio textus. En efecto, podrian inducirnos a pensar

S e, et e

Limina 7
Ms4, pags. 2-3

40 En otros pretextos unamunianos, como el del drama titulado E/ oro, no se podria utilizar esta técnica
porque sucede exactamente lo contrario: se observa una sedimentacién continua y un crecimiento estratifi-
cado de la obra. Cf. Giorgi 2007-2008.
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que, en la dltima fase redaccional del documento, Unamuno quisiera cambiar el
nombre del personaje (y que para indicar esa decisién no estimara necesario corregir
todo el cuadernillo); pero es igualmente posible que, después de modificar el nom-
bre al principio, se arrepintiera o dejara en suspenso la cuestién.

Desde luego, es preciso reproducir la dltima fase de Ms4 sin interpolar las su-
puestas variantes de la redaccién perdida. Pero tampoco se puede ignorar que en
la versién definitiva Unamuno tuvo que mantener Pepe (o, como mucho, pasar a
José), puesto que en la traduccién de Beccari este personaje se llama constantemen-
te «Giuseppe». Asf, ante las diferentes opciones que se ofrecen en este caso concreto
(mantener la oscilacién onomdstica u optar por uno de los dos nombres), he juzgado
que la solucién acaso mds econémica fuera elegir como leccién critica «Pepe» al
principio del primer acto, o, lo que es lo mismo, enmendar «Paco» en las pdginas
iniciales del cuadernillo volviendo a la leccién primigenia.

Como demuestra este ejemplo banal, el proceso creativo se refleja solo de forma
parcial e incompleta en los manuscritos. Por esta razén, la trascripcién diplomdtica
no es necesariamente la forma mds fiel de representacién y un editor tiene el deber
de atreverse a tomar decisiones arriesgadas, confiando en que precisamente esos ins-
trumentos accesorios que brinda al curioso lector (los aparatos de variantes) eviten
que cometa arbitrarios falseamientos.
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