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I. Der historische Horizont 

1. Kleists Lehensweg his zum Beginn der dichterischen Arbeit 

"Mir war es zuweilen auf dieser Reise, 
als ob ich meinem Abgrunde entgegen gienge." 
(Kleist an seine Braut am 21. Juli 1801)1 

Kleists Lebenszeit war kurz bemessen. 1777 wurde er in Frankfurt an der Oder 
geboren, 1811 ging er in den Freitod. Die Schaffensperiode, in der er seine lite
rarischen Werke und journalistischen Arbeiten verfaBte, fallt in das Jahrzehnt 
van 1801 bis 1811. Drei epochale Ereignisse haben sein Werk entscheidend ge
pragt: die Franzosische Revolution mit ihren politischen und kulturellen Fol
gen fUr ganz Europa, PreuBens Zusammenbruch im Krieg mit Napoleon sowie 
die PreuBischen Reformen, die nach der Niederlage in Gang kamen. Schon die 
Familientradition verband Kleist eng mit dem Schicksal PreuBens. Zahlreiche 
hohe Offiziere befanden sich unter seinen Vorfahren, und auch er selbst soUte 
die militarische Laufbahn einschlagen. Fur Angehorige verarmter Adelsfami
lien gab es nur wenig Alternativen, so etwa die hohere Verwaltungslaufbahn im 
koniglichen Dienst. Einen burgerlichen Erwerbsberuf zu wahlen, galt als nicht 
standesgemaB und hatte den Entzug des Adelstitels zur Folge. 

Ahsage an die Militarlaufbahn 
Kleists Jugend liegt wie manches in seiner Biographie2 weitgehend im Dun

kel. Sein Vater starb im Jahre 1788, seine Mutter im Jahre 1793, so daB er be
reits mit funfzehn Jahren elternlos war. Nach dem mehrjahrigen Besuch eines 

1 Heinrich von Kleist: Samdiche Werke und Briefe in vier Banden, hrsg. von Ilse-Marie 
Barth, Klaus MUller-Salget, Stefan Ormanns und Hinrich C. Seeba, Frankfurt 1987-1997. 
Bd. 4: Briefe von und an Heinrich von Kleist 1793-1811, hrsg. von Klaus Muller-Salget 
und Stefan Ormanns, Frankfurt 1997, Nr. 3, 5.27. Diese Ausgabe wird kunftig zitiert: 
SWB mit Bandzahl, der Brietband als "Briefe" mit Nr. 

2 Die fUr Kleists Leben wichtigste QueUe neben seinen Briefen: Heinrich von Kleists 
Lebensspuren. Dokumente und Berichte der Zeitgenossen, hrsg. von Helmut Sembdner, 
Bremen 1957. Neuausgabe: Munchen 1996. Den besten Dberblick Uber Kleists Leben gibt 
Klaus Milller-Salget: Heinrich von Kleist, Stuttgart 2002, S.I8--122. Weitere Biographien 
im Literaturverzeichnis, darunter die ausfuhrliche von Rudolf Loch (Gettingen 2003), die 
knappe, gut bebilderte und informierte von Peter Staengle (MUnchen 1998) und die 
weniger zuveriassige Bio-Bibliographie von Thomas Wichmann (Stuttgart 1988). 
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Berliner Erziehungsinstituts trat er 1792 in das in Potsdam stationierte Garde
regiment ein. Bereits 1793/94 muBte er am Ersten Koalitionskrieg gegen Frank
reich teilnehmen. Daran schlossen sich Garnisonsjahre in Potsdam an, in de
nen er seine best en Freunde gewann; aber sonst war diese Zeit, trotz mancher 
Studien, die er treiben konnte, ode und eintOnig. Der Widerwille Kleists 'gegen 
den Militarberuf wuchs, er versuchte aus der vorgezeichneten Laufbahn auszu
brechen.3 Angesichts der Familientradition bedurfte es dazu erheblichen 
Mutes, und auBerdem war die materielle Zukunft ganz ungesichert. Aber Kleist 
tat den Schritt mit Entschlossenheit, urn der Kaserne und dem Exerzierplatz zu 
entkommen. An seinen ehemaligen Lehrer Martini schrieb er am 18. und 
19. Marz 1799: 

Die groBten Wunder militairischer Disciplin [ ... ] wurden der Gegenstand meiner herz
lichsten Verachtung; die Offiziere hielt ich flir so viele Exerciermeister, die Soldaten fur so 
viele Sclaven, und wenn das ganze Regiment seine Kunste machte, schien es mir als ein 
lebendiges Monument der Tyrannei. Dazu kam noch, daB ich den ubeln Eindruck, den 
meine Lage auf meinen Charakter machte, lebhaft zu ftihlen anfing. Ich war oft gezwun
gen, zu strafen, wo ich gem verziehen hiitte, oder verzieh, wo ich hiitte strafen sollen; und 
in beiden Fallen hielt ich mich selbst fur strafbar. In solchen Augenblicken muBte natur
Iich der Wunsch in mir entstehen, einen Stand zu verlassen, in welchem ich van zwei 
durchaus entgegengesetzten Prinzipien unaufhorlieh gemartert wurde, immer zweifelhaft 
war, ob ich als Mensch oder als Offizier handeln muBte; denn die Ptlichten Beider zu ver
einen, halte ich bei dem jetzigen Zustande der Armeen fur unmoglich 

Diese Entgegensetzung von humanen und militarischen pflichten laBt das Hu-
I 

manitatsdenken der Aufldarung erkennen. Die Absage an das preuBische Mili
tar als das "lebendige Monument der Tyrannei" erinnert an Lessings Wort, 
PreuBen sei das "sklavischste Land von Europa" (an Nicolai, 25. August 1769), 
und an sein Drama Minna van Barnhelm, in dem Major von TeUheim begl'un
det, warum er den Militardienst quittiert. 

Allerdings soUte man den groBen Brief an Christian Ernst Martini nicht naiv 
lesen. Kleist verfolgte mit seinen Briefen oft eine bestimmte Absicht, manchmal 
inszenierte er sogar ein phantasiereiches Rollenspiel. Ein amusantes Beispiel fur 
solche Selbstinszenierungen gibt der Brief vom 1. Mai 1802 an seine Schwester 
Ulrike. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich in der Schweiz, am Thuner See, am 
FuBe der Schweizer Zentral-Alpen und glaubte offensichtlich, der im marki
schen Sand zuruckgebliebenen Schwester mit einer Schweizer Geschichte auf
warten zu mussen. Zuerst erzahlt er von einem "Madeli", und dann beginnt er 
auszumalen: "Sonntags zieht sie ihre scheme Schwyzertracht an, ein Geschenk 

3 Zum historischen Hintergrund: Peter Baumgart: Die preuBisehe Armee zur Zeit 
Heinrich von Kleists, in: Kleist-Jahrbuch (kunftig: KJb) 1983, S.43-70. 

4 Briefe, Nr. 3, S. 27. 
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von mlr, wir schiffen uns uber tuber den Thuner See], sie geht in die Kirche 
nach Thun, ich besteige das Schreckhorn, u nach der Andacht kehren wir beide 
zuruck".5 Ober das Schreckhorn aber, das Kleist wahrend des Gottesdienstes 
bestiegen haben will, liest man im Konversationslexikon: "Kleines und groBes 
Schreckhorn, zwei Gipfel des Finsteraarhornstocks im Kanton Bern, 3497 und 
4080 m". Auch der erwahnte Brief an Christian Ernst Martini vom 18. und 19. 
Marz 1799, der als eines der wichtigsten Zeugnisse des jungen Kleist gilt, ist 
nicht ohne weiteres als bare Munze zu nehmen. Die Absage an das Militar ist 
zwar ernstgemeint, die vorgebrachte Begrundung mit ihrem auffalligen Huma
nitatspathos aber wohl weniger. Kleist schreibt ausfuhrlich uber seine Neigung 
zu den Wissenschaften, zu Physik und Mathematik vor allem; sogar dem Grie
chischen und dem Lateinischen will er sich widmen. Der Brief richtet sich an 
seinen alten Lehrer, von dem er Fiirsprache bei den auf die Familientradition 
bedachten Verwandten erhofft. Kleist gibt einen Grund an, von dem er 
daiS er bei dem Lehrer ,ankommt': seine angebliche Neigung zu den Wissen
schaften. Was der Brief auBerdem enthalt, ist die populare Aufldarungsphiloso
phie uber Tugend, Gluck und Humanitat. Die vorgeschutzte Neigung zu den 
Wissenschaften hielt nicht lange, denn Kleist bewegte anderes. Zuerst aber ging 
er von April 1799 bis August 1800 zum Studium in seine Heimatstadt Frank
furt an der Oder. Da er sieben Jahre beim Militar verloren hatte, war er schon 
wesentlich alter als seine Kommilitonen. Sein eigentliches Studienfach war die 
Jurisprudenz, daneben widmete er sich auch der Mathematik, Physik und 
Philosophie; Latein verstand sich bei alledem von selbst. In dieser Zeit lernte er 
Wilhelmine von Zenge kennen, die Tochter des Frankfurter Regimentskom
mandanten, mit der er sich Anfang 1800 verlobte. Dieser Beziehung, die man 
nur unter Vorbehalt als Liebesbeziehung bezeichnen kann, entsprangen die 
schlinunsten Liebesbriefe der deutschen Literatur.6 

DaB es mit der Liebe zu den Wissen,schaften, die Kleist als Begrundung fur 
den Abschied vom Militar im Brief an den Lehrer Martini angegeben hatte, von 
Anfang an nicht zum Besten bestellt war, verrat bereits ein Brief, den er am 
12. November 1799 an seine Schwester Ulrike schrieb: 

Wenn man sich so lange mit ernsthaften abstrakten Dingen besehaftigt hat, wobei der 
Geist zwar seine Nahrung findet, aber das arme Herz leer ausgehen muB, dann ist es eine 
wahre Freude, sich einmal ganz seinen ErgieBungen zu iiberlassen; ja es ist selbst nbthig, 
daB man es zuweilen in's Leben zuriickrufe. Bei dem ewigen Beweisen u Folgern verlemt 
das Herz fast zu ftihlen; und doeh wohnt das Gllick nur im Herzen, nur im Gefiihl, nieht 
im Kopfe, nicht im Verstande. Das Gluck kann nicht, wie ein mathematiseher Lehrsatz 

5 Briefe, Nr. 68, S. 306. 
6 Hierzu Hans-Jiirgen Sehrader: Unsagliche Liebesbriefe. Heinrich von KIdst an Wil

helmine von Zenge, in: KJb 1981/82, S. 86-96. 
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bewiesen werden, es muB empfunden werden, wenn es da sein 5011. Daher ist es wohl gut, 
es zuweilen durch den GenuB sinnlicher Freuden von neuem zu beleben; u man muBte 
wenigstens tiiglich ein gutes Gedicht lesen, ein schones Gemalde sehen, ein sanftes Lied 
horen oder ein herzliches Wort mit einem Freunde reden, urn auch den schonern, ich 
mogte sagen den menschlicheren Theilunseres Wesens zu bilden.7 

Aufhorchen liiBt hier, daB vor allem die Dichtung, die Kunst als Vermittlerin 
von Gluckserfahrungen genannt wird - im Gegensatz zur Wissenschaft. Und 
daB Kleist von den "ErgieBungen" des "Herzens" spricht, denen man sich ein
mal "ganz iiberlassen" mochte, diirfte auf das literarisehe 
der FrOhromantik hindeuten: auf die von Waekenroder und Tied im 
1797 veroffentliehten Herzensergiej3ungen eines kunstliebenden Klosterbruders, 
die aueh Spuren in seinem erzahlerischen Werk hinterlassen haben. Mit groBer 
Wahrseheinlichkeit kann man annehmen, daB Kleist bereits urn 1800naeh 
Freiraumen suchte, in denen er sein Herzensbediirfnis nach Dichtung und 
Kunst stillen konnte; aber die Sorge urn eine Existenz-Grundlage blieb. Bereits 
irn FrOhsommer 1800 siedelte er naeh Berlin ober, urn eine Anstellung bei Hofe 
zu erhalten. Doeh aueh in der preuBisehen Metropole fand er 
suchte. Man stellte ihm einen Pasten in der sogenannten ,Technischen 
tion' in Aussicht, zu deren Aufgaben auch die Industrie-Spionage gehorte. DaB 
Kleist zur Probe sofart einen Spionage-Auftrag erhielt, dafiir spricht ein Brief 
vom 25. November 1800 an seine Schwester Ulrike: 

Bei mir ist es inndessen doch schon so gut, wie gewiB, bestimmt, daB ich diese Laufbahn 
Wenn ich aber dieses Amt ausschlage, so giebt es fur mich kein besseres, 

kein praktisches. Die Reise war das was mich reizen konnte, 
ich davon noch nicht genau unterrichtet war. Aber es kommt dabei hauptsiichlich auf List 
und Verschmitztheit an, u darauf verstehe ich mlch schlecht. Die Inhaber ausliindischer 
Fabriken fuhren keinen Kenner in das Innere ihrer Werkstatt. Das einzige Mittel a~o, 
doch hinein zu kommen, ist Schmeichelei, Heuchelei, kurz Betrug - Ja, man hat mich in 
dieser Kunst zu betrUgen schon unterrichtet nein, mein liebes Ulrikchen, das ist nichts 
fUr mich.s 

Kleists Situation spitzte sieh zu: Nach der Absage an den Militarberuf stellte er 
aueh das zivile Amt als Grundlage seiner materiellen Existenz in Frage. DaB er 
nun Oberhaupt jedes Amt ablehnte und somit den Gedanken an eine biirgerliebe 
Existenz aufgeben wollte, dafur diirften zwei GrOnde entscheidend gewesen sein. 
Der eine Grund ist in seiner dichterisehen zu sehen, der andere in gesell
schaftlichen Erfahrungen und auch in seiner Weigerung, sieh den Verhaltnissen 
anzupassen. Am 25. November 1800 schreibt er an die Schwester Ulrike, seine mit 
Abstand wichtigste Briefpartnerin und engste Vertraute: 

7 Briefe, Nr. 8, S.44 f. 
8 Briefe, Nr. 33, S.170. 
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Ich fUhle mich niimlich mehr als jemals abgeneigt, ein Amt zu nehmen. Vor meiner Reise 
war das anders - jetzt hat sich die Sphare fUr meinen Geist u fUr mein Herz ganz unend
Iich erweitert das muBt du mir glauben, Iiebes Miidchen [ ... ) Als ich diesmal in Pots
dam war, waren zwar die Prinzen, besonders der jungere, sehr freundlich gegen mich, 
aber der Konig war es nicht u wenn er meiner nicht bedarf. so bedarf ich seiner noch 
we it weniger. Denn mir mogte es nlcht schwer werden, einen andern Konig zu finden, 
ihm aber, sich andere Unterthanen aufzusuchen. 

Am Hofe theilt man die Menschen ein, wie ehemals die Chemiker die Metalle, namlich 
in solche, die sich dehnen u strecken lassen, und in solche, die dies nicht thun - Die er
sten, werden dann fleilSig mit dem Hammer der WillkUhr geklopft, die andern aber, wie 
die Halbmetalle, als unbrauchbar verworfen.9 

Dieses Gleichnis von den Metallen, von denen sich die einen streeken und be
arbeiten lassen, die anderen nicht, wobei Kleist keinen Zweifel daran liiBt, daB 
er sich selbst nur mit den letzteren vergleichen will, ist eine vollkommene Defi
nition der Nieht-Anpassung. Kleist wollte sich den gesellschaftlieben Verhiilt
nissen nicht fugen und fiihlte sieb von fruh an ganz entschieden als AuBensei
ter. Das ist fOr viele seiner Diehtungen von grundlegender Bedeutung: Immer 
wieder umkreisen sie den Konflikt des einzelnen mit der Gesellschaft, in die er 
sich nicht zu integrieren vermag. Charakteristischerweise hat Kleist eine Vorlie
be fur Gestalten, die sich entweder selbst isolieren oder von der Gesellsehaft in 
die Rolle von AuBenseitern gedrangt werden. Und immer wieder analysiert er 
die gesellschaftlichen Grunde dafiir und gibt eine Antwort im Sinne Rousseaus. 

Zum Zeichen, daB er sieh keiner Konvention zu beugen und das Werte
system der hoheren Gesellsehaft zu ignorieren gedaehte, wollte er sogar seinen 
Adelstitel ablegen, und Ober Jahre hinweg untersehrieb er seine Briefe nicht 
mehr mit dem Adelspradikat "von", sondern schliebt als "Heinrich Kleist". Aber 
das ist ebenso wie die Weigerung, ein Amt zu iibernehmen, nur die Oberflache 
einer viel tiefer reichenden personliehen Abneigung, sich in den gesellschaft
lichen Umgang einzufiigen. Kleist litt in der Wirklichkeit gerade unter dem 
Rollenspiel, das er spater in seiner Dichtung so meisterlieh gestaltete. Das wohl 
wiehtigste Zeugnis hierfur ist der lange Brief, den er am 5. Februar 1801 an die 
Schwester schrieb. Darin heiBt es: 

Ach, Iiebe Ulrike, lch passe mich nicht unter die Menschen, es ist eine traurige Wahrheit, 
aber eine Wahrheit; u wenn ich den Grund ohne Umschweif angeben soli, so ist es dieser: 
sie gefallen mir nicht. Ich weiB wohl, daB es bei dem Menschen, wie bei dem Spiegel, 

auf die eigne Beschaffenheit beider ankommt, wie die auBern Gegenstiinde 
darauf einwirken sollen; u mancher wlirde auihoren Uber die Verderbtheit der Sitten zu 
schelten, wenn ihm der Gedanke einfiele, ob nlcht viellelcht bloB der Spiegel, in welchen 
das Bild der Welt fallt, schief u schmutzig ist. Indessen wenn ich mlch in Gesellschaften 
nicht wohl befinde, so geschieht dies weniger, weU Andere, als vielmehr well ich mich 

9 Briefe, Nr. 32, S. 168. 
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selbst nicht zeige, wie ich es wiinsche. Die Nothwendigkeit, eine RoUe zu spielen, und ein 
innerer Widerwillen dagegen machen mir jede GeseUschaft lastig, u froh kann ich nur in 
meiner eignen GeseUschaft sein, weil ich da ganz wahr sein darf. Das darf man unter 
Menschen nicht sein, u keiner ist es - Ach, es giebt eine traurige Klarheit, mit welcher die 
Natur viele Menschen, die an dem Dinge nur die Oberflache sehen, zu ihrem Glticke ver
schont hat. Sie nennt mir zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Worte den Sinn, zu 
jeder Handlung den Grund - sie zeigt mir Alles, was mich umgiebt, u mich selbst in sei
ner ganzen armseeligen BloBe u dem Herzen ekelt zuletzt vor dieser Nacktheit - Dazu 
kommt bei mir eine unerklarliche Verlegenheit, die untiberwindlich ist, weil sie wahr
scheinlich eine ganz physische Ursache hat. Mit der groBten Mtihe nur kann ich sie so 
verstecken, daB sic nicht auffallt - 0 wie schmerzhaft ist es, in dem AuBern ganz stark u 
frei zu sein, indessen man im Innern ganz schwach ist, wie ein Kind, ganz gelahmt, als 
waren uns alle Glieder gebunden, wenn man sich nie zeigen kann, wie man wohl mogte, 
nie frei handeln kann, u selbst das GroBe versaumen muB, weil man vorausempfindet, 
daB man nicht standhalten wird, indem man von jedem auBern Eindrucke abhangt u das 
albernste Madchen oder der elendeste Schuft von elegant uns durch die matteste persif
flage vernichten kann. - Das Alles verstehst Du vieUeicht nicht, liebe Ulrike, es ist wieder 
kein Gegenstand fur die Mittheilung, u der Andere muBte das Alles aus sich selbst ken
nen, urn CS zu verstehen.10 

Die Inszenierung der ,Kant-Krise': 
Abwendung von den Wissenschaften und Entscheidung 
fUr das "schriftstellerische Fach" 

"mir fltlstert eine Ahndung zu, 
daB mir mein Untergang bevorsteht -" 
(Kleist an seine Braut, 9. April 180l) 11 

Die sogenannte Kant-Krise markiert die Schwelle zum dichterischen Schaffen 
und gehort zu den in der Forschung oft diskutierten Problemen. In dem..be
riihmten Brief an seine Braut vom 22. Marz 1801 widerruft Kleist sein Interesse 
an den Wissenschaften, das er erst zwei Jahre zuvor dem Lehrer Christian Ernst 
Martini als Grund fur die Aufgabe der militarischen Lautbahn angegeben 
hatte; er begrundet diese Absage mit dem Hinweis auf Kants philosophische 
Erkenntniskritik. Durch sie habe er einsehen mussen, daB er sich nicht mehr 
der wissenschaftlichen Arbeit widmen konne, denn eine sinnvolle wissen
schaftliche Arbeit setze die Moglichkeit voraus, sichere Erkenntnis zu gewinnen 
und damit Wahrheit zu erlangen. 

Oft sind in der Kleistforschung die Formulierungen des Briefes uber die er
schutternde Wirkung der sogenannten Kant-Krise wiederholt worden, man 
glaubte in ihm ein Zeugnis dafiir zu besitzen, wie fundamental die Beschafti

10 Briefe, Nr. 38, S. 198f. 
11 Briefe, Nr.44, S. 213. 
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gung mit Philosophie das Leben verandern konne. Elne Folge dieser Lesart war 
es, daB man Kleists Kant-Lekture genau und umfassend untersuchte. 12 Dieser 
Aufwand war indes nur begrenzt sinnvoll, denn Kleists Briefe lassen erkennen, 
daB er sich schon Monate vor der sogenannten Kant-Krise von den Wissen
schaften abwandte, und keineswegs, weil er grundsatzlich an den Moglichkei
ten sicherer Erkenntnis zweifelte, sondern weil die Beschaftigung mit den Wis
senschaften ihren Reiz flir ihn verloren hatte. Als Veranlassung seiner bevorste
henden Reise nach Paris meldet er seiner Braut: "Es war im Grunde nichts, als 
ein innerlicher Ekel vor aller wissenschaftlichen Arbeit"P OberdruB ist fur die 
Abkehr von der Wissenschaft maBgebend. Nicht Wissenschaft als Erkenntnis
problem, sondern Wissenschaft als Beschaftigung und als Lebensform veranlaBte 
Kleist zu seiner radikalen Absage. Wenn er sich dennoch auf Kant bezieht, so 
versucht er damit seinen aus ganz anderen Motiven gefaBten EntschluB durch 
Berufung auf eine anerkannte Autoritat zu legitimieren. Wenn aber die angeb

12 Ludwig Muth, Kleist und Kant. Versuch einer neuen Interpretation. Kantstudien, Er
ganzungshefte 68, 1954, versucht Kleists Kant-Krise von der Kritik der Urteilskraft, insbe
sondere von deren zweitem Teil, der Kritik der teleologischen Urteilskraft her zu erklaren, 
ubersieht allerdings sowohl die zeitliche Abfolge von Kleists Aussagen wie seine existen
delle Motivation, Hierzu das Folgende. Zur kritischen Wurdigung von Muths Quellen
forschung vg!. Theodorus C. van Stockum: Heinrich von Kleist und die Kant-Krise 

in: Heinrich von Kleist, Aufsatze und Essays, hrsg. von Waiter Muller-Seidel, 
Darmstadt 1967 (Wege der Forschung 147), S,269-271. Vor Muth hatte schon Ernst Cas
sirer dieses Therna behandeIt: E. C.: Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie, 
Berlin 1919. Ausgehend von Kleists Beschaftigung "rnit der neueren sogenannten Kanti
schen Philosophie" (SWB 4, 205), erwog Cassirer die Lekttire eines Werks, das in der 
Nachfolge Kants steht: Fichtes Schrift Die Bestimmung des Menschen (1800). Inzwischen 
wurde Kleists Kant-Kenntnis auf seine Beschaftigung mit einem wichtigen Vermittler def 
Kantischen Philosophie zurtickgefiihrt: auf Karl Leonhard Reinholds Schrift Versuch einer 
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens (1789) (Ulrich Gall in seinem auch 
weit uber die Kant-Problematik hinausgehenden ergebnisreichen Werk: Philosophie bei 
Heinrich von Kleist. Untersuchungen zu Herkunft und Bestimmung des philosophischen 
Gehalts seiner Schriften, 2. AufL Bonn 1985). Unter Vernachlassigung der sich aus der 
Analyse der Briefe ergebenden Argurnente gegen eine ,Kant-Krise' geht einfach "zur 
Sache selbst" uber Bernhard Greiner: "Die neueste Philosophie in dieses '" Land ver
pflanzen". Kleists literarische Experimente mit Kant, in: KJb 1998, S, 176-208, vgL bes. 
S. 178. Zur grundsatzlichen Kritik an Greiners Methode, auch in anderen Veroffent
lichungen, vg!. Peter Ensberg: Das GefaB des Inhalts, Zum Verhaltnis von Philosophie 
und Literatur am Beispiel der "Kantkrise" Heinrich von Kleists, in: Beitrage zur Kleistfor
schung, hrsg. von der Kleist-Gedenk- und Forschungsstatte Frankfurt (Oder), 13 (1999), 
S.61-123. Vg!. auch Bernhard Greiners Buch: Kleists Dramen und Erzahlungen, Tubin
gen und Basel 2000, das Muths Ansatz bei der Kritik der Urteilskraft aufnimmt und in 
dekonstruktivistischer Absicht aufKleists samtliche Werke auszuweiten sucht. 

13 Briefe, Nr.44, S.213. 

http:verstehen.10
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lich durch Kant gewonnene theoretische Einsicht nicht der wahre Grund fur 
Kleists neue Lebenswendung ist, dann kann man auch nicht mehr von einer 
Kant-Krise sprechen. Es handelt sich wieder einmal urn eine bloBe Insze
nierung, wie schon in der phantastischen Geschichte von der Ersteigung des 
Schreckhorns und in dem Brief an den Lehrer Martini. 

Bereits im Briefvom 5. Februar 1801 an Ulrike heiBt es: "Selbst die Saule, an 
welcher ich mich sonst in dem Strudel des Lebens hielt, wankt - - Ich meine, 
die Liebe zu den Wissenschaften. [ ... ] Wissen kann unmoglich das Hochste 
sein [ ... l": "Mir ist es unmoglich, mich wie ein Maulwurf in ein Loch zu gra
ben u AllesAndere zu vergessen" (200). Ein ahnliches Bild verwendet Kleist im 
Hinblick auf die drohende Verbeamtung: "Indessen sehe ich doch immer von 
Tage zu Tage mehr ein, daB ich ganz unfahig bin, ein Amt zu fuhren. [ ... ] Diese 
Menschen sitzen sammtlich wie die Raupe auf einem Blatte, jeder glaubt seines 
sei das BeBte, u urn den Baum bekummern sie sich nicht" (197f.). Schon Mo
nate vorher auBert sich Kleist wiederholt voller Abneigung zu der bevorstehen
den Verbeamtung. Nichts von Erkenntniszweifel, nichts von philosophischen 
Erwagungen, die der Kantbrief dann als die angeblich entscheidenden darzu
stellen versucht, sondern eine existentielle Unmoglichkeit, sich mit dem Los 
des beschrankten Spezialisten und der entsprechenden Lebensform abzu
fin den. 

Das eigentliche Motiv fur die einschneidende Entscheidung gegen Amt und 
Wissenschaft, wobei man "Wissenschaft" hier nur als die Aneignung der fur die 
Ausubung eines praktischen Berufs erforderlichen Grundkenntnisse zu verste
hen hat, ist demnach die Abneigung gegen einengende und fuderende Speziali
sierungszwange. Die sogenannte "Wissenschaft"J4 das Erlernen der theoreti
schen Voraussetzungen fur die berufliche Praxis - erscheint lediglich als Unter
funktion des Amtes und deshalb auch nur unter dem Aspekt unerwunscl1'ter 
Beschrankung. Die fruher immer wieder zum hochsten Ziel der Wissenschaft 
erklarte "Wahrheit" wird im selben Brief vom 5. Februar 1801, sechs Wochen 
vor der sogenannten Kantkrise, gerade nicht in den Bedingungen der Moglich
keit zu ihrer Erkenntnis, nicht transzendentalphilosophisch angezweifelt; viel
mehr bezeichnenderweise als Ziel und pragmatisch vollstandig abgewertet: 
"Aber auch selbst dann", schreibt Kleist, "wenn bloB [l] Wahrheit mein Ziel [ll 
ware, - ach, es ist so traurig, weiter nichts, als gelehrt zu sein" (200). Daraus 
geht hervor, wie der zu Unrecht beruhmt gewordene Zentralsatz der angeb
lichen Kant-Krise zu bewerten ist: "Mein einziges, mein hochstes Ziel [!] ist ge
sunken, und ich habe nun keines mehr - Seit diese Oberzeugung, namlich, daB 
hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, habe ich nicht 

14 Vg!. Werner Frick: Kleists ,Wissenschaft'. KleinerVcrsuch iiber die Gedankenakroba
tile eines Un-Disziplinierten, in: KJb 1997, S. 207-240. 
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wieder ein Buch angeruhrt".15 Wenn schon vorher davon die Rede ist, daB es ja 
"bloB" urn Wahrheit gehe und diese ihm an sich schon als wenig erstrebens
wertes "Ziel" erscheine, dann ist es ganz unglaubwurdig, daB Kleist nun von 
der "Wahrheit" als seinem bisher angeblich "hochsten Ziel" spricht. Die schon 
gefallene Entscheidung erhalt nachtraglich eine philosophische Scheinlegitima
tion. Das zeugt durchaus von innerer Konsequenz, denn wenn die Liebe zu den 
"Wissenschaften" und zur "Wahrheit" kein ernstzunehmender, sondern nur 
ein vorgeschobener Grund fur den Abschied von der militarischen Laufbahn 
war, dann muBte diese Fassade uber kurz oder lang einsturzen - auch ohne die 
angebliche Kant-Krise. Sie ist ebenso eine inszenierte Scheinkrise wie es sich 
fruher urn eine inszenierte Scheinliebe zu den "Wissenschaften" und zur 
"Wahrheit" handelte. Kleist wollte Dichter werden, wagte es aber noch nicht 
offen zu sagen, denn das gaIt in PreuBen nicht als ehrenhaft. Verachtlich sagte 
der konigliche Flugeladjutant von Kockeritz spater zu ihm, er sei ja einer, der 
"Verschen mache".16 

Kleist selbst war sich der inneren und auBeren Schwellensituation des Jahres 
1801 bewuBt. Zug urn Zug hatte er die gesellschaftlichen Zwange abgeschuttelt, 
urn sich als Dichter frei entfalten zu konnen. UnmiBverstandlich geht das aus 
einem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. November 1800 hervor. Den 
Tenor bilden Aussagen wie: ,,!ch will kein Amt nehmen", "ich passe mich fur 
kein Amt", "ich darf kein Amt wahlen" (150ff.). Die Entscheidung, eine ge
sicherte Existenz aufzugeben und auf eine gemeinsame Zukunft mit seiner 
Braut zu verzichten, der er diesen Brief schreibt, konnte nicht radikaler sein: 

das Herkommen will, daB wir ein Haus bilden sollen u unsere Geburt, daB wir mit 
Anstand leben sallen - 0 iiber die ungliickseeligen Vorurtheile! Wie viele Menschen ge
nieBen l11it Wenigel11, vielleicht mit einel11 paar hundcrt Thalern das Gliick der Liebe - u 
wir sollten es entbehren, weil wir von Adel sind? Da dachte ich, weg l11it allen Vorurthei
len, weg l11it del11 Adel, weg mit dem Stande - gute Menschen wonen wir sein u uns l11it 
der Freude begnugen, die die Natur uns schenkt. Lieben wollen wir uns, u bilden u dam 
gehort nicht vie! Geld - aber", so fahrt er dann doch etwas bedenklich fort, "aber doch 
etwas, doch etwas - u ist das, was wir haben, wohl hinreichend? Ja, das ist eben die groBe 
Frage",17 

Kleist will dem Brief zufolge diese Frage losen, indem er sich auf das Schrei
ben verlegt. Es stehe ihm fur die Zukunft das ganze schriftstellerische Fach 
offen, behauptet er. "Darin fuhle ich, daB ich sehr gem arbeiten wrde" 
Ein paar Seiten spater wird er noch deutlicher. Nun spricht er schon nicht 
mehr vom "schriftstellerischen Fach", sondern entschieden vom Dichtertum, 

15 Briefe, Nr. 39, S. 205. 
16 Briefe, Nr. 82, S.323. 
17 Briefe, Nr. 29, S.153. 

http:mache".16
http:angeruhrt".15
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und nicht mehr nur urn das biiSchen Geld geht es nun, sondern urn Ehre und 
Ruhm. "Lichle nicht", schreibt er der Braut, "u bemuhe Dich nur ja, alle Vorur
theile zu bekampfen. Ich bin sehr fest entschlossen, den ganzen Adel von mir 
abzuwerfen. Viele Manner haben geringfugig angefangen u koniglich ihre 
Laufbahn beschlossen. Shakespeare war ein Pferdejunge u jetzt ist er die Be
wunderung der Nachwelt. Wenn Dir auch die eine Art von Ehre entgeht, so 
wird Dir doch vielleicht einst eine andere zu Theil werden, die hoher ist Wil
helmine, warte zehen Jahre u Du wirst mich nicht ohne Stolz umarmen",18 

Schon ein halbes Jahr vor der sogenannten Kant-Krise also war Kleist ent
schlossen, Dichter zu werden, die Berufung auf "Wissenschaft" und "Bildung" 
hat nur noch Deck- und Tarnfunktion. Obwohl der eben zitierte Brief mit 
einem Bekenntnis zu den "Wissenschaften", ja zu den "geliebten Wisse~schaf
ten" beginnt, ist in seinem weiteren Verlauf nicht mehr von ihnen die Rede, 
sondern vom Schriftstellerberuf und dem Wunsch, ein bedeutender Dichter 
wie Shakespeare zu werden. Auch die Liebesbindung, wenn es uberhaupt eine 
war, beginnt er nun abzuschutteln. Nachdem er der Braut mitgeteilt hat, daiS er 
sich mit ihr zunachst in eine bescheidene, ja arme Existenz zuruckziehen 
mochte, urn dort in Abgeschiedenheit seine schriftstelierische Laufbahn zu be
grunden, fahrt er fort, immer noch im selben Brief vom 13. November 1800: 
"Ist das Alles nicht ausfuhrbar, so bleibt uns, bis zum Tode, Eins gewiB, nam
lich meine Liebe Dir, u Deine Liebe mir. !ch wenigstens gebe nie einem andern 
Madchen meine Hand, als Dir" (156). Mit einer Liebesversicherung und dem 
Versprechen, sich nie einem anderen Madchen zu verbinden, fangt er an, sich 
aus der bestehenden Bindung zu lOsen! Die letzte Konsequenz aus diesem Stre
ben nach Unabhangigkeit ist der im Kantbriefvom 22. Marz 1801 geauiSerte 
Wunsch: "Liebe Wilhelmine, laB mich reisen" (206). 

Die dichterische Produktion setzt in dem Augenblick ein, in dem er sich auf 
"Reisen" begibt: Die Schritt fur Schritt vorangetriebene Losung aus alien Fixie
rungen ist eine elementare Bedingung seiner schriftstellerischen n.tigkeit. 
Kleists Dichtung se1bst ist eine Dichtung der experimentellen Offenheit, in mr 
gibt es keine Sicherheit, weder die Sicherheit einer anerkannten Gesell~chafts
ordnung, noch die innere Heimat einer fraglos akzeptierten Religion; noch we
niger die Sicherheit gultiger Traditionen, und schon gar nicht die Sicherheit 
einer ihrer selbst gewissen Subjektivitat, einer existentialistischen Geflihls
sicherheit, wie die altere Kleistforschung immer wieder behauptete. 

18 Briefe, Nr. 29, S.155. 
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2. Die geistige und politische Situation urn 1800 

"Die Zeit scheint eine neue Ordnung der Dinge 

herbeifuhren zu wollen, 

und wir werden davon nichts, 

als bloB den Umsturz der alten erIeben". 

(Kleist an Riihle von Lilienstern, Dezember 1805)19 


Aufklarung und Romantik 
Kleist schrieb in erner historischen Situation, die gepragt ist von der Erschlit

terung der alteuropaischen Gesellschafts- und Staatenordnung. Das Jahrhun
dert der Aufklarung und der krisenhafte Umbruch, der seit der Franzosischen 
Revolution und den Napoleonischen Kriegen Europa erfaiSte, bestimmt seine 
Fragestellungen. In den Jahren, in denen er seine Werke schuf, brach das Heili
ge Romische Reich deutscher Nation zusammen, PreuiSen wurde vernichtend 
geschlagen und geriet an den Rand seiner staatlichen Existenz20, und dies nicht 
nur, weil Napoleon die Obermacht hatte, sondern auch, weil die Ordnung im 
Innern, die gesellschaftliche, militarische, wirtschaftliche und staatliche Verfas
SWIg des alten PreuBen, rlickstandig und kraftlos war. 

Immer wieder setzt sich Kleist mit der Franzosischen Revolution und mren 
enormen Auswirkungen auseinander. Angesichts des Zerfalls der alten Ord
nung stellt er sich auch die Frage, wie eine neue Ordnung aussehen konnte. Seit 
dem Jahre 1807 gerat er in den Bannkreis der preuBischen Reformer21, die eine 
solche neue Ordnung ohne Revolution, ja zur Vermeidung einer Revolution 
verwirklichen wollten, und natlirlich auch, urn die innere Starke zu gewinnen, 
die zur Abwehr des auBeren Feindes notig war. 

Obwohl in der Zeit, in der Kleists Dichtungen entstehen, schon die Roman

19 Briefe, Nr. 97, S. 352. 
20 Historisch ubergreifend hierzu: Brendan Simms: The impact of Napoleon: Prussian 

high politics, foreign policy and the crisis of the executive, 1797-1806, Cambridge 1997 
(umfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis S.344-382): Kurt von Raumer und 
Manfred Botzenhart: Deutschland urn 1800: Krise und Neugestaltung. Von 1789 bis 1815, 
Wiesbaden 1980; Otto Hintze: Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915 (Neudruck 
Moers 1979/80), S. 402-489: Karl Theodor von Heigel: Deutsche Geschichte vom Tode 
Friedrichs des GroBen bis zur Aufiosung des alten Reiches, 2 Bde, Stuttgart und Berlin 
1899/1911. Zu Kleist: RudolfVierhaus: Heinrich von Kleist und die Krise des preuBischen 
Staates urn 1800, in: KJb 1980, S. 9-23 (infolge nur vager Kleist-Kenntnisse fragwurdig, 
neigt zu wenig fundierten Pauschalurteilen). 

21 Hierzu genauer: S. 37-39, S. 215-234. Vg!. Manfred Botzenhart: Kleist und die preu
Bischen Reformer, in: KJb 1988/89, S. 132-146 (im Hinblick auf Kleist nicht ergiebig): 
Christiane Schreiber: "Was sind das fur Zeiten!" Heinrich von Kleist und die preuBischen 
Reformen, Frankfurt a.M. 1991 
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tik floriert, ist PreuBen bis urn das Jahr 1810 noch von der Spataufklarung ge
pragt. Tiefer und weiter als sonst irgendwo in Deutschland hatte in PreuBen 
durch Friedrich den GroBen die Aufldarung gewirkt, und obwohl unter seinem 
Nachfolger eine Reaktion eingesetzt hatte22, war PreuBen und speziell Berlin 
doch ein Zentrum aufgeklarter Geistigkeit geblieben. In seine m kritischen 
Engagement wandte sich Kleist besonders den franzosischen Aufldarern zu. Das 
lag nahe, gehorte doch die franzosische Aufldarung durch Friedrich den Gro
Ben, der sich selbst als Aufldarer verstand, bereits zum Grundbestand des preu
Bischen und insbesondere des Berliner Kulturlebens. Friedrich der GroBe holte 
Voltaire als Exponenten der franzosischen Aufldarung an seinen Hof, ebenso 
eine Reihe anderer franzosischer Gelehrter und Philosophen; die Berliner Aka
demie der Wissenschaften stellte er unter die Leitung eines Franzosen. Mit dem 
Mittelpunkt Berlin entfaltete sich uber Jahrzehnte hinweg eine aufldarerische 
preuBische Kultur, die alle gesellschaftlichen Bereiche durchdrang. Die bedeu
tendste Aufldarungszeitschrift, die Berlinische MonatsschriJt, erschien in der 
preuBischen Hauptstadt, der groBte Aufldarungsphilosoph, Immanuel Kant, 
wirkte im ostpreuBischen Konigsberg. Zahlreiche populare Aufldarungsschrift
steller sorgten dafur, daB die geistige Haltung der Aufldarung auch zu allgemei
ner Breitenwirkung gelangte. Zusammen mit Lessing und Moses Mendelssohn 
initiierte der Hauptmatador der Berliner Aufldarung, Friedrich Nicolai, eine 
Reihe einfluBreicher publizistischer UnternehmungenP Die drei wichtigsten 
sind die Bibliothek der schonen Wissenschaftert, die Briefe, die neueste Literatur 
betreffend und schlieBlich die Allgemeine Deutsche Bibliothek. Auch als Verlags
buchhandler stellte sich Nicolai ganz in den Dienst seines aufklarerischen 
Engagements. So gedieh seine groBe Buchhandlung, die er in Berlin fuhrte, zu 
einem Mittelpunkt des geistigen Lebens. Die preuBische Aufldarung mit.,Kant 
als geistiger Autoritat und mit publizisten wie Nicolai wirkte nach dem Tod 
Friedrichs des GroBen im Jahre 1786 und trotz des unter seinem Nachfolger 
eingeleiteten Richtungswechsels in der Kulturpolitik noch jahrzehntelang 
auBerordentlich intensiv - bis in die Zeit von Kleists geistiger Bildung und bis 
in die Periode seines literarischen Schaffens. 

Die Pragung der preuBischen Aufldarung durch die franzosische Literatur 
und Philosophie machte es zur Selbstverstandlichkeit fur den jungen Kleist, ge
rade nach den Leitfiguren der franzosischen Aufldarung zu greifen. In seinen 
Briefen nennt er Voltaire, Helvetius und Rousseau. Der tiefe Eindruck ihrer 

22 V gl. Fritz Valjavec: Das Woellnersche Religionsedikt und seine geschichtliche Bedeu

tung, in: Historisches Jahrbuch 72, 1953, S. 386--400. 
23 V gl. die umfassende Darstellung von Horst Moller: Autklarung in PreuEen. Der Ver

leger, Publizist und Geschichtsschreiber Friedrich Nicolai (Einzelveroffentlichungen der 
Historischen Kommission zu Berlin. Band 15). Berlin 1974. 
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Schriften laBt sich in einer ganzen Anzahl seiner Werke feststellen. Das gilt 
vorab fur den religiosen Bereich: Auch bei Kleist ist Religions- und Kirchenkri
tik ein wichtiges Thema. Hinzu kommt die Problematisierung der alten Gesell
schaftsordnung, insbesondere ihres ausgepragten Privilegienwesens. Eine schon 
bestehende aufldarerische Tradition PreuBens, die Justizkritik, die sich in weit
reichenden Versuchen zur Reform des korrupten Justizwesens niederschlug, ist 
Kleists Thema im Michael Kohlhaas. Nicht zuletzt richtet sich sein aufldareri
sches Interesse auf die Familie, so wenn er die Ruckstandigkeit der Gesellschaft 
am Beispie1 der patriarchalisch-autoritar gepragten Familienstruktur themati
siert, wie in der Familie Schroffenstein und in der Erzahlung Die Marquise von 
0 ... Doch setzt Kleist mit seiner kritischen Durchleuchtung von Familien
struktur, Gesellschaft, Staat, Kirche und Religion nicht einfach die alte Auflda
rung fort. Im Bann der Romantik erhalt sein Engagement eine neue Tiefen
dimension, es gerat aber auch in eine Verwerfungszone. Durch die Brechungen 
von Aufldarung und Romantik, von Auseinandersetzung mit der bestehenden 
Gesellschaft und vaterlandischer Identifikation infolge der Napoleonischen Be
drohung verstarkte sich die schon durch die personliche Situation gegebene 
Orientierungsproblematik. Die Verweigerung der geseUschaftlichen Anpas
sung, die krisenhafte Bindungslosigkeit, die nur im Kampf gegen die Fami
lientradition und den allgemeinen Wertungskodex durchzusetzende Selbstver
wirklichung all das lieB ihn person1ich eine zunachst beinahe anarchistische 
Position gegenuber den uberindividuellen gesellschaftlichen Ordnungen ein
nehmen. So verbindet sich bei Kleist das aufldarerische preuBische Erbe mit 
dem BewuBtsein der akuten politischen Krise und der radikalen eigenen Ablo
sung von Autoritaten, Institutionen und Normen. Erst aus dieser Verbindung 
entstehen die erstaunlichen und oft leidenschaftlichen Intensitaten seiner kriti
schen Analyse, und erst daraus ergibt sich auch deren komplexe Mehrdimen
sionalitat. 

Ein fUr Kleists ganzes Werk zentrales aufldarerisches Thema fallt schon in 
den fruhen Briefen mehrfach auf, wenn auch meistens auf die personlichen 
Probleme bezogen: das Vorurtei1. 24 ,,- 0 uber die ungluckseeligen Vorurtheile! 

24 Hierzu umfassend: Werner Schneiders, Aufkliirung und Vorurteilskritik, Studien zur 
Geschichte del' Vorurteilstheorie, Stuttgart 1983, bes. S. 335f., wo eine schematisierte Ober
sicht uber zahlreiche Schriften die herausragende Stellung des praeiudicium auctoritads 
nachweist. Es erhielt sie schon bei den Leitfiguren der Fruhaufk!arung, Thomasius und 
Wolff, und ihren Schulen, und dann noch bis in die Spatautklarung der Kantianer, unter 
denen vor allem Johann Gottfried Christian Kiesewetter mit seiner Schrift Ober Vorurteil 
von 1790 zu nennen ist. "t ... ] das groBte dieser Vorurtheile ist", so heiBt es darin (Schnei
ders, S. 386f.), "wenn die Vernunft Autoritaten vor ihren eigenen Gesetzen den Vorzug 
giebt, und daher auf das Ansehn einer Autoritat Dinge fur wahr halt, die ihren eigenen 
Gesetzen widerstreiten" (ebd., S. 315). Kants Nachfolger in Konigsberg, Wilhelm Traugott 
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[ ... ] Da dachte ich, weg mit allen Vorurtheilen, weg mit dem Adel, weg mit 
dem Stande [ ... ]" heiBt es in dem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. No
vember 1800 geradezu programmatisch.25 Immer wieder spricht Kleist von der 
Notwendigkeit einer entschiedenen Absage an alle Vorurteile. Unter Vorurtei
len versteht er konventionelle Wertungen und Haltungen, die vom Standpunkt 
naturlichen menschlichen Empfindens und individueller Selbstverwirklichung 
nicht zu legitimieren sind. Vorurteile bestimmen viele von Kleists Gestalten in 
ihren religiosen, gesellschaftlichen und sonstigen Anschauungen und Wertun
gen; ganze Geschehenszusammenhange, wie sich bereits in seinem Ersdings
werk Die Familie Schroffenstein zeigt, unterliegen vorurteilshaften Verhaltens
weisen.26 Und diese Vorurteile resultieren mehr aus der strukturbildenden 
Kraft der auBeren Verhaltnisse als aus individuellen Defiziten. Kleist analysiert 
nicht bloB bestehende auBere MiBstande, sondern dringt weiter vor, indem 
er die im Menschen verhangnisvoll wirkende Macht solcher MiBstande zeigt. 
Mit psychologischem Scharfsinn sondiert er die Herausbildung von falschen 
BewuBtseinsstrukturen und zerstorerischen Verhaltensmustern. 

Die Verwurzelung Kleists im aufk1arerischen Denken, die ihn sowohl objek
tive, geschichtlich gewordene Strukturen in Staat und Kirche, Gesellschaft und 
Religion, wie auch sUbjektive Dispositionen im Mentalitats- und Gefuhlshaus
halt der Menschen kritisch insbesondere auf ihre Vorurteilsbedingtheit hin 
hinterfragen laBt, schlieBt irrationale Absolutsetzungen aus. Jede Absolutset
zung relativiert er, alles scheinbar Fraglose hinterfragt er. Abgesehen von seiner 
aufk1arerischen Intellektualitat aber, die kein irrationales Apriori gelten laBt, 
lag fur Kleist doch offensichtlich eine groBe Faszination in der Frage nach den 
Moglichkeiten und Qualitaten des Irrationalen - die Faszination der jungen ro
mantischen Generation, die im "Gefuhl", im "Gemut" und im UnbewuBten 
entscheidende Werte entdeckte. Zwar ist die Romantik keineswegs auf einen 
Gefiihlskult zu reduzieren, aber die Wendung nach lnnen, zur poetischen 
Innerlichkeit, zum UnbewuBten, zum Traum, zur Gemtitstiefe ist doch charak
teristisch fur sie. Kleist hat diese wie andere romantische Faszinationen, so die
jenige durch die Musik und die katholische Religion, die bis zu den aufsehen
erregenden Konversionen einiger Romantiker fuhrte (Retlexe davon finden sich 

KIug, den Wilhelrnine von Zenge nach der Trennung von Kleist heiratete, bewahrte die 
Vorurteilskritik der AufkHirung in seinern Aligemeinen Handworterbuch der philosophi
schen Wissenschaften (Bd. 4, Leipzig 1829) noch weit ins 19. Jahrhundert hinein. ,;Man hat 
tibrigens", so schreibt er rtickblickend, "die Vorurtheile auf zwei Hauptdassen zuriickge
fuhrt: Vorurtheile des Ansehens (praeiudicia auctoritatis) und Vorurtheile der Zeit (prae
iudicia ternporis)" (5.390). 

25 Briefe, Nr. 29,5.153. 
26 Vg!. hierzll besonders S. 56-59, S. 200-207, S. 276-280. 

t 1 l l I l ! l I l l l l l 1 ll l L l 

Die Situation urn 1800 21 

in seiner hintergrtindigen Erzahlung Die heilige Ciicilie oder Die Gewalt der 
Musik), nachweisbar an sich selbst erfahren. Wesentlich fur seine geistige 
Physiognomie ist es aber, daB er dieser Faszination durch das lrrationale nicht 
nachgegeben hat, wie es manche Romantiker taten. Kleist setzte sich mit der 
romantischen Faszination, gerade weil sie auch ihn selbst erg riff, kritisch aus
einander. Er analysierte sie psychologisch und historisch aus aufgeklartem 
Geist und kam zu dem Ergebnis, daB sie zwar schon, aber trtigerisch und des
halb gefahrlich sei. Sie fuhrt zur Verfehlung der Wirklichkeit und damit auch 
der eigenen Situation. 

Das prominente Beispiel ftir eine solche romantische Befangenheit in der 
eigenen Gefuhlssphare, die Kleist dennoch nicht vom Standpunkt eines prag
matisch-vordergriindigen Realismus abwertet, ist der Prinz von Homburg, der 
durch seinen Traum an den Rand des Grabes gerat, weil er die Ordre ftir die 
Schlacht verpaBt, also nicht mehr in der Lage ist, die Wirklichkeit richtig einzu
schatzen. Bereits dieses Beispiel zeigt, daB Kleists aufk1arerisch desillusionieren
de Analysen, mit denen er auch gegen seine eigene Illusionsbereitschaft an
kampft, keineswegs epigonale Zuge tragen. Weil die Aufk1arung durch die Her
ausforderung der Romantik neue Impulse erhalt, ist sie aktuelle Aufk1arung 
und historisch notwendige Aufk1arung, nicht bloB ein letzter Auslaufer des 
18. Jahrhunderts. 

Kleist retlektiert, weshalb gerade der Aufk1arung des 18. Jahrhunderts eine 
romantische Reaktion folgen muBte. In seinen kritisch-psychologischen Son
dierungen greift er auf das in der Epoche der Aufk1arung ausgebildete Instru
mentarium zuriick, etwa auf die schon genannte Methode der Vorurteilskritik 
oder auf die systematische Reduktion von scheinbar Dbernaturlichem aufNa
ttirliches, auf die Desillusionierung von Illusionen; aber die von ihm entworfe
nen Problemkonstellationen sind nun insofern komplexer, als sie nicht mehr 
bloB der Aufk1arung traditioneller, der Vergangenheit verhafteter Vorstellungen 
gelten, sondern der neuen romantischen Stromung, die sich trotz der histori
schen Leistung der Aufk1arung und zum Teil auch gegen diese Leistung durch
setzte. Das erforderte eine differenziertere Strategie. Sie konnte sich nicht damit 
begnugen, historisch und kritisch retlektierend Vergangenheitsbestande aufzu
losen, vielmehr hatte sie auch den in der Gegenwart virulenten Entstehungs
bedingungen solcher Vorstellungen nachzufragen. 

Traditionell ordnet man Kleist wie Holderlin und Jean Paul unter dem 
nichtssagenden Etikett "zwischen Klassik und Romantik" literaturgeschichtlich 
ein. Das ist aber eine bloBe Verlegenheitsformel fur diese Dichter, die oben
drein nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen. Fur Kleist trifft am besten eine 
andere Formel zu: "Aufk1arung und Romantik". Sie bezeichnet nicht ein zeit
liches Dazwischenstehen, vielmehr ein dialektisches Verhiiltnis von romantischer 
und aufkliirerischer Geistesverfassung. Es macht Kleists GroBe und Besonderheit 

1 
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aus, daB er in den Jahren romantischer und idealistischer Spekulation, in 
denen man Marchen und Legenden kultivierte, das Mittelalter wieder in Mode 
brachte, sich mit Vorliebe auf Traum und Gemiit berief, die Kindheit und das 
UnbewuBte zu hochsten Werten erhob, in denen man nach der groBen Entzau
berungdurch die Autklarung des 18. Tahrhunderts das Dasein wieder poetisch 
und religios, vor aUem aber phantastisch zu verzaubern suchte daB er in die
sen Jahren mit Entschiedenheit und preugjscher Niichternheit sich selbst und 
anderen eine zweite, noch weiterreichende Aufklarung27 zumutete, ohne die ro-
mantischen Bedurfnisse des menschlichen Herzens zu verkennen oder gar zu 
miBachten. 

Kleists aufldarerische Kritik an Kirche und Religion 
Wahrend die Mehrheit der Romantiker in den fahren nach 1800 neurelillio 

sen Tendenzen folgt, verschreibt sich Kleist der Kirchenkritik und einer 
vertieften Religionskritik. Er steht damit in einer unter Friedrich dem 

GroBen begriindeten und bis in die preuBische Spatautklarung reichenden Tra
dition. Wie schon Friedrich der GroBe selbst greift Kleist auf die fran
zosischen Autklarer zuruck, vor allem aufVoltaire und Helvetius. Am 15. Au
gust 1801 schreibt er an Wilhelmine von Zenge: "Zuweilen, wenn ich die Bi
bliotheken ansehe, wo in prachtigen Siilen u in prachtigen Banden die Werke 
Rousseaus, Helvetius', Voltaires stehen, so denke ich, was haben sie genutzt? Hat 
ein einziges seinen Zweck erreicht?" (259f.) Die "Zwecke" der groBen Autklarer 
also sieht er mit melancholischer Skepsis immer noch als unerfullt an. Fur 
seine Gesellschaftskritik orientiert sich Kleist an Rousseau, fur seine Justizkritik 
ist dne schon etablierte preuBische Aufklarungstradition maBgebend28, fur 
seine Kirchen- und Religionskritik schlieBlich wahlt er als Leitfiguren Voltaire 
und Helvetius. Daneben wirkte auch schon eine durch Friedrich den GrQ.Ben 
reprasentierte eigengewichtige preugjsche, speziell kirchen- und religionskri
tisch profIlierte Autklarung weiter. 

Die Kritik der aufklarerischen Schriftsteller und Philosophen richtete sich 
gegen Intoleranz, Fanatismus und Dogmatismus, gegen Hexen- und Ketzer
prozesse sowie die Verfolgung der Juden, nicht zuletzt gegen den Macht
anspruch und die Privilegien der Kirche. Sie kampften fur Toleranz, Huma
nitat, fur die genuinen Rechte der menschlichen Natur und fUr die Freiheit des 

27 Anders Ruth K. Kleists Abkehr von in: KJb 1987, S.98-114. 
Dagegen betont ebenfalls das aufklarerische Grundmuster: Hans-Jochen 
Heinrich von Kleist die Geburt der Moderne aus dem Geiste "neuer Aufklarung", in: 
Heinrich von Kleist und die Aulklarung, hrsg. von Tim Mehigan, Rochester, N. Y. 2000, 
S.22-45. 

28 Hierzu genauer S. 220-228. 
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Geistes. An der Religion lieBen sie all das nicht mehr gelten, was der Erfahrung 
und der Vernunft widersprach: den Wunderglauben, den Glauben an das direk
te Eingreifen Gottes in das Weltgeschehen sowie die Annahme, der Mensch 
konne Gott durch Gebete oder irgendwelche Verhaltensweisen beeinflussen. lm 
Medium des Pantheismus, der zur Weltanschauung der Gebildeten wurde, 
fiihrte die Aufklarungsbewegung noch weiter: Sie suspendierte das christlich
dualistische Weltbild und damit uberhaupt die Vorstellung eines transzenden
ten Gottes. Wer von Gott sprach, meinte oft bloB noch ein einheitstiftendes 
Prinzip im Weltgeschehen, den ,Geist der Natur'. So laste sich das christlich
dualistische Weltbild zu~unsten eines sakular-monistischen auf. Fur die kir

Aufklarungsbewegung, in deren Bahn Kleist 
waren drei historische Entwicklungen von grundsatzlicher Be

UCUlUIl~; die Erfahrung der auf die Reformation folgenden und im 
DreiBigjahrigen Krieg gipfelnden europaischen Religionskriege sowie die von 
Dogmatismus und Teufelswahn ausgelOsten Ketzer- und Hexenverfolgungen; 
del' rasche Fortschritt der modernen Naturwissenschaften, der eine Erosion des 
iiberlieferten Weltbildes zur Folge hatte; schlieBlich die Entstehung del' histori
schen Bibelkritik, welche die Autoritat der Bibel erschiitterte, da sie das bisher 
als "Gotteswort" Geglaubte in seiner geschichtlichen Entstehung und damit als 
Menschenwort erklarte. 

Filr Kleist wurde vor allem Voltaire wichtig29, sowohl durch seine publizisti
schen Feldziige gegen die von der Kirche begangenen oder angestifteten Ver
brechen als auch durch seinen prinzipiellen Kampf gegen die verhangnisvollen 
Auswirkungen von Vorurteilen, Heuchelei und religiosem Fanatismus. Be
sonders den Kampf gegen den religiosen Fanatismus konnte Kleist bei Voltaire 
in eindrucksvoller Weise finden. Immer wieder prangerte Voltaire die Kirche 
an, weil sie Menschen folterte und auf den Scheiterhaufen brachte. Er evozierte 
die Prozessionen von Monchen und frommen Bruderschaften, welche die 
meist wegen einer menschlich-naturlichen Handlung oder einer harmlosen 
Abweichung von der Norm zum Tode Verurteilten auf offentliche Platze fuhr
ten, wo sich das fromme Yolk an dem grausamen Schauspiel erfreute. Zwar 
kam dies im 18. Jahrhundert nur noch selten vor, aber fanatische Intoleranz 
wirkte sich doch uberall noch in Verfolgungs- und UnterdruckungsmaB
nahmen aus, so dag es sich urn ein schriftstellerisches Nachhuts
gefecht handelt, wenn Lessing im Nathan den Patriarch en als Vertreter der Kir
che stereotyp sagen lagt: "Der Iude wird verbrannt". Den Aufklarern kam es 
nicht bloB auf die kirchliche Institution an, sondern mindestens ebensosehr 

29 Zu Voltaires Wirkung in Deutschland generell vg!. das irnrner noch grundlegende 
Werk von Herrnann August Korff: Voltaire irn Iiterarischen Deutschland des XVIII. Jahr
hunderts. 2 Bde Heidelberg 1917. Ein Kapitel zu Voltaire und Kleist fehlt allerdings. 
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auf die Vorurteile, die Intoleranz und den Fanatismus der glaubigen Menge, in 
deren Verhalten die Erziehung durch Kirche und Religion eine fortdauernde 
Breitenwirkung erzeugte. Auch dies ubernimmt Kleist, wie besonders das Erd
beben in Chili zeigt. 

Durch Voltaires publizistisches Engagement avancierten zwei Beispiele von 
Intoleranz und Fanatismus zu den beruhmtesten Skandalen des 18.Jahrhun
derts. Voltaire machte sie zum Grundbestand des aufklarerischen Bewugtseins, 
ja zum Bewugtsein des Zeitalters. Den ersten der beiden Skandale, den Fall 
Calas, in dem ein alter, ganzlich unschuldiger Mann aus Fanatismus 
zu Tode gefoltert wurde, behandelte er in seiner klassisch gewordenen Abhand
lung Ober die Toleranz, veranlaftt durch die Hinrichtung des Johann Calas irn 

1762 (Traite sur la tolerance). Die Klage' gegen Intoleranz im Fall 
Calas nahm Voltaire zum Anlag, Toleranz in alIen Bereichen zu fordern, nicht 
zuletzt verl<lngte er die Abschaffung der Zensur, die ja auf der Intoleranz gegen
uber abweichenden Meinungen beruht. Gewissensfreiheit, Freiheit des Denkens 
und Meinungsfreiheit waren seine Hauptforderungen, und all dies sah er gerade 
durch Religion und Kirche am meisten bedroht. Voltaire nutzte jede Ge!egen
heit, urn Kirche und Religion unglaubwurdig zu machen, indem er Martyrer
geschichten und Legenden ins Licht der Vernunft stellte, so daB sie als absurd 
oder sogar lacherlich erscheinen. Auch Kleist destruiert Wunderglauben und Le
genden, so in der Erziihlung Die heilige Cacilie oder Die Gewalt der Musik und in 
seiner wohlletzten Erzahlung, die den Tite! Der Zweikarnpftragt. 
geht er tiefer, weil ihm nicht mehr bloB an der Kritik liegt, sondern auch an der 
Antwort auf die wie sich Legenden uberhaupt bilden konnen. 

Das andere durch Voltaire beruhmt gewordene Beispiel von Fanatismus und 
Intoleranz ist durch eine seiner eigenen Schriften mitverursacht: durch sein~n 
Dictionnaire philosophique portatipO Dieses "philosophische Worterbuch"lwar 
die erste offene und wirkungsmachtige Kampfansage an die Kirche. Ursprung
lich wollte Voltaire, wie er in einem Brief berichtet, sein W orterbuch nur ;mm 
eigenen Gebrauch schreiben, wahrscheinlich aus Sorge vor Verfolgungen. Nach 
dem aus religiosem Fanatismus begangenen Justizverbrechen an Jean Calas 
aber gab er jede Riicksicht auf und ging in die Offensive. Der Skandal war un
geheuer. Noch im Erscheinungsjahr 1764 wurde der Dictionnaire philosophique 
in Genf von der Hand des Henkers verbrannt, im Marz 1765 folgte die Ver-
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dammung durch das franzosische Parlament, im Juli wurde er auf den Index 
gesetzt. Dennoch war der Erfolg nicht aufzuhalten. Bis 1766, also in zwei Jah
ren, erschienen 17 Auflagen. Im Gegensatz zu der grogen und unerschwinglich 
teuren Enzyklopadie von Diderot und d'Alembert handelte es sich urn ein klei
nes, billiges Buch, das Voltaire bewugt von gelehrtem Ballast frei gehalten und 

Stil geschrieben hatte, mit vielen eingestreuten Anekdoten. 
dag er nur so publizistisch in die Breite wirken konnte. Nach 

lIHUI>UPllI\: sucht man in diesem Buchlein vergebens, obwohl es "philosophi
sches Worterbuch" heiBt. Und doch ist dies keine Irrefuhrung. Denn die Auf
klarer nannten sich philosophes, ohne damit einen besonderen theoretischen 
Anspruch zu verbinden. Sich als ,Philosoph' deklarieren hieB nicht mehr und 
nicht weniger als vom Standpunkt der Erfahrung und der Vernunft aus schrei
ben, also nicht von einer metaphysischen Voraussetzung aus oder gar in einem 
theologisch-dogmatischen Horizont. Voltaires vom Anliegen der Toleranz be
stimmter Dictionnaire philosophique portatiftrug dazu bei, dag zwei Jahre nach 
seinem Erscheinen, am 1. JuE 1766, der neunzehnjahrige Chevalier de la Barre 
hingerichtet wurde. Sein Verbrechen bestand darin, daB er angeblich respekt
loses Verhalten bei religiOsen Zeremonien an den Tag gelegt unci ein paar lie
derliche Reden gefiihrt hatte, aber auch daB er angeblich unsittliche Bu
cher besaB, darunter Voltaires Philosophisches Worterbuch. Man zerbrach ihm 
auf der Folter die Beine, enthauptete ihn, und in den Scheiterhaufen, auf dem 
sein Leichnam verbrannt wurde, warf man das Exemplar des Philosophischen 

das man bei ihm gefunden hatte. 
Voltaire, tief erschiittert uber dieses durch das Urteil des hochsten franzosi

schen Gerichtshofs gedeckte Verbrechen, verfaBte darauf eine Anklage mit dem 
Thel Nachricht vom Tod des Chevalier de la Barre, urn die Offentlichkeit zu alar
mieren eine ebenso aufruttelnde wie aufschluBreiche Schrift. Sie gibt viele 
Ziige aus der gesellschaftlichen und religiOsen Wirklichkeit, vor allem aber aus 
der Welt einer korrupten Justiz wieder, die das Engagement der aufklare
rischen und insbesondere der religionskritischen Literatur in der zweiten Half
te des 18. Jahrhunderts erst verstandlich machen. Unter dem Eindruck der Tra
godie des Chevalier de la Barre faBte Voltaire den Plan, zusammen mit den En
zyklopadisten nach Kleve im damals zu PreuBen gehorenden Rheinland 
auszuwandern, urn dort unter dem Schutz Friedrichs des GroBen eine philoso
phische Kolonie zu begrunden. Aber weder Diderot noch d'Alembert wollten 
sich aus ihren Pariser Verhaltnissen losen. 

Friedrich der GroBe selbst, das Zentrum des aufgeklarten Preugen, an den 
nicht umsonst Kant, der Philosoph einer universellen Aufklarung, noch im Jah
re 1784 seine Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? adressierte, 
schrieb am 18. Oktober 1770 an d'Alembert: "Erlauben Sie mic, Ihnen zu sagen, 
daB unsere heutigen Religionen [gemeint sind die christlichen KonfessionenJ 

30 Vgl. R. Porneau: Histoire d'une Deuvre de Voltaire 
in: L'information Iitteraire, 1955, no 2. Die kritische Edition der 

von 1764: Dictionnaire philosophique, ed. Ravrnond Naves, Paris 1954. Dcutsche Auswahl
unter Berticksichtigung der spateren Erweitprl Voltaire: J.1hllosophtsches 

WiJrterbuch. Nach def Textauswahl von Rudolf Noack 1963] hcrausgcgeben und 
eingcleitet von Karlheinz Stierle, Frankfurt 1985. 
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ebensowenig derjenigen Christi wie der lrokesischen gleichen. Jesus war ein 
Jude, und wir verbrennen die Juden. Jesus predigte Duldung, und wir verfol
gen. Jesus predigte eine gute Sittenlehre, und wir uben sie nicht aus. Jesus hat 
keine Dogmen aufgeste11t, und die Konzile haben reichlich dafur gesorgt".31 An 
Voltaire schrieb er im Dezember 1766: "Ich halte die Arbeiten unserer jetzigen 
Philosophen fur sehr nutzlich, weil man den Menschen Scham uber Fana
tismus und Intoleranz vermitteln muE und weil es der Menschheit nutzt, wenn 
man diese grausamen und schreckIichen Tollheiten bekampft, die unsere Vor
vater zu reiEenden Tieren machten".32 Das groEe Thema der Vorurteile gljeift er 
in einem Brief an d'Alembert vom 25. November 1769 mit Formulierungen 
auf, die eine theoretische Voruberlegung zu einer ganzen Reihe von Kleists 
Werken bilden konnten: "Wie sol1 man so. viele Vorurteile besiegen, die schon 
mit der Muttermilch eingesogen sind? Wie soli man gegen die Gewohnheit 
kampfen, welche die Vernunft der Dummkopfe ist, und wie soli man aus dem 
menschlichen Herzen den Samen des Aberglaubens reiEen, den die Natur hin
eingelegt hat und den das Gefuhl der eigenen Schwache nahrt?"33 

Romantik und Idealismus unterbrachen trotz mancher Amalgamierungen 
die AufkIamngsbewegung, seit etwa 1830 aber setzte sie sich umso entschiede
ner und mit einer deutlichen Tendenz zur Radikalisierung fort, vor allem bei 
Heine, Buchner und den Linkshegelianern, die nun schon auf Romantik und 
Idealismus reagierten. Diese zweite AufkIarungsbewegung ist bis zu einem ge
wissen Grade bereits bei Kleist zu beobachten, der angesichts der heraufkom
menden Romantik nicht einfach die AufkIarung fortsetzte, sondern aus aufkIa
rerischem Geist die Romantik, auch die eigene, kritisch ins Visier nahm. Wah
rend sich die Generation von Schriftste11ern nach 1830 mit der zuriickliegenden 
Epoche von Romantik und Idealismus auseinandersetzte, bezog Kleist bereits 
am Beginn dieser Epoche kritisch Ste11ung, wie dies auch Goethe tat. Und weil 
Kleist in dieser Zeit steht und romantische Anwandlungen an sich selbst erfuhr, 
erhalt die dennoch aufkIarerisch-kritische Auseinandersetzung mit ihr eine 
existentielle Intensitat. Denn es handelt sich ja nicht urn eine Aufklarung ge
wissermaEen von auEen gegen das Andere, vielmehr urn eine AufkIarurtg, die 
er sich selbst gegen die eigenen romantisch-regressiven Neigungen zumutet. 
AufschluEreich zeigt dies schon eine fruhe AuEerung, die sich auf ein Reise-Er
lebnis in Dresden bezieht. "Nirgends", schreibt Kleist in seinem Brief an Wil
helmine von Zenge vom 21. Mai 1801, 

31 Friedrich der GroBe, hrsg. von Otto Bardong (Ausgewahlte Quellen zur deutschen 
Geschichte der Neuzeit. Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe. Bd. XXII), Darmstadt 
1982, Nr. 295, S. 463. 

32 A. a. 0., Nr. 284, S.450. 
33 A. a. 0., Nr. 292, S. 460. 
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Nirgends fand ich mich aber tiefer in meinem Innersten geruhrt, als in der Katholischen 
Kirche, wo die groBte, erhabenste Musik noch zu den andern Kiinsten tritt, das Herz ge
waits am zu bewegen. Ach, Wilhelmine, unser Gottesdienst [gemeint ist der protestanti
sche] ist keiner. Er spricht nur zu dem kalten Verstande, aber zu alien Sinnen ein katholi
sches Fest. Mitten vor dem Altar, an seinen untersten Stufen, kniete jedesmal, ganz isolirt 
von den Andern, ein gemeiner Mensch, das Haupt auf die hoheren Stufen gebuckt, be
tend mit Innbrunst. Ihn qualte kein Zweifel, er glaubt- Ich hatte eine unbeschreibliche 
Sehnsucht mich neben ihm niederzuwerfen, u zu weinen - Ach, nur einen Tropfen Ver
gessenheit, und mit Wollust wiirde ich katholisch werden.34 

Aber eben diesen "Tropfen Vergessenheit" verbietet sich Kleist. Er geht nicht 
den Weg so vieler anderer Romantiker, die zum Katholizismus konvertieren 
und ihr Heil im SchoE der Kirche suchen. Gerade weil er die Versuchung zum 
sacrificium intellectus spurt, mobilisiert er die aufkIarerischen Energien umso 
entschiedener. 

3. Kleist und Rousseau: Naturkult und Zivilisationskritik 

Mit dem Namen Rousseau35 verband sich zunachst eine weitreichende Zivilisa
tionskritik. Rousseau formulierte sie erstmals Offentlich in dem beruhmt ge
wordenen Discours sur les sciences et les arts (1750), spater dann in einer ganzen 
Reihe von anderen Werken, vor a11em in seinem Erziehungsroman Bmile ou de 
l'education (1762). Neben der Zivilisationskritik war das Bekenntnis zur natiir
lichen Gleichheit aller Menschen ein Grundelement im Denken Rousseaus. In 
seinem auf eine antik-stoische Konzeption zuruckgreifenden, aber modern 
wirkungsvollen Discours sur l'origine et les Jondements de l'inegalite parmi les 
hommesvon 1755 hatte er die Ungleichheit der Menschen und damit die gese11
schaftlichen Konflikte auf die Eigentumsbildung zuruckgefuhrt. Eigentum und 
Besitzgier bezeichnete er als Grundubel der Menschheitsgeschichte. Auch die 
Eigentumskritik wird zu einem entscheidenden Thema fur Kleist, von seinem 
Erstlingswerk Die Familie Schroffenstein bis zu seiner letzten Erzahlung Der 
Zweikampf Rousseau formulierte drittens die Lehre vom Gesellschaftsvertrag. 
Er verkundete sie in seiner zwar schon 1762 erschienenen, aber erst in den Re
volutionsjahren zu groEerer Bedeutung gelangten Abhandlung Du Contrat 50

34 Briefe, N r. 48, S. 225. 
35 Nach der ausfuhrlichen, aber schematischen Materialaufbereitung von Oskar Ritter 

von Xylander: Heinrich von Kleist und J. J. Rousseau, Berlin 1937 (Germanische Studien 
193) bezieht einige Werke im Dberblick mit ein Siegfried Streller: Heinrich von Kleist 
und Jean-Jacques Rousseau, in: Weimarer Beitrage 8 (1962), S. 541-566. Auch in: Hein
rich von Kleist. Aufsatze und Essays, hrsg. von Waiter Miiller-Seidel (Wege der Forschung 
147), Darmstadt 1967, S. 635-671. 
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cial. Im Mittelpunkt der Erorterungen stehen die Souveranitat des Volkes und 
der den Individualinteressen ubergeordnete Gemeinwille, die "volonte genera
le". Dieses abstrakte und zum Teil widerspruehliche Werk blieb fur Kleist eher 
marginal. Ober Rousseaus Theorien hinaus wirkte seine Lebenshaltung auf 
Kleist. Rousseau, der bekanntlich sogar von Verfolgungswahn geplagt wurde, 
aber aufgrund seiner freimutigen Kritik aueh tatsaehlichen Verfolgungen aus
gesetzt war, hatte dureh sein Einsiedler-Leben auf der Peters-Insel im Bieler See 
einen halb melancholischen, halb idyllisehen Ruekzug aus der Gesellschaft vor
gelebt. Davon zeugen seine Reveries du promeneur solitaire36, die im Jahre 1782 
postum erschienen und wie die ebenfalls erst postum veroffentliehten autobio
graphischen Confessions groBes Aufsehen.erregten. Gerade Rousseaus Gesell
schaftsscheu und die nieht zuletzt von seinen personliehen Schwierigkeiten 
herruhrende Gesellschafts- und Zivilisationskritik muBten bei dem unter alm
lichen Problemen leidenden Kleist aueh eine existentiell begrundete Sympathie 
fur Rousseau zur Folge haben. Er lebte sieh fUr langere Zeit in eine regelreehte 
Rousseau-NachfoIge hindn. Wahrend seines Schweizer Aufenthalts im Jahr 
1802 ging er sogar so weit, wie Rousseau auf einer Insel zu wohnen: auf der 
Delosea-Insel, die in der Mundung der Aare in den Thuner See liegt. Von dort 
sehrieb er am 1. Mai 1802 den sehon zitierten Brief uber das "Madeli" uhd das 
Schreekhorn. i 

Bevor aber Kleist mit seinem idyllisierenden Ruckzug aus der Gesellsehaft 
Rousseau imitierte, stilisierte er auch seine Zivilisationskritik am Beispiel der 
Stadt Paris mit ihrem Luxus und ihrer Sittenverderbnis ganz in der Nachfolge 
Rousseaus. Im Sommer 1801 war er fur mehrere Monate nach Paris gereist. 
Von dort schrieb er Briefe, die nicht als authentische Reise-Berichte, sondern 
aIs Briefpoesie zu werten sind. Kleist bezieht zwar reale Eindrucke von einer 
durch die langen Jahre der Revolution und die daran anschlieBenden Revolu
tionskriege verrohten Gesellschaft ein, sein dgentliches Thema ist aber ganz in 
Rousseaus Sinn die Negativitat der Zivilisation uberhaupt. Paris erseheint ihm 
geradezu als Zivilisationsungeheuer. "Mit allen seinen Greueln und sogenann
ten Freuden" habe er Paris kennengelernt, sehreibt er in dem Iangen Briefvom 
28. und 29. Juli 1801 an Adolfine von Werdeck: "Es ist kein sinnliehes Bedurf
niB, das hier nicht bis zum Ekel befriedigt, keine Tugend, die hier nicht mit 
Freehheit verspottet, keine Infamie, die hier nieht nach Principien begangen 
wiirde" (255) - schwungvolle Antizivilisationsrhetorik, wie sie nicht bloB 
ihrem Gehalt nach, sondern bis in den rhetorischen Duktus hinein direkt an 
Rousseaus Vorbild anknupft. Kleist wird nieht mude, in diesem Ton fortzufah
ren. In einem Brief aus Paris vom 16. August 1801 an Louise von Zenge, die 

36 Auf die Bedeutung dieses Werks hat besonders Bernhard Boschenstein hingewiesen: 
Kleist und Rousseau, in: KJb 1981182,5.145-156. 
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Schwester seiner Braut, heiBt es uber das moderne Babylon: "Verrath, Mord u 
Diebstahl sind hier ganz unbedeutende Dinge, deren Nachricht niemanden af
ficiert. Ein Ehebrueh des Vaters mit der Toehter, des Sohnes mit der Mutter, ein 
Todt~chlag unter Freunden u Anverwandten sind Dinge, dont on a eu d' exem
pIe, u die der Naehbar kaum des AnhOrens wi.irdigt" (264). 

In seiner Zivilisationskritik hatte sich Rousseau auch uber die vermeintlich 
negative Wirkung der Kunste und insbesondere der Wissensehaften ereifert. 
Das war schon das Thema seines Erstlingswerks, des Discours sur les sciences et 
les arts von 1750. Nach Rousseau entfremden Kunst und Wissenschaft den 
Menschen seiner ursprunglichen Natur, sie verfuhren ihn zu Luxus und Laster. 
Vor allem aber deformiert die Wissenschaft und die von der Wissenschaft ge
pragte Zivilisation den Mensehen, da sie ihn einseitig macht und an der Stelle 
des ganzheitlichen Menschen den kummerlichen Spezialisten hervorbringt. 
Genau diesen Gedanken adaptiert Kleist in dem schon zitierten Brief vom 
28. und 29. Juli 1801 an AdoIfine von Werdeck. "Einseitigkeit" der Wissenschaf
ten lautet dort das Rousseausche Stichwort. "Ich mogte", schreibt Kleist, ,,50 

gern in einer rein-menschlichen Bildung fortschreiten, aber das Wissen macht 
uns weder besser, noch gIucklicher. Ja, wenn wir den ganzen Zusammenhang 
der Dinge einsehen konnten! [ ... J Ach, mich ekelt vor dieser Einseitigkeit! Ich 
glaube, daB Newton an dem Busen dnes Madchens nichts anderes sab, als seine 
krumme Linie, u daB ihm an ihrem Herzen nichts merkwi.irdig war, als sein 
Cubikinhalt. Bei den Kussen seines Weibes denkt ein achter Chemiker nichts, 
als daB ihr Athem Stickgas u Kohlenstoffgas ist" (257). Und weiter heiBt es von 
dem in seiner wissenschaftliehen Einseitigkeit verkummerten Spezialisten in 
poetischer Metaphorik: "Er sieht bloB das Insect, nieht die Erde, die es tragt, 
und wenn der bunte Holzspecht an die Fichte klopft, oder im Wipfel der Eiche 
die wilde Taube zartlich girrt, so fillt ihm bloB ein, wie gut sie sich ausnehmen 
wi.irden, wenn sie ausgestoPft waren. Die ganze Erde ist dem Botaniker nur ein 
groBes Herbarium, u an der wehmutigen Trauerbirke, wie an dem Veilchen, das 
unter ihrem Sehatten bIuht, ist ihm niehts merkwurdig, als ihr linneischer 
Name. Dagegen ist die Gegend dem Mineralogen nur schon, wenn sie steinig 
ist, und wenn der alpinisehe Granit van ihm bis in die Wolken strebt, so thut es 
ihm nur leid, daB er ihn nieht in die Tasche stecken kann, urn ihn in den Glas
schrank ne ben die andern FossiIe zu setzen". SchlieBlich ruft er aus: ,,0 wie 
traurig ist diese eyklopisehe Einseitigkeit!" (ebd.) ein verballhorntes Kant
Zitat, denn in Anlehnung an Rousseaus Polemik gegen die Einseitigkeit hatte 
Kant, auf den einaugigen Zyklopen Polyphem in Homers Odyssee anspielend, 
von der "zyklopischen Eindugigkeit" gesproehenY 

37 Rousseaus These, daB Wissenschaften, Kunst und Gewerbe, Zivilisation im weitesten 
5inn, zu einem korrumpierenden Luxus fiihren, iibernimmt Kleist ebenfalls in seine Brie
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Wie sehr Kleist auf Rousseau eingeschworen war, zeigt schon ein Brief vom 
22. Marz 1801 an Wilhelmine von Zenge. "Es hatte sich nicht leicht ein Um
stand ereignen konnen", schreibt er in diesem Brief, "der imstande ware, Dich 
so schnell auf eine hohere Stufe zu fiihren, als Deine Neigung fur Rousseau, !ch 
finde in Deinem ganzen Briefe schon etwas von seinem Geiste - das zweite Ge
schenk, das ich Dir, von heute an gerechnet, machen werde, wird das Geschenk 
von Rousseaus sammtlichen Werken sein. !ch werde Dir dann auch die Ord
nung seiner Lesung bezeichnen fur jetzt lag Dich nicht stOren, den ,EmU' 
ganz zu beendigen" (203), Auf dem Hintergrund dieses vor dem Aufbruch 
nach Frankreich geschriebenen Briefes lagt sich die Inszenierung Rousseau
scher Sicht- und Denkweisen in den Briefen aus Paris als Erfullung eines ideo
logischen Programms verstehen, das auch eine ganze Reihe von Dichtungen 
Kleists strukturiert. Insofern sind diese Briefe bereits dichterische Zeugnisse, 
nicht blog biographische im engeren Sinn. 38 Zur selben Zeit schreibt Kleist 
schon an seinen ersten Dramen, ohne dariiber allerdings zu berichten. 

Dichterischer Rousseauismus ist es, wenn er den zitierten Brief an Louise 
von Zenge vom 16. August 1801 in einen grogen Naturhymnus einmunden 
lagt. In den beiden ersten Partien des kunstvoll komponierten Briefs entwirft 
Kleist das BUd der Stadt Paris und eine Charakteristik der Bewohner. Wie die 
Stadt als Unnatur erscheint, so auch die Lebensart ihrer Bewohner, die alien ur
sprunglichen und wahren Bedurfnissen des menschlichen Wesens entfremdet 
sind.ln einer dritten Partie steigert sich diese Darstellung zivilisierter Unnatur: 
Sie erreicht fur Kleist ihr nur noch pervers zu nennendes Maximum, wo die 
Stadtbewohner Natur kiinstlich inszenieren! 

Von Zeit zu Zeit verlaBt man die matte, fade, stinkende Stadt, und in die - Vorstadt, 
die einfiiltige, riihrende NiJ.tur zu genieBen. Man bezahlt (im hameau de Chantilly) 
am Eingange 20 sols fUr die ErlaubniB, einen Tag in patriarchalischer Simplifi1'at zu 
durchleben. Arm in Arm wandert man, so natiirlich wie mbglich, iiber Wiesen, 'an dem 
Ufer der Seen, unter dem Schatten der Eden, hundert Schritte lang, bis an die Mauer, wo 
die Unnatur anfangt - dann kehrt man wieder urn. Gegen die Mittagszeit (das heiBt urn 
5 Uhr) sucht jeder sich eine Hiitte, der eine die Hiitte clnes Fischers, der Andere die eines 

fe aus Paris. In diesem Zusammenhang zitiert er sogar direkt Rousseau (an Wilhelmine 
von Zenge, 15. August 1801). 

38 Wie sehr iiberdies Kleists Briefe aus den friihen Jahren generell und diejenigen aus 
Paris spezicll durch vorgegcbcne Wahrnehmungsmuster bestimmt sind, erortert Gon
thier Louis Fink: Zwischen Frankfurt an der Odcr und Paris. Variationen des Deutsch
land- und Frankreichbildes des jungen Kleist, in: KJb 1997, S. 97-125, bes. S. 115-125. 
Vg\. auch, insbesondere zur "literarisch modellierten Empfindsamkeit" und zur "Asthetik 
der latenten Subjektgefiihrdung", die Darstellung von In grid Oesterle: Werther in Paris? 
Hcinrich von Kleists Briefe ilber Paris, in: Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wir

hrsg. von Dirk Grathoff, Opladen 1988, S, 97-116. 
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Schiffers, Schafers etc. ete. jede mit den Insignien der Arbeit und einem Namen 
bezeichnet, welchen der Bewohner fuhrt, so lange er sich darin aufhalt. Funfzig Laquaien, 
aber ganz natiirlich gekleidet, springen umher, die Schafer- oder die Fischerfamilie zu be
dienen. Die raffinirtesten Speisen u die feinsten Weine werden aufgetragen, aber in hbl
zernen Napfen u in irdenen GefaBen [ ... ].39 

Kleist beendet diese eindrucksvolle Darstellung, indem er die Riickkehr in die 
Stadt mit folgenden Worten schUdert: "und jeder eilt nun aus der Natur wieder 
in die Unnatur hinein". Die ktinstlich hergestellte Natur erweist sich als ein 
Produkt des Entfremdungsleidens in der modernen Zivilisation. "Naturliches" 
Dasein ist nur noch als falscher Schein, als Theater in einer Welt moglich, die 
schon langst nicht mehr Natur, sondern Zivilisation ist, Diese Zivilisation, als 
deren Inbegriff die Grogstadt Paris figuriert, weckt zwar das Bediirfnis, ihr zu 
entkommen und "Natur" zu suchen, ab er eben deshalb kann sie nicht gefun
den und authentisch erlebt, sondern nur noch in der Form einer kiinstlichen 
Veranstaltung inszeniert werden. 

Diesen kunstvoll allfeinander aufbauenden zivilisationskritischen Partien 
des Briefes, der sich nach und nach als kulturphUosophische Dichtung aus dem 
Geiste Rousseaus entpuppt, folgt ein hochpoetischer Naturhymnus. Der zivili
satorischen Unnatur setzt Kleist eine Vision der Natur entgegen, die wie kaum 
ein anderer Text den zeitgenossischen Naturkult zum Allsdruck bringt: 

GroBe, stille, feierliche Natur, Du, die Cathedrale der Gottheit, deren Gewiilbe der Him
me!, deren Saulen die Alpen, deren Kronleuchter die Sterne, deren Chorknaben die Jah
reszeiten sind, welche Dufte schwingen in den Rauchfassern der Blumen, gegen die Altare 
der Felder, an welch en Gott Messe lieset u Freuden austheilt zum Abendmahl unter der 
Kirchenmusik, welche die Strome u die Gewitter rauschen, indessen die Seelen entziickt 
ihre Geniisse an dem Rosenkranzc der Erinnerung zahlen - so spielt man mit dir -?40 

Dieser Naturkult, der sich in der systematischen Transponierung der ganzen 
Natur in das kultische Arrangement einer Kathedrale prazise fassen lagt und 
seine VorbUder in den pseudoreligiOsen Feiern der Natur wahrend der Zeit der 
Franzosischen Revolution hat41, ist nicht zuletzt unter dem Aspekt der Sakula
risation interessant. Das Jahrhundert der Aufldarung hatte die Offenbarungsre

llnd damit die religiOs-metaphysische Orientierung mindestens der ge
bildeten Schicht weitgehend aufgehoben. Soweit man noch von Religion 

39 Briefc, Nr.55, S.269. 
40 Ebd. 
41 Vg!. Hans-Christian und Elke Harten: Die Versbhnung mit der Natur. Giirten, Frei

heitsbaume, republikanische Walder, heilige Berge und Tugendparks in der Franzosi
schen Revolution. Reinbek bei Hamburg 1989. In der kultischen Verehrung der Natur, 
ihrer Elementc und Krafte wollte man die Harmonie und die Versohnumr des nun wieder 
selbst ,natiirlich' gewordenen Menschen mil der Natur zum Ausdruck 
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sprach, lieB man sie, wie Kant demonstrierte, nur in den Grenzen der Vernunft 
und des natiirlichen Empfindens gelten. Sie verlor damit ihre transzendente 
Dimension und wurde mehr oder weniger eine ,weltliche' Religion. Das war 
der entscheidende Schritt der Sakularisierung. Auch wenn man das Ubernatiir
liche zum Natiirlichen depotenzierte, blieb allerdings doch das Bedtirfnis, der 
Immanenz des natiirlichen Daseins noch etwas von der Erhabenheit des ent
schwundenen Ubernattirlichen zu erhalten. Mit der Abwertung der jenseitigen 
Obematur verband sich eine entschiedene Aufwertung der diesseitigen Natur. 
So kam es zu einem spezifischen Naturkult. 

Reiche Nahrung erhielt der Kult der Natur, von dem Kleists Brief ein bered
tes Zeugnis ablegt, durch den zeitgenossischen Spinozismus, dessen Kardinal
formel "deus sive natura" Gott mit der Natur gleichsetzte. Infolgedessen loste 
sich das christlich-dualistische Modell zugunsten eines modern-monistischen 
Weltbildes auf. Zwar gibt es bei Kleist keinerlei eindeutige Aussagen wie etwa 

I 

bei Goethe und Holderlin, die sich dem Spinozismus und damit der pan
theistischen Naturvorstellung zuwandten. Aber der zitierte briefliche Natur
hymnus scheint doch in diese Richtung zu weisen. Der traditionellen religiOsen 
Haltung und der ihr zugeordneten Kulthandlung entsprache es, wenn der 
Mensch in der "Kathedrale der Gottheit" als Priester fungieren wtirde. Kleist 
aber laBt Gott in der Kathedrale, welche die Natur ist, Messe lesen. In diesem 
scheinbar so verungltickten Bild kommt zum Ausdruck, daB nicht etwa 
Mensch und Natur auf eine transzendente Gottheit bezogen sind, vielmehr daiS 
Gott diesem Raum der Natur immanent ist, der nur insofern "Kathedrale der 
Gottheit" heiBen kann. Die Gottheit ist nur noch der personifizierte Mittel
punkt des Geschehens in der Natur. 

AbschlieBend behauptet Kleist in seiner Briefdichtung, er habe bei seinem 
Ausflug zum Hameau de Chantilly abseits des perversen, sich in einer e-;"ktin
stelten "Natur" abspielenden Treibens der Stadter ein Liebespaar beobachtet, 
das sich der wahren Natur eines echten Liebesgeftihls tiberlieB. Das ist das 
eigentliche, wiederum ganz nach Rousseau entworfene Ziel der Briefdichtung. 
Rousseau verherrlicht die Natur nicht bloB als auBere Natur, sondern auch als 
unentstellte Natiirlichkeit des Gefuhls, die der zivilisatorisch deformierte 
Mensch zu verlieren draht. So verschmilzt bei ihm der Naturkult mit einem 
Gefiihlskult, den der Liebesraman Julie ou la Nouvelle Heloi'se (1761) ein
drucksvoll entfaltet. Kleist kommt es vor allem auf das naturhafte Liebesgefuhl 
an, das wahre Humanitat ausdrtickt, wahrend die denaturierte Gesellschaft fUr 
ihn etwas spezifisch Inhumanes hat. Uberall, wo in seinen Werken wahre Liebe 
im Spiele ist, reprasentiert sie die gegengesellschaftliche Sphare authentischen, 
naturlichen Menschentums. 

Wenige Monate nach dieser Briefpoesie treibt Kleist seine Rousseau~Nach
folge auf die Spitze. Er reist aus der GroBstadt Paris in die Schweiz, urn "im 
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eigentlichsten Verstande ein Bauer" zu werden, wie er im Brief an die Braut 
vom 1O.0ktober 1801 schreibt.42 Er versucht Rousseaus Ideal des homme natu
rei zu realisieren. DaB er dieses Ideal gerade in der Schweiz verwirklichen will, 
ist bezeichnend, denn Rousseau, der gebiirtige Genfer, der einen groBen Teil 
seines Lebens in der Schweiz verbrachte, begeisterte durch die malerischen 
Schilderungen der Schweizer Seen- und Gebirgslandschaft in seinem Roman 
La Nouvelle Helo'ise und in seinen autobiographischen Schriften, vor all em in 
den Reveries du promeneur solitaire, das Publikum fur diese bis dahin kaum be
achtete Landschaft. Sein Zeitgenosse Samuel Johnson, ein eingetleischter GroB
stadter aus London, bezeichnete die Berge noch als "Auswtichse und unnattir
liche Beulen auf der Erdoberflache". Der sentimentalische Wanderer und Spa
zierganger Rousseau dagegen pries die ursprungliche und wilde Natur. Er 
wurde damit zum Wegbereiter des Alpinismus und uberhaupt des Natur-Tou
rismus. Kein anderer hat so vie! dazu beigetragen, die Schweizer Berge zum 
Gegenstand der europaischen Naturbegeisterung zu machen, wie Rousseau. In 
die Alpen reisen, hieB dem bertihmten Ruf Rousseaus "zuriick zur Natur" fol
gen. Goethe, Holderlin, Kleist und viele andere Zeitgenossen begaben sich in 
die Schweiz, um sie im Zeichen Rousseaus zu erleben. Zahlreiche rousseau
istisch gefarbte Reisebeschreibungen und Landschaftsdarstellungen entstan
den, auch Dichtungen, die von dies em Geist beseelt sind und die Schweizer 
Landschaft mit ihren hohen Bergen, den Seen und dem Rheinstrom als Szene
rie benutzen. Zu den bedeutendsten dichterischen Beispielen gehoren Holder
!ins Ode Unter den Alpen gesungen und seine groBe, ebenfalls im Jabr 1801 ent
standene Hymne Der Rhein, in der er direkt Rousseau nennt. 

Kleists Rousseau-Nachfolge ist demnach nicht irgendein zufiilliger Bestand
teil seiner Biographie, vielmehr inszeniert er das Leben bewuBt nach einem gei
stig-literarischen Muster. Rousseau war schon zur Kultfigur geworden. In be
sonderem MaBe diente er der ideologischen Identitatsbildung, wenn wie bei 
Holderlin und Kleist - die individuelle Lage, das AuBenseitertum und die 
Schwierigkeiten der Anpassung an Konvention und Gesellschaft schon entspre
chende Affinitaten boten. Der tiefere Grund fur die Rousseau-Attittide, mit der 
sich Kleist zum homme naturel stilisierte, kommt im Brief vom 10. Oktober 
1801 an Wilhelmine VOn Zenge in einem jahen Gestandnis zum Vorschein. Er 
fuhle sich, schreibt Kleist an die Braut, "ganz unfahig", sich "in irgend ein con
ventionelles VerhiiltniB der Welt zu passen" (272). 

Im darauffolgenden Brief vom 27. Oktober 1801, wiederum an Wilhelmine, 
setzt Kleist nach alter literarischer Idyllen-Manier das "Landleben" dem "Stadt
leben" entgegen. Rousseau hatte diesen Idyllen-Topos zu einem Grundelement 
seiner Zivilisationskritik gemacht. Immer VOn neuem kontrastierte er die kor

42 Bricfe, Nr. 56, S. 275. 

http:schreibt.42
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rupte und korrumpierende Zivilisation des Stadtlebens mit dem reinen; naWr
lichen Landleben, das fern aller Gesellschaft die einzige Moglichkeit wahrhaft 
menschlicher Erfullung biete. In seinem Roman Emile, dessen Fernwirkungen 
bis in die moderne Landschulpadagogik reichen, sieht er es sogar als eine wich
tige Aufgabe der Erziehung an, die jungen Menschen aus der Stadt auf das 
Land zu schicken, wo allein die Segnungen natUrlichen Lebens zu erfahren 
seien. "Die Stadte", schreibt Rousseau, "sind AbgrUnde fUr das Menschen
geschlecht. Nach Verlauf einiger Generationen gehen die Stamme zu En,de oder 
sie entarten; man muB sie veredeln, und diese Veredelung geht immer vom 
Lande aus. LaBt also eure Kinder auf dem Lande die Kraft wieder gewinnen 
[... J".43 Mit groBer Rhetorik gestaltet Rousseau immer wieder den Zivilisa
tionsekel, den er angesichts des korrumpierenden Gesellschaftslebens empfin
det, einen Eke!, der die Sehnsucht nach dem Landleben, nach Natur und natur
lichem Empfinden ubermachtig werden laBt: 

Ich war so gelangweilt von Salons, Springbrunnen, Bosketts, Gartenbeeten und den noch 
langweiligeren Besitzern alles dessen; ich war so iibersattigt von Broschiiren, Klavieren, 
L'Hombrc-Spiel, Theatcrvcrwicklungen, tbrichten Bonmots, fader Ziererei, kleinen 
Schwatzern und groBen Soupers. vVenn ich einen vcrstohlcnen Seitenbliek auf einen ein
fachen, armseiigen Dornbusch, eine Hecke, eine Seheune, eine Wiesc warf, wenn ich 
durch ein Dorfchen kam und den Duft eines Omeletts roch, wenn ich von weitem den 
landlichen Kehrreim der Lieder der Ziegenhirtinnen horte, dann wlinschte ich Schminke, 
Bander und Ambra zum Teufel [ ... ].44 

Schon in der deutschen Geniezeit, um 1770, gelangte das Rousseausche 
Muster des sentimentalisch-melancholischen Riickzugs aufs Land zu iiterari
scher Breitenwirkung. Ein beruhmtes Beispiel ist Goethes Werther. "Die Stadt 
selbst ist unangenehm", heiBt es schon im ersten Brief. Werther geht aufs Land, 
in den Bereich der Natur und des einfachen Volkes, um moglichst ungebunden 
sein lch entfalten zu konnen und sich ganz seinen Empfindungen und Stim
mungen hinzugeben. So verlaBt Kleist Paris, das er ganz nach den vorgegebe
nen Mustern als unangenehm, ja als "ekelhaft" empfindet, wie er in deutlicher 
Adaption des Rousseauschen Kulturekels an einer Stelle sagt. In der Schweiz 
bezieht er, wie schon erwahnt, ein Hauschen auf einer Insel in der Aare-Miin
dung am Thuner See, urn Rousseaus Idylle auf der Peters-Insel im Bieler See 
nachzuleben. Das ist der Moment, in dem sich Kleist erstmals ganz zum 

43 "Les villes sont le gouffre de humaine. Au bout de quelques generations les 
races perissent ou degenerent; il faut les renouveler, et c' est toujours la campagne 
fournit 11 cc renouvellemcnt. Envoyez done vos enfants se renouveler, pour ainsi dire, eux
memes, et reprcndre, au milieu des champs, la vigueur ( ... 1" (Jean-raCQues Rousscau: 
Emile ou de l'education, Paris 1961 [Garnier], S. 37). 

« Confessions, 9. Buch. 
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Schriftsteller-Beruf bekennt. In demselben Brief (20. Mai 1802), in dem er dies 
tut, lost er sich endgultig von seiner Braut, mit den Worten: "Liebes Madchen, 
schreibe mir nicht mehr" (309). 

Rousseaus Bedeutung fur Kleists Dichtungen ist oft hervorgehoben worden. 
Vor der genaueren Analyse im Zusammenhang mit der Darstellung der jeweili
gen Werke kann ein vorgreifender Uberblick das Koordinatensystem deutlich 
machen, in dem sie sich bewegen. Wie nicht anders zu erwarten, ist das gleich
zeitig mit den brietlichen Rousseau-Bekenntnissen entstandene Erstlingsdrama 
Die Familie Schroffenstein am intensivsten von der Vorstellungswelt Rousseaus 
gepragt. Ins Zentrum seines Dramas stellt KIeist die menschliche Ursunde nach 
Rousseau: die Bildung des Eigentums. Die Fixierung auf das Eigentum fuhrt zu 
Streit und einem MiBtrauen, das alle menschlichen Verhaltnisse zerruttet: das 
Verhaltnis von Verwandten zueinander, vom Mann zur Frau, vom Vater zu den 
Kindern, ja das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst. Auch alle einzelnen 
Konstellationen des Erstlingswerks sind nach Rousseau konstruiert, und 
dies bis ins Szenische. Wahrend sich im Bereich des Gesellschaftlichen blutige 
Greuel ereignen, entfaltet sich die reine Menschlichkeit der Liebe in gesell
schaftsferner Gebirgsnatur. 

Auch KIeists erste Erzahlung, Das Erdbeben in Chili (1807), fiihrt die Oppo
sition von gesellschaftlich formierter, inhumaner Welt und einer wahrhaft 
menschlichen, weil vom Druck gesellschaftlicher Institutionen und Konventio
nen befreiten Welt vor. Wer gegen die Vorurteile der Gesellschaft verstOBt, wie 
das Liebespaar Jeronimo und Josephe, das die Standesgrenzen uberwindet, 
wird von den Agenturen der gesellschaftlichen Interessen, von Kirche und 
Staat, verdammt und verurteilt. Unmittelbar vor der Hinrichtung der beiden 
Liebenden bricht nun aber das Erdbeben los: Die gesamte gesellschaftliche 
Ordnung lOst sich auf, Staat und Kirche verlieren vorubergehend ihre Macht, 
weil das Erdbeben in buchstablichem Sinne alles zum Einsturz bringt. Ein sich 
frei von gesellschaftlichen Institutionen entfaltendes Leben in paradiesischer 
Natur ermoglicht ein menschliches Zusammensein, in dem nur die natiirlichen 
Gefuhle gelten und nur das elementare menschliche Miteinander von Belang 
ist. Es scheint, als seien die Liebenden nun in eine wahrhafte Gemeinschaft auf
genommen und als habe alle Bedrangnis ein Ende. Aber dieser Zustand erweist 
sich als Utopie, denn, so gibt Kleist zu verstehen, auf Dauer sind institutionen
freie Raume nicht vorstellbar. Aufgehetzt von einem fanatischen Priester, for
miert sich die Gesellschaft wieder zu ihren alten Vorurteilen. Das Ergebnis ist 
ein Blutbad, dem das Liebespaar zum Opfer fallt. 

Im groi3en MaBstab einer heroischen Tragodie bestimmen die Rousseau
schen Grundwertungen Kleists Penthesilea. Der Amazonenstaat reprasentiert 
eine gesellschaftliche Ordnung, die das Individuum seiner natiirlichen mensch
lichen Entfaltungsmoglichkeit beraubt. Er beruht auf einem Gesetz, das es den 

I 



L._ L... .. L. .. L. .. L_ I L_I 

Der historische Horizont 36 

Frauen - und dieser Staat besteht nur aus Frauen - verbietet, in dauernder ehe
licher Gemeinschaft zu leben, denn durch Manner hatten die Frauen einst 
Unterdruckung und Gewalt erfahren. In exzessiver Gegenreaktion erzwingt das 
Gesetz des Amazonenstaates nunmehr die totale Emanzipation: Manner dur
fen nur noch zur Sicherung des Nachwuchses, von dem ja der Bestand des 
Staates abhangt, ,verwendet' werden. Deshalb ist es den Amazonen untersagt, 
eine personliche Liebeswahl zu treffen sie konnte zum Wunsch nach dauern
der Verbindung fuhren. Wenn wieder Bedarf an Nachwuchs besteht, mUssen 
die Amazonen ausziehen, urn Manner fur kurze Zeit zum Zweck der Fortpflan
zung gefangenzunehmen. Dieser Frauenstaat reprasentiert das Gegenteil von 
Emanzipation: die organisierte Repression der individuellen Rechte und der 
natiirlichen Gefiihle des Menschen. Nur durch die UnterdrUckung des Liebes
gefuhls und das Verbot einer personlichen Liebesbindung kann das: gesell
schaftliche System des Amazonenstaates aufrechterhalten werden. Selbstver
standlich nahm Kleist die exotische Amazonensage nicht an sich ernst, viel
mehr verwendete er den Amazonenstaat als ein extremes Symbol fUr den von 
ihm mit Rousseau grundsatzlich als negativ bewerteten gesellschaftlichen Re
pressionsmechanismus, der im Staat seine iibergreifende Organisationsform 
find et. Krass kommt die Denaturierung durch gesellschaftlichen Zwang in 
einem anderen zum Ausdruck. Die Amazonen, so berichtet die Sage, muB
ten als ganz auf sich gestelltes und deshalb auch zum Kriegsdienst gezwungenes 
Frauenvolk fahig sein, den Bogen zu spannen. Urn dies bewerkstelligen zu kon
nen, muBten sie sich eine Brust abreiBen. Der Name A-mazone heiBt wortlich 
ins Deutsche iibersetzt: die Busenlose. Diese Dberlieferung greift Kleist auf, urn 
die Denaturierung, ja MiBhandlung der menschlichen Natur sinnfallig zu ma
chen. Wie im Erdbeben in Chili und schon vorher in der Familie SchroffelJ.stein 
erhalten auch in der Penthesilea Religion und Kirche die Funktion, gesellschaft
liche Interessen und Zwange ideologisch zu legitimieren. Da das Drama in der 
vorchristlichen Antike spielt, konnte Kleist nicht christliche Priester als Vertre
ter dner offentlichen ,Moral' auftreten lassen. Aber es ist durchsichtig, was er 
meint, wenn er einer heidnischen Oberpriesterin die Funktion ideologischer 
Normensetzung und Normenkontrolle Ubertragt. 

In der groBen, starken und gefUhlsechten Menschen-Natur, wie sie P~nthesi
lea reprasentiert, laBt sich das naturliche Gefuhl nicht auf Dauer \.I.nterd~iicken. 
Deshalb kommt es wm Konflikt, und damit verwandelt sich das Geschehen in 
ein tragisches. Doppelt tragisch ist es, weil es sich nicht nur urn einen auBeren, 
sondern auch urn einen inneren Konflikt handelt. Denn - und das wird die 
Analyse des Dramas genauer zeigen - Penthesilea hat die gesellschaftlichen 
Normen unbewuBt internalisiert, weil sie mit ihnen aufgewachsen und so 
liegt sie auch mit sich selbst im Kampfe. Das ist die tiefste und schlimmste Wir
kung der gesellschaftlichen Entfremdung, der die urspriingliche Menschen
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natur unterworfen wird: Nicht nur auBerlich wirken die gesellschaftlichen 

Normen zerstorerisch auf sie ein, schlimmer noch ist ihr Zersti:irungswerk im 

Innern. Erst damit wird die Entfremdung zur Selbstentfremdung. 


Schon diese vorlaufige Skizze erlaubt es, eine kurze Synthese zum Thema 

,Kleist und Rousseau' zu formulieren. Der gemeinsame Nenner ist eine grund

satzlich negative Wertung des gesellschaftlichen Lebens. Daraus folgt eine radi

kale Kritik der Institutionen, in denen sich dieses gesellschaftliche Leben am 

stlirksten formiert: Staat und Kirche. Fur Kleist sind sie Unnatur und Wider

natur. Da aber menschliches Leben nur gesellschaftlich denkbar ist und immer 

Institutionen wie Staat und Kirche die Macht- und Besitzinteressen sowie die 

Vorurteile der Gesellschaft organisieren, folglich das Natur-Widrige unaufheb

bar bleibt, haben die wenigen Menschen, die wahrhaft human leben wollen und 

aus innerstem Antrieb leben miissen, notwendigerweise ein tragisches Los. So 

ergibt sich Kleists Konzeption des Tragischen. Das Tragische ist in dieser Sicht 

geradezu unvermeidbar. 


4. Patriotisches Engagement und PreuBische Reformen 

Bei der nahezu anarchistischen Sicht seiner fruhen Iahre ist Kleist nicht stehen

geblieben. In seinen letzten Werken, vor allem im Prinzen Friedrich von Hom

burg, nimmt er zu Staat und Gesellschaft eine zwar nicht affirmative, aber doch 

kritisch-konstruktive Haltung ein. Das Recht des Individuums auf Selbstver

wirklichung gibt er nicht auf, doch miBt er es an den nun auch berechtigt er

scheinenden Interessen und Belangen des Staates. Diese neue Entwicklung sei

nes Denkens aber den Staat - nicht uber Kirche und Religion hat zwei Grun

de: die militarische Katastrophe PreuBens in den Napoleonischen Kriegen und 

die PreuBischen Reformen. 


Nachdem Napoleon am 2. Dezember 1805 in der Schlacht bei Austerlitz 
einen entscheidenden Sieg iiber die verbiindeten osterreichischen und russi
schen Truppen errungen hatte, nachdem dann am 12. Juli 1806 unter seinem 
Protektorat der sogenannte Rheinbund errichtet worden war, dem die meisten 
deutschen Staaten auBer Osterreich und PreuBen beitraten, lieB sich der Zerfall 
des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation nicht mehr aufhalten. Besie
gelt wurde er, als Kaiser Franz 11. am 6. August 1806 unter Napoleons Druck die 
deutsche Kaiserkrone niededegte. Das war das offizielle und formliche Ende 
des alten Reiches, dessen Macht schon seit Jahrhunderten durch die Herausbil
dung der furstlichen Landeshoheit in den einzelnen Territorien ausgehohlt 
worden war. Napoleons Ziel war die endgultige Auflosung des Reiches in eine 
Anzahl relativ machtloser und von ihm vollig abhangiger Mittelstaaten: Oster
reich und PreuBen sollten in ihrem Territorium reduziert und aus dem ubrigen 
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Deutschland verdrangt, der Rest unter franzosische Fiihrung gestellt werden. 
DaB dies nur die Vorstufe einer expansiven Annexionspolitik war, darauf deu
tete die Einverleibung der Hansestadte Bremen, Hamburg und Liibeck in das 
,Grand Empire' und der Ausgriff bis nach Erfurt. Von Anfang an bekampfte 
Napoleon die sich gegen seine Deutschlandpolitik formierende deutsche Natio
nalbewegung, wie die brutale Hinrichtung des Buchhandlers Palm am 26. Au
gust 1806 demonstrierte. Nach der Konstituierung des Rheinbundes und nach 
dem Sieg uber Osterreich standen ihm auf dem Kontinent zunachst nur noch 
PreuBen und RuBland gegeniiber. In PreuBen aber folgten auf Friedrich den 
GroBen schwache Regenten, die eine miserable AuBenpolitik betrieben, und 
vor allem Uihmten innere Mangel des reformbedurftigen Staates und Heeres 
die Entfaltung eines tatkraftigen Widerstands. Am 14. Oktober 1806 besiegte 
Napoleon das preuBische Heer in der Schlacht bei Jena und Auerstedt, PreuBen 
brach militarisch zusammen. Am 27. Oktober 1806 marschierte der Eroberer 
in Berlin ein, das Konigspaar floh in die alte preuBische Kronungsstadt Konigs

berg. 
Kleists briefliche AuBerungen, aber auch die politischen Schriften, die er in 

den nun folgenden Jahren verfaBte, lassen erkennen, daB diese auBerste Bedro
hung bei ihm wie auch bei anderen Zeitgenossen das patriotische und 
sche Engagement weckte, das dann schlieBlich zu den Befreiungskriegen fiihr
te. Die bedeutendsten dichterischen Zeugnisse dieser neuen politischep Leiden
schaft sind die Hermannsschlacht und, auf etwas vermitteltere Weise, Prinz 
Friedrich von Homburg. Die akute Bedrohung, die an den Lebensnerv des Va
terlandes ging, bewog Kleist, der sich bisher unter Berufung auf Rousseau radi
kal gesellschaftsfeindlich und gegenuber den staatlichen Institutionen prinzi
piell ablehnend verhalten hatte, zu einer patriotischen Identifikation. Insofern 
voUzog er eine grundsatzliche Wen de. Allerdings bejahte er PreuBen nicht in 
seiner Staatlichkeit und in seiner gesellschaftlichen Struktur, vielmehr handelte 
es sich urn ein elementares Engagement fur die Heimat. Aber dieses Engage
ment fiihrte Kleist doch zu ganz neuen Reflexionen iiber den Staat und seine 
Verfassung. Dabei geriet er in den Bann der PreuBischen Reformen. 

Das Signal gab die Nassauische D enkschrift des Freiherrn vom Stein im 
1807, ein Jahr nach PreuBens Zusammenbruch. Mit ihrem Konzept der Mitver
antwortung und der Teilnahme des Einzelnen am staatlichen Leben wollten die 
preuBischen Reformer lebendige Identifikation mit dem Staat ermoglichen. Sie 
versuchten den preuBischen Staat von innen her so weit zu stiirken, daB er die 
Kraft zum erfolgreichen Kampf gegen Napoleon gewann. Mit der gleichen 
Grundtendenz wenden sich Kleists spatere Werke dem Staat und den gesell
schaftlichen Problemen zu. Im Bannkreis der PreuBischen Reformen kultiviert 
er nicht etwa bloB einen blindwiitigen Patriotismus, wie dies bei isolierter Be
trachtung der Hermannsschlacht scheinen k6nnte, vielmehr reflektiert er kri-

I 

I.... l ..~l L .. !. LJ l_.1 L_.. l \.._.1 L-f L-J i--..J 

Patriotisches Engagement und PreuBische Reformen 39 

aber nun mit konstruktiver Absicht die MiBstande des Staates und der 
Gesellschaft, urn einen neuen, besseren Zustand herbeifuhren zu helfen. Seine 
von Rousseau ausgehende, anfanglich radikal ablehnende Kritik, die wegen 
ihrer Grundsatzlichkeit auch sehr allgemein geblieben war, wandelt sich in eine 
Kritik, die mehr auf bestimmte und konkrete und damit auch korrigierbare 
MiBstande abzielt. Das wird vor allem am Michael Kohlhaas zu sehen sein.45 

Als ein im engeren Sinn politischer HauptmiBstand gaIt ihm allerdings die 
zogerliche und mutlose Haltung des preuBischen Konigs gegeniiber Napoleon. 
In den Jahren 1808 und 1809 wandten sich deshalb seine Hoffnungen auf 
Osterreich, das in der Tat am 9. April 1809 die Kriegshandlungen begann. Mit 
einigen Gesinnungsgenossen wollte Kleist die osterreichische Erhebung publi
zistisch unterstiitzen. Die Hermannsschlacht und mehrere Gedichte riefen lei
denschaftlich zum Krieg gegen die Franzosen auf, die am 13. Mai Wien besetz
ten. Nach dem Sieg des Erzherzogs Karl uber Napoleon in der Schlacht bei 
Aspern besichtigte Kleist zusammen mlt Friedrich Christoph Dahlmann, dem 
spater beriihmten Historiker, das Schlachtfeld am 25. Mal. Als Napoleon am 
6. Juli 1809 bei Wagram iiber die Osterreicher siegte, versuchte Kleist die in 
Osterreich durchaus noch aktive Kriegspartei zu unterstutzen, er verfaBte den 
Aufruf Uber die Rettung von Osterreich46 , urn die osterreichische Fiihrung und 
den Kaiser zur Mobilisierung der letzten Krafte zu bewegen. Als am 14. Ok
tober 1809 der Frieden von Schonbrunn geschlossen wurde, sah Kleist seine 
Hoffnungen gescheitert. Die letzte Lebenszeit, 1810 und 1811, verbrachte er in 
Berlin, wo er die beiden Bande mit seinen Erzahlungen, das Kathchen und den 
Zerbrochnen Krug herausbrachte und in seinem letzten, nicht mehr zum Druck 
gelangenden Werk, Prinz Friedrich von Homburg, seine Hoffnungen nochmals 
auf PreuBen richtete, auf eine preuBische Erhebung gegen Napoleon, zugleich 
aber auf ein PreuBen, das aus dem Geist der Reform schon beinahe so utopi
sche Zuge47 annahm wie die zwischen Wirklichkeit und Traum schwebende 
Gestalt des Prinzen, in dessen Todesbereitschaft Kleist auch seine eigene, aus 
verzweifelten Bedrangnissen entschiedene, aber schon lang vorhandene gestal
tete. 

45 S. 215-234. 
46 Richard Samuel: Zu Kleists Aufsatz Ober die Rettung van Osterreich, in: Gratu1atio. 

Festschrift fiir Christian Wegner, Hamburg 1963, S.171-189. Vg!. Rudolf Berg: Intention 
und Rezeption yon Kleists politischen Schriften des Jahres 1809, in: Text und Kontext. 
Quellen und Aufsatze zur Rezeptionsgeschichte der Werke Heinrich yon K1eists, hrsg. yon 
Klaus Kanzog, Berlin 1979, S. 193-251. 

47 Vg!. Hans Joachim Kreutzer: Die Utopie yom Vaterland. K1eists politische Dramen, 
in: Oxford German Studies 20/21, 1991/92, S. 69-84. 
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5. Zur Kleistforsmung 

Die in der alteren Kleistforschung dominierende Absolutsetzung irrationaler 
GroBen wie "Gefuhl" und "Schicksal" wird Kleists intellektuellem Habitus 
nieht gerecht. Die 1929 publizierte und das Kleistbild fur Jahrzehnte bestim
mende Studie von Gerhard Fricke mit dem Titel Gefiihl und Schicksal be! Hein
rich von Kleist48 geht von so1chen irrationalistischen Absolutsetzungen aus. 
~leist habe, so Frie.kes ~hese, .d~s ~uBere Geschehen zum "Schiek~al" d~~ni: 
Slert und dagegen m eXlstentlahstIscher Selbstbehauptung das reme "Gefilhl 
gesetzt, das in seiner subjektiven Tiefe eine existentielle Wahrheit enthalte und 
untrugliche Orientierung verleihe. Fur Kleist ist jedoch die auBere Wirklich
keit, obwohl er ihre Zwange wahrnimmt und auch dem Zufall groBe Bedeu

beimiBt, keineswegs eine unbegreifliche Schicksalsmacht, vielmehr dia
gnostiziert und problematisiert er sie als das historisch Gewordene und von 
Menschen Gestaltete. Andererseits erklart er das ,,!ch" und sein "Geruhl" nieht 
fur unfehlbar, sondern erkennt es oft als Quelle von Irrtumern und Versehen. 
Er ruhrt es auf historische Formierungen zuruck und relativiert es insofern 
griindlich. Noch uber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus erschienen Bucher, 
die Friekes Schema folgten und es sogar radikalisierten, so Gtinter Blockers 
Buch Heinrich von Kleist oder Das absolute Ich. 49 Gerne sprach man auch vom 
"Damonischen" bei Kleist. Seit Beginn der Sechziger Jahre anderte sieh allmah
Hch die Blickrichtung50, indem man nunmehr den geschichtlich interessierten 
und aufldarerischen Kleist in den Mittelpunkt rtickte. Man erkannte jetzt auch 
den Wert einiger alterer Untersuchungen, die durch genaue philologische Ana

schon auf die richtige Spur gefiihrt hatten, ab er durch den irrationalisti
schen Mode-Trend jahrzehntelang ignoriert worden waren. 

48 Gerhard Fricke: Gefiihl und Schicksal bei Heinrich von Kleist. Studien uber den in
neren Vorgang im Leben und Schaffen des Dichters, Berlin 1929. Reprograph. Nachdruck 
Darmstadt 1975. 

49 Gunter Blocker: Heinrich von Kleist oder Das absolute !ch. Berlin 1960. 
50 Vg!. Walter Milller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie uber Heinrich von 

Kleist, Koln 1961,3. AufL 1971; Hans Joachim Kreutzer: Die dichterische Entwicklung 
Heinrichs von Kleist. Untersuchungen zu seinen Briefen und zu Chronologie und ~ufbau 
seiner Werke, Berlin 1968, 2. Aufl. 1976; Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist. Studien zu 
seiner poetischen Verfahrensweise, Tubingen I974; Ulrich Gall: Philosophie bei Heinrich 
von Kleist, Bonn 1977. Auch eine Reihe von Aufsatzen, die sich dem kritischen Gehalt 
und der ironischen Struktur von Kleists Werken zuwandten, gehoren zu dieser neuen 
Wendung in den Sechziger und Siebziger Jahren. Zu nennen sind hier besonders die (in 
der Bibliographie genauer verzeichneten) Aufsatze von John M. Ellis und Wolfgang Witt
kowski zum Erdbeben in Chili sowie ein Aufsatz von Werner Hoffmeister zur Heiligen 
Ciicilie, ferner ein Aufsatz von Ellis zum ZweikampJ. 

~~ LJ 

Zur Kleistforschung 

In diesem Zusammenhang erhielt die sogenannte Kant-Krise eine for
schungsgeschichtliehe Schlusselposition, denn gerade fur die irrationalistische 
Kleist-Interpretation spielte sie eine besondere Rolle. Wenn Kleist, so argumen
tierte man, durch die Kant-Krise an der Moglichkeit sicherer Erkenntnls durch 
den Verstand grundsatzlich verzweifelte, dann mu:Bte er sieh dem Gefuhl als 
dem einzig Rettenden zuwenden, und das habe er getan, indem er es absolut
setzte. Abgesehen davon, da:B die sogenannte Kant-Krise diesen Namen kaum 
verdient51, hat die Forschung nachgewiesen, daB Kleist dort, wo er das "Geruhl" 
verherrlicht, dieses nicht als eine letzte und rettende Instanz begreift, schon gar 
nieht als intuitiven Erkenntnisgrund, sondern fern aller kognitiven Qualitat 
und haltgewahrenden Substanz als unwiderstehliche Lebensmacht, so etwa bei 
Penthesilea als Macht der Liebesleidenschaft.52 Es geht also nicht urn das Ge
ruhl an sich als Anker der Existenz, sondern immer nur urn bestimmte Geruhle. 
In ihrer Intensitat konnen sie eindrucksvoll sein, aber als sicherer intuitiver Er
kenntnisgrund und als Mittel zur Bewaltigung der Wirklichkeit taugen sie gera
de nieht. Oft fiihren Gefiihle bel Kleist zu Irrtiimern und Tauschungen, ja in 
Gefuhlen konnen sich auch Vorurteile und gesellschaftliche Konventionen 
auBern, die unter die Schwelle des subjektiven Bewu:Btseins gelangt sind. Noch 
weniger ist das Gefuhl eine verla:Bliche Gemeinsamkeit der Menschen. Darin 
zeigt sich die grundsatzliche Re1ativitat und Bedingtheit des Gefiihls. Am 
15. August 1801 schreibt Kleist an Wilhelmine von Zenge: "Man sage nicht, da:B 
eine Stimme im Innern uns heimlich u deutlich anvertraue, was Recht seL Die
selbe Stimme, die dem Christen zuruft, seinem Feinde zu vergeben, ruft dem 
Seela.nder zu, mn zu braten, u mit Andacht iBt er ihn auf".53 

Unzulassig vereinfachend ist es, wenn man aus einem Brief an den Freund 
Ruhle von Lilienstern vom 31. August 1806 den Satz herausreiBt: "Folge Dei
nem Gefiihl", urn ihn im Sinne eines absoluten, existentielle Sicherheit gewiih
renden Geruhls auszulegen. Der spezifische Kontext der Aufforderung "Folge 
Deinem Gefiihl" flihrt zu einem anderen Verstandnis. Er lautet: 

Jetzt habe ich ein Trauerspiel unter der Feder. ~ !ch hore, du, mein lieber Junge, beschaff
tigst dich auch mit der Kunst? Es gibt nichts Gottlicheres, als sie! Und nichts Leichteres 
zugleich; und doch, warum ist es so schwer? Jede erste Bewegung, alles Unwillkiirliche, ist 
schon; und schief und verschroben Alles, sobald es sich selbst begreift. 0 der Verstand! 
Der unglilckseelige Verstand! Studiere nicht zu viel' mein lieber Junge. Deine Dberset
zung des Racine hatte treffliche Stellen. Deinem Gefiihl. Was dir schon dunkt, das 

uns, auf gut Gliick. Es ist ein Wurf, wie mit dem Wilrfel; aber es giebt nichts an
deres.54 

51 Vg!. hierzu genauer S. 12-15. 
52 Hans Joachim Kreutzer (wieAnm. 50), S.84-91 und S.100--105. 
53 Briefe, Nr. 54, S. 261. 
54 Briefe, Nr.l03, S. 362. 

http:deres.54
http:Liebesleidenschaft.52
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Es handelt sich hier urn das asthetische "Gefiihl" fiir das, was "sch6n"ist, fiir 

das kiinstlerisch Gelungene - nicht urn ein "absolutes" Gefiihl, das existentielle 

Sicherheit verleiht. Und selbst noch in dieser sehr eingeschrankten asthetischen 

Sphare setzt Kleist die Aufforderung, dem Gefiihl zu folgen, einer Aufforderung 

zum Glucksspiel gleich! 


Nur ein einziges Mal macht Kleist das Gefiihl zum sicheren Leitfaden: im 

Kiithchen von Heilbronn. Aber dort taucht er das Geschehen in das Fluidum des 

Romantisch-Marchenhaften, ja er laf~t die Heldin sogar von einem Engel be

gleiten - als Zeichen dafiir, daB er einen sch6nen Wunschtraum jenseits der 

menschlichen Wirklichkeit inszeniert. Hingegen zielen die anderen Werke auf 

die Ohnmacht des Gefiihls, auf die Tauschungen und Illusionen, die es umso 

mehr hervorruft, je starker es ist. Penthesilea vermag Achills Scheinherausfor

derung nicht zu durchschauen, Alkmene erliegt dem Trug des Gottes Jupiter, 

die Marquise von 0 ... tauscht sich grundlich in dem Grafen, der sie vergewal

tigt hat, im Zerbrochnen Krugvermag Ruprecht ganz und gar nicht gegen den 

tauschenden auBeren Schein ein durch innerste Gefiihlssicherheit getragenes 

Vertrauen zu Eve zu bewahren. 


Seit etwa 1980 befindet sich die Kleist-Forschung in der Spannung von ent

schiedener Historisierung und enthistorisierender Dekonstruktion. DieHisto


steht unter einem doppelten Vorzeichen. Unter dem Eindntck der 

Konjunktur, welche die Rezeptionsgeschichte allgemein seit den programmati

schen Arbeiten von Hans Robert JauB erfuhr, 109 auch die Kleist-Rezeption be

sondere Aufmerksamkeit auf sich. Zwar waren die Basis-Leistungen in Gestalt 

vor allem der wertvollen Sammlungen von Zeugnissen, die Helmut Sefl!.bdner 

unter den Titeln Heinrich von Kleists Lebensspuren55 und Heinrich von Kleists 

Nachruhm56 sowie Peter Goldammer unter dem Titel Schriftsteller aber Kleist57 


vorgelegt haben, schon sehr viel friiher erschienen. Aber auf dieser Grundlage 

und unter Heranziehung meist schon alterer Untersuchungen zur Biihnenge

schichte sowie neuerer Arbeiten zur Filmgeschichte von Kleists Werken gewann 

die Kleist-Rezeption ein ausgepragt eigenes und aktuelles Interesse. Seinen 

Niederschlag fand es nicht zuletzt in der vierbandigen Kleist-Ausgabe des 

Deutschen Klassiker-Verlags (1987-1997)58, deren Kommentar in einer fiir der

artige Ausgaben ungewohnlich ausfiihrlichen Weise Wirkung und Rezeption 


55 Helmut Sembdner: Heinrich von Kleists Lcbensspuren. Dokumente und Berichte 

der Zeitgenossen, Bremen 1957, Neuausgabe: Munchen1996. 


56 Helmut Sembdncr: Hcinrich von Kleists Nachruhm. Eine Wirkungsgeschichte in 

Dokumenten. Bremen 1967, Neuausgabe: Munchen 1996 (Taschenbuchausgabe 1997). 


57 Peter Goldammer: Schriftsteller uber Klcist. Eine Dokumentation, Berlin/Weimar 

1976. ! 


58Vgl.Anm. L 
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speziell von Kleists Dramen prasentiert. Bis in allerneueste Publikationen und 
bis hin zu den ,modernen' Kanonisierungsprozessen59 reicht diese rezeptions
geschichtliche Orientierung. 

Eine ganz anders motivierte Tendenz der Historisierung zeichnete sich etwa 
von 1980 bis gegen Ende des Jahrhunderts ab: in zahlreichen Untersuchungen, 
die ihr Forum besonders im Kleist-Jahrbuch bis zu dessen dekonstruktivisti
scher Wende fanden, ergriffen Historiker und rechtsgeschichtlich orientierte 
Juristen das Wort, urn den Hintergrund auszuleuchten, vor dem Kleists Werk 
in den dramatischen Krisenjahren der Napoleonischen Kriege und der PreuBi
schen Reformen entstand. Zwar konnten dabei nicht mehr so substantiellneue 
Ergebnisse erzielt werden wie etwa in den alteren Forschungen Richard Sa
muels60 , immerhin kam aber eine interdisziplinar ausgerichtete Wahrneh
mungsweise zur Geltung. Die Starke dieser Arbeiten lag weniger in der eher 
lockeren oder marginalen Verbindung der Fragestellung mit Kleists Werk als 
vieImehr, der originaren Kompetenz der Autoren entsprechend, in der Darstel

der historischen Matrix. Nicht zu vergessen bleibt die fortschreitende 
Quellenforschung, die eine ganze Reihe von neuen, auch historisch aufschluB
reichen Funden zeitigte.61 

Im Zuge der sich beinahe gleichzeitig mit dem Bediirfnis nach Riickgewin
nung des geschichtlichen Horizonts entwickelnden enthistorisierenden ,De
konstruktion'62 wurde Kleists Werk zum bevorzugten Gegenstand antiherme
neutischer Text-Lektiiren. Kein anderer deutscher Dichter hat den dekonstruk

59 Hierzu: Anett Lutteken: Heinrich von Kleist - eine Dichterrenaissance, T;;h;~~4~ 
2003. 

60 Richard Samuel: Heinrich von Kleists Teilnahme an den politischen Bewegungen 
der Jahre 1805-1809 [eng!.: Heinrich von Kleist's Participation in the Political Move
ments of the Years 1805 to 1809, Diss. (masch.) Cambridge 1938J. Deutsch von Wolfgang 
Barthel, Frankfurt (Oder) 1995; R. S.: Kleists Hermannsschlacht und der Freiherr van Stein 
[1961 J. In: Heinrich von Kleist, Aufsatze und Essays, hrsg. von Waiter M uller-Seidel, 
Darmstadt 1967 (Wege der Forschung 147), S. 412-458; vg!. auch: Prinz Friedrich von 
Homburg. Ein Schauspie!. - Nach der Heidelberger Handschrift hrsg. von Richard 
Samuel, Berlin 1964. 

61 Dirk Grathoff: Die Zensurkonflikte der Berliner Abendbliitter. Zur l:SeZlehung von 
Journalismus und Offentlichkeit bei Heinrich von Kleist. In: D. G.: Ideologiekritische 
Studien zur Literatur. Essays L Frankfurt a.M. 1972, S. 35-168; Hermann F. Weiss: Funde 
und Studien zu Heinrich von Kleist, Tubingen 1984. Hinzuzufiigen ware noch eine 
Anzahl von kleineren Detail-Recherchen. 

62 Hierzu Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische U
teraturtheorie (engL 1982), Reinbek bei Hamburg 1988; Peter V. Zima: Die Dekonstruk
tion. Einfuhrung und Kritik, Tubingen/Basel, 1994; einen informativen Oberblick gibt 
Richard Rorty: Deconstruction, in: The Cambridge History of Literary Criticism, 8, From 
Formalism to Poststructuralism, hrsg. von R. Selden, Cambridge 1995, S.166-196. 
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tivistischen Impetus so sehr befeuert wie Kleist. Dieser ebenfalls schon rezep
tionsgeschichtlich relevante Befund resultiert sowohl aus bestimmten 
Eigenheiten von Kleists Werk wie aus dem Selbstverstandnis der Anhanger der 
Dekonstruktion. Ansatzpunkte in Kleists Werk bieten seine ironischen und oft 
auch subversiven Problematisierungen geltender Normen, seine markante The
matisierung von Kontingenz sowie die in den Erzahlungen von einer tiefrei
chenden Skepsis gepragte narrative Strategie, die vom ,unzuverlassigen Erzah
ler' bis zur Inszenierung von perspektivisch gebrochenen und insofern immer 
schon relativierten Wertungs- und Deutungsmustern bei den Akteuren des 
dargestellten Geschehens reicht. Zwar konnen historische Analysen nachwei
sen, wie sehr diese Verfahrensweisen Kleists und auch seine entsprechenden 
thematischen Interessen in den von ihm intensiv rezipierten Denkformen der 
Aufi<larung wurzeln, wie sehr sie aus dem krisenhaften Ordnungs- und Orien
tierungsverlust der Jahre urn 1800 und nicht zuletzt aus den entgrenzenden 
Faszinationen der Romantik ihren irritierenden Reiz gewinnen. Aber die Ana
logien zu gegenwartig aktuellen Vorstellungen, die als soIche nicht in i~rer hi
storischen Differenz reflektiert werden, haben wie schon unter ebenfalls 
"antilogozentrischen" Vorzeichen in den Zwanziger Jahren und im Radikalexi
stentialismus der Funfziger Jahre - zu dem Eindruck geflihrt, Kleist sei ~n einer 
unmittelbaren Weise und toto modo "unser". In der Einleitung zu einem Sam
melband vorwiegend dekonstruktivistischer Abhandlungen heiBt es lilpidar: 
"Kleist ist ein Dichter der Gegenwart. "63 

Diese Aktualisierung steht im Zeichen der Dekonstruktion. Man zie~t post
strukturalistische Theoriebildungen von Paul de Man und Derrida heran, urn 
sie dem Werk Kleists zu substituieren. Schon Richter Adam ist allem Anschein 
nach ein Dekonstruktivist. Als der Gerichtsrat Waiter ihn fragt: "Habt Ihr ein 
Urteil schon gefaBt?", erhalt er die Antwort: "Mein See!! I Wenn ich, da das "'Ge
setz im Stich mich laBt, I Philosophie zu Hulfe nehmen soli, / So war's - der Le
berecht." Waiter: "Wer?" Adam: "Oder Ruprecht ". Waiter: "Wer?" Adam: 
"Oder Lebrecht, der den Krug zerschlug." (V. 1 080-1 084) Bemerkenswert ist 
hier das postmoderne Prinzip der Beliebigkeit - auch Richter Adam weiB: any
thing goes. Wahrend diese Dialogpartie aber noch keine Aufmerksamkeit ge
funden hat, ist dem Krug sein Recht in einem MaBe widerfahren, wie es sich 
Frau Marthe nicht einmal ertraumen konnte. Denn er ist glucklicherweise ein 
zerbrochener Krug: Fragmentierung, ein Lieblingsthema der Dekonstruktion, 
ist angesagt, und da infolge der Krugzertrummerung dort, wo fruher ein Bild 
zu sehen war, sich nur noch ein Loch befindet, mithin der Signifikant auf der 
Strecke geblieben ist, hat sich auch das Signifikat verfluchtigt - ein AnlaB fur 

i 
63 Heinrich von Kleist. Kriegsfall- Rechtsfall - SUndenfall, hrsg. von Gerhard Neu

mann, Freiburg 1994, S. 11. 
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mancherlei Spekulationen, wenn nicht gar flir den literaturwissenschaftlichen 
Bruch mit dem"vierfachen Credo der Orthodoxie" (Harold Bloom); der An
schauung, das Kunstwerk besitze oder erzeuge "Prasenz" ("the religious illu
sion"), eine bestimmte Einheit ("the organic illusion"), eine bestimmte Form 
("the rhetorical illusion") oder "Sinn" ("the metaphysical illusion").64 

Urn MiBverstandnisse zu vermeiden: Problematisiert werden sollen hier 
nicht philosophische Theoreme von Nietzsche uber Heidegger bis zu Derrida, 
zu kritisieren sind vielmehr deren vordergrundige, epigonale Applikationen auf 
literarische Texte. In den Achtziger Jahren hatte die Dekonstruktion durch 
ihren Bruch mit traditione11en Interpretationsmustern noch neue Wahrneh
mungsmoglichkeiten eroffnet. Inzwischen aber konstituieren die meisten De
konstruktivisten selbst eine orthodoxe Gemeinde, und dies besonders auffallig 
in der Kleistforschung. Dem theoretisch vertretenen Prinzip der Selbstreferen
tialitat huldigt diese Gemeinde praktisch in einem abgehobenen ,Diskurs' fUr 
Eingeweihte und in einem dekonstruktivistisch markierten Kartell, nicht zu
letzt in einem Zitierkarte11. Schon fruh, bemerkenswerterweise auch von einem 
bedeutenden amerikanischen Kleistforscher, wurde der autoritative Gestus als 
charakteristisch diagnostiziert.65 Zu ihm gehOrt nicht die Argumentation, son
dern die apodiktische Peroration. 

Das besondere Interesse der dekonstruktivistischen Schule an Kleist wurde 
durch eine Leitfigur der Dekonstruktion, durch Paul de Man initiiert. Im Ge
folge seines einfluBreichen dekonstruktivistischen Aufsatzes: ,Aesthetic Forma
lization: Kleist's Vber das Marionettentheater'66 zeichnete sich zunachst die auf

64 Vgl. Harold Bloom: Kabbalah and Criticism, New York 1975. 
6S Von John M. Ellis: Against Deconstruction, Princeton 1989; vg!. auch Gerald Graff: 

Literature Against Itself. Literary Ideas in Modern Society, Chicago 1979; Howard 
rin: Beyond Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary Theory, Oxford 1985. 

66 Paul de Man: Aesthetic Formalization: Kleist's Ober das Marionettentheater, in: 
Ders.: The Rhetoric of Romanticism, New York 1984, S. 263-290, auch in: P. de M.: Alle
gorien des Lesens. Aus dem Amerikanischen von Werner Hamacher und Peter Krum
me, Frankfurt a.M. 1988, S. 205-233. Vg!. auch: William Ray: Suspended in the Mirror. 
Language and the Self in Kleist's Ober das Marionettentheater, in: Studies in Romanticism 
18 (1979), S. 521-546. Thematisiert wurde der Zusammenhang bereits von Harro Miiller: 
Kleist, Paul de Man und deconstruction, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, 
hrsg. von Jurgen Fohrmann und Harro MUller, Frankfurt a.M. 1988, S. 81-92. Funda
mentale Kritik an de Mans Allegories ofReading ubt Gerhard Kurz im Hinblick auf die 
Verwendung des Zeichenbegriffs und die Berufung auf de Saussure: "Diese [Saussuresl 
These enthiilt keineswegs die Lizenz, den Signifikanten vom Signifikat losen zu konnen. 
Sprachliche Zeichen ohne Bedeutung sind keine. Die ,liberating theory of the signifier' 
missversteht, was bei de Saussure als eine epistemologische Trennung gedacht war, als 
eine ontologische und substantielle" (Arbitrium 1 [1985], S.ll). 

http:diagnostiziert.65
http:illusion").64
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fallige Konzentration auf diese alte Crux interpretum ab.~7 Dabei kam es nicht 
nur zu Adaptionen, sondern auch zu scharfsinnigen Analysen, die dem dekon
struktivistischen Impuls eine neue Tiefenscharfe verdankten.68 Im Zuge so1cher 
Untersuchungen zeigte sich, daB die Dekonstruktion, so lange sie nicht zu einer 
postmodernen Beliebigkeitspose degeneriert, eine vertiefende Retlexion der 
Dimensionen von Skepsis, Subversion, Normenbruch, Kritik und Ironie er

die bereits fruhere Kleist-Forschungen ein Stuck weit erschlossen 
hatten.69 Die vielleicht interessanteste Frage in diesem Zusammenhang ist die 
nach dem virtuellen Umschlag eines genu in aufklarerischen, "kritischen" und 
experimentellen Denkens sowie einer entsprechenden kunstlerischen Verfah
rensweise in ein suspensives, vielleicht sogar chaotisches Arrangement. Der 
Grenzwert scheint dort erreicht, wo Kleists Werk durch Inszenierung von 
widerspruchlichen Konstellationen, perspektivischen Brechungen, provozie
rend fragwOrdigen Wertungen und sogar durch Implementierung von Leerstel
len den Leser in Suchbewegungen treibt, die ihr Ziel nicht mehr innerhalb des 
Werks fmden. Urn in diese Grenzzone zu gelangen, bedarf es aber zuallererst 
einer moglichst genauen Text-Analyse, und es soUte auch nicht vergessen wer
den, daB Kleist mit manifestem Engagement bestimmte Ziele verfolgt hat, seien 
sie kritischer oder konstruktiver Art. 

Methodisch bedient sich der literaturwissenschaftliche Dekonstruktivismus 
eines bereits stereotypisierten Repertoires, wie sich auch in der Kleist-For

67 Vg!. Cynthia Chase: Mechanical Doll, Exploding Machine: Kleist's Models of Narra
tive, in: Dies.: Decomposing Figures. Rhetorical Readings in the Romantic Tradition, Bal
timore 1986; Bernhard Greiner: Der Weg der Seele des Tanzers. Kleists Schrift Ober das 
Marionettentheater, in: Neue Rundschau 98 (1987), S.112-131; aufhohem Reflexions
niveau: Bernd Fischer: Ironische Metaphysik. Die Erzahlungen Heinrich von Klelsts, 
Miinchen 1988, darin zum Marionettentheater S.145-160; spater noch: Helmut J. 
Schneider: Dekonstruktion des hermeneutischen Korpers. Kleists Aufsatz Ober das Ma
rionettentheater und der Diskurs der klassischen Asthetik, in: KJb 1998, S. 153-175; de 
Mans "Formalization" wirkt auch noch weiter bei Bianca Theisen: BogenschluB. Kleists 
Formalisierung des Lesens, Freiburg 1996. 

68 Vgl. die in der vorhergehenden Anmerkung genannte Arbeit von Bernd Fischer. 
69 Fruhe Arbeiten zu ironischen Strukturen bei Kleist: Wolfgang Binder: Ironischer 

Idealismus: Kleists unwillige Zeitgenossenschaft, in: Ders.: Aufschliisse. Studien zur deut
schen Literatur, Zurich und M (inchen 1976, S. 311-329; Beda Allemann: Sinn und Un
sinn von Kleists Gesprach Ober das Marionettentheater, in : KJb 1981/82, S. 50-65; 
auch Michael Moering: Witz und Ironie in der Prosa Heinrich von Kleists, Munchen 
1972. Zum Marionettentheaterwichtig: Gerhard Kurz: "Gatt befohlen". Kleists Dialog 
Ober das Marionettentheater und der Mythos vom Siindenfall des BewuBtseins, in: KJb 
1981/82, S. 264-277. Der "Kritik" bei Kleist und dem Subversiven gelten eine ganze 
Reihe von Forschungen vor aIJem aus den Sechziger und Jahren. 
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schung zeigt. Erstens gibt er Komplexitaten als Inkonsistenzen ausJo Zweitens 
dekontextualisiert er einzelne Elemente, urn sie entweder werksprengend abso
lutzusetzen oder sie mittels assoziativ mobilisierter ,Diskurse' dekonstruktivi
stisch umzukodieren,7! Damit unterliegt der Dekonstruktivismus einer metho
disch umgesetzten petitio principii: Er zerreiBt Textzusammenhange, um dann 
anschlieBend festzustellen, daB der Text keinen Zusammenhang besitze. Eine 
dritte Methode laBt sich als hermeneutischer KurzschluB charakterisieren: Aus
sagen werden von der Inhaltsebene eines Werkes, sofern sie eine semantische 
Affinitat zu dekonstruktiven Vorstellungen meist nur zu Vorstellungen von 
Destruktion - aufweisen, auf die Darstellungsebene kategorisch generalisierend 
ubertragen. Wenll also z. B. im Verlauf einer Handlung etwas zerbricht 
thes Krug), wenn ein "Korper" zerrissell wird (Achill in der Penthesilea) oder 
von Zerstorung die Rede ist (im Erdbeben in Chili) , wird dies als Zeichen dafur 
gewertet, daB auch der Text und sein "Sinn" immer schon zerbrochen seien. 
Ein inhaltliches Element wird erst allegorisiert und daI1l1 zum Sigllifikanten fur 
die ihm als Signifikat unterschobene Darstellung deklariert,72 Da nahezu jedes 
Werk inhaltliche Elemente solcher Art enthalt, sind diesem Verfahrell kaum 
Grenzen gesetzt, und nicht zuletzt dies hat zur Expansion des Dekonstrukti
vismus beigetragen. Zum manipulativen Repertoire des Dekonstruktivismus 
gehort vier tells die AutlOSUllg von Korrelationsgefugen mit der Absicht, relative 
Differellzen und operationelle Widerspruche zu absoluten Differenzen und 
prinzipiellen Gegensatzen zu radikalisieren, urn davon ausgehend die - in die
sem Fall nicht strukturelle, sondern konzeptionelle - Inkoharenz eines Werkes 
zu behaupten. 

Abgesehen von derartigen stereotypisierten und manchmal auch unver

kennbar mit einer alerten Nonchalance als Trickmuster inszenierten ,Metho

den' hat sich der Dekonstruktivismus zu einem eigenen Darstellungsmodus 

entwickelt, der implizit den wissenschaftlichell Diskurs als einen "logozentri

schen" zu dekonstruieren unternimmt. Auf den Schein frohlicher Unwissen

schaftlichkeit, wenn nicht superiorer Metawissenschaftlichkeit bedacht, bewegt 

er sich gleichwohlllOch auf dem Kothurn beachtlicher Anmerkungsapparate. 

Im ubrigen changiert das denkerische Konzept der Dekonstruktion in ein Ver

laufsmuster, das im Gegensatz zur beharrlichen Analyse und zur fixierenden 

,Erorterung' als rasch gleitendes Signifikantenspiel den Leser auch urn den 

Preis von Fehlinformationen73 in Atem halt. BewuBt inkonsistent, vorzugsweise 


70 Hierzu die Forschungsdiskussion zum Zweikampf, S. 284, Anm. 134. 
71 Vgl. die kritischen Ausfuhrungen anlaBlich der Penthesilea, S. 113, Anm. 84. 
72 Vgl. hierzu die Forschungsdiskussion zum Erdbeben in Chili, S. 185, Anm. 10. 
73 Vgl. S. 108f.,Anm. 75, sowie S. 270 f., Anm. 113. 

http:hatten.69
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als Collage, durch zahlreiche Theorie-Anschnitte zu souveraner Anspruchs-At
titude stilisiert, mit permanent wechselnden Assoziationen sowie fordertem 
name-dropping kaleidoskopisch buntgemacht, theatralisiert diese Abhand
lungsform sich selbst als ein eigenes Genre postmoderner ,Performanz'. 

11. Die Dramen 


1. Die Familie Schroffenstein 

Entstehung und Grundkonstellation 
Sein dramatisches Erstlingswerk, das 1803 anonym erschien, schrieb Kleis~ 

1802 in der Schweiz, und wie die Briefe aus dieser Zeit steht es ganz im Zeichen 
Rousseaus. Der erste Entwurf trug den Titel Die Pamilie Thierrez, darauf folgte 
eine schon ausgearbeitete Fassung mit dem Titel Die Pamilie Ghonorez, das Ge
schehen soUte also ursprunglich in Spanien spielen. DaB Kleist fUr das Stuck, 
das von despotischer WiIlkiir und bereits am Anfang von einer zu Ha:B und Fa
natismus treibenden Religion bestimmt ist, gerade diesen Schauplatz wahlte, 
entspricht einem Stereotyp der zeitgenossischen Literatur: Spanien gaIt als 
Land der Despotie und des religiosen Fanatismus. Zu dieser VorsteUung hatte 
die in Spanien besonders harte Inquisition beigetragen, noch mehr aber die 
blutige Unterdruckung der Niederlander, die in einem langen Kampf das spa
nische loch abgeworfen hatten. Schiller beschrieb diesen Befreiungskampf im 
Abfall der Vereinigten Niederlande, und Goethe stellte ihn im Egmont so dar, 
da:B die spanische Tyrannei voU zum Ausdruck kam. Vor allem behandelte 
Schiller im Don Karlos, den Kleist mit Begeisterung lasl, die weltliche und geist
liche Despotie am Beispiel Spaniens. Selbst noch im Paust finden sich davon 
Spuren, denn als Mephisto mit Faust in Auerbachs Keller erscheint, wo er als
bald ein gegen die Monarchie und ihr Hoflingswesen gerichtetes Freiheitslied 
anstimmt, sagt er bezeichnenderweise zur Vorstellung die Worte: "Wir kom
men erst aus Spanien zuruck" (V. 2205). Als Land der Tyrannei und des religio
sen Fanatismus reprasentierte Spanien zugleich den Fluch eines unaufgeklarten 
Zustands die Wahl eines spanischen Schauplatzes hatte eine fur die Zeit
genossen sofort erkennbare Bedeutung gehabt. 

Nach einem Bericht soll Ludwig Wieland, der Sohn Christoph Martin Wie
lands, Kleist dazu uberredet haben, "das Stiick nochmals umzuschreiben und 
die erst in Spanien vorgesehene Handlung nach der Schweiz zu verlegen".2 Je
denfaUs ersetzte Kleist alle ursprunglich spanischen Namen der Personen durch 
deutsche Namen. Der Schauplatz "Schwaben" meint das mittelalterliche Schwa
ben, zu dem noch die erst spater selbstandige Schweiz gehorte. Statt das Mittel
alter romantisch zu verklaren, folgte Kleist einer fUr die Aufkiarung typischen 

I Vgl. den Brief an Wilhelmine von Zenge, 11. Januar 1801 (Briefe, Nr.35, S.181). 
2 Lebensspuren, Nr. 69. 
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Shakespeare als literarisches Muster 
Kleist orientierte sich mit seine m Erstlingswerk sehr weitgehend an Shake

speare. 19 Schon die dramatische Grundsituation entspricht derjenigen in 
Romeo und lulia. Nach Shakespeares Vorbild tritt ein Wahnsinniger auf: Ru
perts ,nattirlicher' Sohn Johann verkorpert gegen Ende des Dramas in seiner 
Sinn-Zerrissenheit die widernattirliche Zerrissenheit seines Geschlecht$. Seine 
makabre Lustigkeit mitten in der Katastrophe ist zugleich von der Shakespeare
schen Narrenrolle gefarbt. Shakespeare als Muster verrat auch der Auftritt von 
Hexen, allerdings macht Kleist seine Hexen in der Gestalt der Barnape und 
ihrer Tochter zur rationalistischen Karikatur des Volksaberglaubens: Wahrend 
Shakespeares Hexen noch in die Sphiire magisch-diimonischer Wirkungen ge
horen, demonstriert Kleist ganz aufklarerisch nur das Absurde des Glaubens an 
derlei Zauberwesen. Ferner deutet die Gestalt des Jeronimus, der als unpar
teiisches Mitglied aus einer Nebenlinie des Hauses Schroffenstein aln dem 
Gegensatz der beiden Hauptlinien nicht teilhat und ihn deshalb zu analysieren 
vermag, auf die RoUe des Bastards in Shakespeares Drama Konig lohann. AIs 
AuBenstehender beobachtet er das Treiben der beiden streitenden Parteien und 
stellt daruber seine Betrachtungen an. Damit erhalt der Leser oder Zuschauer 
einen Teil der von ihm geforderten distanzierten Erkenntnis schon durch eine 
Gestalt des Stuckes selbst - obwohl Shakespeares Bastard ebenso wie Kleists 
Jeronimus auch handelnd und leidend in das Geschehen verstrickt bleibt. End
lich ist in der Familie Schroffenstein das blutig-schnelle Abraumen der Buhne 
im SchluBakt ubertriebene Shakespeare-Manier, wahrend Kleist spater eine 
ganz eigene Kunst des Finales entwickelt. Shakespeare-Manier ist uberhaupt 
die etwas vordergriindige und krasse Blutriinstigkeit, vom abgeschnittenen 
Kindesfinger uber die schauerlichen Heroldsmorde bis zum Erstechen der 
nen Kinder durch die Vater. Der Darstellung auBeren Greuels fehlt noch die-in
nere Dimension des Leidens. Dennoch ist die Familie Schroffenstein ein mar
kanter konzeptioneller Wurf. Die Grundlinien von Kleists spiiteren, kunstle
risch vollendeten Werken zeichnen sich bereits ab. 

19 Grundlegend zur Bedeutung Shakespeares flir Kleists Werke generell: Meta <;:orssen: 
Kleist und Shakespeare, Weimar 1930 (Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 61). 
Bianca Theisen: Der Bewunderer des Shakespeare. Kleists Skeptizismus, in: KJb 1999, 
S. 87-108, versucht uber eine Anzahl von Shakespeare-Anspielungen Kleists hin
aus und in Absetzung vom Shakespeare-Interesse etwa Herders und der Romantiker, 
wenn auch in deutlicher Nahe zur Shakespeare-Auffassung Friedrich Schlegels Kleists 
Verhaltnis zu Shakespeare in eine ubergreifende Perspektive zu rucken: in die einer Skep
sis, die aIle bestimmten Positionen als einseitig suspendiert und insofern ins Ungewisse 
ruckt. Mehr als eine Analogisierung allgemeiner Art kommt allerdings nicht zustande, da 
sich nicht nachweisen laBt, daft Kleist Shakespeare so verstanden und dichterisch rezipiert 
hat. 
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2. Der zerbrochne Krug 

Der Konig Odipus des Sophokles als dramaturgisches Muster 
und die klassische Komodien-Situation der ,verkehrten Welt' 
Am Zerbrochnen Krug begann Kleist wahrscheinlich schon wahrend seines 

ersten Schweizer Aufenthalts im lahre 1802 zu arbeiten. Im August 1806 schloB 
er die erste Fassung ab, aber erst nach einer grundlichen Veranderung der 
SchluBpartie erschien das Lustspiel1811 im Druck. Dber die Entstehung be
richtet Kleist in der nur handschriftlich iiberlieferten, weil von ihm dann do ch 
nicht in Druck gegebenen Vorrede. Darin fuhrt er ein Bild als thematische 
Hauptanregung an20, und mit dem Hinweis auf den Konig Odipus des Sopho
kles nennt er auch schon sein wichtigstes dramaturgisches Muster: 

Diesem Lustspielliegt wahrscheinlich ein historisches Factum, woruber ich jedoch keine 
nahere Auskunft habe auffinden konnen, zum Grunde. !ch nahm die Veranlassung dazu 
aus einem Kupferstich, den ich vor mehreren Jahren in der Schweiz sah. Man bemerkte 
darauf - zuerst einen Richter, der gravitatisch auf dem Richterstuhl saB: vor ihm stand 
eine alte Frau, die einen zerbrochenen Krug hi elt, sie schien das Unrecht, das ihm wider
fahren war, zu demonstrieren: Beklagter, ein junger Bauerkerl, den der Richter, als uber
wiesen, andonnerte, vertheidigte sich noch, aber schwach: ein Madchen, das wahrschein
lich in dieser Sache gezeugt hatte (denn wer weiB, bei welcher Gelegenheit das Delictum 
geschehen war) spielte sich, in der Mitte zwischen Mutter und Brautigam, an der Schurze; 
wer ein falsches ZellgniB abgelegt hatte, konnte nicht zerknirschter dastehn: und der Ge
richtsschreiber sah (er hatte vielleicht kurz vorher das Madchen angesehen) jetzt den 
Richter mistrauisch zur Seite an, wie Kreon, bei einer ahnlichen Gelegenheit, den 
Darunter stand: der zerbrochene Krug. Das Original war, wenn ich nicht irre, von 
einem niederlandischen Meister. 21 

20 Es handelt sich bei dem von Kleist und noch genauer von seinem Freund Zschokke 
charakterisierten Bild urn den von Jean-Jacques Le Veau im Jahr 1782 geschaffenen Kup
ferstich ou la cruche ca55i!e. Hierzu, zum BiIdtypus und zum symboIischen Motiv 
des zerbrochnen Kruges E. Theodor Voss: Kleists Zerbrochner Krug im Lichte alter und 
neuer Quellen, in: Wissen aus Erfahrungen. Festschrift fur Herman Meyer, hrsg. von 
Alexander von Bormann, Tubingen 1976, S. 338-370; Gisela Zick: Der zerbrochene Krug 
als Bildmotiv des 18. Jahrhunderts, in: WaIlraf-Richartz-Jahrbuch 31 (1969), S. 149-204. 
Zll einer weiteren Vorlage, dem Dramolett von Christian Felix WeiBe (1746-1804) Der 
Krug geht 50 lange zu Was5er, bis er zerbricht; oder der Amtmann (1786) Richard F. Wilkie: 
A new Source for Kleist's Der zerbrochlle Krug, in: Germanic Review 23 (1948), S. 239
248. Zusammenfassend: SWB 1, S. 736-740. Abbildung von Le Veaus Kupferstich: SWB 1, 
nach S. 720 (Abb. 8). Eine gute Dokumentation bietet Helmut Sembdner: Heinrich von 
Kleist, Der zerbrochrze Erlauterungen und Dokumente, Stuttgart 1973,2. AufL 1982. 
DaB Kleist in seiner Vorrede an einen "niederlandischen Meister" denkt, trifft zwar auf Le 
Veau nicht zu, wohl aber auf die von dem Bild reprasentierte und auch von Kleist selbst 
intendierte "niederlandische" Manier. Vg!. hierzu das Folgende. 

21 SWB I, S. 259. 
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