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I. Der historische Horizont

1. Kleists Lebensweg bis zum Beginn der dichterischen Arbeit

»Mir war es zuweilen auf dieser Reise,
als ob ich meinem Abgrunde entgegen gienge.“
(Kleist an seine Braut am 21. Juli 1801}

Kleists Lebenszeit war kurz bemessen. 1777 wurde er in Frankfurt an der Oder
geboren, 1811 ging er in den Freitod. Die Schaffensperiode, in der er seine lite-
rarischen Werke und journalistischen Arbeiten verfafite, fillt in das Jahrzehnt
von 1801 bis 1811. Drei epochale Ereignisse haben sein Werk entscheidend ge-
prigt: die Franzésische Revolution mit ihren politischen und kulturellen Fol-
gen fiir ganz Europa, Preuflens Zusammenbruch im Krieg mit Napoleon sowie
die Preuflischen Reformen, die nach der Niederlage in Gang kamen. Schon die
Familientradition verband Kleist eng mit dem Schicksal Preufiens. Zahlreiche
hohe Offiziere befanden sich unter seinen Vorfahren, und auch er selbst sollte
die militirische Laufbahn einschlagen. Fiir Angehorige verarmter Adelsfami-
lien gab es nur wenig Alternativen, so etwa die héhere Verwaltungslaufbahn im
koniglichen Dienst. Einen biirgerlichen Erwerbsberuf zu wihlen, galt als nicht
standesgemdl und hatte den Entzug des Adelstitels zur Folge.

Absage an die Militirlautbahn

Kleists Jugend liegt wie manches in seiner Biographie? weitgehend im Dun-
kel. Sein Vater starb im Jahre 1788, seine Mutter im Jahre 1793, so daf er be-
reits mit finfzehn Jahren elternlos war. Nach dem mehrjihrigen Besuch eines

1 Heinrich von Kleist: Sdmtliche Werke und Briefe in vier Binden, hrsg. von Ilse-Marie
Barth, Klaus Miiller-Salget, Stefan Ormanns und Hinrich C. Seeba, Frankfurt 19871997,
Bd. 4: Briefe von und an Heinrich von Kleist 1793-1811, hrsg. von Klaus Miiller-Salget
und Stefan Ormanns, Frankfurt 1997, Nr. 3, 5.27. Diese Ausgabe wird kiinftig zitiert:
SWB mit Bandzahl, der Briefband als ,,Briefe” mit Nr.

2 Die fitr Kleists Leben wichtigste Quelle neben seinen Briefen: Heinrich von Kleists
Lebensspuren. Dokumente und Berichte der Zeitgenossen, hrsg. von Helmut Sembdner,
Bremen 1957. Neuausgabe: Miinchen 1996. Den besten Uberblick iiber Kleists Leben gibt
Klaus Miiller-Salget: Heinrich von Kleist, Stuttgart 2002, S. 18-122. Weitere Biographien
im Literaturverzeichnis, darunter die ausfithrliche von Rudolf Loch (Géttingen 2003), die
knappe, gut bebilderte und informierte von Peter Staengle {Miinchen 1998) und die
weniger zuverlissige Bio-Bibliographie von Thomas Wichmann (Stuttgart 1988),
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Berliner Erziechungsinstituts trat er 1792 in das in Potsdam stationierte Garde-
regiment ein. Bereits 1793/94 mufte er am Ersten Koalitionskrieg gegen Frank-
reich teilnehmen. Daran schlossen sich Garnisonsjahre in Potsdam an, in de-
nen er seine besten Freunde gewann; aber sonst war diese Zeit, trotz mancher
Studien, die er treiben konnte, dde und einténig. Der Widerwille Kleists'gegen
den Militirberuf wuchs, er versuchte aus der vorgezeichneten Laufbahn auszu-
brechen.? Angesichts der Familientradition bedurfte es dazu erheblichen
Mutes, und auerdem war die materielle Zukunft ganz ungesichert. Aber Kleist
tat den Schritt mit Entschlossenheit, um der Kaserne und dem Exerzierplatz zu
entkommen. An seinen ehemaligen Lehrer Martini schrieb er am 18. und
19. Miarz 1799:

Die groften Wunder militairischer Disciplin {...] wurden der Gegenstand meiner herz-
lichsten Verachtung; die Offiziere hielt ich fiir so viele Exerciermeister, die Soldaten fiir so
viele Sclaven, und wenn das ganze Regiment seine Kiinste machte, schien es mir als ein
lebendiges Monument der Tyrannei. Dazu kam noch, daft ich den iibeln Eindruck, den
meine Lage auf meinen Charakter machte, lebhaft zu fithlen anfing. Ich war oft gezwun-
gen, zu strafen, wo ich gern verziehen hitte, oder verzieh, wo ich hitte strafen sollen; und
in beiden Fallen hielt ich mich selbst fiir stratbar. In solchen Augenblicken mufte natiir-
lich der Wunsch in mir entstehen, einen Stand zu verlassen, in welchem ich von zwei
durchaus entgegengesetzten Prinzipien unaufhérlich gemartert wurde, immer zweifelhaft
war, ob ich als Mensch oder als Offizier handeln mufite; denn die Pflichten Beider zu ver-
einen, halte ich bei dem jetzigen Zustande der Armeen firr unmoglich 4 i

Diese Entgegensetzung von humanen und militarischen Pflichten laBt das Hu-
manititsdenken der Aufklirung erkennen. Die Absage an das preufische Mili-
tir als das ,lebendige Monument der Tyrannei“ erinnert an Lessings Wort,
Preufen sei das ,,sklavischste Land von Europa® (an Nicolai, 25. August 1769),
und an sein Drama Minna von Barnhelm, in dem Major von Tellheim begriin-
det, warum er den Militirdienst quittiert.

Allerdings sollte man den grofen Brief an Christian Ernst Martini nicht naiv
lesen. Kleist verfolgte mit seinen Briefen oft eine bestimmte Absicht, manchmal
inszenierte er sogar ein phantasiereiches Rollenspiel. Ein amiisantes Beispiel fiir
solche Selbstinszenierungen gibt der Brief vom 1. Mai 1802 an seine Schwester
Ulrike. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich in der Schweiz, am Thuner See, am
FufRe der Schweizer Zentral-Alpen und glaubte offensichtlich, der im marki-
schen Sand zuriickgebliebenen Schwester mit einer Schweizer Geschichte auf-
warten zu miissen. Zuerst erzahlt er von einem ,Mideli, und dann beginnt er
auszumalen: ,Sonntags zieht sie ihre schone Schwyzertracht an, ein Geschenk

3 Zum historischen Hintergrund: Peter Baumgart: Die preulische Armee zur Zeit
Heinrich von Kleists, in: Kleist-Jahrbuch (kiinftig: KJb} 1983, 5.43-70.
4 Briefe, Nr. 3, 5.27.
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von mir, wir schiffen uns iiber [iiber den Thuner See], sie geht in die Kirche
nach Thun, ich besteige das Schreckhorn, u nach der Andacht kehren wir beide
zuriicks Uber das Schreckhorn aber, das Kleist wihrend des Gottesdienstes
bestiegen haben will, liest man im Konversationslexikon: ,Kleines und grofles
Schreckhorn, zwei Gipfel des Finsteraarhornstocks im Kanton Bern, 3497 und
4080 m* Auch der erwihnte Brief an Christian Ernst Martini vom 18. und 19.
Mirz 1799, der als eines der wichtigsten Zeugnisse des jungen Kleist gilt, ist
nicht ohne weiteres als bare Miinze zu nehmen. Die Absage an das Militar ist
zwar ernstgemeint, die vorgebrachte Begriindung mit ihrem auffilligen Huma-
nititspathos aber wohl weniger. Kleist schreibt ausfiihrlich iiber seine Neigung
zu den Wissenschaften, zu Physik und Mathematik vor allem; sogar dem Grie-
chischen und dem Lateinischen will er sich widmen. Der Brief richtet sich an
seinen alten Lehrer, von dem er Fiirsprache bei den auf die Familientradition
bedachten Verwandten erhofft. Kleist gibt einen Grund an, von dem er weif},
daf$ er bei dem Lehrer ,ankommit’: seine angebliche Neigung zu den Wissen-
schaften. Was der Brief auflerdem enthilt, ist die populire Aufklirungsphiloso-
phie iiber Tugend, Gliick und Humanitit. Die vorgeschiitzte Neigung zu den
Wissenschaften hielt nicht lange, denn Kleist bewegte anderes. Zuerst aber ging
er von April 1799 bis August 1800 zum Studium in seine Heimatstadt Frank-
furt an der Oder. Da er sieben Jahre beim Militir verloren hatte, war er schon
wesentlich dlter als seine Kommilitonen. Sein eigentliches Studienfach war die
Jurisprudenz, daneben widmete er sich auch der Mathematik, Physik und
Philosophie; Latein verstand sich bei alledem von selbst. In dieser Zeit lernte er
Wilhelmine von Zenge kennen, die Tochter des Frankfurter Regimentskom-
mandanten, mit der er sich Anfang 1800 verlobte. Dieser Bezichung, die man
nur unter Vorbehalt als Liebesbeziehung bezeichnen kann, entsprangen die
schlimmsten Liebesbriefe der deutschen Literatur.

DaR es mit der Liebe zu den Wissenschaften, die Kleist als Begriindung fir
den Abschied vom Militdr im Brief an den Lehrer Martini angegeben hatte, von
Anfang an nicht zum Besten bestellt war, verrit bereits ein Brief, den er am
12. November 1799 an seine Schwester Ulrike schrieb:

Wenn man sich so lange mit ernsthaften abstrakten Dingen beschiftigt hat, wobei der
Geist zwar seine Nahrung findet, aber das arme Herz leer ausgehen muf, dann ist es eine
wahre Preude, sich einmal ganz seinen Ergiefungen zu tiberlassen; ja es ist selbst nothig,
dafl man es zuweilen in’s Leben zuriickrufe. Bei dem ewigen Beweisen u Folgern verlernt
das Herz fast zu fithlen; und doch wohnt das Gliick nur im Herzen, nur im Gefiihl, nicht
im Kopfe, nicht im Verstande, Das Gliick kann nicht, wie ein mathematischer Lehrsatz

5 Briefe, Nr. 68, S. 306.
& Hierzu Hans-Jiirgen Schrader: Unsigliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wil-
helmine von Zenge, in: KJb 1981/82, S. 86-96.
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bewiesen werden, es mufl empfunden werden, wenn es da sein soll. Daher ist es wohl gut,
es zuweilen durch den Genuf sinnlicher Freuden von neuem zu beleben; u man miifite
wenigstens taglich ein gutes Gedicht lesen, ein schones Gemilde sehen, ein sanftes Lied
héren - oder ein herzliches Wort mit einem Freunde reden, um auch den schénern, ich
magte sagen den menschlicheren Theil unseres Wesens zu bilden.’

Aufhorchen 1aft hier, dafi vor allem die Dichtung, die Kunsr als Vermittlerin
von Glisckserfahrungen genannt wird — im Gegensatz zur Wissenschaft. Und
daf Kleist von den ,ErgieBungen* des ,Herzens" spricht, denen man sich ein-
mal ,ganz tiberlassen mdochte, diirfte auf das literarische Grindungsmanifest
der Frithromantik hindeuten: auf die von Wackenroder und Tieck im Jahre
1797 versffentlichten Herzensergiefungen eines kunstliebenden Klosterbruders,
die auch Spuren in seinem erzihlerischen Werk hinterlassen haben. Mit grofler
Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, daf8 Kleist bereits um 1800 nach
Freirdumen suchte, in denen er sein Herzensbediirfnis nach Dichtung und
Kunst stillen konnte; aber die Sorge um eine Existenz-Grundlage blieb. Bereits
im Frithsommer 1800 siedelte er nach Berlin iiber, um eine Anstellung bei Hofe
zu erhalten. Doch auch in der preulischen Metropole fand er nicht, was er
suchte. Man stellte ihim einen Posten in der sogenannten ,Technischen Deputa-
tion* in Aussicht, zu deren Aufgaben auch die Industrie-Spionage gehorte. Da
Kleist zur Probe sofort einen Spionage-Auftrag erhielt, dafiir spricht ein Brief
vom 25. November 1800 an seine Schwester Ulrike:

Bei mir ist es inndessen doch schon so gut, wie gewif, bestimmt, dafl ich diese Laufbahn
nicht verfolge. Wenn ich aber dieses Amt ausschlage, so giebt es fiir mich kein besseres,
wenigstens kein praktisches. Die Reise war das einzige, was mich reizen konnte, solange
ich davon noch nicht genau unterrichtet war. Aber es kommt dabei hauptsichlich auf List
und Verschmitztheit an, u darauf verstehe ich mich schlecht. Die Inhaber auslindischer
Fabriken fithren keinen Kenner in das Innere ihrer Werkstatt. Das einzige Mittel al3o,
doch hinein zu kommen, ist Schmeichelei, Heuchelei, kurz Betrug — Ja, man hat mich in
dieser Kunst zu betriigen schon unterrichtet - nein, mein liebes Ulrikchen, das ist nichts
fiir mich.®

Kleists Situation spitzte sich zu: Nach der Absage an den Militirberuf stellte er
auch das zivile Amt als Grundlage seiner materiellen Existenz in Frage. Daf8 er
nun iiberhaupt jedes Amt ablehnte und somit den Gedanken an eine biirgerliche
Existenz aufgeben wollte, dafiir diirften zwei Griinde entscheidend gewesen sein.
Der eine Grund ist in seiner dichterischen Neigung zu sehen, der andere in gesell-
schaftlichen Erfabrungen und auch in seiner Weigerung, sich den Verhaltnissen
anzupassen. Am 25. November 1800 schreibt er an die Schwester Ulrike, seine mit
Abstand wichtigste Briefpartnerin und engste Vertraute:

7 Briefe, Nt. 8, .44,
8 Briefe, Nr. 33, 5.170.
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Ich fithle mich namiich mehr als jemals abgeneigt, ein Amt zu nehmen. Vor meiner Reise
war das anders — jetzt hat sich die Sphare fiir meinen Gelist u fiir mein Herz ganz unend-
lich erweitert ~ das muft du mir glauben, liebes Madchen [...] Als ich diesmal in Pots-
dam war, waren zwar die Prinzen, besonders der jiingere, sehr freundlich gegen mich,
aber der Konig war es nicht — u wenn er meiner nicht bedarf, so bedarf ich seiner noch
weit weniger. Denn mir mégte es nicht schwer werden, einen andern Kénig zu finden,
ihm aber, sich andere Unterthanen aufzusuchen.

Am Hofe theilt man die Menschen ein, wie ehemals die Chemiker die Metalle, nimlich
in solche, die sich dehnen u strecken lassen, und in solche, die dies nicht thun - Die er-
sten, werden dann fleiflig mit dem Hammer der Willkithr geklopft, die andern aber, wie
die Halbmetalle, als unbrauchbar verworfen.?

Dieses Gleichnis von den Metallen, von denen sich die einen strecken und be-
arbeiten lassen, die anderen nicht, wobei Kleist keinen Zweifel daran 1a8t, daf
er sich selbst nur mit den letzteren vergleichen will, ist eine vollkommene Defi-
nition der Nicht-Anpassung. Kleist wollte sich den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen nicht fiigen und fiihlte sich von frith an ganz entschieden als Aulensei-
ter. Das ist fiir viele seiner Dichtungen von grundlegender Bedeutung: Immer
wieder umkreisen sie den Konflikt des einzelnen mit der Gesellschaft, in die er
sich nicht zu integrieren vermag. Charakteristischerweise hat Kleist eine Vorlie-
be fiir Gestalten, die sich entweder selbst isolieren oder von der Gesellschaft in
die Rolle von AuRenseitern gedringt werden. Und immer wieder analysiert er
die gesellschaftlichen Griinde dafiir und gibt eine Antwort im Sinne Rousseaus.

Zum Zeichen, dafl er sich keiner Konvention zu beugen und das Werte-
system der hoheren Gesellschaft zu ignorieren gedachte, wollte er sogar seinen
Adelstitel ablegen, und iiber Jahre hinweg unterschrieb er seine Briefe nicht
mehr mit dem Adelspridikat ,von® sondern schlicht als ,,Heinrich Kleist“. Aber
das ist ebenso wie die Weigerung, ein Amt zu itbernehmen, nur die Oberfliche
einer viel tiefer reichenden personlichen Abneigung, sich in den gesellschaft-
lichen Umgang einzufiigen. Kleist litt in der Wirklichkeit gerade unter dem
Rollenspiel, das er spiter in seiner Dichtung so meisterlich gestaltete. Das wohl
wichtigste Zeugnis hierfiir ist der lange Brief, den er am 5. Februar 1801 an die
Schwester schrieb. Darin heifit es:

Ach, liebe Ulrike, ich passe mich nicht unter die Menschen, es ist eine traurige Wahrheit,
aber eine Wahrheit; u wenn ich den Grund ohne Umschweif angeben soll, so ist es dieser:
sie gefallen mir nicht. Ich weil wohl, daf es bei dem Menschen, wie bei dem Spiegel,
eigentlich auf die eigne Beschaffenheit beider ankommt, wie die Zuflern Gegenstiinde
darauf einwirken sollen; u mancher wiirde aufhoren tiber die Verderbtheit der Sitten zu
schelten, wenn ihm der Gedanke einfiele, ob nicht vielleicht blo8 der Spiegel, in welchen
das Bild der Welt fallt, schief u schmutzig ist. Indessen wenn ich mich in Gesellschaften
nicht wohl befinde, so geschieht dies weniger, weil Andere, als vielmehr weil ich mich

9 Briefe, Nr.32, 5. 168.
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selbst nicht zeige, wie ich es wiinsche. Die Nothwendigkeit, eine Rolle zu spielen, und ein
innerer Widerwillen dagegen machen mir jede Gesellschaft listig, u froh kann ich nur in
meiner eignen Gesellschaft sein, weil ich da ganz wahr sein darf. Das darf man unter
Menschen nicht sein, u keiner ist es — Ach, es giebt eine traurige Klarheit, mit welcher die
Natur viele Menschen, die an dem Dinge nur die Oberfliche sehen, zu threm Gliicke ver-
schont hat. Sie nennt mir zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Worte den Sinn, zu
jeder Handlung den Grund - sie zeigt mir Alles, was mich umgiebt, u mich selbst in sej-
ner ganzen armseeligen Blofe u dem Herzen ekelt zuletzt vor dieser Nacktheit — ~ Dazu
kommt bei mir eine unerklirtiche Verlegenheit, die uniiberwindlich ist, weil sie wahr-
scheinlich eine ganz physische Ursache hat. Mit der grofiten Mithe nur kann ich sie so
verstecken, daB sie nicht auffallt — o wie schmerzhaft ist es, in dem AufBern ganz stark u
frei zu sein, indessen man im Innern ganz schwach ist, wie ein Kind, ganz geldhmt, als
wiren uns alle Glieder gebunden, wenn man sich nie zeigen kann, wie man wohl mégte,
nie frei handeln kann, u selbst das Grole versiumen muf, weil man vorausempfindet,
daff man nicht standhalten wird, indem man von jedem duBern Eindrucke abhangt u das
albernste Miadchen oder der elendeste Schuft von élégant uns durch die matteste persif-
flage vernichten kann. ~ Das Alles verstehst Du vielleicht nicht, liebe Ulrike, es ist wieder
kein Gegenstand fiir die Mittheilung, v der Andere miite das Alles aus sich selbst ken-
nen, um es zu verstehen.1

Die Inszenierung der Kant-Krise":

Abwendung von den Wissenschaften und Entscheidung

fiir das ,,schriftstellerische Fach“ \
~mir flisstert eine Ahndung zu,
daf} mir mein Untergang bevorsteht —
{Kleist an seine Braut, 9. April 18011

Die sogenannte Kant-Krise markiert die Schwelle zum dichterischen Schaffen
und gehért zu den in der Forschung oft diskutierten Problemen. In dem-be-
rihmten Brief an seine Braut vom 22. Mirz 1801 widerruft Kleist sein Interesse
an den Wissenschaften, das er erst zwei Jahre zuvor dem Lehrer Christian Ernst
Martini als Grund fir die Aufgabe der militarischen Laufbahn angegeben
hatte; er begriindet diese Absage mit dem Hinweis auf Kants philosophische
Erkenntniskritik. Durch sie habe er einsehen miissen, daf er sich nicht mehr
der wissenschaftlichen Arbeit widmen konne, denn eine sinnvolle wissen-
schaftliche Arbeit setze die Moglichkeit voraus, sichere Erkenntnis zu gewinnen
und damit Wahrheit zu erlangen.

Oft sind in der Kleistforschung die Formulierungen des Briefes iiber die er-
schiitternde Wirkung der sogenannten Kant-Krise wiederholt worden, man
glaubte in thm ein Zeugnis dafir zu besitzen, wie fundamental die Beschifti-

10 Briefe, Nr. 38, 8. 198f.
11 Briefe, Nr. 44, S. 213,
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gung mit Philosophie das Leben verdndern kdnne. Eine Folge dieser Lesart war
es, daf8 man Kleists Kant-Lektiire genau und umfassend untersuchte.!2 Dieser
Aufwand war indes nur begrenzt sinnvoll, denn Kleists Briefe lassen erkennen,
daf er sich schon Monate vor der sogenannten Kant-Krise von den Wissen-
schaften abwandte, und keineswegs, weil er grundsitzlich an den Méglichkei-
ten sicherer Erkenntnis zweifelte, sondern weil die Beschiftigung mit den Wis-
senschaften ihren Reiz fiir ihn verloren hatte. Als Veranlassung seiner bevorste-
henden Reise nach Paris meldet er seiner Braut: ,Es war im Grunde nichts, als
ein innerlicher Ekel vor aller wissenschaftlichen Arbeit1? Uberdru8 ist fiir die
Abkehr von der Wissenschaft mafigebend. Nicht Wissenschaft als Erkenntnis-
problem, sondern Wissenschaft als Beschiftigung und als Lebensform veranlalte
Kleist zu seiner radikalen Absage. Wenn er sich dennoch auf Kant bezieht, so
versucht er damit seinen aus ganz anderen Motiven gefaften Entschluf8 durch
Berufung auf eine anerkannte Autoritit zu legitimieren. Wenn aber die angeb-

12 Ludwig Muth, Kleist und Kant. Versuch einer neuen Interpretation. Kantstudien, Er-
ganzungshefte 68, 1954, versucht Kleists Kant-Krise von der Kritik der Urteilskraft, insbe-
sondere von deren zweitem Tell, der Kritik der teleologischen Urteilskraft her zu erkliren,
iibersieht allerdings sowohl die zeitliche Abfolge von Kleists Aussagen wie seine existen-
tielle Motivation, Hierzu das Folgende. Zur kritischen Wiirdigung von Muths Quellen-
forschung vgl. Theodorus C. van Stockum: Heinrich von Kleist und die Kant-Krise
[1955], in: Heinrich von Kleist, Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel,
Darmstadt 1967 (Wege der Forschung 147}, 8.269-271. Vor Muth hatte schon Ernst Cas-
sirer dieses Thema behandelt: E. C.: Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie,
Berlin 1919. Ausgehend von Kleists Beschiftigung ,,mit der neueren sogenannten Kanti-
schen Philosophie” (SWB 4, 205), erwog Cassirer die Lektiire eines Werks, das in der
Nachfolge Kants steht: Fichtes Schrift Die Bestimmung des Menschen (1800). Inzwischen
wurde Kleists Kant-Kenntnis auf seine Beschiftigung mit einem wichtigen Vermittler der
Kantischen Philosophie zuriickgefithrt: auf Karl Leonhard Reinholds Schrift Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens (1789) (Ulrich Gall in seinem auch
weit iiber die Kant-Problematik hinausgehenden ergebnisreichen Werk: Philosophie bei
Heinrich von Kleist. Untersuchungen zu Herkunft und Bestimmung des philosophischen
Gehalts seiner Schriften, 2. Aufl. Bonn 1985). Unter Vernachldssigung der sich aus der
Analyse der Briefe ergebenden Argumente gegen eine ,Kant-Krise' geht einfach ,zur
Sache selbst” tiber Bernhard Greiner: ,Die neueste Philosophie in dieses ... Land ver-
pflanzen®, Kleists literarische Experimente mit Kant, in: KJb 1998, S. 176-208, vgl. bes.
$.178. Zur grundsatzlichen Kritik an Greiners Methode, auch in anderen Versffent-
lichungen, vgl. Peter Ensberg: Das Gefif3 des Inhalts. Zum Verhiltnis von Philosophie
und Literatur am Beispiel der ,Kantkrise® Heinrich von Kleists, in: Beitrige zur Kleistfor-
schung, hrsg. von der Kleist-Gedenk- und Forschungsstitte Frankfurt {Oder), 13 (1999),
8.61-123. Vgl. auch Bernhard Greiners Buch: Kleists Dramen und Erzihlungen, Tiibin-
gen und Basel 2000, das Muths Ansatz bei der Kritik der Urteilskraft aufnimmt und in
dekonstruktivistischer Absicht auf Kleists saimtliche Werke auszuweiten sucht.

13 Briefe, Nr. 44, S.213.
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lich durch Kant gewonnene theoretische Einsicht nicht der wahre Grund fiir
Kleists neue Lebenswendung ist, dann kann man auch nicht mehr von einer
Kant-Krise sprechen. Fs handelt sich wieder einmal um eine blofe Insze-
nierung, wie schon in der phantastischen Geschichte von der Ersteigung des
Schreckhorns und in dem Brief an den Lehrer Martini.

Bereits im Brief vom 5. Februar 1801 an Ulrike heif3t es: ,,Selbst die Siule, an
welcher ich mich sonst in dem Strudel des Lebens hielt, wankt — — Ich meine,
die Liebe zu den Wissenschaften. {...] Wissen kann unméglich das Héchste
sein [...]“: ,Mir ist es unmaoglich, mich wie ein Maulwurf in ein Loch zu gra-
ben u Alles Andere zu vergessen® (200). Ein ihnliches Bild verwendet Kleist im
Hinblick auf die drohende Verbeamtung: ,Indessen sehe ich doch immer von
Tage zu Tage mehr ein, daf} ich ganz unfihig bin, ein Amt zu fithren. [...] Diese
Menschen sitzen sammtlich wie die Raupe auf einem Blatte, jeder glaubt seines
sei das Befite, u um den Baum bekiimmern sie sich nicht® (1971.). Schon Mo-
nate vorher dufiert sich Kleist wiederholt voller Abneigung zu der bevorstehen-
den Verbeamtung. Nichts von Erkenntniszweifel, nichts von philosophischen
Erwigungen, die der Kantbrief dann als die angeblich entscheidenden darzu-
stellen versucht, sondern eine existentielle Unmoglichkeit, sich mit dem Los
des beschrinkten Spezialisten und der entsprechenden Lebensform abzu-
finden.

Das eigentliche Motiv fiir die einschneidende Entscheidung gegen Amt und
Wissenschaft, wobei man ,Wissenschaft” hier nur als die Aneignung der fiir die
Austibung eines praktischen Berufs erforderlichen Grundkenntnisse zu verste-
hen hat, ist dernnach die Abneigung gegen einengende und fixierende Speziali-
sierungszwiinge. Die sogenannte ,Wissenschaft“4 — das Erlernen der theoreti-
schen Voraussetzungen fiir die berufliche Praxis — erscheint lediglich als Unter-
funktion des Amtes und deshalb auch nur unter dem Aspekt unerwiinschter
Beschrankung. Die frither immer wieder zum héchsten Ziel der Wissenschaft
erklarte ,Wahrheit“ wird im selben Brief vom 5. Februar 1801, sechs Wochen
vor der sogenannten Kantkrise, gerade nicht in den Bedingungen der Moglich-
keit zu ihrer Erkenntnis, nicht transzendentalphilosophisch angezweifelt] viel-
mehr bezeichnenderweise als Ziel und pragmatisch vollstindig abgewertet:
~Aber auch selbst dann® schreibt Kleist, ,wenn blof [!] Wahrheit mein Ziel 1]
wiire, — ach, es ist so traurig, weiter nichts, als gelehrt zu sein® (200}. Daraus
geht hervor, wie der zu Unrecht berithmt gewordene Zentralsatz der angeb-
lichen Kant-Krise zu bewerten ist: ,Mein einziges, mein hochstes Ziel [!] ist ge-
sunken, und ich habe nun keines mehr — Seit diese Uberzeugung, namlich, dafl
hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, habe ich nicht

4 Vgl Werner Frick: Kleists ,Wissenschaft’. Kleiner Versuch tiber die Gedankenakroba-
tik eines Un-Disziplinierten, in: KJb 1997, S.207-240.
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wieder ein Buch angerithrt".'> Wenn schon vorher davon die Rede ist, daf es ja
»blo“ um Wahrheit gehe und diese ihm an sich schon als wenig erstrebens-
wertes ,,Ziel“ erscheine, dann ist es ganz unglaubwiirdig, dafl Kleist nun von
der ,Wahrheit” als seinem bisher angeblich ,,h8chsten Ziel* spricht. Die schon
gefallene Entscheidung erhilt nachtriglich eine philosophische Scheinlegitima-
tion. Das zeugt durchaus von innerer Konsequenz, denn wenn die Liebe zu den
»Wissenschaften™ und zur ,,Wahrheit” kein ernstzunehmender, sondern nur
ein vorgeschobener Grund fiir den Abschied von der militdrischen Laufbahn
war, dann muflte diese Fassade iiber kurz oder lang einstiirzen - auch ohne die
angebliche Kant-Krise. Sie ist ebenso eine inszenierte Scheinkrise wie es sich
frither um eine inszenierte Scheinliebe zu den ,Wissenschaften“ und zur
»Wahrheit“ handelte. Kleist wollte Dichter werden, wagte es aber noch nicht
offen zu sagen, denn das galt in Preulen nicht als ehrenhaft. Verichtlich sagte
der konigliche Fliigeladjutant von Kockeritz spiter zu ihm, er sei ja einer, der
»verschen mache®16

Kleist selbst war sich der inneren und dufleren Schwellensituation des Jahres
1801 bewufit. Zug um Zug hatte er die gesellschaftlichen Zwinge abgeschiittelt,
um sich als Dichter frei entfalten zu kénnen. Unmifverstindlich geht das aus
einem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. November 1800 hervor. Den
Tenor bilden Aussagen wie: ,,Ich will kein Amt nehmen®, ,ich passe mich fiir
kein Amt", ,ich darf kein Amt wihlen® (150ff.). Die Entscheidung, eine ge-
sicherte Existenz aufzugeben und auf eine gemeinsame Zukunft mit seiner
Braut zu verzichten, der er diesen Brief schreibt, kénnte nicht radikaler sein:

»l...} das Herkommen will, daf} wir ein Haus bilden sollen u unsere Geburt, dafl wir mit
Anstand leben sollen — o tber die ungliickseeligen Vorurtheile! Wie viele Menschen ge-
nieflen mit Wenigem, vielleicht mit einem paar hundert Thalern das Gliick der Liebe ~u
wir sollten es entbehren, weil wir von Adel sind? Da dachte ich, weg mit allen Vorurthei-
len, weg mit dem Adel, weg mit dem Stande — gute Menschen wollen wir sein u uns mit
der Frende begniigen, die die Natur uns schenkt. Lieben wollen wir uns, u bilden u dazu
gehort nicht viel Geld — aber®, so fihrt er dann doch etwas bedenklich fort, ,aber doch
etwas, doch etwas — u ist das, was wir haben, woh! hinreichend? Ja, das ist eben die grofie
Frage“.V

Kleist will dem Brief zufolge diese Frage losen, indem er sich auf das Schrei-
ben verlegt. Es stehe ihm fir die Zukunft das ganze schriftstellerische Fach
offen, behauptet er. ,Darin fiihle ich, daf ich sehr gern arbeiten wiirde” (ebd.).
Ein paar Seiten spiter wird er noch deutlicher. Nun spricht er schon nicht
mehr vom ,schriftstellerischen Fach®, sondern entschieden vom Dichtertum,

15 Briefe, Nr. 39, 8. 205.
16 Briefe, Nr. 82, 8.323.
17 Briefe, Nr. 29, S. 153,
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und nicht mehr nur um das bichen Geld geht es nun, sondern um Ehre und
Ruhm. ,Lichle nicht®, schreibt er der Braut, ,u bemiihe Dich nur ja, alle Vorur-
theile zu bekdampfen. Ich bin sehr fest entschlossen, den ganzen Adel von mir
abzuwerfen. Viele Minner haben geringfiigig angefangen u koniglich ihre
Laufbahn beschlossen. Shakespeare war ein Pferdejunge u jetzt ist er die Be-
wunderung der Nachwelt. Wenn Dir auch die eine Art von Ehre entgeht, so
wird Dir doch vielleicht einst eine andere zu Theil werden, die hoher ist — Wil-
helmine, warte zehen Jahre u Du wirst mich nicht ohne Stolz umarmen® 18

Schon ein halbes Jahr vor der sogenannten Kant-Krise also war Kleist ent-
schlossen, Dichter zu werden, die Berufung auf ,, Wissenschaft® und ,,Bildung“
hat nur noch Deck- und Tarnfunktion. Obwohl der eben zitierte Brief mit
einem Bekenntnis zu den ,, Wissenschaften, ja zu den ,geliebten Wissenschaf-
ten” beginnt, ist in seinem weiteren Verlauf nicht mehr von ihnen die Rede,
sondern vom Schriftstellerberuf und dem Wunsch, ein bedeutender Dichter
wie Shakespeare zu werden. Auch die Liebesbindung, wenn es iiberhaupt eine
war, beginnt er nun abzuschiitteln. Nachdem er der Braut mitgeteilt hat, dafl er
sich mit ihr zunichst in eine bescheidene, ja arme Existenz zuriickziehen
mochte, um dort in Abgeschiedenheit seine schriftstellerische Laufbahn zu be-
griinden, fahrt er fort, immer noch im selben Brief vom 13, November 1800:
»Ist das Alles nicht ausfihrbar, so bleibt uns, bis zum Tode, Eins gewif3, ndm-
lich meine Liebe Dir, u Deine Liebe mir. Ich wenigstens gebe nie einem andern
Maidchen meine Hand, als Dir™ {156). Mit einer Liebesversicherung und dem
Versprechen, sich nie einem anderen Midchen zu verbinden, fingt er an, sich
aus der bestehenden Bindung zu losen! Die letzte Konsequenz aus diesem Stre-
ben nach Unabhingigkeit ist der im Kantbrief vom 22. Mdrz 1801 geduflerte
‘Wunsch: ,,Liebe Wilhelmine, lafl mich reisen” (206). .

Die dichterische Produktion setzt in dem Augenblick ein, in dem er sich auf
»Reisen® begibt: Die Schritt fiir Schritt vorangetriebene Losung aus allen Fixie-
rungen ist eine elementare Bedingung seiner schriftstellerischen Titigkeit.
Kleists Dichtung selbst ist eine Dichtung der experimentellen Offenheit, in ihr
gibt es keine Sicherheit, weder die Sicherheit einer anerkannten Gesellschafts-
ordnung, noch die innere Heimat einer fraglos akzeptierten Religion; noch we-
niger die Sicherheit giltiger Traditionen, und schon gar nicht die Sicherheit
einer ihrer selbst gewissen Subjektivitdt, einer existentialistischen Gefithis-
sicherheit, wie die dltere Kleistforschung immer wieder behauptete.

18 Briefe, Nr. 29, S. 155.
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2. Die geistige und politische Situation um 1800

»Die Zeit scheint eine neue Ordnung der Dinge
herbeifithren zu wollen,

und wir werden davon nichts,

als blof den Umsturz der alten erleben®,

(Kleist an Rithle von Lilienstern, Dezember 1805)1%

Aufklirang und Romantik

Kleist schrieb in einer historischen Situation, die gepragt ist von der Erschiit-
terung der alteuropiischen Gesellschafts- und Staatenordnung, Das Jahrhun-
dert der Aufklirung und der krisenhafte Umbruch, der seit der Franzosischen
Revolution und den Napoleonischen Kriegen Europa erfafite, bestimmt seine
Fragestellungen. In den Jahren, in denen er seine Werke schuf, brach das Heili-
ge Rémische Reich deutscher Nation zusammen, Preufien wurde vernichtend
geschlagen und geriet an den Rand seiner staatlichen Existenz?9, und dies nicht
nur, weil Napoleon die Ubermacht hatte, sondern auch, weil die Ordnung im
Innern, die gesellschaftliche, militdrische, wirtschaftliche und staatliche Verfas-
sung des alten Preuflen, riickstindig und kraftlos war.

Immer wieder setzt sich Kleist mit der Franzosischen Revolution und ihren
enormen Auswirkungen auseinander. Angesichts des Zerfalls der alten Ord-
nung stellt er sich auch die Frage, wie eine neue Ordnung aussehen kénnte. Seit
dem Jahre 1807 gerat er in den Bannkreis der preuffischen Reformer?!, die eine
solche neue Ordnung ohne Revolution, ja zur Vermeidung einer Revolution
verwirklichen wollten, und natiirlich auch, um die innere Stirke zu gewinnen,
die zur Abwehr des dufleren Feindes notig war.

Obwohl in der Zeit, in der Kleists Dichtungen entstehen, schon die Roman-

1% Briefe, Nr. 97, 8. 352,

20 Historisch tibergreifend hierzu: Brendan Simms: The impact of Napoleon: Prussian
high politics, foreign policy and the crisis of the executive, 17971806, Cambridge 1997
(umfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis S.344-382); Kurt von Raumer und
Manfred Botzenhart: Deutschland um 1800: Krise und Neugestaltung. Von 1789 bis 1815,
Wiesbaden 1980; Otto Hintze: Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915 (Neudruck
Moers 1979/80), S. 402-489; Karl Theodor von Heigel: Deutsche Geschichte vom Tode
Friedrichs des Groflen bis zur Aufldsung des alten Reiches, 2 Bde, Stuttgart und Berlin
1899/1911. Zu Kleist; Rudolf Vierhaus: Heinrich von Kleist und die Krise des preufischen
Staates um 1800, in: Kib 1980, S. 9-23 (infolge nur vager Kleist-Kenntnisse fragwiirdig,
neigt zu wenig fundierten Pauschalurteilen).

2! Hierzu genauer: S, 37-39, S. 215-234. Vgl. Manfred Botzenhart: Kleist und die preu-
Bischen Reformer, in: KJb 1988/89, §.132~146 (im Hinblick auf Kleist nicht ergiebig);
Christiane Schreiber: ,Was sind das fiir Zeiten!“ Heinrich von Kleist und die preufischen
Reformen, Frankfurt a.M. 1991
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tik floriert, ist Preuen bis um das Jahr 1810 noch von der Spataufklirung ge-
prigt. Tiefer und weiter als sonst irgendwo in Deutschland hatte in Preuflen
durch Friedrich den Grofen die Aufklirung gewirkt, und obwohl unter seinem
Nachfolger eine Reaktion eingesetzt hatte??, war Preuflen und speziell Berlin
doch ein Zentrum aufgeklirter Geistigkeit geblieben. In seinem kritischen
Engagement wandte sich Kleist besonders den franzisischen Aufklirern zu. Das
lag nahe, gehorte doch die franzésische Aufllirung durch Friedrich den Gro-
Ren, der sich selbst als Aufklarer verstand, bereits zum Grundbestand des preu-
Rischen und insbesondere des Berliner Kulturlebens. Friedrich der Grofie holte
Voltaire als Exponenten der franzosischen Aufklérung an seinen Hof, ebenso
cine Reihe anderer franzosischer Gelehrter und Philosophen; die Berliner Aka-
demie der Wissenschaften stellte er unter die Leitung eines Franzosen. Mit dem
Mittelpunkt Berlin entfaltete sich tiber Jahrzehnte hinweg eine aufklirerische
preuBische Kultur, die alle gesellschaftlichen Bereiche durchdrang. Die bedeu-
tendste Aufklarungszeitschrift, die Berlinische Monatsschrift, erschien in der
preuBlischen Hauptstadt, der grofite Aufklarungsphilosoph, Immanuel Kant,
wirkte im ostpreufischen Konigsberg. Zahlreiche populire Aufklirungsschrift-
steller sorgten dafiir, daf8 die geistige Haltung der Aufklirung auch zu allgemei-
ner Breitenwirkung gelangte. Zusammen mit Lessing und Moses Mendelssohn
initiierte der Hauptmatador der Berliner Aufklirung, Friedrich Nicolai, eine
Reihe einflufreicher publizistischer Unternehmungen.? Die drei wichtigsten
sind die Bibliothek der schinen Wissenschaften, die Briefe, die neueste Literatur
betreffend und schiieRlich die Allgemeine Deutsche Bibliothek. Auch als Verlags-
buchhindler stellte sich Nicolai ganz in den Dienst seines aufklarerischen
Engagements. So gedieh seine grofe Buchhandlung, die er in Berlin fiihrte, zu
einem Mittelpunkt des geistigen Lebens. Die preuflische Aufkldrung mit,Kant
als geistiger Autoritdt und mit Publizisten wie Nicolai wirkte nach demn Tod
Friedrichs des Grofen im Jahre 1786 und trotz des unter seinem Nachfolger
eingeleiteten Richtungswechsels in der Kulturpolitik noch jahrzehntelang
auBerordentlich intensiv — bis in die Zeit von Kleists geistiger Bildung und bis
in die Periode seines literarischen Schaffens.

Die Prigung der preuffischen Aufklarung durch die franzosische Literatur
und Philosophie machte es zur Selbstverstandlichkeit fiir den jungen Kleist, ge-
rade nach den Leitfiguren der franzosischen Aufklarung zu greifen. In seinen
Briefen nennt er Voltaire, Helvétius und Rousseau. Der tiefe Eindruck ihrer

2 Vgl. Fritz Valjavec: Das Woellnersche Religionsedikt und seine geschichtliche Bedeu-
tung, in: Historisches Jahrbuch 72, 1953, §.386—400.

3 Vgl, die umfassende Darstellung von Horst Moller: Aufidarung in Preufen. Der Ver-
leger, Publizist und Geschichtsschreiber Friedrich Nicolai (Einzelverdffentlichungen der
Historischen Kommission zu Serlin. Band 15). Betlin 1974.
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Schriften 148t sich in einer ganzen Anzahl seiner Werke feststellen. Das gilt
vorab fiir den religitsen Bereich: Auch bei Kleist ist Religions- und Kirchenkri-
tik ein wichtiges Thema. Hinzu kommt die Problematisierung der alten Gesell-
schaftsordnung, insbesondere ihres ausgepriigten Privilegienwesens. Eine schon
bestehende aufklirerische Tradition Preuflens, die Justizkritik, die sich in weit-
reichenden Versuchen zur Reform des korrupten Justizwesens niederschlug, ist
Kleists Thema im Michael Kohlhaas. Nicht zuletzt richtet sich sein aufkldreri-
sches Interesse auf die Familie, so wenn er die Riickstindigkeit der Gesellschaft
am Beispiel der patriarchalisch-autoritir geprigten Familienstruktur themati-
siert, wie in der Familie Schroffenstein und in der Erzahlung Die Marquise von
O... Doch setzt Kleist mit seiner kritischen Durchleuchtung von Familien-
struktur, Geselischaft, Staat, Kirche und Religion nicht einfach die alte Aufkli-
rung fort. Im Bann der Romantik erhilt sein Engagement eine neue Tiefen-
dimension, es gerit aber auch in eine Verwerfungszone. Durch die Brechungen
von Aufkldrung und Romantik, von Auseinandersetzung mit der bestehenden
Gesellschaft und vaterlindischer Identifikation infolge der Napoleonischen Be-
drohung verstirkte sich die schon durch die perstnliche Situation gegebene
Orientierungsproblematik. Die Verweigerung der geselischaftlichen Anpas-
sung, die krisenhafte Bindungslosigkeit, die nur im Kampf gegen die Fami-
lientradition und den allgemeinen Wertungskodex durchzusetzende Selbstver-
wirklichung — all das lie8 ihn personlich eine zunichst beinahe anarchistische
Position gegeniiber den tiberindividuellen gesellschaftlichen Ordnungen ein-
nehmen. So verbindet sich bei Kleist das aufklirerische preufische Erbe mit
dem Bewufitsein der akuten politischen Krise und der radikalen eigenen Abls-
sung von Autoritaten, Institutionen und Normen. Erst aus dieser Verbindung
entstehen die erstaunlichen und oft leidenschaftlichen Intensititen seiner kriti-

schen Analyse, und erst daraus ergibt sich auch deren komplexe Mehrdimen-

sionalitit.

Ein fur Kleists ganzes Werk zentrales aufkldrerisches Thema fillt schon in

den frithen Briefen mehrfach auf, wenn auch meistens auf die persénlichen
Probleme bezogen: das Vorurteil24 — o iiber die ungliickseeligen Vorurtheile!

2 Hierzu umfassend: Werner Schneiders, Aufkldrung und Vorurteilskritik, Studien zur
Geschichte der Vorurteilstheorie, Stuttgart 1983, bes. $,335f., wo eine schematisierte Uber-
sicht {iber zahlreiche Schriften die herausragende Stellung des praefudicium auctoritatis
nachweist. Es erhielt sie schon bei den Leitfiguren der Frithaufklirung, Thomasius und
Wolff, und ihren Schulen, und dann noch bis in die Spitaufkldrung der Kantianer, unter
denen vor allem Johann Gottfried Christian Kiesewetter mit seiner Schrift Uber Vorurteil
von 1790 zu nennen ist. ,1...] das grofite dieser Vorurtheile ist*, so heiflt es darin (Schnei-
ders, 8. 3861.), ,wenn die Vernunft Autorititen vor ihiren eigenen Gesetzen den Vorzug
giebt, und daher auf das Ansehn einer Autoritit Dinge fiir wahr hilt, die ihren eigenen
Gesetzen widerstreiten® (ebd., S. 315). Kants Nachfolger in Kdnigsberg, Wilhelm Traugott
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[...] Da dachte ich, weg mit allen Vorurtheilen, weg mit dem Adel, weg mit
dem Stande [...]“ heifit es in dem Brief an Wilhelmine von Zenge vom 13. No-
vember 1800 geradezu programmatisch.2® Immer wieder spricht Kleist von der
Notwendigkeit einer entschiedenen Absage an alle Vorurteile. Unter Vorurtei-
len versteht er konventionelle Wertungen und Haltungen, die vom Standpunkt
natiirlichen menschlichen Empfindens und individueller Selbstverwirklichung
nicht zu legitimieren sind. Vorurteile bestimmen viele von Kleists Gestalten in
ihren religitsen, gesellschaftlichen und sonstigen Anschauungen und Wertun-
gen; ganze Geschehenszusammenhinge, wie sich bereits in seinem Erstlings-
werk Die Familie Schroffenstein zeigt, unterliegen vorurteilshaften Verhaltens-
weisen.?¢ Und diese Vorurteile resultieren mehr aus der strukturbildenden
Kraft der dufleren Verhiltnisse als aus individuellen Defiziten. Kleist analysiert
nicht blof bestehende dufiere Mifistinde, sondern dringt weiter vor, indem
er die im Menschen verhédngnisvoll wirkende Macht solcher Mifistinde zeigt.
Mit psychologischem Scharfsinn sondiert er die Herausbildung von falschen
Bewuftseinsstrukturen und zerstorerischen Verhaltensmustern.

Die Verwurzelung Kleists im aufkldrerischen Denken, die ihn sowohl objek-
tive, geschichtlich gewordene Strukturen in Staat und Kirche, Gesellschaft und
Religion, wie auch subjektive Dispositionen im Mentalitits- und Gefiihlshaus-
halt der Menschen kritisch insbesondere auf ihre Vorurteilshedingtheit hin
hinterfragen ld8t, schliefit irrationale Absolutsetzungen aus, Jede Absolutfset-
zung relativiert er, alles scheinbar Fraglose hinterfragt er. Abgesehen von seiner
aufklirerischen Intellektualitit aber, die kein irrationales Apriori gelten lifit,
lag fiir Kleist doch offensichtlich eine grofle Faszination in der Frage nach den
Mbglichkeiten und Qualitdten des Irrationalen — die Faszination der jungen ro-
mantischen Generation, die im ,,Gefihl® im ,,Gemiit” und im UnbewuBFen
entscheidende Werte entdeckte. Zwar ist die Romantik keineswegs auf einen
Gefiihlskult zu reduzieren, aber die Wendung nach Innen, zur poetischen
Innerlichkeit, zum Unbewuften, zum Traum, zur Gemiitstiefe ist doch charak-
teristisch fiir sie. Kleist hat diese wie andere romantische Faszinationen, so die-
jenige durch die Musik und die katholische Religion, die bis zu den aufsehé:’n—
erregenden Konversionen einiger Romantiker fithrte {Reflexe davon finden sich

Krug, den Withelmine von Zenge nach der Trennung von Kleist heiratete, bewahrte die
Vorurteilskritik der Aufkldrung in seinem Allgemeinen Handwérterbuch der philosophi-
schen Wissenschaften (Bd. 4, Leipzig 1829) noch weit ins 19.Jahrhundert hinein. ;Man hat
{ibrigens®, so schreibt er riickblickend, ,die Vorurtheile auf zwei Hauptclassen zuriickge-
fihrt: Vorurtheile des Ansehens (praeiudicia auctoritatis) und Vorurtheile der Zeit (prae-
iudicia temporis)“ (8. 390).

25 Briefe, Nr.29, $.153.

26 gl hierzu besonders S, 56-59, $. 200207, S, 276-280.
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in seiner hintergrindigen Erzihlung Die heilige Cicilie oder Die Gewalt der
Musik), nachweisbar an sich selbst erfahren. Wesentlich fiir seine geistige
Physiognomie ist es aber, daf er dieser Faszination durch das Irrationale nicht
nachgegeben hat, wie es manche Romantiker taten. Kleist setzte sich mit der
romantischen Faszination, gerade weil sie auch ihn selbst ergriff, kritisch aus-
einander. Er analysierte sie psychologisch und historisch aus aufgeklirtem
Geist und kam zu dem Ergebnis, daf sie zwar schon, aber triigerisch und des-
halb gefahrlich sei. Sie fithrt zur Verfehlung der Wirklichkeit und damit auch
der eigenen Situation.

Das prominente Beispiel fiir eine solche romantische Befangenheit in der
eigenen Gefiihlssphire, die Kleist dennoch nicht vom Standpunkt eines prag-
matisch-vordergriindigen Realismus abwertet, ist der Prinz von Homburg, der
durch seinen Traum an den Rand des Grabes gerit, weil er die Ordre fiir die
Schlacht verpaft, also nicht mehr in der Lage ist, die Wirklichkeit richtig einzu-
schitzen. Bereits dieses Beispiel zeigt, daf Kleists aufklirerisch desillusionieren-
de Analysen, mit denen er auch gegen seine eigene Illusionsbereitschaft an-
kimpft, keineswegs epigonale Ziige tragen. Weil die Aufklarung durch die Her-
ausforderung der Romantik neue Impulse erhilt, ist sie aktuelle Aufklirung
und historisch notwendige Aufklirung, nicht blof ein letzter Ausliufer des
18.Jahrhunderts. .

Kleist reflektiert, weshalb gerade der Aufklirung des 18.Jahrhunderts eine
romantische Reaktion folgen muflte. In seinen kritisch-psychologischen Son-
dierungen greift er auf das in der Epoche der Aufkldrung ausgebildete Instru-
mentarium zuriick, etwa auf die schon genannte Methode der Vorurteilskritik
oder auf die systematische Reduktion von scheinbar Ubernatiirlichem auf Na-
tiirliches, auf die Desillusionierung von Illusionen; aber die von thm entworfe-
nen Problemkonstellationen sind nun insofern komplexer, als sie nicht mehr
blof der Aufidirung traditioneller, der Vergangenheit verhafteter Vorstellungen
gelten, sondern der newen romantischen Strémung, die sich trofz der histori-
schen Leistung der Aufklirung und zum Teil auch gegen diese Leistung durch-
setzte. Das erforderte eine differenziertere Strategie. Sie konnte sich nicht damit
begniigen, historisch und kritisch reflektierend Vergangenheitsbestinde aufzu-
16sen, vielmehr hatte sie auch den in der Gegenwart virulenten Entstehungs-
bedingungen solcher Vorstellungen nachzufragen.

Traditionell ordnet man Kleist wie Hélderlin und Jean Paul unter dem
nichtssagenden Etikett ,zwischen Klassik und Romantik* literaturgeschichtlich
ein. Das ist aber eine blofe Verlegenheitsformel fiir diese Dichter, die oben-
drein nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen. Fiir Kleist trifft am besten eine
andere Formel zu: ,Aufklirung und Romantik“ Sie bezeichnet nicht ein zeit-
liches Dazwischenstehen, vielmehr ein dialektisches Verhaltnis von romantischer
und aufklirerischer Geistesverfassung. Es macht Kleists GroRe und Besonderheit
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aus, dal er in den Jahren romantischer und idealistischer Spekulation, in
denen man Mirchen und Legenden kultivierte, das Mittelalter wieder in Mode
brachte, sich mit Vorliebe auf Traum und Gemiit berief, die Kindheit und das
Unbewuflte zu héchsten Werten erhob, in denen man nach der groflen Entzau-
berung durch die Autklirung des 18.Jahrhunderts das Dasein wieder poetisch
und religios, vor allem aber phantastisch zu verzaubern suchte — daf er in die-
sen Jahren mit Entschiedenheit und preufiischer Niichternheit sich selbst und
anderen eine zweite, noch weiterreichende Aufklarung?” zumutete, ohne die ro-
mantischen Bediirfnisse des menschlichen Herzens zu verkennen oder gar zu
miBachten.

Kleists aufklirerische Kritik an Kirche und Religion

Wihrend die Mehrheit der Romantiker in den Jahren nach 1800 neureligis-
sen Tendenzen folgt, verschreibt sich Kleist der Kirchenkritik und einer psycho-
logisch vertieften Religionskritik. Er steht damit in einer unter Friedrich dem
Groflen begriindeten und bis in die preuffische Spédtaufklirung reichenden Tra-
dition. Wie schon Friedrich der Grofe selbst greift Kleist auf die grofen fran-
z0sischen Aufklirer zurick, vor allem auf Voltaire und Helvétius. Am 15. Au-
gust 1801 schreibt er an Wilhelmine von Zenge: ,Zuweilen, wenn ich die Bi-
bliotheken ansehe, wo in prichtigen Salen u in prachtigen Binden die Werke
Rousseaus, Helvetius, Voltaires stehen, so denke ich, was haben sie genutzt? Hat
ein einziges seinen Zweck erreicht? (2591} Die ,,Zwecke” der grofien Aufklirer
also sieht er mit melancholischer Skepsis immer noch als unerfiillt an. Fir
seine Gesellschaftskritik orientiert sich Kleist an Rousseau, fiir seine Justizkritik
ist eine schon etablierte preuffische Aufkldrungstradition mafigebend?s, fur
seine Kirchen- und Religionskritik schliefilich wihlt er als Leitfiguren Voltaire
und Helvétius. Daneben wirkte auch schon eine durch Friedrich den Grgfien
reprisentierte eigengewichtige preufiische, speziell kirchen- und religionskri-
tisch profilierte Aufklarung weiter.

Die Kritik der aufkldrerischen Schriftsteller und Philosophen richtete sich
gegen Intoleranz, Fanatismus und Dogmatismus, gegen Hexen- und Ketzer-
prozesse sowie die Verfolgung der Juden, nicht zuletzt gegen den Macht-
anspruch und die Privilegien der Kirche. Sie kimpften fur Toleranz, Huma-
nitit, fiir die genuinen Rechte der menschlichen Natur und fiir die Freiheit des

27 Anders Ruth K. Angress: Kleists Abkehr von der Aufklirung, in: KJb 1987, §,98-114.
Dagegen betont ebenfalls das aufkldrerische Grundmuster: Hans-Jochen Marquardt:
Heinrich von Kleist ~ die Geburt der Moderne aus dem Geiste ,,neuer Aufkldrung”, in:
Heinrich von Kleist und die Aufklirung, hrsg. von Tim Mehigan, Rochester, N. Y. 2000,
S.22-45.

28 Hierzu genauer S.220--228.
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Geistes. An der Religion lieBen sie all das nicht mehr gelten, was der Erfahrung
und der Vernunft widersprach: den Wunderglauben, den Glauben an das direk-
te Eingreifen Gottes in das Weltgeschehen sowie die Annahme, der Mensch
kénne Gott durch Gebete oder irgendwelche Verhaltensweisen beeinflussen. Im
Medium des Pantheismus, der zur Weltanschauung der Gebildeten wurde,
fithrte die Aufklarungsbewegung noch weiter: Sie suspendierte das christlich-
dualistische Weltbild und damit iberhaupt die Vorstellung eines transzenden-
ten Gottes, Wer von Gott sprach, meinte oft blof noch ein einheitstiftendes
Prinzip im Weltgeschehen, den ,Geist der Natur®, So loste sich das christlich-
dualistische Weltbild zugunsten eines sakular-monistischen auf. Fiir die kir-
chen- und religionskritische Aufklirungsbewegung, in deren Bahn Kleist
weiterschritt, waren drei historische Entwicklungen von grundsitzlicher Be-
deutung: die negative Erfahrung der auf die Reformation folgenden und im
Dreifigjahrigen Krieg gipfelnden europiischen Religionskriege sowie die von
Dogmatismus und Teufelswahn ausgelosten Ketzer- und Hexenverfolgungen;
der rasche Fortschritt der modernen Naturwissenschaften, der eine Erosion des
Uberlieferten Weltbildes zur Folge hatte; schliefSlich die Entstehung der histori-
schen Bibelkritik, welche die Autoritit der Bibel erschiitterte, da sie das bisher
als ,Gotteswort" Geglaubte in seiner geschichtlichen Entstehung und damit als
Menschenwort erklirte,

Fur Kleist wurde vor allem Voltaire wichtig??, sowohl durch seine publizisti-
schen Feldziige gegen die von der Kirche begangenen oder angestifteten Ver-
brechen als auch durch seinen prinzipiellen Kampf gegen die verhdngnisvollen
Auswirkungen von Vorurteilen, Heuchelei und religiésem Fanatismus. Be-
sonders den Kampf gegen den religidsen Fanatismus konnte Kleist bei Voltaire
in eindrucksvoller Weise finden. Immer wieder prangerte Voltaire die Kirche
an, weil sie Menschen folterte und auf den Scheiterhaufen brachte. Er evozierte
die Prozessionen von Ménchen und frommen Bruderschaften, welche die
meist wegen einer menschlich-natiirlichen Handlung oder einer harmlosen
Abweichung von der Norm zum Tode Verurteilten auf éffentliche Plitze fithr-
ten, wo sich das fromme Volk an dem grausamen Schauspiel erfreute. Zwar
kam dies im 18.Jahrhundert nur noch selten vor, aber fanatische Intoleranz
wirkte sich doch iberall noch in Verfolgungs- und Unterdriickungsma8-
nahmen aus, so daR es sich keineswegs um ein schriftstellerisches Nachhuts-
gefecht handelt, wenn Lessing im Nathan den Patriarchen als Vertreter der Kir-
che stereotyp sagen lifit: ,Der Jude wird verbrannt®, Den Aufklirern kam es
nicht blof auf die kirchliche Institution an, sondern mindestens ebensosehr

¥ Zu Voltaires Wirkung in Deutschland generell vgl. das immer noch grundlegende
Werk von Hermann August Korff: Voltaire im literarischen Deutschland des XVIII. Jahr-
hunderts. 2 Bde Heidelberg 1917. Ein Kapitel zu Voltaire und Kleist fehlt allerdings.
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auf die Vorurteile, die Intoleranz und den Fanatismus der glaubigen Menge, in
deren Verhalten die Erziehung durch Kirche und Religion eine fortdauernde
Breitenwirkung erzeugte. Auch dies tibernimmt Kleist, wie besonders das Erd-
beben in Chili zeigt.

Durch Voltaires publizistisches Engagement avancierten zwei Beispiele von
Intoleranz und Fanatismus zu den berithmtesten Skandalen des 18.Jahrhun-
derts. Voltaire machte sie zum Grundbestand des aufklirerischen Bewuftseins,
ja zum Bewufitsein des Zeitalters. Den ersten der beiden Skandale, den Fall
Calas, in dem ein alter, ginzlich unschuldiger Mann aus religiésem Fanatismus
zu Tode gefoltert wurde, behandelte er in seiner klassisch gewordenen Abhand-
lung Uber die Toleranz, veranlafit durch die Hinrichtung des Johann Calas im
Jahre 1762 (Traité sur la tolérance). Die Klage gegen religitse Intoleranz im Fall
Calas nahm Voltaire zum Anlaf}, Toleranz in allen Bereichen zu fordern, nicht
zuletzt verlangte er die Abschaffung der Zensur, die ja auf der Intoleranz gegen-
iiber abweichenden Meinungen beruht. Gewissensfreiheit, Freiheit des Denkens
und Meinungsfreiheit waren seine Hauptforderungen, und all dies sah er gerade
durch Religion und Kirche am meisten bedroht. Voltaire nutzte jede Gelegen-
heit, um Kirche und Religion unglaubwiirdig zu machen, indem er Mirtyrer-
geschichten und Legenden ins Licht der Vernunft stellte, so daf sie als absurd
oder sogar licherlich erscheinen. Auch Kleist destruiert Wunderglauben und Le-
genden, so in der Erzihlung Die heilige Ciicilie oder Die Gewalt der Musik und in
seiner wohl letzten Erzihlung, die den Titel Der Zweikampf trigt. Allerdings
geht er tiefer, weil ihm nicht mehr blof an der Kritik liegt, sondern auch an der
Antwort auf die Frage, wie sich Legenden tiberhaupt bilden knnen.

Das andere durch Voltaire berithmt gewordene Beispiel von Fanatismus und
Intoleranz ist durch eine seiner eigenen Schriften mitverursacht: durch seinen
Dictionnaire philosophique portatif?® Dieses ,philosophische Wérterbuch® war
die erste offene und wirkungsmichtige Kampfansage an die Kirche. Urspriing-
lich wollte Voltaire, wie er in einem Brief berichtet, sein Worterbuch nur zum
eigenen Gebrauch schreiben, wahrscheinlich aus Sorge vor Verfolgungen. Nach
dem aus religiosem Fanatismus begangenen Justizverbrechen an Jean Calas
aber gab er jede Riicksicht auf und ging in die Offensive. Der Skandal war un-
geheuer. Noch im Erscheinungsjahr 1764 wurde der Dictionnaire philosophique
in Genf von der Hand des Henkers verbrannt, im Mirz 1765 folgte die Ver-

3 Vgl R. Pomeau: Histoire d’une ceuvre de Voltaire Le Dictionnaire philosophigue por-
tatif, in: Linformation littéraire, 1955, no 2. Die kritische Edition der Original-Ausgabe
von 1764: Dictionnaire philosophique, éd. Raymond Naves, Paris 1954. Deutsche Auswahl-
Ausgabe unter Beriicksichtigung der spiteren Erweiterungen: Voltaire: Philosophisches
Worterbuch. Nach der Textauswahl von Rudolf Noack [Leipzig 1963] herausgegeben und
eingeleitet von Karlheinz Stierle, Prankfurt 1985.
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dammung durch das franzésische Parlament, im Juli wurde er auf den Index
gesetzt. Dennoch war der Erfolg nicht aufzuhalten. Bis 1766, also in zwei Jah-
ren, erschienen 17 Auflagen. Im Gegensatz zu der groBen und unerschwinglich
teuren Enzyklopidie von Diderot und d’Alembert handelte es sich um ein klei-
nes, billiges Buch, das Voltaire bewufit von gelehrtem Ballast frei gehalten und
in einem populiren Stil geschrieben hatte, mit vielen eingestreuten Anekdoten.
Denn er wuflte, daf er nur so publizistisch in die Breite wirken konnte. Nach
,Philosophie’ sucht man in diesem Buchlein vergebens, obwohl es ,philosophi-
sches Worterbuch® heifit. Und doch ist dies keine Irrefithrung. Denn die Auf-
klirer nannten sich philosophes, ohne damit einen besonderen theoretischen
Anspruch zu verbinden. Sich als ,Philosoph‘ deklarieren hieff nicht mehr und
nicht weniger als vom Standpunkt der Erfahrung und der Vernunft aus schrei-
ben, also nicht von einer metaphysischen Voraussetzung aus oder gar in einem
theologisch-dogmatischen Horizont. Voltaires vom Anliegen der Toleranz be-
stimmter Dictionnaire philosophique portatif trug dazu bei, daf zwei Jahre nach
seinem Erscheinen, am 1. Juli 1766, der neunzehnjihrige Chevalier de la Barre
hingerichtet wurde. Sein Verbrechen bestand darin, daf8 er angeblich respekt-
loses Verhalten bei religitsen Zeremonien an den Tag gelegt und ein paar lie-
derliche Reden gefiihrt hatte, aber auch daf er einige angeblich unsittliche Bii-
cher besaf, darunter Voltaires Philosophisches Worterbuch. Man zerbrach thm
auf der Folter die Beine, enthauptete ihn, und in den Scheiterhaufen, auf dem
sein Leichnam verbrannt wurde, warf man das Exemplar des Philosophischen
Worterbuchs, das man bei ihm gefunden hatte.

Voltaire, tief erschiittert iber dieses durch das Urteil des hochsten franzési-
schen Gerichtshofs gedeckte Verbrechen, verfafite darauf eine Anklage mit dem
Titel Nachricht vom Tod des Chevalier de la Barre, um die Offentlichkeit zu alar-
mieren ~ eine ebenso aufrittelnde wie aufschlufireiche Schrift. Sie gibt viele
Zige aus der gesellschaftlichen und religitosen Wirklichkeit, vor allem aber aus
der Welt einer korrupten Justiz wieder, Ziige, die das Engagement der aufklire-
rischen und insbesondere der religionskritischen Literatur in der zweiten Half-
te des 18.Jahrhunderts erst verstindlich machen. Unter dem Findruck der Tra-
gidie des Chevalier de la Barre fafite Voltaire den Plan, zusammen mit den En-
zyklopiddisten nach Kleve im damals zu Preuflen gehérenden Rheinland
auszuwandern, um dort unter dem Schutz Friedrichs des GroRen eine philoso-
phische Kolonie zu begriinden. Aber weder Diderot noch d’Alembert wollten
sich aus ihren Pariser Verhiltnissen 16sen.

Friedrich der Grofe selbst, das Zentrum des aufgeklirten Preuflen, an den
nicht umsonst Kant, der Philosoph einer universellen Aufklirung, noch im Jah-
re 1784 seine Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? adressierte,
schrieb am 18, Oktober 1770 an d’Alembert: ,Erlauben Sie mir, Thnen zu sagen,
daB unsere heutigen Religionen [gemeint sind die christlichen Konfessionen]



JV O O E O PO O N

26 Der historische Horizont

ebensowenig derjenigen Christi wie der Irokesischen gleichen. Jesus war ein
Jude, und wir verbrennen die Juden. Jesus predigte Duldung, und wir verfol-
gen. Jesus predigte eine gute Sittenlehre, und wir iiben sie nicht aus. Jesus hat
keine Dogmen aufgestellt, und die Konzile haben reichlich dafiir gesorgt“3! An
Voltaire schrieb er im Dezember 1766: ,,Ich halte die Arbeiten unserer jetzigen
Philosophen fiir sehr niitzlich, weil man den Menschen Scham iiber Fana-
tismus und Intoleranz vermitteln mufl und weil es der Menschheit nutzt, wenn
man diese grausamen und schrecklichen Tollheiten bekampft, die unsere Vor-
viter zu reiflenden Tieren machten®3? Das grofle Thema der Vorurteile g#eiﬂ er
in einem Brief an d’Alembert vom 25. November 1769 mit Formulierungen
auf, die eine theoretische Voriiberlegung zu einer ganzen Reihe von Kleists
Werken bilden konnten: ,Wie soll man so. viele Vorurteile besiegen, die schon
mit der Muttermilch eingesogen sind? Wie soll man gegen die Gewohnheit
kiampfen, welche die Vernunft der Dummképfe ist, und wie soll man aus dem
menschlichen Herzen den Samen des Aberglaubens reiflen, den die Natur hin-
eingelegt hat und den das Gefithl der eigenen Schwiche nahrt?“3?

Romantik und Idealismus unterbrachen trotz mancher Amalgamierungen
die Aufklirungsbewegung, seit etwa 1830 aber setzte sie sich umso entschiede-
ner und mit einer deutlichen Tendenz zur Radikalisierung fort, vor allem bei
Heine, Biichner und den Linkshegelianern, die nun schon auf Romantik und
Idealismus reagierten. Diese zweite Aufklirungsbewegung ist bis zu einem ge-
wissen Grade bereits bei Kleist zu beobachten, der angesichts der herautkom-
menden Romantik nicht einfach die Aufklirung fortsetzte, sondern aus aufkla-
rerischem Geist die Romantik, auch die eigene, kritisch ins Visier nahm. Wih-
rend sich die Generation von Schriftstellern nach 1830 mit der zuriickliegenden
Epoche von Romantik und Idealismus auseinandersetzte, bezog Kleist bereits
am Beginn dieser Epoche kritisch Stellung, wie dies auch Goethe tat. Und weil
Kleist in dieser Zeit steht und romantische Anwandlungen an sich selbst erfuhr,
erhilt die dennoch aufkldrerisch-kritische Auseinandersetzung mit ihr eine
existentielle Intensitit. Denn es handelt sich ja nicht um eine Aufklirung ge-
wissermaflen von auflen gegen das Andere, vielmehr um eine Aufklirung, die
er sich selbst gegen die eigenen romantisch-regressiven Neigungen zumutet.
Aufschlufreich zeigt dies schon eine frithe Auflerung, die sich auf ein Reise-Er-
lebnis in Dresden bezieht. ,Nirgends®, schreibt Kleist in seinem Brief an Wil-
helmine von Zenge vom 21. Mai 1801,

31 Friedrich der Grofle, hrsg. von Otto Bardong (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe. Bd. XX1I), Darmstadt
1982, Nr.295, 5.463.

32 A.a.0., Nr.284, 5.450.

33A.a.0.,Nr.292, 5.460.
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Nirgends fand ich mich aber tiefer in meinem Innersten geriihrt, als in der Katholischen
Kirche, wo die groite, erhabenste Musik noch zu den andern Kiinsten tritt, das Herz ge-
waltsam zu bewegen. Ach, Wilhelmine, unser Gottesdienst [gemeint ist der protestanti-
sche] ist keiner. Er spricht nur zu dem kalten Verstande, aber zu allen Sinnen ein katholi-
sches Fest. Mitten vor dem Altar, an seinen untersten Stufen, kniete jedesmal, ganz isolirt
von den Andern, ein gemeiner Mensch, das Haupt auf die héheren Stufen gebiickt, be-
tend mit Innbrunst. Ihn quilte kein Zweifel, er glaubt — Ich hatte eine unbeschreibliche
Sehnsucht mich neben ihm niederzuwerfen, u zu weinen — Ach, nur einen Tropfen Ver-
gessenheit, und mit Wollust wiirde ich katholisch werden.4

Aber eben diesen ,, Tropfen Vergessenheit“ verbietet sich Kleist. Er geht nicht
den Weg so vieler anderer Romantiker, die zum Katholizismus konvertieren
und ihr Heil im Schof der Kirche suchen. Gerade weil er die Versuchung zum
sacrificium intellectus spirt, mobilisiert er die aufklirerischen Energien umso
entschiedener.

3. Kleist und Rousseau: Naturkult und Zivilisationskritik

Mit dem Namen Rousseau3s verband sich zunichst eine weitreichende Zivilisa-
tionskritik. Rousseau formulierte sie erstmals 6ffentlich in dem berithmt ge-
wordenen Discours sur les sciences et les arts (1750), spiter dann in einer ganzen
Reihe von anderen Werken, vor allem in seinem Erziehungsroman Emile ou de
Péducation (1762). Neben der Zivilisationskritik war das Bekenntnis zur natiir-
lichen Gleichheit aller Menschen ein Grundelement im Denken Rousseaus. In
seinem auf eine antik-stoische Konzeption zuriickgreifenden, aber modern
wirkungsvollen Discours sur Uorigine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommesvon 1755 hatte er die Ungleichheit der Menschen und damit die gesell-
schaftlichen Konflikte auf die Eigentumsbildung zuriickgefiihrt. Eigentum und
Besitzgier bezeichnete er als Grundiibel der Menschheitsgeschichte. Auch die
Eigentumskritik wird zu einem entscheidenden Thema fiir Kleist, von seinem
Erstlingswerk Die Familie Schroffenstein bis zu seiner letzten Erzihlung Der
Zweikampf. Rousseau formulierte drittens die Lehre vom Gesellschaftsvertrag.
Er verkiindete sie in seiner zwar schon 1762 erschienenen, aber erst in den Re-
volutionsjahren zu gréferer Bedeutung gelangten Abhandlung Du Contrat so-

34 Briefe, Nr. 48, S.225.

35 Nach der ausfiihrlichen, aber schematischen Materialaufbereitung von Oskar Ritter
von Xylander: Heinrich von Kleist und J. J. Rousseau, Berlin 1937 (Germanische Studien
193) bezieht einige Werke im Uberblick mit ein Siegfried Streller: Heinrich von Kleist
und Jean-Jacques Rousseau, in: Weimarer Beitrige 8 (1962), S. 541-566. Auch in: Hein-
rich von Kleist. Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel (Wege der Forschung
147), Darmstadt 1967, S. 635-671.



http:werden.34
http:machten".32
http:gesorgt".31

L et L. L-d b A \

28 Der historische Horizont

cial. Im Mittelpunkt der Erérterungen stehen die Souverinitit des Volkes und
der den Individualinteressen iibergeordnete Gemeinwille, die ,,volonté généra-
le* Dieses abstrakte und zum Teil widerspriichliche Werk blieb fiir Kleist eher
marginal. Uber Rousseaus Theorien hinaus wirkte seine Lebenshaltung auf
Kleist, Rousseau, der bekanntlich sogar von Verfolgungswahn geplagt wurde,
aber aufgrund seiner freimiitigen Kritik auch tatsachlichen Verfolgungen aus-
gesetzt war, hatte durch sein Einsiedler-Leben auf der Peters-Insel im Bieler See
einen halb melancholischen, halb idyllischen Riickzug aus der Gesellschaft vor-
gelebt. Davon zeugen seine Réveries du promeneur solitaire’s, die im Jahre 1782
postum erschienen und wie die ebenfalls erst postum vertffentlichten autobio-
graphischen Confessions grofes Aufsehen.erregten, Gerade Rousseaus Gesell-
schaftsscheu und die nicht zuletzt von seinen persénlichen Schwierigkeiten
herrithrende Gesellschafts- und Zivilisationskritik mufBten bei dem unter dhn-
lichen Problemen leidenden Kleist auch eine existentiell begriindete Sympathie
fiir Rousseau zur Folge haben. Er lebte sich fiir langere Zeit in eine regelrechte
Rousseau-Nachfolge hinein. Wihrend seines Schweizer Aufenthalts im Jahr
1802 ging er sogar so weit, wie Rousseau auf einer Insel zu wohnen: auf der
Delosea-1nsel, die in der Miindung der Aare in den Thuner See liegt. Von dort
schrieb er am 1. Mai 1802 den schon zitierten Brief tiber das ,Middeli” und das
Schreckhorn. ‘
Bevor aber Kleist mit seinem idyllisierenden Riickzug aus der Gesellschaft
Rousseau imitierte, stilisierte er auch seine Zivilisationskritik am Beispiel der
Stadt Paris mit ihrem Luxus und ihrer Sittenverderbnis ganz in der Nachfolge
Rousseaus. Im Sommer 1801 war er fiir mehrere Monate nach Paris gereist.
Von dort schrieb er Briefe, die nicht als authentische Reise-Berichte, sondern
als Briefpoesie zu werten sind. Kleist bezieht zwar reale Eindriicke von einer
durch die langen Jahre der Revolution und die daran anschlieRenden Revolu-
tionskriege verrohten Gesellschaft ein, sein eigentliches Thema ist aber ganz in
Rousseaus Sinn die Negativitit der Zivilisation tiberhaupt. Paris erscheint ihm
geradezu als Zivilisationsungeheuer. ,Mit allen seinen Greueln und sogenann-
ten Freuden” habe er Paris kennengelernt, schreibt er in dem langen Brief vom
28. und 29. Juli 1801 an Adolfine von Werdeck: ,Es ist kein sinnliches Bedtirf-
nifl, das hier nicht bis zum Ekel befriedigt, keine Tugend, die hier nicht mit
Frechheit verspottet, keine Infamie, die hier nicht nach Principien begangen
wiirde“ (255) — schwungvolle Antizivilisationsrhetorik, wie sie nicht blof
ihrem Gehalt nach, sondern bis in den rhetorischen Duktus hinein direkt an
Rousseaus Vorbild ankniipft. Kleist wird nicht miide, in diesem Ton fortzufah-
ren, In einem Brief aus Paris vom 16. August 1801 an Louise von Zenge, die

36 Auf die Bedeutung dieses Werks hat besonders Bernhard Boschenstein hingéwiesen:
Kleist und Rousseau, in: KJb 1981/82, S. 145-156.
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Schwester seiner Braut, heifit es iber das moderne Babylon: , Verrath, Mord u
Diebstahl sind hier ganz unbedeutende Dinge, deren Nachricht niemanden af-
ficiert. Ein Ehebruch des Vaters mit der Tochter, des Schnes mit der Mutter, ein
Todtschlag unter Freunden u Anverwandten sind Dinge, dont on a eu d’exem-
ple, u die der Nachbar kaum des Anhoérens wiirdigt” (264).

In seiner Zivilisationskritik hatte sich Rousseau auch iiber die vermeintlich
negative Wirkung der Kiinste und insbesondere der Wissenschaften ereifert.
Das war schon das Thema seines Erstlingswerks, des Discours sur les sciences et
les arts von 1750. Nach Rousseau entfremden Kunst und Wissenschaft den
Menschen seiner urspriinglichen Natur, sie verfithren ihn zu Luxus und Laster.
Vor allem aber deformiert die Wissenschaft und die von der Wissenschaft ge-
prigte Zivilisation den Menschen, da sie ihn einseitig macht und an der Stelle
des ganzheitlichen Menschen den kiilmmerlichen Spezialisten hervorbringt.
Genau diesen Gedanken adaptiert Kleist in dem schon zitierten Brief vom
28. und 29. Juli 1801 an Adolfine von Werdeck. ,Einseitigkeit* der Wissenschaf-
ten lautet dort das Rousseausche Stichwort. ,Ich mogte®, schreibt Kleist, ,s0
gern in einer rein-menschlichen Bildung fortschreiten, aber das Wissen macht
uns weder besser, noch gliicklicher. Ja, wenn wir den ganzen Zusammenhang
der Dinge einsehen kénnten! [...] Ach, mich ekelt vor dieser Einseitigkeit! Ich
glaube, dafl Newton an dem Busen eines Madchens nichts anderes sah, als seine
krumme Linie, u dafl ihm an ihrem Herzen nichts merkwiirdig war, als sein
Cubikinhalt. Bei den Kiissen seines Weibes denkt ein dchter Chemiker nichts,
als daB ihr Athem Stickgas u Kohlenstoffgas ist“ (257). Und weiter heiflt es von
dem in seiner wissenschaftlichen Einseitigkeit verkiimmerten Spezialisten in
poetischer Metaphorik: ,, Er sieht bloff das Insect, nicht die Erde, die es tragt,
und wenn der bunte Holzspecht an die Fichte klopft, oder im Wipfel der Eiche
die wilde Taube zirtlich girrt, so fillt ihm blof ein, wie gut sie sich ausnehmen
wiirden, wenn sie ausgestopft wiren. Die ganze Erde ist dem Botaniker nur ein
grofies Herbarium, u an der wehmiitigen Trauerbirke, wie an dem Veilchen, das
unter ihrem Schatten bliiht, ist ihm nichts merkwiirdig, als ihr linnéischer
Name. Dagegen ist die Gegend dem Mineralogen nur schon, wenn sie steinig
ist, und wenn der alpinische Granit von ihm bis in die Wolken strebt, so thut es
ihm nur leid, daf er ihn nicht in die Tasche stecken kann, um ihn in den Glas-
schrank neben die andern Fossile zu setzen® Schlieflich ruft er aus: ,,O wie
traurig ist diese cyklopische Einseitigkeit!” {ebd.) — ein verballhorntes Kant-
Zitat, denn in Anlehnung an Rousseaus Polemik gegen die Einseitigkeit hatte
Kant, auf den eindugigen Zyklopen Polyphem in Homers Odyssee anspielend,
von der ,zyklopischen Eindugigkeit* gesprochen.”

37 Rousseaus These, daB Wissenschaften, Kunst und Gewerbe, Zivilisation im weitesten
Sinn, zu einem korrumpierenden Luxus fiihren, iibernimmt Kleist ebenfalls in seine Brie-
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Wie sehr Kleist auf Rousseau eingeschworen war, zeigt schon ein Brief vom
22. Mirz 1801 an Wilhelmine von Zenge. ,Es hétte sich nicht leicht ein Um-
stand ereignen knnen®, schreibt er in diesem Brief, ,der imstande wire, Dich
so schnell auf eine hohere Stufe zu fithren, als Deine Neigung fitr Rousseau. Ich
finde in Deinem ganzen Briefe schon etwas von seinem Geiste ~ das zweite Ge-
schenk, das ich Dir, von heute an gerechnet, machen werde, wird das Geschenk
von Rousseaus simmtlichen Werken sein. Ich werde Dir dann auch die Ord-
nung seiner Lesung bezeichnen - fir jetzt lafl Dich nicht stéren, den ,Emil‘
ganz zu beendigen® (203). Auf dem Hintergrund dieses vor dem Aufbruch
nach Frankreich geschriebenen Briefes lifit sich die Inszenierung Rousseau-
scher Sicht- und Denkweisen in den Briefen aus Paris als Erfiillung eines ideo-
logischen Programims verstehen, das auch eine ganze Reihe von Dichtungen
Kleists strukturiert. Insofern sind diese Briefe bereits dichterische Zeugnisse,
nicht blof biographische im engeren Sinn.*® Zur selben Zeit schreibt Kleist
schon an seinen ersten Dramen, ohne dariiber allerdings zu berichten.

Dichterischer Rousseauismus ist es, wenn er den zitierten Brief an Louise
von Zenge vom 16. August 1801 in einen groen Naturhymnus einmiinden
148t In den beiden ersten Partien des kunstvoll komponierten Briefs entwirft
Kleist das Bild der Stadt Paris und eine Charakteristik der Bewchner. Wie die
Stadt als Unnatur erscheint, so auch die Lebensart ithrer Bewohner, die allen ur-
springlichen und wahren Bediirfnissen des menschlichen Wesens entfremdet
sind. In einer dritten Partie steigert sich diese Darstellung zivilisierter Unnatur:
Sie erreicht fiir Kleist ihr nur noch pervers zu nennendes Maximum, wo die
Stadtbewohner Natur kinstlich inszenieren!

Von Zeit zu Zeit verlifit man die matte, fade, stinkende Stadt, und geht in die ~ Vorstadt,
die grofe, einfiltige, rithrende Natur zu genieen. Man bezahlt {im hameau de Chantilly)
am Eingange 20 sols fiir die Erlaubnif, einen Tag in patriarchalischer Simplicitdt zu
durchleben, Arm in Arm wandert man, so natiirlich wie moglich, iiber Wiesen, an dem
Ufer der Seen, unter dem Schatten der Erlen, hundert Schritte lang, bis an die Mauer, wo
die Unnatur anfingt — dann kehrt man wieder um. Gegen die Mittagszeit (das heifit um
5 Uhr) sucht jeder sich eine Hiitte, der eine die Hiitte cines Fischers, der Andere die elnes

fe aus Paris. In diesern Zusammenhang zitiert er sogar direkt Rousseau (an Wilhelmine
von Zenge, 15. August 1801},

% Wie sehr itberdies Kleists Briefe aus den frithen Jahren generell und diejenigen aus
Paris speziell durch vorgegebene Wahrnehmungsmuster bestimmt sind, erértert Gon-
thier Louis Fink: Zwischen Frankfurt an der Oder und Paris. Variationen des Deutsch-
land- und Frankreichbildes des jungen Kleist, in: KJb 1997, §.97-125, bes. 5. 115~125.
Vgl. auch, insbesondere zur ,literarisch modellierten Empfindsamkeit” und zur SAsthetik
der latenten Subjektgefihrdung®, die Darsteliung von Ingrid Oesterle: Werther in Paris?
Heinrich von Kleists Briefe tiber Paris, in: Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wir-
kung, hrsg. von Dirk Grathoff, Opladen 1988, 5.97-116.
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Jagers, Schiffers, Schifers etc. etc. jede mit den Insignien der Arbeit und einem Namen
bezeichnet, welchen der Bewohner fithrt, so lange er sich darin aufhilt, Funfzig Laquaien,
aber ganz nattirlich gekleidet, springen umher, die Schifer- oder die Fischerfamilie zu be-
dienen. Die raffinirtesten Speisen u die feinsten Weine werden aufgetragen, aber in hsl-
zernen Nipfen u in irdenen GefilSen [...].»

Kleist beendet diese eindrucksvolle Darstellung, indem er die Riickkehr in die
Stadt mit folgenden Worten schildert: ,und jeder eilt nun aus der Natur wieder
in die Unnatur hinein®, Die kiinstlich hergestellte Natur erweist sich als ein
Produkt des Entfremdungsleidens in der modernen Zivilisation. ,Natiirliches”
Dasein ist nur noch als falscher Schein, als Theater in einer Welt méglich, die
schon lingst nicht mehr Natur, sondern Zivilisation ist. Diese Zivilisation, als
deren Inbegriff die Grofistadt Paris figuriert, weckt zwar das Bediirfnis, ihr zu
entkommen und ,Natur” zu suchen, aber eben deshalb kann sie nicht gefun-
den und authentisch erlebt, sondern nur noch in der Form einer kiinstlichen
Veranstaltung inszeniert werden.

Diesen kunstvoll aufeinander aufbauenden zivilisationskritischen Partien
des Briefes, der sich nach und nach als kulturphilosophische Dichtung aus dem
Geiste Rousseaus entpuppt, folgt ein hochpoetischer Naturhymnus. Der zivili-
satorischen Unnatur setzt Kleist eine Vision der Natur entgegen, die wie kaum
ein anderer Text den zeitgendssischen Naturkult zum Ausdruck bringt:

Grofle, stille, feierliche Natur, Du, die Cathedrale der Gottheit, deren Gewdlbe der Him-
mel, deren Siulen die Alpen, deren Kronleuchter die Sterne, deren Chorknaben die Jah-
reszeiten sind, welche Diifte schwingen in den Rauchfissern der Blumen, gegen die Altire
der Felder, an welchen Gott Messe lieset u Freuden austheiit zum Abendmahl unter der
Kirchenmusik, welche die Stréme u die Gewitter rauschen, indessen die Seelen entziickt
ihre Geniisse an dem Rosenkranze der Erinnerung zihlen - so spielt man mit dir —%

Dieser Naturkult, der sich in der systematischen Transponierung der ganzen
Natur in das kultische Arrangement einer Kathedrale prizise fassen lifit und
seine Vorbilder in den pseudoreligitsen Feiern der Natur wihrend der Zeit der
Franzésischen Revolution hat#, ist nicht zuletzt unter dem Aspekt der Sikula-
risation interessant. Das Jahrhundert der Aufklirung hatte die Offenbarungsre-
ligion und damit die religis-metaphysische Orientierung mindestens der ge-
bildeten Schicht weitgehend aufgehoben. Soweit man noch von Religion

3 Briefe, Nr. 55, 5.269.

4 Ebd.

4 Vgl Hans-Christian und Elke Harten: Die Versdhnung mit der Natur. Gérten, Frei-
heitsbiume, republikanische Wilder, heilige Berge und Tugendparks in der Franzosi-
schen Revolution. Reinbek bei Hamburg 1989. In der kultischen Verehrung der Natur,
ihrer Elemente und Krifte wollte man die Harmonie und die Versohnung des nun wieder
selbst ,natiirlich® gewordenen Menschen mit der Natur zum Ausdruck bringen.
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sprach, lie man sie, wie Kant demonstrierte, nur in den Grenzen der Vernunft
und des natiirlichen Empfindens gelten, Sie verlor damit ihre transzendente
Dimension und wurde mehr oder weniger eine ,weltliche® Religion. Das war
der entscheidende Schritt der Sikularisierung. Auch wenn man das Ubernatiir-
liche zum Natiirlichen depotenzierte, blieb allerdings doch das Bediirfnis, der
Immanenz des natlirlichen Daseins noch etwas von der Erhabenheit des ent-
schwundenen Ubernatiirlichen zu erhalten. Mit der Abwertung der jenseitigen
Ubernatur verband sich eine entschiedene Aufwertung der diesseitigen Natur,
So kam es zu einem spezifischen Naturkult,

Reiche Nahrung erhielt der Kult der Natur, von dem Kleists Brief ein bered-
tes Zeugnis ablegt, durch den zeitgendssischen Spinozismus, dessen Kardinal-
formel ,,deus sive natura® Gott mit der Natur gleichsetzte. Infolgedessen loste
sich das christlich-dualistische Modell zugunsten eines modern-monistischen
Weltbildes auf. Zwar gibt es bei Kleist keinerlei eindeutige Aussagen wie etwa
bei Goethe und Hélderlin, die sich dem Spinozismus und damit der pan-
theistischen Naturvorstellung zuwandten. Aber der zitierte briefliche Natur-
hymnus scheint doch in diese Richtung zu weisen. Der traditionellen religiésen
Haltung und der ihr zugeordneten Kulthandlung entspriche es, wenn der
Mensch in der ,Kathedrale der Gottheit® als Priester fungieren wiirde. Kleist
aber 143t Gottin der Kathedrale, welche die Natur ist, Messe lesen. In diesem
scheinbar so verungliickten Bild kommt zum Ausdruck, daf nicht etwa
Mensch und Natur auf eine transzendente Gottheit bezogen sind, vielmehr daf§
Gott diesern Raum der Natur immanent ist, der nur insofern ,Kathedrale der
Gottheit® heiffen kann. Die Gottheit ist nur noch der personifizierte Mittel-
punkt des Geschehens in der Natur.

AbschlieRend behauptet Kleist in seiner Briefdichtung, er habe bei seinem
Ausflug zum Hameau de Chantilly abseits des perversen, sich in einer erkiin-
stelten ,Natur® abspielenden Treibens der Stidter ein Liebespaar beobachtet,
das sich der wahren Natur eines echten Liebesgefithls iberlieB. Das ist das
eigentliche, wiederum ganz nach Rousseau entworfene Ziel der Briefdichtung.
Rousseau verherrlicht die Natur nicht blof als duflere Natur, sondern auch als
unentstellte Natlirlichkeit des Gefiihls, die der zivilisatorisch deformierte
Mensch zu verlieren droht. So verschmilzt bei ihm der Naturkult mit einem
Gefiihlskult, den der Liebesroman Julie ou la Nouvelle Héloise (1761) ein-
drucksvoll entfaltet. Kleist kommt es vor allem auf das naturhafte Liebesgefiihl
an, das wahre Humanitdt ausdriickt, wihrend die denaturierte Gesellschaft fiir
ihn etwas spezifisch Inhumanes hat. Uberall, wo in seinen Werken wahre Liebe
im Spiele ist, reprasentiert sie die gegengesellschaftliche Sphare authentischen,
natiirlichen Menschentams.

Wenige Monate nach dieser Briefpoesie treibt Kleist seine Rousseau-Nach-
folge auf die Spitze. Er reist aus der Grofistadt Paris in die Schweiz, um ,,im
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eigentlichsten Verstande ein Bauer” zu werden, wie er im Brief an die Braut
vam 10. Oktober 1801 schreibt.? Er versucht Rousseaus Ideal des homme natu-
rel zu realisieren. Daf er dieses Ideal gerade in der Schweiz verwirklichen will,
ist bezeichnend, denn Rousseau, der gebiirtige Genfer, der einen grofien Teil
seines Lebens in der Schweiz verbrachte, begeisterte durch die malerischen
Schilderungen der Schweizer Seen- und Gebirgslandschaft in seinem Roman
La Nouvelle Héloise und in seinen autobiographischen Schriften, vor allem in
den Réveries du promeneur solitaire, das Publikum fiir diese bis dahin kaum be-
achtete Landschaft. Sein Zeitgenosse Samuel Johnson, ein eingefleischter Grof-
stddter aus London, bezeichnete die Berge noch als ,,Auswiichse und unnatiir-
liche Beulen auf der Erdoberflache Der sentimentalische Wanderer und Spa-
zierginger Rousseau dagegen pries die urspriingliche und wilde Natur. Er
wurde damit zum Wegbereiter des Alpinismus und tiberhaupt des Natur-Tou-
rismus. Kein anderer hat so viel dazu beigetragen, die Schweizer Berge zum
Gegenstand der europaischen Naturbegeisterung zu machen, wie Rousseau. In
die Alpen reisen, hief dem beriihmten Ruf Rousseaus ,zuriick zur Natur® fol-
gen. Goethe, Hélderlin, Kleist und viele andere Zeitgenossen begaben sich in
die Schweiz, um sie im Zeichen Rousseaus zu erleben. Zahlreiche rousseau-
istisch gefirbte Reisebeschreibungen und Landschaftsdarstellungen entstan-
den, auch Dichtungen, die von diesem Geist beseelt sind und die Schweizer
Landschaft mit jhren hohen Bergen, den Seen und dem Rheinstrom als Szene-
rie benutzen. Zu den bedeutendsten dichterischen Beispielen gehéren Holder-
lins Ode Unter den Alpen gesungen und seine grofe, ebenfalls im Jahr 1801 ent-
standene Hymne Der Rhein, in der er direkt Rousseau nennt.

Kleists Rousseau-Nachfolge ist demnach nicht irgendein zufilliger Bestand-
teil seiner Biographie, vielmehr inszeniert er das Leben bewufit nach einem gei-
stig-literarischen Muster. Rousseau war schon zur Kultfigur geworden. In be-
sonderem Maf3e diente er der ideologischen Identititsbildung, wenn — wie bei
Haolderlin und Kleist - die individuelle Lage, das Auenseitertum und die
Schwierigkeiten der Anpassung an Konvention und Gesellschaft schon entspre-
chende Affinititen boten. Der tiefere Grund fiir die Rousseau-Attitiide, mit der
sich Kleist zum homme naturel stilisierte, kommt im Brief vom 10. Oktober
1801 an Wilhelmine von Zenge in einem jihen Gestindnis zum Vorschein. Er
fithle sich, schreibt Kleist an die Braut, ,ganz unfihig®, sich ,,in irgend ein con-
ventionelles Verhiltniff der Welt zu passen” (272).

Im darauffolgenden Brief vom 27. Oktober 1801, wiederum an Wilhelmine,
setzt Kleist nach alter literarischer Idyllen-Manier das ,Landleben® dem ,,Stadt-
leben™ entgegen. Rousseau hatte diesen Idyllen-Topos zu einem Grundelement
seiner Zivilisationskritik gemacht. Immer von neuem kontrastierte er die kor-

42 Briefe, Nr. 56, S.275.
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rupte und korrumpierende Zivilisation des Stadtlebens mit dem reinen, natiir-
lichen Landleben, das fern aller Gesellschaft die einzige Moglichkeit wahrhaft
menschlicher Erfitllung biete. In seinem Roman Emile, dessen Fernwirkungen
bis in die moderne Landschulpidagogik reichen, sieht er es sogar als eine wich-
tige Aufgabe der Erziehung an, die jungen Menschen aus der Stadt auf das
Land zu schicken, wo allein die Segnungen natiirlichen Lebens zu erfahren
seien. ,Die Stadte”, schreibt Rousseau, ,sind Abgriinde fiir das Menschen-
geschlecht. Nach Verlauf einiger Generationen gehen die Stimme zu Ende oder
sie entarten; man muf sie veredeln, und diese Veredelung geht immer vom
Lande aus. Lafit also eure Kinder auf dem Lande die Kraft wieder gewinnen
[...1"% Mit grofer Rhetorik gestaltet Rousseau immer wieder den Zivilisa-
tionsekel, den er angesichts des korrumpierenden Gesellschaftslebens empfin-
det, einen Ekel, der die Sehnsucht nach dem Landleben, nach Natur und natiir-
lichem Empfinden iibermichtig werden 148t

Ich war so gelangweilt von Salons, Springbrunnen, Bosketts, Gartenbeeten und den noch
langweiligeren Besitzern alles dessen; ich war so iibersittigt von Broschiiren, Klavieren,
DHombre-Spiel, Theaterverwicklungen, térichten Bonmots, fader Ziererei, kleinen
Schwitzern und grofen Soupers. Wenn ich einen verstohlenen Seitenblick auf einen ein-
fachen, armseligen Dornbusch, eine Hecke, eine Scheune, eine Wiese warf, wenn ich
durch ein Dérfchen kam und den Duft eines Omeletts roch, wenn ich von weitem den
lindlichen Kehrreim der Lieder der Ziegenhirtinnen hérte, dann wiinschte ich Schminke,
Binder und Ambra 2um Teufel {...].#4

Schon in der deutschen Geniezeit, um 1770, gelangte das Rousseausche
Muster des sentimentalisch-melancholischen Riickzugs aufs Land zu literari-
scher Breitenwirkung. Ein bertihmtes Beispiel ist Goethes Werther. ,Die Stadt
selbst ist unangenehm®, heifit es schon im ersten Brief. Werther geht aufs Land,
in den Bereich der Natur und des einfachen Volkes, um méglichst ungebunden
sein Ich entfalten zu konnen und sich ganz seinen Empfindungen und Stim-
mungen hinzugeben. So verlidfit Kleist Paris, das er ganz nach den vorgegebe-
nen Mustern als unangenehm, ja als ,ekelhaft” empfindet, wie er in deutlicher
Adaption des Rousseauschen Kulturekels an einer Stelle sagt. In der Schweiz
bezieht er, wie schon erwihnt, ein Hauschen auf einer Insel in der Aare-Miin-
dung am Thuner See, um Rousseaus Idylle auf der Peters-Insel im Bieler See
nachzuleben. Das ist der Moment, in dem sich Kleist erstmals ganz zum

43 ,Les villes sont le gouffre de 'espéce humaine. Au bout de quelques générations les
races périssent ou dégénérent; il faut les renouveler, et C’est toujours la campagne qui
fournit & ce renouvellement. Envoyez donc vos enfants se renouveler, pour ainsi dire, eux-
mémes, et reprendre, au milieu des champs, la vigueur {...]“ (Jean-Jacques Rousseau:
Emile ou de P'éducation, Paris 1961 [Garnier], S. 37).

44 Confessions, 9. Buch.

o
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Schriftsteller-Beruf bekennt. In demselben Brief {20. Mai 1802), in dem er dies
tut, 16st er sich endgiiltig von seiner Braut, mit den Worten: , Liebes Midchen,
schreibe mir nicht mehr* (309).

Rousseaus Bedeutung fiir Kleists Dichtungen ist oft hervorgehoben worden.
Vor der genaueren Analyse im Zusammenhang mit der Darstellung der jeweili-
gen Werke kann ein vorgreifender Uberblick das Koordinatensystem deutlich
machen, in dem sie sich bewegen. Wie nicht anders zu erwarten, ist das gleich-
zeitig mit den brieflichen Rousseau-Bekenntnissen entstandene Erstlingsdrama
Die Familie Schroffenstein am intensivsten von der Vorstellungswelt Rousseaus
gepragt. Ins Zentram seines Dramas stellt Kleist die menschliche Ursiinde nach
Rousseau: die Bildung des Eigentums. Die Fixierung auf das Eigentum fithrt zu
Streit und einem MiRtrauen, das alle menschlichen Verhiltnisse zerrittet: das
Verhiltnis von Verwandten zueinander, vom Mann zur Frau, vom Vater zu den
Kindern, ja das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst. Auch alle einzelnen
Konstellationen des Erstlingswerks sind nach Rousseau konstruiert, und
dies bis ins Szenische. Wihrend sich im Bereich des Gesellschaftlichen blutige
Greuel ereignen, entfaltet sich die reine Menschlichkeit der Liebe in gesell-
schaftsferner Gebirgsnatur.

Auch Kleists erste Erzihlung, Das Erdbeben in Chili (1807), fithrt die Oppo-
sition von gesellschaftlich formierter, inhumaner Welt und einer wahrhaft
menschlichen, weil vom Druck gesellschaftlicher Institutionen und Konventio-
nen befreiten Welt vor. Wer gegen die Vorurteile der Gesellschaft verstsft, wie
das Liebespaar Jeronimo und Josephe, das die Standesgrenzen tiberwindet,
wird von den Agenturen der gesellschaftlichen Interessen, von Kirche und
Staat, verdammt und verurteilt. Unmittelbar vor der Hinrichtun g der beiden
Liebenden bricht nun aber das Erdbeben los: Die gesamte gesellschaftliche
Ordnung lost sich auf, Staat und Kirche verlieren voriibergehend ihre Macht,
weil das Erdbeben in buchstiblichem Sinne alles zum Einsturz bringt. Ein sich
frei von gesellschaftlichen Institutionen entfaltendes Leben in paradiesischer
Natur erméglicht ein menschliches Zusammensein, in dem nur die natiirlichen
Gefiihle gelten und nur das elementare menschliche Miteinander von Belang
ist. Es scheint, als seien die Liebenden nun in eine wahrhafte Gemeinschaft auf.
genommen und als habe alle Bedringnis ein Ende. Aber dieser Zustand erweist
sich als Utopie, denn, so gibt Kleist zu verstehen, auf Dauer sind institutionen-
freie Raume nicht vorstellbar. Aufgehetzt von einem fanatischen Priester, for-
miert sich die Gesellschaft wieder zu ihren alten Vorurteilen. Das Ergebnis ist
ein Blutbad, dem das Liebespaar zum Opfer fillt.

Im grofien Mafistab einer heroischen Tragodie bestimmen die Rousseau-
schen Grundwertungen Kleists Penthesilea. Der Amazonenstaat représentiert
eine gesellschaftliche Ordnung, die das Individuum seiner natiirlichen mensch-
lichen Entfaltungsmoglichkeit beraubt. Er beruht auf einem Gesetz, das es den




ol ool ool ol ol ol ah

36 Der historische Horizont

Frauen — und dieser Staat besteht nur aus Frauen — verbietet, in dauernder ehe-
licher Gemeinschaft zu leben, denn durch Minner hatten die Frauen einst
Unterdriickung und Gewalt erfahren. In exzessiver Gegenreaktion erzwingt das
Gesetz des Amazonenstaates nunmehr die totale Emanzipation: Minner diir-
fen nur noch zur Sicherung des Nachwuchses, von dem ja der Bestand des
Staates abhingt, ,verwendet’ werden. Deshalb ist es den Amazonen untersagt,
eine personliche Liebeswahl zu treffen — sie kénnte zum Wunsch nach dauern-
der Verbindung fithren. Wenn wieder Bedarf an Nachwuchs besteht, miissen
die Amazonen ausziehen, um Minner fiir kurze Zeit zum Zweck der Fortpflan-
zung gefangenzunehmen. Dieser Frauenstaat reprisentiert das Gegenteil von
Emanzipation: die organisierte Repression der individuellen Rechte und der
natiirlichen Gefiihle des Menschen. Nur durch die Unterdriickung des Liebes-
gefithls und das Verbot einer persénlichen Liebesbindung kann das; gesell-
schaftliche System des Amazonenstaates aufrechterhalten werden. Selbstver-
stindlich nahm Kleist die exotische Amazonensage nicht an sich ernst, viel-
mehr verwendete er den Amazonenstaat als ein extremes Symbol fir den von
ihm mit Rousseau grundsitzlich als negativ bewerteten gesellschaftlichen Re-
pressionsmechanismus, der im Staat seine iibergreifende Organisationsform
findet. Krass kommt die Denaturierung durch gesellschaftlichen Zwang in
einem anderen Zug zum Ausdruck. Die Amazonen, so berichtet die Sage, mufi-
ten als ganz auf sich gestelltes und deshalb auch zum Kriegsdienst gezwungenes
Frauenvolk fihig sein, den Bogen 2u spannen. Um dies bewerkstelligen zu kén-
nen, mufiten sie sich eine Brust abreifien. Der Name A-mazone heifit wortlich
ins Deutsche iibersetzt: die Busenlose. Diese Uberlieferung greift Kleist auf, um
die Denaturierung, ja Mihandlung der menschlichen Natur sinnfillig zu ma-
chen, Wie im Erdbeben in Chili und schon vorher in der Familie Schroffenstein
erhalten auch in der Penthesilea Religion und Kirche die Funktion, gesellschaft-
liche Interessen und Zwinge ideologisch zu legitimieren. Da das Drama in der
vorchristlichen Antike spielt, konnte Kleist nicht christliche Priester als Vertre-
ter einer offentlichen ,Moral® auftreten lassen. Aber es ist durchsichtig, was er
meint, wenn er einer heidnischen Oberpriesterin die Funktion ideologischer
Normensetzung und Normenkontrolle iibertrigt. _

In der grofien, starken und gefithlsechten Menschen-Natur, wie sie Penthesi-
lea reprasentiert, [t sich das natiirliche Gefithl nicht auf Dauer ynterdriicken.
Deshalb kommt es zum Konflikt, und damit verwandelt sich das Geschehen in
ein tragisches. Doppelt tragisch ist es, weil es sich nicht nur um einen hfieren,
sondern auch um einen inneren Konflikt handelt. Denn — und das wird die
Analyse des Dramas genauer zeigen ~ Penthesilea hat die gesellschaftlichen
Normen unbewuft internalisiert, weil sie mit ihnen aufgewachsen ist, und so
liegt sie auch mit sich selbst im Kampfe. Das ist die tiefste und schlimmste Wir-
kung der gesellschaftlichen Entfremdung, der die urspriingliche Menschen-
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natur unterworfen wird: Nicht nur duerlich wirken die gesellschaftlichen
Normen zerstorerisch auf sie ein, schlimmer noch ist ihr Zerstdrungswerk im
Innern. Erst damit wird die Entfremdung zur Selbstentfremdung.

Schon diese vorldufige Skizze erlaubt es, eine kurze Synthese zum Thema
JKleist und Rousseau’ zu formulieren. Der gemeinsame Nenner ist eine grund-
sitzlich negative Wertung des gesellschaftlichen Lebens. Daraus folgt eine radi-
kale Kritik der Institutionen, in denen sich dieses gesellschaftliche Leben am
stirksten formiert: Staat und Kirche. Fiir Kleist sind sie Unnatur und Wider-
natur. Da aber menschliches Leben nur gesellschaftlich denkbar ist und immer
Institutionen wie Staat und Kirche die Macht- und Besitzinteressen sowie die
Vorurteile der Gesellschaft organisieren, folglich das Natur-Widrige unautheb-
bar bleibt, haben die wenigen Menschen, die wahrhaft human leben wollen und
aus innerstemn Antrieb leben miissen, notwendigerweise ein tragisches Los. So
ergibt sich Kleists Konzeption des Tragischen. Das Tragische ist in dieser Sicht
geradezu unvermeidbar.

4, Patriotisches Engagement und Preufische Reformen

Bei der nahezu anarchistischen Sicht seiner frithen Jahre ist Kleist nicht stehen-
geblieben. In seinen letzten Werken, vor allem im Prinzen Friedrich von Hom-
burg, nimmt er zu Staat und Gesellschaft eine zwar nicht affirmative, aber doch
kritisch-konstruktive Haltung ein. Das Recht des Individuums auf Selbstver-
wirklichung gibt er nicht auf, doch miflt er es an den nun auch berechtigt er-
scheinenden Interessen und Belangen des Staates. Diese neue Entwicklung sei-
nes Denkens tiber den Staat — nicht iiber Kirche und Religion ~ hat zwei Griin-
de: die militdrische Katastrophe Preufiens in den Napoleonischen Kriegen und
die Preuflischen Reformen.

Nachdem Napoleon am 2. Dezember 1805 in der Schlacht bei Austerlitz
einen entscheidenden Sieg tiber die verbiindeten dsterreichischen und russi-
schen Truppen errungen hatte, nachdem dann am 12. Juli 1806 unter seinem
Protektorat der sogenannte Rheinbund errichtet worden war, dem die meisten
deutschen Staaten aufler Osterreich und Preuflen beitraten, lief sich der Zerfall
des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation nicht mehr aufhalten. Besie-
gelt wurde er, als Kaiser Franz I1. am 6. August 1806 unter Napoleons Druck die
deutsche Kaiserkrone niederlegte. Das war das offizielle und férmliche Ende
des alten Reiches, dessen Macht schon seit Jahrhunderten durch die Herausbil-
dung der fiirstlichen Landeshoheit in den einzelnen Territorien ausgehthlt
worden war. Napoleons Ziel war die endgiiltige Auflésung des Reiches in eine
Anzahl relativ machtloser und von thm véllig abhingiger Mittelstaaten: Oster-
reich und Preufien sollten in ithrem Territorium reduziert und aus dem iibrigen
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Deutschland verdringt, der Rest unter franzosische Fithrung gestellt werden.
DaR dies nur die Vorstufe einer expansiven Annexionspolitik war, darauf deu-
tete die Einverleibung der Hansestidte Bremen, Hamburg und Liibeck in das
,Grand Empire‘ und der Ausgriff bis nach Erfurt. Von Anfang an bekimpfte
Napoleon die sich gegen seine Deutschlandpolitik formierende deutsche Natio-
nalbewegung, wie die brutale Hinrichtung des Buchhindlers Palm am 26. Au-
gust 1806 demonstrierte. Nach der Konstituierung des Rheinbundes und nach
dem Sieg tiber Osterreich standen ihm auf dem Kontinent zunichst nur noch
PreuBen und Ruflland gegentiber. In Preufen aber folgten auf Friedrich den
Grofen schwache Regenten, die eine miserable AuBenpolitik betrieben, und
vor allem lahmten innere Mingel des reformbedirftigen Staates und Heeres
die Entfaltung eines tatkriftigen Widerstands. Am 14. Oktober 1806 besiegte
Napoleon das preufische Heer in der Schlacht bei Jena und Auerstedt, Preuflen
brach militirisch zusammen. Am 27. Oktober 1806 marschierte der Eroberer
in Berlin ein, das Konigspaar floh in die alte preuffische Kronungsstadt Konigs-
berg.

Kleists briefliche Aufierungen, aber auch die politischen Schriften, die er in
den nun folgenden Jahren verfafte, lassen erkennen, daf} diese duflerste Bedro-
hung bei hm wie auch bei anderen Zeitgenossen das patriotische und politi-
sche Engagement weckte, das dann schlieBlich zu den Befreiungskriegen fihr-
te. Die bedeutendsten dichterischen Zeugnisse dieser neuen politischen Leiden-
schaft sind die Hermannsschlacht und, auf etwas vermitteltere Weise, Prinz
Friedrich von Homburg. Die akute Bedrohung, die an den Lebensnerv des Va-
terlandes ging, bewog Kleist, der sich bisher unter Berufung auf Rousseau radi-
kal gesellschaftsfeindlich und gegeniiber den staatlichen Institutionen prinzi-
piell ablehnend verhalten hatte, zu einer patriotischen Identifikation. Insofern
vollzog er eine grundsitzliche Wende. Allerdings bejahte er Preufien nicht in
seiner Staatlichkeit und in seiner gesellschaftlichen Struktur, vielmehr handelte
es sich um ein elementares Engagement fiir die Heimat. Aber dieses Engage-
ment fithrte Kleist doch zu ganz neuen Reflexionen iiber den Staat und seine
Verfassung. Dabei geriet er in den Bann der Preuffischen Reformen.

Das Signal gab die Nassauische Denkschrift des Freiherrn vom Stein im Jahr
1807, ein Jahr nach Preufens Zusammenbruch. Mit ihrem Konzept der Mitver-
antwortung und der Teilnahme des Einzelnen am staatlichen Leben wollten die
preuBischen Reformer lebendige Identifikation mit dem Staat ermoglichen. Sie
versuchten den preufiischen Staat von innen her so weit zu starken, dafd er die
Kraft zum erfolgreichen Kampf gegen Napoleon gewann. Mit der gleichen
Grundtendenz wenden sich Kleists spatere Werke dem Staat und den gesell-
schafilichen Problemen zu. Im Bannkreis der Preuischen Reformen kultiviert
er nicht etwa blo8 einen blindwiitigen Patriotismus, wie dies bei isolierter Be-
trachtung der Hermannsschlacht scheinen konnte, vielmehr reflektiert er kri-
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tisch, aber nun mit konstruktiver Absicht die Mif8stinde des Staates und der
Gesellschaft, um einen neuen, besseren Zustand herbeifithren zu helfen. Seine
von Rousseau ausgehende, anfinglich radikal ablehnende Kritik, die wegen
ihrer Grundsitzlichkeit auch sehr allgemein geblieben war, wandelt sich in eine
Kritik, die mehr auf bestimmte und konkrete und damit auch korrigierbare
Miflstinde abzielt. Das wird vor allemn am Michael Kohlhaas zu sehen sein
Als ein im engeren Sinn politischer Hauptmif3stand galt ihm allerdings die
zégerliche und mutlose Haltung des preuflischen Kénigs gegeniiber Napoleon,
In den Jahren 1808 und 1809 wandten sich deshalb seine Hoffnungen auf
Osterreich, das in der Tat am 9. April 1809 die Kriegshandlungen begann. Mit
einigen Gesinnungsgenossen wollte Kleist die dsterreichische Erhebung publi-
zistisch unterstiitzen. Die Hermannsschlacht und mehrere Gedichte riefen lei-
denschaftlich zum Krieg gegen die Franzosen auf, die am 13. Mai Wien besetz-
ten. Nach dem Sieg des Erzherzogs Karl iiber Napoleon in der Schlacht bei
Aspern besichtigte Kleist zusammen mit Friedrich Christoph Dahlmann, dem
spiter beriihmten Historiker, das Schlachtfeld am 25. Mai. Als Napoleon am
6. Juli 1809 bei Wagram iber die Osterreicher siegte, versuchte Kleist die in
Osterreich durchaus noch aktive Kriegspartel zu unterstiitzen, er verfalte den
Aufruf Uber die Rettung von Osterreich, um die 6sterreichische Fihrung und
den Kaiser zur Mobilisierung der letzten Krifte zu bewegen. Als am 14. Ok-
tober 1809 der Frieden von Schonbrunn geschlossen wurde, sah Kleist seine
Hoffnungen gescheitert. Die letzte Lebenszeit, 1810 und 1811, verbrachte er in
Berlin, wo er die beiden Binde mit seinen Erzdhlungen, das Kédthchen und den
Zerbrochnen Krug herausbrachte und in seinem letzten, nicht mehr zum Druck
gelangenden Werk, Prinz Friedrich von Homburg, seine Hoffnungen nochmals
auf Preuflen richtete, auf eine preuflische Erhebung gegen Napoleon, zugleich
aber auf ein Preuflen, das aus dem Geist der Reform schon beinahe so utopi-
sche Zuge annahm wie die zwischen Wirklichkeit und Traum schwebende
Gestalt des Prinzen, in dessen Todesbereitschaft Kleist auch seine eigene, aus

verzweifelten Bedriangnissen entschiedene, aber schon lang vorhandene gestal-
tete.

48, 215-234.

4 Richard Samuel: Zu Kleists Aufsatz Uber die Rettung von Osterreich, in: Gratulatio.
Festschrift fiir Christian Wegner, Hamburg 1963, S.171-189. Vgl. Rudolf Berg: Intention
und Rezeption von Kleists politischen Schriften des Jahres 1809, in: Text und Kontext.
Quellen und Aufsitze zur Rezeptionsgeschichte der Werke Heinrich von Kleists, hrsg, von
Klaus Kanzog, Berlin 1979, 8.193-251.

47 Vgl. Hans Joachim Kreutzer: Die Utopie vom Vaterland. Kleists politische Dramen,
in: Oxford German Studies 20/21, 1991/92, 5.69—84.
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5. Zur Kleistforschung

Die in der ilteren Kleistforschung dominierende Absolutsetzung irrationaler
Gréfien wie ,,Gefithl“ und ,,Schicksal® wird Kleists intellektuellem Habitus
nicht gerecht. Die 1929 publizierte und das Kleistbild fiir Jahrzehnte bestim-
mende Studie von Gerhard Fricke mit dem Titel Gefiihl und Schicksal ber Hein-
rich von Kleist® geht von solchen irrationalistischen Absolutsetzungen aus.
Kleist habe, so Frickes These, das duflere Geschehen zum ,,Schicksal ddmoni-
siert und dagegen in existentialistischer Selbstbehauptung das reine ,,Gefithl
gesetzt, das in seiner subjektiven Tiefe eine existentielle Wahrheit enthalte und
untriigliche Orientierung verleihe. Fiir Kleist ist jedoch die dufiere Wirklich-
keit, obwohl er ihre Zwinge wahrnimmt und auch dem Zufall groffe Bedeu-
tung beimiRt, keineswegs eine unbegreifliche Schicksalsmacht, vielmehr dia-
gnostiziert und problematisiert er sie als das historisch Gewordene und von
Menschen Gestaltete. Andererseits erklirt er das ,,Ich® und sein ,,Gefithl“ nicht
fiir unfehlbar, sondern erkennt es oft als Quelle von Irrtitmern und Versehen.
Er fithrt es auf historische Formierungen zuriick und relativiert es insofern
griindlich. Noch iiber die Mitte des 20.Jahrhunderts hinaus erschienen Biicher,
die Frickes Schema folgten und es sogar radikalisierten, so Giinter Blockers
Buch Heinrich von Kleist oder Das absolute Ich.*® Gerne sprach man auch vom
»Déamonischen® bei Kleist, Seit Beginn der Sechziger Jahre dnderte sich allmih-
lich die Blickrichtung®, indem man nunmehr den geschichtlich interessierten
und aufklirerischen Kleist in den Mittelpunkt ritickte. Man erkannte jetzt auch
den Wert einiger dlterer Untersuchungen, die durch genaue philologische Ana-
lyse schon auf die richtige Spur gefiihrt hatten, aber durch den irrationalisti-
schen Mode-Trend jahrzehntelang ignoriert worden waren.

~

48 Gerhard Fricke: Gefithl und Schicksal bei Heinrich von Kleist. Studien {iber den in-
neren Vorgang im Leben und Schaffen des Dichters, Berlin 1929. Reprograph. Nachdruck
Darmstadt 1975,

49 Giinter Blocker: Heinrich von Kleist oder Das absolute Ich. Berlin 1960. :

50 Vgl. Walter Miiller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie itber Heinrich von
Kleist, Koln 1961, 3. Aufl. 1971; Hans Joachim Kreutzer: Die dichterische Entwicklung
Heinrichs von Kleist. Untersuchungen zu seinen Briefen und zu Chronologie und Aufbau
seiner Werke, Berlin 1968, 2. Aufl. 1976; Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist. Studien zu
seiner poetischen Verfahrensweise, Tibingen 1974; Ulrich Gall: Philosophie bei Heinrich
von Kleist, Bonn 1977. Auch eine Reihe von Aufsitzen, die sich dem kritischen Gehalt
und der ironischen Struktur von Kleists Werken zuwandten, gehren zu dieser neuen
Wendung in den Sechziger und Siebziger Jahren. Zu nennen sind hier besonders die {in
der Bibliographie genauer verzeichneten) Aufsitze von John M. Ellis und Wolfgang Witt-
kowski zum Erdbeben in Chili sowie ein Aufsatz von Werner Hoffmeister zur Heiligen
Ciicilie, ferner ein Aufsatz von Ellis zum Zweikampf.
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In diesem Zusammenhang erhielt die sogenannte Kant-Krise eine for-
schungsgeschichtliche Schliisselposition, denn gerade fiir die irrationalistische
Kleist-Interpretation spielte sie eine besondere Rolle. Wenn Kleist, so argumen-
tierte man, durch die Kant-Krise an der Moglichkeit sicherer Erkenntnis durch
den Verstand grundsitzlich verzweifelte, dann muflte er sich dem Gefiihl als
dem einzig Rettenden zuwenden, und das habe er getan, indem er es absolut-
setzte. Abgesehen davon, daf die sogenannte Kant-Krise diesen Namen kaum
verdient®!, hat die Forschung nachgewiesen, daf Kleist dort, wo er das ,,Gefithl”
verherrlicht, dieses nicht als eine letzte und rettende Instanz begreift, schon gar
nicht als intuitiven Erkenntnisgrund, sondern fern aller kognitiven Qualitit
und haltgewihrenden Substanz als unwiderstehliche Lebensmacht, so etwa bei
Penthesilea als Macht der Liebesleidenschaft.’? Es geht also nicht um das Ge-
fithl an sich als Anker der Existenz, sondern immer nur um bestimmte Gefiihle.
In ihrer Intensitdt kénnen sie eindrucksvoll sein, aber als sicherer intuitiver Er-
kenntnisgrund und als Mittel zur Bewiltigung der Wirklichkeit taugen sie gera-
de nicht. Oft fiihren Gefithle bei Kleist zu Irrtiimern und T4uschungen, ja in
Gefithlen konnen sich auch Vorurteile und gesellschaftliche Konventionen
duflern, die unter die Schwelle des subjektiven Bewufitseins gelangt sind. Noch
weniger ist das Gefiihl eine verlifiliche Gemeinsambkeit der Menschen. Darin
zeigt sich die grundsitzliche Relativitit und Bedingtheit des Gefihls. Am
15. August 1801 schreibt Kleist an Wilhelmine von Zenge: ,,Man sage nicht, daf
eine Stimme 1m Innern uns heimlich u deutlich anvertraue, was Recht sei. Die-
selbe Stimme, die dem Christen zuruft, seinem Feinde zu vergeben, ruft dem
Seelander zu, thn zu braten, u mit Andacht it er ihn auf*

Unzuldssig vereinfachend ist es, wenn man aus einem Brief an den Freund
Rithle von Lilienstern vom 31. August 1806 den Satz herausreifit: ,,Folge Dei-
nem Gefiihl*, um ihn im Sinne eines absoluten, existentielle Sicherheit gewih-
renden Gefiihls auszulegen. Der spezifische Kontext der Aufforderung ,Folge
Deinem Gefithl® fithrt zu einem anderen Verstindnis. Er lautet:

Jetzt habe ich ein Trauerspiel unter der Feder. — Ich hére, du, mein lieber Junge, beschaff-
tigst dich auch mit der Kunst? Es gibt nichts Gottlicheres, als sie! Und nichts Leichteres
zugleich; und doch, warum ist es so schwer? Jede erste Bewegung, alles Unwillkiirliche, ist
schon; und schief und verschroben Alles, sobald es sich selbst begreift. O der Verstand!
Der ungliickseelige Verstand! Studiere nicht zu viel, mein lieber Junge. Deine Uberset-
zung des Racine hatte treffliche Stellen. Folge Deinem Gefithl. Was dir schén diinkt, das
gib uns, auf gut Gliick. Es ist ein Wurf, wie mit dem Wiirfel; aber es giebt nichts an-
deres, 5

51Vgl. hierzu genauer S. 12-15.

52 Hans Joachim Kreutzer (wie Anm. 50}, S.84-91 und S. 100-105.
52 Briefe, Nr.54, 5.261.

54 Briefe, Nr. 103, S. 362.
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Es handelt sich hier um das dsthetische ,,Gefuhl“ fiir das, was ,,schén“‘ist, fir
das kiinstierisch Gelungene — nicht um ein ,,absolutes Gefiihl, das existentielle
Sicherheit verleiht. Und selbst noch in dieser sehr eingeschrinkten isthetischen
Sphire setzt Kleist die Aufforderung, dem Gefiihl zu folgen, einer Aufforderung
zum Gliicksspiel gleich!

Nur ein einziges Mal macht Kleist das Gefithl zum sicheren Leitfaden: im
Kiithchen von Heilbronn. Aber dort taucht er das Geschehen in das Fluidum des
Romantisch-Mirchenhaften, ja er 148t die Heldin sogar von einem Engel be-
gleiten — als Zeichen dafiir, da88 er einen schonen Wunschtraum jenseits der
menschlichen Wirklichkeit inszeniert. Hingegen zielen die anderen Werke auf
die Ohnmacht des Gefiihls, auf die Tduschungen und lllusionen, die es umso
mehr hervorruft, je stirker es ist. Penthesilea vermag Achills Scheinherausfor-
derung nicht zu durchschauen, Alkmene erliegt dem Trug des Gottes Jupiter,
die Marquise von O... tiuscht sich grindlich in dem Grafen, der sie vergewal-
tigt hat, im Zerbrochnen Krug vermag Ruprecht ganz und gar nicht gegen den
tiuschenden dufleren Schein ein durch innerste Gefithlssicherheit getragenes
Vertrauen zu Eve zu bewahren. !

Seit etwa 1980 befindet sich die Kleist-Forschung in der Spannung von ent-
schiedener Historisierung und enthistorisierender Dekonstruktion. Die Histo-
risierung steht unter einem doppelten Vorzeichen. Unter dem Eindruck der
Konjunktur, welche die Rezeptionsgeschichte allgemein seit den programmati-
schen Arbeiten von Hans Robert Jauf erfuhr, zog auch die Kleist-Rezeption be-
sondere Aufmerksamkeit auf sich. Zwar waren die Basis-Leistungen in Gestalt
vor allem der wertvollen Sammlungen von Zeugnissen, die Helmut Sembdner
unter den Titeln Heinrich von Kleists Lebensspurenss und Heinrich von Kleists
Nachruhm® sowie Peter Goldammer unter dem Titel Schrifisteller iiber Kleist™
vorgelegt haben, schon sehr viel frither erschienen. Aber auf dieser Grundlage
und unter Heranziehung meist schon ilterer Untersuchungen zur Bithnenge-
schichte sowie neuerer Arbeiten zur Filmgeschichte von Kleists Werken gewann
die Kleist-Rezeption ein ausgeprigt eigenes und aktuelles Interesse. Seinen
Niederschlag fand es nicht zuletzt in der vierbindigen Kleist-Ausgabe des
Deutschen Klassiker-Verlags (1987-1997)%, deren Kommentar in einer fiir der-
artige Ausgaben ungewdhnlich ausfishrlichen Weise Wirkung und Rezeption

55 Helmut Sembdner: Heinrich von Kleists Lebensspuren. Dokumente und Berichte
der Zeitgenossen, Bremen 1957, Neuausgabe: Miinchen 1996.

% Helmut Sembdner: Heinrich von Kleists Nachruhm. Eine Wirkungsgeschichte in
Dokumenten. Bremen 1967, Neuausgabe: Miinchen 1996 {Taschenbuchausgabe 1997).

57 Peter Goldammer: Schriftsteller iiber Kleist. Eine Dokumentation, Berlin/Weimar
1976. |

58 Vgl, Anm. 1. i
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speziell von Kleists Dramen prisentiert. Bis in allerneueste Publikationen und
bis hin zu den ,modernen‘ Kanonisierungsprozessen reicht diese rezeptions-
geschichtliche Orientierung.

Eine ganz anders motivierte Tendenz der Historisierung zeichnete sich etwa
von 1980 bis gegen Ende des Jahrhunderts ab: in zahlreichen Untersuchungen,
die ihr Forum besonders im Kleist-Jahrbuch bis zu dessen dekonstruktivisti-
scher Wende fanden, ergriffen Historiker und rechtsgeschichtlich orientierte
Juristen das Wort, um den Hintergrund auszuleuchten, vor dem Kleists Werk
in den dramatischen Krisenjahren der Napoleonischen Kriege und der Preusi-
schen Reformen entstand. Zwar konnten dabei nicht mehr so substantiell neue
Ergebnisse erzielt werden wie etwa in den alteren Forschungen Richard Sa-
muels$), immerhin kam aber eine interdisziplinir ausgerichtete Wahrneh-
mungsweise zur Geltung. Die Stirke dieser Arbeiten lag weniger in der eher
lockeren oder marginalen Verbindung der Fragestellung mit Kleists Werk als
vielmehr, der origindren Kompetenz der Autoren entsprechend, in der Darstel-
lung der historischen Matrix. Nicht zu vergessen bleibt die fortschreitende
Quellenforschung, die eine ganze Reihe von neuen, auch historisch aufschlufi-
reichen Funden zeitigte.5!

Im Zuge der sich beinahe gleichzeitig mit dem Bedtirfnis nach Riickgewin-
nung des geschichtlichen Horizonts entwickelnden enthistorisierenden ,De-
konstruktion‘é? wurde Kleists Werk zum bevorzugten Gegenstand antiherme-
neutischer Text-Lektiiren, Kein anderer deutscher Dichter hat den dekonstruk-

39 Hierzu: Anett Liitteken: Heinrich von Kleist - eine Dichterrenaissance, Tiibingen
2003,

0 Richard Samuel: Heinrich von Kleists Teilnahme an den politischen Bewegungen
der Jahre 18051809 [engl.: Heinrich von Kleist’s Participation in the Political Move-
ments of the Years 1805 to 1809, Diss. {masch.} Cambridge 1938]. Deutsch von Wolfgang
Barthel, Frankfurt (Oder) 1995; R. S,; Kleists Hermannsschiacht und der Freiherr von Stein
[1961}. In: Heinrich von Kleist, Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel,
Darmstadt 1967 (Wege der Forschung 147}, 5. 412—458; vgl. auch: Prinz Friedrich von
Homburg. Ein Schauspiel. - Nach der Heidelberger Handschrift hrsg. von Richard
Samuel, Berlin 1964.

81 Dirk Grathoff: Die Zensurkonflikte der Berliner Abendbliitter. Zur Beziehung von
Journalismus und Offentlichkeit bei Heinrich von Kleist. In: D. G.: Ideologiekritische
Studien zur Literatur. Essays [. Frankfurt a.M. 1972, S.35~168; Hermann F. Weiss: Funde
und Studien zu Heinrich von Kleist, Tibingen 1984. Hinzuzufigen wire noch eine
Anzahl von kleineren Detail-Recherchen.

62 Hierzu Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Li-
teraturtheorie (engl. 1982}, Reinbek bei Hamburg 1988; Peter V. Zima: Die Dekonstruk-
tion. Einfuhrung und Kritik, Tiibingen/Basel, 1994; einen informativen Uberblick gibt
Richard Rorty: Deconstruction, in: The Cambridge History of Literary Criticism, 8, From
Formalism to Poststructuralism, hrsg, von R. Selden, Cambridge 1995, S. 166-196.
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tivistischen Impetus so sehr befeuert wie Kleist. Dieser ebenfalls schon rezep-
tionsgeschichtlich relevante Befund resultiert sowohl aus bestimmten
Eigenheiten von Kleists Werk wie aus dem Selbstverstandnis der Anhanger der
Dekonstruktion. Ansatzpunkte in Kleists Werk bieten seine ironischen und oft
auch subversiven Problematisierungen geltender Normen, seine markante The-
matisierung von Kontingenz sowie die in den Erzihlungen von einer tiefrei-
chenden Skepsis gepragte narrative Strategie, die vom ;unzuverldssigen Erzih-
ler* bis zur Inszenierung von perspektivisch gebrochenen und insofern immer
schon relativierten Wertungs- und Deutungsmustern bei den Akteuren des
dargestellten Geschehens reicht. Zwar kénnen historische Analysen nachwei-
sen, wie sehr diese Verfahrensweisen Kleists und auch seine entsprechenden
thematischen Interessen in den von ihm intensiv rezipierten Denkformen der
Aufklarung wurzeln, wie sehr sie aus dem krisenhaften Ordnungs- und Orien-
tierungsverlust der Jahre um 1800 und nicht zuletzt aus den entgrenzenden
Faszinationen der Romantik ihren irritierenden Reiz gewinnen. Aber die Ana-
logien zu gegenwiirtig aktuellen Vorstellungen, die als solche nicht in ihrer hi-
storischen Differenz reflektiert werden, haben — wie schon unter ebenfalls
»antilogozentrischen“ Vorzeichen in den Zwanziger Jahren und im Radikalexi-
stentialismus der Funfziger Jahre — zu dem Eindruck gefiihrt, Kleist sei in einer
unmittelbaren Weise und tote modo ,unser® In der Einleitung zu einem Sam-
melband vorwiegend dekonstruktivistischer Abhandlungen heifit es lapidar:
»Kleist ist ein Dichter der Gegenwart,“63

Diese Aktualisierung steht im Zeichen der Dekonstruktion. Man zieht post-
strukturalistische Theoriebildungen von Paul de Man und Derrida her!an, um
sie dem Werk Kleists zu substituieren. Schon Richter Adam ist allem Anschein
nach ein Dekonstruktivist. Als der Gerichtsrat Walter ihn fragt: ,Habt Ihr ein
Urteil schon gefaB8t?, erhalt er die Antwort: ,Mein Seel! / Wenn ich, da das Ge-
setz im Stich mich 1at, / Philosophie zu Hiilfe nehmen soll, / So war’s — der Le-
berecht.” Walter: ,,Wer?* Adam: ,,Oder Ruprecht —“ Walter: ,,Wer?*“ Adam:
»Oder Lebrecht, der den Krug zerschlug.“ (V. 1080-1084) Bemerkenswert ist
hier das postmoderne Prinzip der Beliebigkeit — auch Richter Adam weifd: any-
thing goes. Wihrend diese Dialogpartie aber noch keine Aufmerksamkeit ge-
funden hat, ist dem Krug sein Recht in einem MafBe widerfahren, wie es sich
Frau Marthe nicht einmal ertraumen konnte. Denn er ist gliicklicherweise ein
zerbrochener Krug: Fragmentierung, ein Lieblingsthema der Dekonstruktion,
ist angesagt, und da infolge der Krugzertriimmerung dort, wo friiher ein Bild
zu sehen war, sich nur noch ein Loch befindet, mithin der Signifikant auf der
Strecke geblieben ist, hat sich auch das Signifikat verfliichtigt — ein Anla® fir

% Heinrich von Kleist. Kriegsfall - Rechtsfall - Stindenfall, hrsg. von Gerhard Neu-
mann, Freiburg 1994, S.11.
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mancherlei Spekulationen, wenn nicht gar fiir den literaturwissenschaftlichen
Bruch mit dem ,,vierfachen Credo der Orthodoxie” (Harold Bloom): der An-
schauung, das Kunstwerk besitze oder erzeuge ,Prisenz” (,the religious illu-
sion), eine bestimmte Einheit (,,the organic illusion®), eine bestimmte Form
(»the rhetorical illusion®) oder ,,Sinn® {,the metaphysical illusion®).54

Um Mif3verstindnisse zu vermeiden: Problematisiert werden sollen hier
nicht philosophische Theoreme von Nietzsche tiber Heidegger bis zu Derrida,
zu kritisieren sind vielmehr deren vordergriindige, epigonale Applikationen auf
literarische Texte. In den Achtziger Jahren hatte die Dekonstruktion durch
ihren Bruch mit traditionellen Interpretationsmustern noch neue Wahrneh-
mungsmoglichkeiten eréffnet. Inzwischen aber konstituieren die meisten De-
konstruktivisten selbst eine orthodoxe Gemeinde, und dies besonders auffillig
in der Kleistforschung. Dem theoretisch vertretenen Prinzip der Selbstreferen-
tialitdt huldigt diese Gemeinde praktisch in einem abgehobenen ,Diskurs® fiir
Eingeweihte und in einem dekonstruktivistisch markierten Kartell, nicht zu-
letzt in einem Zitierkartell. Schon friith, bemerkenswerterweise auch von einem
bedeutenden amerikanischen Kieistforscher, wurde der autoritative Gestus als
charakteristisch diagnostiziert.$® Zu thm gehort nicht die Argumentation, son-
dern die apodiktische Peroration.

Das besondere Interesse der dekonstruktivistischen Schule an Kleist wurde
durch eine Leitfigur der Dekonstruktion, durch Paul de Man initiiert. Im Ge-
folge seines einflufSreichen dekonstruktivistischen Aufsatzes: ,Aesthetic Forma-
lization; Kleist’s Uber das Marionettentheater'ss zeichnete sich zunichst die auf-

64 Vgl. Harold Bloom: Kabbalah and Criticism, New York 1975.

85 Von John M. Ellis: Against Deconstruction, Princeton 1989; vgl. auch Gerald Graff:
Literature Against Itself. Literary Ideas in Modern Society, Chicago 1979; Howard Felpe-
rin: Beyond Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary Theory, Oxford 1985.

6 Paul de Man: Aesthetic Formalization: Kleist’s Uber das Marionettentheater, in:
Ders.: The Rhetoric of Romanticism, New York 1984, 8.263-290, auch in: P. de M.: Alle-
gorien des Lesens. Aus dem Amerikanischen von Werner Hamacher und Peter Krum-
me, Frankfurt a. M. 1988, §.205-233. Vgl. auch: William Ray: Suspended in the Mirror.
Language and the Self in Kleist’s Uber das Marionettentheater, in: Studies in Romanticism
18 (1979), S.521-546. Thematisiert wurde der Zusammenhang bereits von Harro Mitller:
Kleist, Paul de Man und deconstruction, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft,
hrsg. von Jirgen Fohrmann und Harro Miiller, Frankfurt a. M. 1988, 5. 81-92. Funda-
mentale Kritik an de Mans Allegories of Reading iibt Gerhard Kurz im Hinblick auf die
Verwendung des Zeichenbegriffs und die Berufung auf de Saussure: , Diese [Saussures]
These enthilt keineswegs die Lizenz, den Signifikanten vom Signifikat 16sen zu kénnen.
Sprachliche Zeichen ohne Bedeutung sind keine. Die liberating theory of the signifier’
missversteht, was bei de Saussure als ¢ine epistemologische Trennung gedacht war, als
eine ontologische und substantielle” (Arbitrium 1 [1985], S.11).
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fallige Konzentration auf diese alte Crux interpretum ab.6” Dabei kam es nicht
nur zu Adaptionen, sondern auch zu scharfsinnigen Analysen, die dem dekon-
struktivistischen Impuls eine neue Tiefenschirfe verdankten.¢® Im Zuge solcher
Untersuchungen zeigte sich, daf8 die Dekonstruktion, so lange sie nicht zu einer
postmodernen Beliebigkeitspose degeneriert, eine vertiefende Reflexion der
Dimensionen von Skepsis, Subversion, Normenbruch, Kritik und Ironie er-
moglicht, die bereits frithere Kleist-Forschungen ein Stiick weit erschlossen
hatten.®® Die vielleicht interessanteste Frage in diesem Zusammenhang ist die
nach dem virtuellen Umschlag eines genuin aufklarerischen, ,kritischen® und
experimentellen Denkens sowie einer entsprechenden kiinstlerischen Verfah-
rensweise in ein suspensives, vielleicht sogar chaotisches Arrangement. Der
Grenzwert scheint dort erreicht, wo Kleists Werk durch Inszenierung von
widerspriichlichen Konstellationen, perspektivischen Brechungen, provozie-
rend fragwiirdigen Wertungen und sogar durch Implementierung von Leerstel-
len den Leser in Suchbewegungen treibt, die ihr Ziel nicht mehr innerhalb des
Werks finden. Um in diese Grenzzone zu gelangen, bedarf es aber zuallererst
einer moglichst genauen Text-Analyse, und es sollte auch nicht vergessén wer-
den, daf8 Kleist mit manifestem Engagement bestimmte Ziele verfolgt hat, seien
sie kritischer oder konstruktiver Art.

Methodisch bedient sich der literaturwissenschaftliche Dekonstruktivismus
eines bereits stereotypisierten Repertoires, wie sich auch in der Kleist-For-

8 Vgl. Cynthia Chase: Mechanical Doll, Exploding Machine: Kleist’s Models of Narra-
tive, in: Dies.: Decomposing Figures. Rhetorical Readings in the Romantic Tradition, Bal-
timore 1986; Bernhard Greiner: Der Weg der Seele des Tanzers. Kleists Schrift Uber das
Marionettentheater, in: Neue Rundschau 98 (1987}, 5. 112-131; auf hohem Reflexions-
niveau: Bernd Fischer: Ironische Metaphysik. Die Erzahlungen Heinrich von Kléists,
Miinchen 1988, darin zum Marionettentheater S.145-160; spiter noch: Helmut .
Schneider: Dekonstruktion des hermeneutischen Korpers, Kleists Aufsatz Uber das Ma-
rionettentheater und der Diskurs der klassischen Asthetik, in: KJb 1998, §. 153-175; de
Mans ,Formalization® wirkt auch noch weiter bei Bianca Theisen: BogenschiuB. Kleists
Formalisierung des Lesens, Freiburg 1996.

% Vgl. die in der vorhergehenden Anmerkung genannte Arbeit von Bernd Fischer.

¢ Frithe Arbeiten zu ironischen Strukturen bei Kleist: Wolfgang Binder: Ironischer
Idealismus: Kleists unwillige Zeitgenossenschaft, in: Ders.: Aufschlissse. Studien zur deut-
schen Literatur, Ziirich und Miinchen 1976, §.311-329; Beda Allemann: Sinn und Un-
sinn von Kleists Gesprich Uber das Marionettentheater, in : KJb 1981/82, S. 50-65; vgl.
auch Michael Moering: Witz und Ironie in der Prosa Heinrich von Kleists, Miinchen
1972. Zum Marionettentheater wichtig: Gerhard Kurz: ,Gott befohlen®. Kleists Dialog
Uber das Marionettentheater und der Mythos vom Siindenfall des BewuRtseins, in: KJb
1981/82, 5.264-277. - Der ,Kritik™ bei Kleist und dem Subversiven gelten eine ganze
Reihe von Forschungen vor allem aus den Sechziger und Siebziger Jahren. ‘
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schung zeigt. Erstens gibt er Komplexititen als Inkonsistenzen aus.”™ Zweitens
dekontextualisiert er einzelne Elemente, um sie entweder werksprengend abso-
lutzusetzen oder sie mittels assoziativ mobilisierter ,Diskurse® dekonstruktivi-
stisch umzukodieren.”! Damit unterliegt der Dekonstruktivismus einer metho-
disch umgesetzten petitio principii: Er zerreifit Textzusammenhinge, um dann
anschliefend festzustellen, dafl der Text keinen Zusammenhang besitze. Eine
dritte Methode lifit sich als hermeneutischer Kurzschlufl charakterisieren: Aus-
sagen werden von der Inhaltsebene eines Werkes, sofern sie eine semantische
Affinitit zu dekonstruktiven Vorstellungen — meist nur zu Vorstellungen von
Destruktion — aufweisen, auf die Darstellungsebene kategorisch generalisierend
dbertragen. Wenn also z. B. im Verlauf einer Handlung etwas zerbricht {Mar-
thes Krug), wenn ein . Korper” zerrissen wird (Achill in der Penthesilea) odexr
von Zerstérung die Rede ist {im Erdbeben in Chili), wird dies als Zeichen dafir
gewertet, dal auch der Text und sein ,,Sinn“ immer schon zerbrochen seien.
Ein inhaltliches Element wird erst allegorisiert und dann zum Signifikanten fiir
die ihm als Signifikat unterschobene Darstellung deklariert.”2 Da nahezu jedes
Werk inhaltliche Elemente solcher Art enthilt, sind diesem Verfahren kaum
Grenzen gesetzt, und nicht zuletzt dies hat zur Expansion des Dekonstrukti-
vismus beigetragen. Zum manipulativen Repertoire des Dekonstruktivismus
gehort viertens die Auflosung von Korrelationsgefiigen mit der Absicht, relative
Differenzen und operationelle Widerspriiche zu absoluten Differenzen und
prinzipiellen Gegensitzen zu radikalisieren, um davon ausgehend die — in die-
sem Fall nicht strukturelle, sondern konzeptionelle — Inkohirenz eines Werkes
zu behaupten.

Abgesehen von derartigen stereotypisierten und manchmal auch unver-
kennbar mit einer alerten Nonchalance als Trickmuster inszenierten ,Metho-
den‘ hat sich der Dekonstruktivismus zu einem eigenen Darstellungsmodus
entwickelt, der implizit den wissenschaftlichen Diskurs als einen ,logozentri-
schen® zu dekonstruieren unternimmt. Auf den Schein fréhlicher Unwissen-
schaftlichkeit, wenn nicht superiorer Metawissenschaftlichkeit bedacht, bewegt
er sich gleichwohl noch auf dem Kothurn beachtlicher Anmerkungsapparate.
Im iibrigen changiert das denkerische Konzept der Dekonstruktion in ein Ver-
laufsmuster, das im Gegensatz zur beharrlichen Analyse und zur fixierenden
JErorterung’ als rasch gleitendes Signifikantenspiel den Leser auch um den
Preis von Fehlinformationen? in Atem hilt. Bewuf3t inkonsistent, vorzugsweise

7 Hierzu die Forschungsdiskussion zum Zweikampf, 5. 284, Anm. 134.

7 Vgl. die kritischen Ausfithrungen anldflich der Penthesilea, S. 113, Anm. 84.
72Vgl. hierzu die Forschungsdiskussion zum Erdbeben in Chili, 8. 185, Anm. 10.
3Vgl. S. 1081, Anm. 75, sowie S. 270f., Anm. 113.
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als Collage, durch zahlreiche Theorie-Anschnitte zu souveraner Anspruchs-At- I1. Die Dramen
titide stilisiert, mit permanent wechselnden Assoziationen sowie forciertem
name-dropping kaleidoskopisch buntgemacht, theatralisiert diese Abhand-
lungsform sich selbst als ein eigenes Genre postmoderner ,Performanz’.

1. Die Familie Schroffenstein

Entstehung und Grundkonstellation

Sein dramatisches Erstlingswerk, das 1803 anonym erschien, schrieb Kleist
1802 in der Schweiz, und wie die Briefe aus dieser Zeit steht es ganz im Zeichen
Rousseaus. Der erste Entwurf trug den Titel Die Familie Thierrez, darauf folgte
eine schon ausgearbeitete Fassung mit dem Titel Die Familie Ghonorez, das Ge-
schehen sollte also urspriinglich in Spanien spielen. Daf Kleist fiir das Stuick,
das von despotischer Willkiir und bereits am Anfang von einer zu Hafl und Fa-
natismus treibenden Religion bestimmt ist, gerade diesen Schauplatz wihlte,
entspricht einem Stereotyp der zeitgendssischen Literatur: Spanien galt als
Land der Despotie und des religiosen Fanatismus. Zu dieser Vorstellung hatte
die in Spanien besonders harte Inquisition beigetragen, noch mehr aber die
blutige Unterdriickung der Niederldnder, die in einem langen Kampf das spa-
nische Joch abgeworfen hatten. Schiller beschrieb diesen Befreiungskampf im
Abfall der Vereinigten Niederlande, und Goethe stellte ihn im Egmont so dar,
dafl die spanische Tyrannei voll zum Ausdruck kam. Vor allem behandelte
Schiller im Don Karlos, den Kleist mit Begeisterung las!, die weltliche und geist-
liche Despotie am Beispiel Spaniens. Selbst noch im Faust finden sich davon
Spuren, denn als Mephisto mit Faust in Auerbachs Keller erscheint, wo er als-
bald ein gegen die Monarchie und ihr Hoflingswesen gerichtetes Freiheitslied
- anstimmt, sagt er bezeichnenderweise zur Vorstellung die Worte: ,Wir kom-
men erst aus Spanien zurtick” (V. 2205). Als Land der Tyrannei und des religio-
sen Fanatismus représentierte Spanien zugleich den Fluch eines unaufgeklirten
Zustands — die Wahl eines spanischen Schauplatzes hitte eine fiir die Zeit-
genossen sofort erkennbare Bedeutung gehabt.

Nach einem Bericht soll Ludwig Wieland, der Sohn Christoph Martin Wie-
lands, Kleist dazu iberredet haben, ,das Stiick nochmals umzuschreiben und
die erst in Spanien vorgesehene Handlung nach der Schweiz zu verlegen®? Je-
denfalls ersetzte Kleist alle urspriinglich spanischen Namen der Personen durch
deutsche Namen. Der Schauplatz ,,.Schwaben” meint das mirtelalterliche Schwa-
ben, zu dem noch die erst spiter selbstindige Schweiz gehérte. Statt das Mittel-
alter romantisch zu verklaren, folgte Kleist einer fir die Aufklirung typischen

1 Vgl. den Brief an Wilhelmine von Zenge, 11. Januar 1801 (Briefe, Nr. 35, §,181).
2 Lebensspuren, Nr. 69.




62 Die Dramen

Shakespeare als literarisches Muster

Kleist orientierte sich mit seinem Erstlingswerk sehr weitgehend an Shake-
speare.!® Schon die dramatische Grundsituation entspricht derjenigen in
Romeo und Julia. Nach Shakespeares Vorbild tritt ein Wahnsinniger auf: Ru-
perts ,natiirlicher’ Sohn Johann verkorpert gegen Ende des Dramas in seiner
Sinn-Zerrissenheit die widernatirliche Zerrissenheit seines Geschlechts. Seine
makabre Lustigkeit mitten in der Katastrophe ist zugleich von der Shakespeare-
schen Narrenrolle gefirbt. Shakespeare als Muster verrit auch der Auftritt von
Hexen, allerdings macht Kleist seine Hexen in der Gestalt der Barnabe und
ihrer Tochter zur rationalistischen Karikatur des Volksaberglaubens: Wihrend
Shakespeares Hexen noch in die Sphire magisch-dimonischer Wirkungen ge-
horen, demonstriert Kleist ganz aufklirerisch nur das Absurde des Glaubens an
derlei Zauberwesen. Ferner deutet die Gestalt des Jeronimus, der als unpar-
teiisches Mitglied aus einer Nebenlinie des Hauses Schroffenstein an dem
Gegensatz der beiden Hauptlinien nicht teilhat und ihn deshalb zu analysieren
vermag, auf die Rolle des Bastards in Shakespeares Drama Konig Johann. Als
Aufenstehender beobachtet er das Treiben der beiden streitenden Parteien und
stellt dartiber seine Betrachtungen an. Damit erhélt der Leser oder Zuschauer
einen Teil der von ihm geforderten distanzierten Erkenntnis schon durch eine
Gestalt des Stiickes selbst — obwohl Shakespeares Bastard ebenso wie Kleists
Jeronimus auch handelnd und leidend in das Geschehen verstrickt bleibt. End-
lich ist in der Familie Schroffenstein das blutig-schnelle Abraumen der Bithne
im SchluBakt tibertriebene Shakespeare-Manier, wihrend Kleist spiter eine
ganz eigene Kunst des Finales entwickelt. Shakespeare-Manier ist tberhaupt
die etwas vordergrindige und krasse Blutriinstigkeit, vom abgeschnittenen
Kindesfinger tiber die schauerlichen Heroldsmorde bis zum Erstechen der eige-
nen Kinder durch die Viter. Der Darstellung aueren Greuels fehlt noch dié'in-
nere Dimension des Leidens. Dennoch ist die Familie Schroffenstein ein mar-
kanter konzeptioneller Wurf. Die Grundlinien von Kleists spiteren, kiinstle-
risch vollendeten Werken zeichnen sich bereits ab. |

¥ Grundlegend zur Bedeutung Shakespeares fiir Kleists Werke generell: Meta Corssen:
Kleist und Shakespeare, Weimar 1930 (Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 61).
Bianca Theisen: Der Bewunderer des Shakespeare. Kleists Skeptizismus, in: KJb 1999,
S.87-108, versucht Uiber eine Anzahl von Shakespeare-Anspielungen Kleists {S.92£.) hin-
aus und in Absetzung vom Shakespeare-Interesse etwa Herders und der Romantiker,
wenn auch in deutlicher Nahe zur Shakespeare-Auffassung Friedrich Schlegels Kleists
Verhaltnis zu Shakespeare in eine {ibergreifende Perspektive zu riicken: in die einer Skep-
sis, die alle bestimmten Positionen als einseitig suspendiert und insofern ins Ungewisse
riickt. Mehr als eine Analogisierung allgemeiner Art kommt allerdings nicht zustande, da
sich nicht nachweisen Lift, daf Kleist Shakespeare so verstanden und dichterisch rezipiert
hat.
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2. Der zerbrochne Krug

Der Konig Odipus des Sophokles als dramaturgisches Muster

‘und die klassische Komédien-Situation der ,verkehrten Welt*

Am Zerbrochnen Krug begann Kleist wahrscheinlich schon wihrend seines
ersten Schweizer Aufenthalts im Jahre 1802 zu arbeiten. Im August 1806 schlofl
er die erste Fassung ab, aber erst nach einer griindlichen Verinderung der
Schiufipartie erschien das Lustspiel 1811 im Druck. Uber die Entstehung be-
richtet Kleist in der nur handschriftlich {iberlieferten, weil von thm dann doch
nicht in Druck gegebenen Vorrede. Darin fithrt er ein Bild als thematische
Hauptanregung an2, und mit dem Hinweis auf den Kénig Odipus des Sopho-
kles nennt er auch schon sein wichtigstes dramaturgisches Muster:

Diesem Lustspiel liegt wahrscheinlich ein historisches Factum, woriiber ich jedoch keine
nihere Auskunft habe auffinden konnen, zum Grunde. Ich nahm die Veranlassung dazu
aus einem Kupferstich, den ich vor mehreren Jahren in der Schweiz sah, Man bemerkte
darauf — zuerst einen Richter, der gravititisch auf dem Richterstuhl safi: vor ihm stand
eine alte Frau, die einen zerbrochenen Krug hielt, sie schien das Unrecht, das ihm wider-
fahren war, zu demonstrieren: Beklagter, ein junger Bauerkerl, den der Richter, als iiber-
wiesen, andonnerte, vertheidigte sich noch, aber schwach: ein Midchen, das wahrschein-
lich in dieser Sache gezeugt hatte (denn wer weifi, bei welcher Gelegenheit das Delictum
geschehen war) spielte sich, in der Mitte zwischen Mutter und Briutigam, an der Schiirze;
wer ein falsches Zeugnift abgelegt hitte, konnte nicht zerknirschter dastehn: und der Ge-
richtsschreiber sah (er hatte vielleicht kurz vorher das Madchen angesehen) jetzt den
Richter mistrauisch zur Seite an, wie Kreon, bei einer ahnlichen Gelegenheit, den Odip.
Darunter stand: der zerbrochene Krug. — Das Original war, wenn ich nicht irre, von
einem niederlindischen Meister.2!

28 Es handelt sich bei dem von Kleist und noch genauer von seinem Freund Zschokke
charakterisierten Bild um den von Jean-Jacques Le Veau im Jahr 1782 geschaffenen Kup-
ferstich Le juge ou la cruche cassée. Hierzu, zum Bildtypus und zum symbolischen Motiv
des zerbrochnen Kruges E. Theodor Voss: Kleists Zerbrochner Krug im Lichte alter und
neuer Quellen, in: Wissen aus Erfahrungen. Festschrift fiir Herman Meyer, hrsg. von
Alexander von Bormann, Tiibingen 1976, §.338-370; Gisela Zick: Der zerbrochene Krug
als Bildmotiv des 18. Jahrhunderts, in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 31 (1969}, S. 149-204.
Zu einer weiteren Vorlage, dem Dramolett von Christian Pelix Weife (1746~1804) Der
Krug geht so lange zu Wasser, bis er zerbricht; oder der Amtmann (1786) Richard E Wilkie:
A new Source for Kleist’s Der zerbrochne Krug, in: Germanic Review 23 (1948), 5.239~
248, Zusammenfassend: SWB 1, 8.736-740. Abbildung von Le Veaus Kupferstich: SWB 1,
nach 8.720 (Abb. 8). Eine gute Dokumentation bietet Helmut Sembdner: Heinrich von
Kleist, Der zerbrochne Krug. Erlduterungen und Dokumente, Stuttgart 1973, 2. Aufl. 1982.
Daf Kleist in seiner Vorrede an einen ,niederlandischen Meister” denkt, trifft zwar auf Le
Veau nicht zu, wohl aber auf die von dem Bild représentierte und auch von Kleist selbst
intendierte ,niederlindische” Manier. Vgl hierzu das Folgende.

21SWB 1, 8,259,




64 Die Dramen

Als Kleist 1811 ein Freiexemplar von der Buchausgabe seines Lustspiels an
Fouqué schickte, bemerkte er, es sei ,nach dem Tenier gearbeitet“?2, und er
meinte damit den Stil niederlindischer Genremalerei, wie ihn David Tenier
(1610-1690) reprisentierte. Von ihm kannte Kleist mehrere Bilder, die in der
Dresdner Gemildegalerie hingen. Auch die Zeitgenossen sprachen immer wie-
der von Kleists ,niederlandischem Gemalde“ im Zerbrochnen Krug?® und be-
zeichneten damit keineswegs blof8 das niederlandische Milieu des Lustspiels,
sondern die Art der kiinstlerischen Darstellung. Umso erstaunlicher ist es, dafd
sich Kleist zugleich an dem seit der Aristotelischen Poetik zur klassischen
Muster-Tragodie erhobenen Kénig Odipus orientierte und auch schon in der
Vorrede beides, die von ihm auf ein ,,niederlindisches“ Original zuriickgefiihr-
te Kupferstich-Szene und die sophokleischen Elemente vermischte. Denn in
einer bereits festgefiigten kunsttheoretischen Tradition fungierten die (klassi-
zistisch verstandenen) Griechen samt den italienischen Malern der Renaissance
als Vorbilder des hohen, ,,idealen® Stils, wihrend die niederlindische Malerei
als Inbegriff einer abgewerteten realistischen Kunst galt. Winckelmann hatte
diese schon etablierte Opposition an prominenter Stelle, in seinen 1755 er-
schienenen Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Male-
rei und Bildhauerkunst, exponiert und bekannte Vertreter des Klassizismus wie
Karl Philipp Moritz hatten sie weiter propagiert und von ihrem Stilideal her die
niederldndisch realistische Manier abschitzig beurteilt. Besonders weit ging
Schiller von seinem entschieden idealistischen Standpunkt aus. In seinen Ge-
danken iiber den Gebrach des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst rechnete er
die niederlandische Malerei zum Gemeinen und Niedrigen. Auch Jean Paul
nimmt in seiner Vorschule der Asthetik (§ 72) die typologische Entgegensetzung
auf. Nachdem bereits die Romantiker und insbesondere Friedrich Schlegel
nicht nur der altdeutschen, sondern auch der niederlindischen Malerei einen
eigenen Reiz abgewonnen hatten, kam es mit der realistischen Wende im
19.Jahrhundert zu einer entschiedenen Umwertung: Im Kunstgesprich seiner
Lenz-Novelle zog Biichner die realistische niederlindische Malerei der klassi-
schen Kunst der Griechen und ihrem seit Winckelmann giiltigen Ideal-Paradig-

22 An Fouqué, Berlin, 25. April 1811; Briefe, Nr.229, S. 483.

% In seinem Gespriich iiber die Dichtergabe H. v. Kleists (1816) nahm Fouqué das Stich-
wort auf, das ihm Kleist selbst in seinem Brief vom 25. April 1811 gegeben hatte: Er be-
zeichnete den Zerbrochnen Krug als das ,kiihnste und launigste und gliicklichste aller
niederldndischen Gemilde® (Nachruhm, Nr.261 a), Tieck spricht in der Vorrede zu den
von ihm herausgegebenen Hinterlassenen Schriften Kleists (Berlin 1821) vom Zerbroch-
nen Krug als ,,diesem 4cht niederlandischen Gemilde® (S. XLIV), der Literaturhistoriker
Franz Horn preist in seinen Umrissen zur Geschichte und Kritik der schonen| Literatur
(Berlin 1819) den Zerbrochnen Krug als ,ein herrlich niederlindisches Gemilde (Nach-
ruhm, Nr. 264),
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ma, dem Apoll von Belvedere, sowie den italienischen Malern der Renaissance,
als deren Prototyp Raffael galt?4, entschieden vor. Indem Kleist das ,niedere”
niederlandische Genre gerade fiir seine Komdodie adaptierte, verstirkte er die
Gattungstradition, welche die Komédie dem genus humile zurechnete, weil in
ihr nur Personen niederen Standes auftreten durften. Der gleichzeitige Riick-
griff auf die griechische Tragodie allerdings hitte einen geradezu parodisti-
schen Bruch mit der Gattungstradition bedeutet, wenn Kleist sich nicht primiar
am analytischen Verfahren des Sophokles orientiert und im iibrigen mit den
sophokleischen Elementen frei experimentiert hitte. Daf§ er immerhin so weit
ging, zeugt im Horizont des zeitgendssischen Klassizismus von einer Kithnheit,
die er nur noch mit dem entschiedenen Antiklassizismus seiner Penthesilea
tibertraf.

Einer Eintragung im Entleihbuch der Dresdner Bibliothek zufolge entlieh
Kleist eine Ubersetzung des Kénig Odipus?s, dem auch sein Tragodienfragment
Robert Guiskard Wesentliches verdankt. Fiir den Zerbrochnen Krug itbernahm
er vor allem das dramaturgische Grundschema. Ein Krug ist zerbrochen wor-
den. Wie kam es dazu? ist die Frage, die das Geschehen des Stiicks in einem
Prozef der Enthiillung beantwortet, der auf dramatisch spannende Weise aus
einem Zustand des Nichtwissens und des Unverstindnisses zum Wissen und
Verstehen fiihrt, Daraus ergibt sich eine ,analytische Struktur insofern, als das
Ratsel eines zu Beginn der Handlung im Dunkel liegenden Ereignisses seine
Auflosung erfihrt.

Das am Beginn der dramatischen Darstellung bereits vorhandene ,zer-
scherbte Faktum® ist als Corpus delicti ein Indiz dafiir, dafl jemand in Evchens
Kammer war. Dabei wird sogleich das symbolische Valeur des zerbrochenen
Krugs deutlich: Er steht fiir Eves gefdhrdete und vielleicht sogar zerstorte Ehre.
Die Suche nach dem Eindringling fiihrt zur Analyse des Vorgefallenen. Frau
Marthe erzwingt sie, um Evchen vor der Schande zu bewahren. Auch im Konig
Odipus des Sophokles steht die Suche nach einem unbekannten Titer am Be-
ginn des Dramas. Wihrend das Zerbrechen des Kruges der Dimension des
Lustspiels angemessen ist, handelt es sich in der antiken Tragédie um ein
schweres Verbrechen: Der Mérder des ehemaligen Kénigs von Theben mufl
ausfindig gemacht und bestraft werden, denn nur dann weicht der wegen die-
ses noch ungesithnten Mordes auf der Stadt lastende Fluch. Damit der Tater

24 Bezeichnenderweise nennt Kleist in dem Brief an Fouqué vom 25. April 1811 nach
Tenier alsbald kontrastiv Raphael, dem er sonst den Vorzug gebe (Briefe, Nr. 229, S.483).

25 In der Dresdner Zeit, wihrend er seinem Freund Pfuel die ersten drei Szenen des
Zerbrochnen Krugs diktierte, entlieh Kleist den ersten Band des Tragischen Theaters der
Griechen (Ziirich 1763). Die Ubersetzung von Johann Jakob Steinbriichel enthilt auch
den Kénig Odipus.
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ans Licht kommt, muf alles im Zusammenhang mit dem Kénigsmord frither
Geschehene aufgeklirt werden.

Kleist tibernahm aber nicht nur diese analytische Struktur, sondern anch das
konkrete Verfahren, das die Analyse leistet: eine von einer Anklage eingeleitete
gerichtliche Untersuchung.26 Wie im Odipus-Drama soll sie auf die Spur des T4-
ters fithren und den genauen Hergang des im Dunkel liegenden Geschehens er-
hellen. Auch die Form dieses gerichtlichen Verfahrens, eine Kombinatjon von
Zeugenaussagen und Indizienbeweisen, entspricht derjenigen bei Sophokles.
Wie im Odipus werden mehrere Zetgen vernommen: Frau Marthe, Ruprecht,
Muhme Brigitte und nicht zuletzt Evchen selbst, die allein weif}, wer der nicht-
liche Ubeltiter war, aber nicht offen sprechen kann, weil sie vom Richter Adam
erprefit wurde. Und wie im Kdnig Odipus verriterische Indizien gesichert wer-
den, vor allen andern die Tatsache, daf8 der Titer verkriippelte Fiile hat, so
auch im Zerbrochnen Krug. Hier tiberfiihren schlieflich drei Hauptindizien den
Richter Adam. Das erste, der KlumpfuR, dessen Spuren man im Schnee verfol-
gen kann, stammt direkt aus dem Drama des Sophokles, denn Odipus hat ja
verkriippelte Fiile und sein Name selbst, Odipus, heift zu deutsch ,Schwell-
fuB®. Als zweites Hauptindiz, daB Richter Adam selbst in Evchens Kammer ein-
gedrungen ist und den Krug zerbrochen hat, erweist sich seine Periicke. Bei der
Flucht durch das Fenster blieb sie im Spalierbaum an Evchens Haus hingen
und fehlt ihm nun, weshalb er den Gerichtstag von Anfang an kahlkspfig hal-
ten muf. Ein drittes Indiz schlieRlich ergeben die zwei Locher auf seinem Kahl-
kopf — sie riithren von Ruprechts Schligen mit der Tiirklinke her. 1

Auch die Personenkonstellation bildete Kleist weitgehend der Odipus-Trags-
die nach. Vor allem agiert Adam wie Odipus als Titer und Richter in einem.
Ebenso wie Odipus setzt er die Fahndung nach sich selbst in Gang. Aber wih-
rend Odipus nicht ahnt, daB er selbst der Titer ist, weiff Adam dies sehr wohl.
Daraus resultiert der weitere Unterschied, da Adam die Untersuchung gegen
seinen eigenen Willen fithren mug, wihrend Odipus sie freiwillig und ener-
gisch vorantreibt. Eine nicht so deutliche, aber immerhin noch grelfbare Ana-
logie in der Figurenkonstellation: Der zur Inspektion kommende Gerichtsrat
Walter, der den wahren Sachverhalt schon bald durchschaut, erinnert'an den
Seher Teiresias im Odipus, der die Wahrheit von Anfang an kennt. Dem profa-
nen Inspektor, der das Gerichtsverfahren beaufsichtigt, entspricht in der reli-
gios grundierten Tragodie des Sophokles der Seher.

Wie gelang es Kleist, bei so vielen Analogiebildungen die aus der Tragédie

% Seit dem 19.Jahrhundert hat man die Analogien immer wieder gesehen. Vgl. Wolf-
gang Schadewaldt: Der zerbrochne Krug von Heinrich von Kleist und Sophokles‘ Konig
Odipus [zuerst 1957/58], in: Heinrich von Kleist. Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter
Miiller-Seidel (Wege der Forschung 147), Darmstadt 1967, S.317-25.
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iibernommenen Konstellationen ins Komische zu wenden? Seine vorbereitende
Grundoperation ist Depotenzierung. Das entspricht dem traditionellen Gat-
tungsunterschied zwischen der hohen Form, dem genus sublime der Tragdie,
und der niederen Form, dem genus humile der Komédie. Der Depotenzierung
dient schon der Milieuwechsel. Das Pathos der hochsten gesellschaftlichen
Ebene — Odipus ist ja Konig von Theben — wird mit der Kleinwelt eines nieder-
lindischen Dorfes vertauscht. Die Depotenzierung der Handlung beginnt be-
reits beim Anlaf der riickwirtsgewandten Analyse, denn im Kénig Odipus geht
es um eine schwere Blutschuld und ihre furchtbaren Folgen, bei Kleist dagegen
bloR um einen zerbrochenen Krug, womit trotz der symbolischen, durchaus
menschlich ernst zu nehmenden Bedeutung des Krugs das letztlich Harmlose
des Geschehens bereits feststeht. Der Held des Geschehens im Konig Odipus ist
denn auch ein tragischer Held, weil er an einem géttlichen Schicksal scheitern
muf; Richter Adam dagegen agiert als komischer Held??, weil er sich mit den
Folgen seiner eigenen menschlichen Schwiche herumzuschlagen hat. An die
Stelle des vernichtenden gottlichen Schicksals, das zuerst in schwere Blutschuld
und dann in den Untergang treibt, tritt das Menschlich-Allzumenschliche einer
Verfehlung, aus der es dann doch noch eine leidliche Rettung gibt. Dieser Um-
orientierung von der Idee eines unentrinnbaren géttlichen Schicksals zum
Menschlich-Regulierbaren, vom Absoluten zum Relativen gemif fungiert an
der Systemstelle des Sehers Teiresias bei Kleist der Inspektor Walter. Der Um-
orientierung vom Goéttlichen zum Menschlichen entspricht endlich auch der
eigentliche Zweck des dramatischen Geschehens. Die Tragédie des Priester-
Dichters Sophokles zielt auf die Enthiillung einer Wahrheit, welche die Auto-
ritdt des Delphischen Orakels sowie die Unanfechtbarkeit des von Teiresias re-
prisentierten Sehertums erweisen soll — beide Institutionen waren in der Zeit
der griechischen Aufklirung bereits Zweifeln ausgesetzt worden. Der Zweck des
Geschehens in Kleists Komddie dagegen ist ganz menschlich: Die Wahrheit, die
da enthiillt wird, dient der Wiederherstellung des menschlichen Vertrauens
zwischen den Liebenden Ruprecht und Eve.

Auf der Basis dieser Depotenzierung entwickelte Kleist systematisch die klas-
sische Komdodien-Situation der ,verkehrten Welt": Der Richter ist selbst der
Ubeltiiter, in der Gerichtsverhandlung soll er etwas aufdecken, das er, eben weil
er selbst der Ubeltiter ist, zuzudecken sucht, und Eve als Hauptzeugin, die den
Hergang und den Titer genau kennt und also am meisten zum Sprechen beru-
fen ist, schweigt; die anderen hingegen, die nichts wissen, Frau Marthe und
Ruprecht, reden drauflos und machen so die Verwirrung nur grofier. Diejenige,

27 Friedrich Hebbel schrieb 1850: ,,Seit dem Falstaff ist im Komischen keine Figur ge-
schaffen worden, die dem Dorfrichter Adam auch nur die Schuhriemen aufldsen diirfte
[...]* (Nachruhm, Nr.264).
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die den letzten und ausschlaggebenden Indizienbeweis erbringt, Muhme Bri-
gitte, die Adams Spuren im Schnee von Evchens Haus zu dem des Richters ver-
folgt hat und also der Wahrheit buchstiblich auf die Spur gekommen ist, gerit
in den groteskesten Irrtum. Denn weil Adams Klumpfuf sich entsprechend in
den Schnee eingedriickt hat und Muhme Brigitte weif}, daf8 der Teufel den
sprichwortlichen Pferdefuf hat, glaubt sie nicht etwa dem Richter Adam, son-
dern dem Teufel auf die Spur gekommen zu sein. So verkehrt sich die Wahrheit
in aberglaubischen Irrtum, und die Welt scheint vollends verkehrt. Mit dieser
grotesken Episode liefert Kleist zugleich ein komisches Musterbeispiel seiner
aufkldrerischen Religionskritik, indem er demonstriert, auf welchen Wegen
sich Natiirliches in Ubernatiirliches verwandelt. Nicht zuletzt dadurch er-
scheint die Welt als eine ,,verkehrte Welt*

Auch szenisch zeigt sich die komische Grundsituation der ,verkehrten Welt“
Das Durcheinander in Adams Gerichtskanzlei reprasentiert schon von Anfang
an die verkehrte Welt im Kleinen. Sie ist auch eine aus der Ordnung gelratene
Welt. In den Grenzen des Komischen bleibt diese Konzeption nur, solange der
Irrtum und das Verkehrte die davon betroffenen Menschen nicht zZerstort —
sonst schliige das Geschehen ins Tragische um. Es macht den besonderen Rejz
dieses Lustspiels aus, daf es gerade bis an die Grenze des Tragischen rejcht, ja
das Tragische als Moglichkeit spiiren l4ft, um es dann noch rechtzeitig abzu-
wenden. Und von vornherein ist eine Sicherung eingebaut, die garantiert, daf§
alles gut ausgehen wird: Der Inspektor Walter verhindert die Rechtsbeugung.2s
Denn es ist das Bedrohliche dieser verkehrten Welt, dafd derjenige, der fiirs

? Es hat verschiedenartige Versuche gegeben, die Figur des Gerichtsrats Walter zu pro-
blematisieren. Vgl. Wolfgang Wittkowski: Gaukelspiel der Autoritit, oder Kleists Kupst,
Autorititskritik durch Komédie zu verschleiern, in: Sprachkunst XII, 1981, S.110-130,
hier S.114~118. Dirk Grathoff: Der Fall des Krugs (wie Anm. 38), erklirt Walter zum Ver-
treter eines Prinzips der »Beliebigkeit®, das auf eine unheilvolle Moderne vorausweise
(8.50f.). Postmodern wendet David E. Wellbery seine Ausfithrungen, um im Gegensatz
zu der von Adam reprisentierten idyllischen alten Dorfjustiz Walter und die ,,Aufkli-
rung® als modernes Ubel zu diagnostizieren: ,, Denn Aufklirung in ihren institutionellen
Auswirkungen schlieflt genau jene Rationalisierung, Zentralisierung und Entperson-
lichung der Justiz ein, als deren Agent Walter auftritt (David E. Wellbery: Der zerbroch-
ne Krug. Das Spiel der Geschlechterdifferenz, in: Interpretationen. Kleists Dramen, hrsg.
von Walter Hinderer, Stuttgart 1997, S.11-18, hier S.18). Autoritir — beliebig — entper-
sonlicht! Muf man daran erinnern, dafl Walter seine amtliche ,, Autoritat® einsetzt, um
eine Rechtsbeugung zu verhindern, daf er nicht »beliebig” eingreift, sondern ein ord-
nungsgemafles Verfahren anmahnt, dag er nicht als inhumaner , Vertreter eines abstrak-
ten Gesetzes® auftritt (Wellbery S. 18), sondern Menschen vor dem Unrecht schiitzt, das
ihnen sehr konkret droht? Es scheint, als setze sich die komische Situation der verg(ehrten
Welt bis in die Kleist-Forschung fort.
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Recht zu sorgen hat, der Richter, gerade Unrecht tut. Schwerer wiegt die Befiro-
hung des Lustspielcharakters durch die Vertrauenskrise zwischen den beiden
Liebesleuten Ruprecht und Eve — ein altes Hauptproblem der Kleist-Forschung.
Wihrend manche Interpreten diese Vertrauenskrise verharmlosen, betonen an-
dere sie so stark, dafd sie zu der Schlufifolgerung gelangen, Kleist habe die Gren-
ze zum Tragischen iiberschritten und den Charakter des Lustspiels beeint'ricl?-
tigt.2? In der Geschichte der Komadie gibt es auch andere Meisterwerke, in <.11e
tragische Schatten fallen, so Moliéres Misanthrope und sein Tartuffe. Es wird
noch zu sehen sein, wie Kleist selbst schon das Problem erkannt und gelst hat.

Aristophanische Vital-Komik und Marthes komische Krug-Rede '

Kleist griff noch zu besonderen Mitteln, um Komik zu erzeugen. ]?abe1
diente ihm die Komdodie des Aristophanes zum Vorbild. Im Juni 1803 entlieh er
aus der Dresdner Bibliothek die Wolken des Aristophanes in der Ubersetzung
von Schiitz (1798). Nach den Wolken konzipierte er schon den komischen An.-
fang, denn diese Komédie beginnt, wie dann auch der Zerbrochne Krug, mit
einer sogenannten Lever-Szene voll komischen Morgenjammers. Aristopha-
nisch-komisch ist vor allem der Charakter des Richters Adam, denn gerade das
Deftige, das ungenierte Ausleben des Sexuellen und {iberhaupt die Afﬁnitit
zum Animalischen ist typisch aristophanisch. Nicht nur, daf der Dorfrichter
Evchen sexuell attackiert und deren Adam werden méchte, was dann zu einem
kriftigen Adamsfall fithrt. Zur aristophanischen Vital-Komik gehért. es auch,
daf in seiner Registratur, die eigentlich den Akten vorbehalten sein sollte,
Schinken und Wiirste liegen, die er schleunigst wegzuschaffen sucht, als der In-
spektor Walter sein Kommen ankiindigt. Und als es in der Geric.:htsver.l'mnd—
lung fiir ihn brenzlig zu werden droht, sucht er dem Inspektor mit Schnipsen,
Limburger Kise und pommerscher Rauchergans beizukommen. Eine gerad.ezu
verraterische Rolle spielen generell Tiere in seinen Reden. Als der Schreiber
Licht genufivoll durchschaut, was fiir einen Adamsfall der Richter erstmals aus
einem Bett hinaus getan hat, verfillt der in die Bredouille Geratene auf folgen-
de amiisante Ausrede, um seine Kopfwunden zu erkliren:

Mit dem verfluchten Ziegenbock,
Am Ofen focht ich, wenn Ihr wollt. Jetzt weifd ichs.

2 Den Lustspielcharakter betonen: Fritz Martini: Kleists Der Zerbrochne Krug. Baufor-
men des Lustspiels, in: F. M., Lustspiele und das Lustspiel, Stuttgart 1974, S. 159—197,
sowie Karl Ludwig Schneider: Heinrich von Kleists Lustspiel Der zerbrochne Krug, in: Das
deutsche Lustspiel. Erster Teil, hrsg. von Hans Steffen, Géttingen 1968Z S. 166—1?0'. Eher
das Tragische akzentuiert Hans Joachim Schrimpf: Heinrich von Kleists Komo'dle Der
zerbrochne Krug, in: H. J. Schrimpf, der Schriftsteller als 6ffentliche Person, Berlin 1972,
S.153-182.
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Da ich das Gleichgewicht verlier, und gleichsam
Ertrunken in den Liiften um mich greife,

Fass ich die Hosen, die ich gestern Abend
Durchniflt an das Gestell des Ofens hing.

Nun fass ich sie, versteht Thr, denke mich,

Ich Tor, daran zu halten, und nun reif3t

Der Bund; Bund jetzt und Hos und ich, wir stiirzen,
Und Hiuptlings mit dem Stirnblatt schmettr’ ich auf
Den Ofen hin, just wo ein Ziegenbock

Die Nase an der Ecke vorgestreckt. (V. 50-61)

Der Ziegenbock symbolisiert die sexuelle Gier, und so bringt Richter Adam so-
gleich seine tiefere Identitit zum Vorschein. Diese in der Anstrengung des Ver-
hiillens geschehende Enthiillung kennzeichnet sein gesamtes Verhalten und
Handeln — und daraus entsteht Komik.

Der zweite, nicht weniger amiisante Ausrutscher ins Tierisch-Sexuelle 1i88t
nicht lange auf sich warten. Denn als die Magd Adams Perticke nicht zu finden
vermag, hat Adam auch fiir dieses Fehlen des seiner richterlichen Wiirde so
dringend notwendigen Attributs eine Ausrede parat: Er habe die Periicke vor
dem Schlafengehn auf einen Stuhl gehingt, von dem sei sie in der Nacht herab-
gefallen, darauf habe dann die Katze sie ins Maul genommen, unters Bett ge-
tragen und ihre Jungen darin zur Welt gebracht. Nicht zuletzt solches Erfinden
immer neuer phantastischer Geschichten macht den Richter Adam zur komi-
schen Figur. Ochs, Esel, Perlhuhn, Schwein und eine ganze Reihe anderer Tiere
komplettieren das Spektrum seiner charakteristischen Vital-Komik, und als der
Schreiber Licht augenzwinkernd auf Adams nichtliches Abenteuer anspielt,

148t dieser in seiner Replik, ebenso augenzwinkernd, einen Eisbiren auftreten:

Mein Seel! Es ist kein Grund, warum ein Richter, ~

‘Wenn er nicht auf dem Richtstuhl sitzt, ‘
Soll gravititisch, wie ein Eisbar, sein. (V. 156 ff.)

Fiir solche Situations- und Charakterkomik also inspirierte sich Kleist bei
Aristophanes — besonders fiir das Vital-Deftige. Aber auch die Wortkomik zeigt
ihn immer wieder in der Schule des Aristophanes, der es liebt, groteske Wort-
ungeheuer zusammenzuballen, um Heiterkeit zu erregen. Und prompt erfindet
auch Kleist groteske Wortungeheuer wie die ,Rhein-Inundations-Kollekten-
Kasse® (V. 348), womit er zugleich die typische Ausgeburt von biirokratischen
Wortmonstern karikiert, wie sie ihm als Juristen vertraut waren und wir sie
etwa im ,Steuervergiinstigungsabbaugesetz® bestaunen. Im tibrigen baut er das
Spektrum der Wortkomik hauptsichlich durch Wortspiele aus.3

3 Ein erster Haupttyp von Wortspielen besteht in der Amphibolie: in dem sogleich am
Beginn sich zeigenden Changieren zwischen eigentlicher und metaphorischer Bedeutung,
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Das komische Glanzstiick ist Frau Marthes Preisrede auf den zerbrochenen
Krug, der erst dadurch wahrhaft zum Titelhelden aufriickt. Im siebten Auftritt
wird die Gerichtsverhandlung eroffnet und nach einigem Vorgepliankel Frau
Marthe aufgefordert, ihre Klage vorzutragen. ,,Das Reden ist an Euch“ (V. 643)
sagt Adam zu ihr, und nun ist sie nicht mehr zu halten. Was in der tragischen
Heroen-Welt der Ilias die berithmte Beschreibung von Achills Schild, das ist in
der komischen Kleinwelt dieses Geschehens ihre Beschreibung des Krugs und
seiner Schicksale.

Viel Tiefsinniges ist dazu angemerkt worden, etwa, daf die auf dem Krug ur-
spriinglich reprisentierte alte Ordnung der Dinge als eine zer's’ft')rte und buch-
stablich in Scherben geratene Welt erscheine. Somit symbolisiere der zerbro-
chene Krug den geschichtlichen Ubergang aus dem heilen i1'1 einen heillosen
Zustand oder sogar den Verlust der Geschichte.®* Und folglich sollen Adam
und Eve zusammen den dazu passenden Siindenfall figurieren, mit dem doch
andererseits die Menschheitsgeschichte erst so recht begann. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit 148t sich sagen, daf Kleist mit dem auf dem Krug einst vorhan-
denen Historienbild, obwohl es ein Ereignis der niederlindischen Geschichte
fixierte??, Assoziationen der aktuellen deutschen Geschichte weckte. Beim soge-

etwa wenn der Schreiber Licht Adams angeblichen ,,Fall“ aus seinem Bett mit dem bibli-
schen Adams-,Fall“ assoziiert, den behaupteten physischen Vorgang also ins Moralische
hinitberspielt, wo die Wahrheit liegt. Ein zweiter Typus von Wortspielen gehort traditio-
nell zu den beliebtesten: die Paronomasie. Vgl. schon V. 3-6: »Adam: Ja, seht. Zum Strau-
cheln brauchts doch nichts, als FiiRe. / Auf diesem glatten Boden, ist ein Strauch hier? /
Gestrauchelt bin ich hier; denn jeder tragt / Den leidgen Stein zum Anstof§ in sich selbst®.
Ein dritter Typus kommt durch absurdes Wortwdortlichnehmen vor allem in Marthes
Reden zustande, so in V. 417, wo sie das Wort yentscheiden im Hinblick auf den zer-
brochnen, ,geschiedenen‘ Krug, der eine ,Scheidung’ in verschiedene Teile erlitten hat, im
Sinne einer Aufhebung dieser ,Scheidung’ durch das Urteil verwendet. Analog ,ersetzen®
in V. 424 und ,entschidigt®in V. 432. o

31 Exemplarisch fur eine derartige Sicht der Kommentar von Hinrich C. Seeba in SWB
1, S.801: Der zerbrochne Krug symbolisiere ,die metaphysische und die theoretische Di-
mension der Geschichte, sowohl die Geschichte des Verlusts der Unschuld im Siindenfall
als auch den Verlust der Geschichte im Versuch ihrer Abbildung®

32 Den historischen Festakt am 25. Oktober 1555, als Kaiser Karl V. im grofen Saal des
Briisseler Schlosses Burgund und die 17 niederlindischen Provin.zen an seinen Sohn Phil-
ipp abtrat. Dieses geschichtliche Ereignis (unabhingig wurden die I.\Ile'derlande erst 1648)
gibt ein Kupferstich von Simon Fokke (1712-1784) wieder. Vgl. Hinrich C. Seeba: Over-
dragt der Nederlanden in’t jaar 1555: Das historische Faktum und das Loch im Bild der
Geschichte bei Kleist, in: Barocker Lust-Spiegel. Studien zur Literatur des Barock. Fest-
schrift fiir Blake Lee Spahr, hrsg. von Martin Bircher, Jorg-Ulrich Fechner, Gerd Hillen,
Amsterdam 1984, S.409-443, bes. S.436f. In einer zeitgenossischen Geschichte der
Niederlande findet sich die auf dem Krug einstmals dargestellte Szene detailliert be-
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nannten Reichsdeputationshauptschluf hatte Napoleon im Jahre 1803 alle
geistlichen Fiirstentiimer beseitigt — daran muften die Verse itber den in seiner
Pracht verschwundenen Bischof von Arras die Zeitgenossen erinnern. Und
wenn auf dem zerbrochenen Krug auch vom Kaiser nur noch die Beine zu
sehen sind, so diirften die Zeitgenossen an die Niederlegung der deutschen Kai-
serkrone durch Kaiser Franz IL. am 6. August 1806 und an das damit offizielle
Ende des alten Reichs gedacht haben. Doch erhilt das Politische und Histori-
sche keinen pathetischen Eigenwert, im Gegenteil, es ist komisch gebrochen,
und dies nicht nur, weil die grofle politische Welt, die schon miniaturisiert auf
dem Krug erschien, nun zum komischen Histérchen im Munde der geschwit-
zigen Frau Marthe gerit. Der Kontext verstirkt die Komik noch in einer gera-
dezu kaskadischen Kadenz, denn der Krug mit der auf ihm prisen;tierten
Staatsaktion ging von der Hand Childerichs des Kesselflickers auf Fiirchtegott
den Totengriber iiber, dann auf Zachius, Schneider in Tirlemont usw. Das
Grofe und Wichtige erscheint in der Froschperspektive des Kleinen und Un-
wichtigen, indem es auf einem Krug miniaturisiert und zum Erbstiick von Kes-
selflickern, Totengrédbern und Schneidern und nun gar am Ende noch zum
Streitobjekt in einer dorflichen Zankerei wird. Die Weltgeschichte wird, an der
Dorfgeschichte zuschanden. Die gezielte Disproportion dient der Hersfellung
des Komischen, indem sie sogar Ziige des Grotesken und Burlesken zur Gel-
tung bringt. Die Grundoperation ist, wie auch in mehreren anderen Bereichen
des Komischen3, Depotenzierung. Daf dennoch Marthes Krugrede so reich-
lich als AnlaR fiir die Entfaltung von heilsgeschichtlicher, geschichtsphilosophi-
scher, zeichentheoretischer und nicht zuletzt dekonstruktivistischer Emphase
genommen wurde, verkehrt die zur Erzeugung des Komischen so kunstvoll
verfolgte Strategie Kleists geradezu ins Gegenteil und wirft die Frage nach dem
Angemessenen auf, )
Ein zweites Element des Komischen entsteht durch die an Frau Marthe ins

Werk gesetzte Typenkomik. Denn ihre endlose, auf alle Einzelheiten eingehende
Darstellung der Krug-Geschichte ist typisch fir einfiltige Leute, die das We-
sentliche nicht vom Unwesentlichen unterscheiden. So kommt auch hier wie-
der als Grundelement des Komischen eine sehr exakt konstruierte Dispropor-
tion zum Vorschein. Denn das Wesentliche, dafl der Krug nach ihrer Meinung
von Ruprecht, Evchens Verlobtem, zerbrochen wurde (kein anderer Mann darf
ihn zerbrochen haben!), bringt Frau Marthe erst ganz am Schluf} mit wenigen
diirren Worten zur Sprache. Dem Unwesentlichen, der bildlichen Darstellung
auf dem Krug und seiner abenteuerlichen Geschichte in der Abfolge seiner

\

schrieben. Abdruck der im Hinblick auf Kleist wesentlichen Partie und Nachwqis aller
Entsprechungen in Marthes Schilderung: SWB 1, S. 742745,
3Vgl. hierzu S. 66f,
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Eigentiimer, widmet sie dagegen ein bunt ausgeschmiicktes Epos im Kleinen.
Damit erscheint Frau Marthe als Reprisentantin der ins Nebensichliche und
Weitschweifige abrutschenden Geschwitzigkeit der Frauen aus dem einfachen
Volk. Kleist demonstrierte an ihr ein Musterbeispiel jener Art von umstind-
licher Erzihlfreude, die man umgangssprachlich als Erzahlen ,,vom Stockchen
zum Steinchen® bezeichnet. Er schrieb damit dem Geschehen einen besonders
liebenswiirdigen Zug des Komischen ein, der auch sonst fiir de:n Zerbroch'nen
Krug charakteristisch ist. Er verlieh ihm ein spezifisch volkstiimliches KOIOI‘lt..

Und dennoch inszenierte Kleist hier nicht nur ein Musterstiick von Kom1l.<.
Marthes Krug-Rede hat eine psychologische Dimension jer'lseit's des Komi-
schen. Die iibermifSig ausfithrliche Beschreibung des Kruges ist ein verde§ktes
Reden iiber Evchens Midchenehre, die durch das nichtliche Spektakel in ihrer
Kammer ebenso gelitten hat wie der Krug, der dabei zerbrochen wurde. sz?r
sieht es zunichst so aus, als verliere sich Frau Marthe an die Merkmale u1}d die
Geschichte des Kruges.? Aber das ist nur der dufere Anschein, der ir'l diesem
doppelbodigen Spiel der komischen Wirkung dient. Thre wahren Mpﬂve kom-
men schon vor der Krugbeschreibung zum Vorschein, als Evchen sie von dem
offentlichen Engagement fiir den Krug abhalten will. Darauf antwortet Frau
Marthe (V. 487-497):

Du sprichst, wie dus verstehst. Willst du etwa
Die Fiedel tragen, Evchen, in der Kirche

Am nichsten Sonntag reuig Bufie tun?

Dein guter Name lag in diesem Topfe,

Und vor der Welt mit ihm ward er zerstof3en,
Wenn auch vor Gott nicht, und vor mir und dir.
Der Richter ist mein Handwerksmann, der Schergen,
Der Block ists, Peitschenhiebe, die es braucht,
Und auf den Scheiterhaufen das Gesindel,
Wenns unsre Ehre weifl zu brennen gilt,

Und diesen Krug hier wieder zu glasieren.

Es geht firr Marthe also gerade nicht um den Krug als solchen, sonde{n um
Evchens guten Namen und die Wiederherstellung ihrer Ehre. Nul: we.ll S%Ch
Eves Ehre und das Schicksal des Kruges so eng verbinden, beschiftigt sie sich
mit ihm so einldflich und hartnickig. Die Beschreibung des Krugs er}}ilt gera-
dezu metonymische Qualitit. Die weltgeschichtliche Totalitét der bildlichen
Darstellung auf dem Kruge deutet auf Marthes Ein und Alles: auf Evchen und

34 JIse Graham: Der zerbrochne Krug — Titelheld von Kleists Komddie, in: Heinrich
von Kleist, Aufsitze und Essays, hrsg. von Walter Miiller-Seidel (Wege der Forscl.'lung
147), Darmstadt 1973, §.272-295, meint S. 290, es gehe um die Darstellung des ,,g'elstlg-
sen Festhaltens an dern physischen Faktum, an der sicht- und greifbaren Welt der Sinne®.
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ihren guten Namen. In dhnlicher Weise aufschluflreich ist es, daf sie so aus-
fishrlich darstellt, wie der Krug durch alle Fahrnisse gerettet wurde; bis er
schlieBlich in der ungliickseligen Nacht das Opfer eines Riipels wurde. Die
Rede ist im ganzen eine uneigentliche Rede, in der Terminologie der literari-
schen Rhetorik: eine oratio figurata. Frau Marthe wihlt die Ebene des Un-
eigentlichen, weil sie sich scheut, tiber die Ehre ihrer Tochter in offener Ge-
richtssitzung zu sprechen. Der letzte Auftritt des Lustspiels, in dem ste nach
dem gliicklichen Ausgang laut Regie-Anweisung ,empfindlich® fragt, wie nun
dem Krug sein Recht geschehen konne, zeigt sie als komisch Gefangene ihrer
Redefiktion, an der sie bis zum Schluf festhalten zu miissen glaubt.

Im ganzen ist demnach fiir Frau Marthe jenes enthiillende Verhiillen charak-
teristisch, das auch an Adams Ligenspiel auffillt. Nur sind im Unterschied zu
Adam ihre Griinde die allerehrbarsten. Aus der stindig durchschaubaren Span-
nung zwischen dem Bereich des eigentlich Gemeinten — Evchens Midchenehre
—und dem Bereich des Uneigentlichen, wo es um den Krug geht, erhilt Mar-
thes Krug-Rede ihren untergriindigen Reiz.

Strukturanalyse

Auf den ersten Blick wirkt das Stiick amorph, da es wie die Penthesilea-Tra-
godie einfach Auftritte aneinanderreiht. Eine Strukturanalyse vermag indes zu
zeigen, daf sich die dreizehn Auftritte in fanf grofere, aktihnliche Handlungs-
einheiten gruppieren. Damit ergibt sich auch eine Basis fiir die Beurteih!,mg der
Weimarer Auffithrung des Zerbrochnen Krugs, die zum Zerwiirfnis Kleists mit
Goethe fiihrte.

Die ersten fiinf Auftritte (V. 1-413) ordnen sich zur ersten grofleren Hand-
lungseinheit zusammen: Auf den klassischen Komodienbeginn der Lever-
Szene, deren vertrackte Miihsal sich durch die Nachricht von der Ankunftdes
inspizierenden Gerichtsrats Walter noch verschlimmert, auf Adams vergebliche
Bemiihungen in der verkehrten Welt seiner Gerichtskanzlei, auf seine dunklen
Ahnungen, Walters Erscheinen und Adams schweren Herzens gefaiten Ent-
schluB, den Gerichtstag wegen der abhandengekommenen Periicke kahlkopfig
zu halten, folgt endlich der Eintritt der streitenden Parteien in die Gerichtsstu-
be. Bis zu diesem markanten Einschnitt reicht die Exposition, und damit ist die
erste aktahnliche Handlungseinheit abgeschlossen.

Die zweite grofere Handlungseinheit umfafit den sechsten, siebten und ach-
ten Auftritt und schiirzt den Knoten, den es dann zu 16sen gilt. Der Krug ist
zerschlagen und also auch der gute Name Eves. Was das in der Dorfwelt bedeu-
tet, zeigt Marthes Krugbeschreibung: der metonymische Mythos vom Wert der
Ehre und jhrem Verlust, woran die ganze gesellschaftliche Existenz hingt. ,,Wer
zerbrach den Krug? (V. 506) lautet die entscheidende Frage. Marthes Zeugen-
Aussage verdichtigt Ruprecht, Ruprecht als zweiter Zeuge erzhlt das nicht-
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liche Spektakel in Eves Kammer aus seiner Sicht. Als Richter Adam Evchen, die
Kronzeugin, zu ihrer Zeugen-Aussage aufrufen muf, fishlt er seine ,Zunge {...]
sehr trocken® (V. 1069) — die Reihe der Zeugen-Aussagen in der zweiten Hand-
lungseinheit ist kunstvoll auf diesen Hohepunkt hin gestuft. Umsonst versucht
Adam das befiirchtete Debakel aufzuhalten, indem er dem Gerichtsrat Walter
Wein anbietet. Dieser Hohepunkt der Spannung bringt zugleich einen Hand-
lungseinschnitt.

Die folgende dritte Handlungseinheit umfafit den grofen neunten Auftritt
(V. 1072-1410) und ist, obwohl sie doch zunichst mit der Zeugenvernehmung
fortfahrt, von ganz anderer Art. Konnten die Zeugen Marthe und Ruprecht, die
nur ein vages oder ausschnitthaftes Wissen vom Vorgang in Evchens Kammer
besitzen, mit plastischer Ausfihrlichkeit berichten, so glaubt nun Evchen, die
wirklich wissende Hauptzeugin, unter dem Eindruck von Adams Drohungen
die Aussage verweigern zu miissen. Die daraus entstehenden Konflikte fiillen
die dritte Handlungseinheit, den klassischen Konflikt-Akt im Zentrum des
finfaktigen Dramas. Auf Adams einleitende Versuche, Evchen einzuschiich-
tern, folgt eine Reihe kunstvoll komponierter Streitszenen. Den Kern bildet
Eves empfindsam-komischer Konflikt mit Ruprecht, von dem sie unbedingtes
Vertrauen fordern zu kénnen meint. Diesen gefiihlshaften Kern-Konflikt um-
geben derb-komische Randstiicke: Am Anfang gerit Eve mit ihrer Mutter in
Streit, am Ende kommt zum erneuten Zank von Mutter und Tochter der Paral-
lel-Zwist Ruprechts mit seinem Vater. Jedem der drei Hauptbetroffenen ordnet
sich also eine jeweils charakteristisch abgewandelte Beifigur zu: Zum kraftvoll
verschlagenen Adam gehort der geschickt denunzierende Licht, zur gefiihlvol-
len Eve die zeternde Mutter Marthe, zum wackeren Ruprecht der polternde
Vater Veit. Nicht zuletzt diese Gruppierungsstrategie erzeugt den Eindruck des
Figurenhaften, der zum typisierenden Lustspiel gehort. Mit der Ladung der
Muhme Brigitte in den Zeugenstand schliefit die dritte Handlungseinheit.

Die vierte Handlungseinheit umfaft den zehnten Auftritt (V. 1411-1606), in
dem Walter die Zeit bis zum Erscheinen der Muhme Brigitte beniitzt, um
Adam ins Verhor zu nehmen. An die Stelle der 6ffentlichen Zeugen-Aussagen,
die in der zweiten Handlungseinheit in vage und falsche Verdichtigungen
miinden (Marthe verdichtigt Ruprecht, Ruprecht den Flickschuster Lebrecht),
tritt nun, wahrend der Unterbrechung der sffentlichen Gerichtsverhandlung,
Walters private Taterhellung durch Indizien. Erstes Indiz, dafl Adam der Titer
war, ist sein wunder Kopf, zweites Indiz die fehlende Perticke. Als Walter er-
fahrt, daf8 Ruprecht auf des flichtenden Missetiters Haupt zweimal mit Ev-
chens Tiirklinke losgeschlagen hat, und bemerkt, daf Adam gerade zwei Wun-
den auf seinem Kahlkopf hat, steht er an der Schwelle der Gewilheit. Wihrend
also die Beweisfithrung durch Zeugen-Aussagen ergebnislos endete, scheint
nun die Beweisfilhrung durch Indizien zu gelingen. Noch ein letztes Mal wird




L,gL_L_quL_-&__L_,L_L_*:Lk_.L_,L___L_yL__LL_L_

76 Die Dramen

Walter unsicher, als er erfihrt, Adam besuche so gut wie nie Marthes Ha‘ s. Auf
diesen neuen Hohepunkt der Spannung folgt wiederum, nach Kleists vollkom-
men dramatischer Okonomie, eine Zisur. ‘

Die fiinfte und letzte Handlungseinheit umfalt den elften
dreizehnten Auftritt (V. 1606-1974). Mit dem Erscheinen der in der Zwischen-
zeit herbeigeholten Muhme Brigitte nimmt die Gerichtsverhandlung Wieder
offentlichen Charakter an. Aus einer erneuten Zeugen—Aussage, derjenigen der
Muhme Brigitte, ergeben sich zugleich die schliissigen Indizien: die von
Muhme Brigitte in Marthes Spalier aufgefundene Periicke und der ,,PferdefuB“
dessen Spuren aus Marthes Haus in Adams Gerichtskanzlei fiihren. Richter)
Adam ist nun endgiiltig als Tater entlarvt. Seine Katastrophe verwandelt sich
ganz in Handlung: Ruprecht will den Richter priigeln, erwischt aber nur dessen
Mantel, wihrend der seiner letzten Deckung Beraubte entkommt und iiber das
winterliche Feld davonstampft. Dieses physische Entkommen entspricht dem
immerhin noch glimpflichen Ausgang, den der Inspektor Walter im Hinblick
auf Adams biirgerliche Existenz konstatiert — eg handelt sich um eine Komg-
dienkatastrophe. Die letzten beiden Auftritte haben Epilog-Charakter. Das Lje-
bespaar, das durch eine Vertrauenskrise hindurchgegangen ist, versohnt sich
und der Adamsfall wird abgemildert. Marthes komisches Beharren darauf, da§
dem Krug ,sein Recht“ geschehen miisse, rundet diesen Epilog ab. !

, zwolften und

Der MifRerfolg der Weimarer Auffithrung und die Bedeutung

des urspriinglichen Schlusses fiir das Gesamtverstindnis |

Aus der Strukturanalyse ergibt sich eine klare Gliederung in fiinf aktartige
Handlungseinheiten. Der einzige Grund, warum Kleist das Stiick nicht in Akte
einteilte, diirfte die dichte Geschlossenheit des Geschehens sein. Sie kommt
zustande durch die konkrete Einheit des Ortes — die niederlandische Gd“gichts-
stube — und durch die sinnfillige zeitliche Kontinuitit der Gerichtsverhand-
lung. Dennoch resultiert daraus keine dramaturgische Notwendigkeit, das
Stick in einem Zuge, ohne Akteinschnitt, im Theater also ohne Vorhang zu
spielen, wie immer wieder angesichts eines der berithmtesten Theaterskandale
in der deutschen Literaturgeschichte behauptet wurde. Er wirkte sich sowohl
auf Kleist wie auch auf die endgiiltige Gestalt des Zerbrochnen Krugs aus. Goe-
the inszenierte als Weimarer Theaterdirektor das Drama in Akten, in drei
Akten allerdings, nicht in fiinf. Aber der Dreiakter komprimiert nur das klas-
sische Fiinfaktschema, denn er nimmt die Schiirzung des Knotens, die im
Funfakter zum zweiten Akt gehort, in den ersten hinein und plaziert die ent-
scheidende Peripetie, die sich im Fiinfakter meistens im vierten Akt befin-
det, im dritten. Indem Goethe den Zerbrochnen Krug in drei Akte einteilte
verstief§ er also nicht gegen die Struktur der sich tatsichlich zu aktéihnlicher;
Einheiten zusammenschliefenden Handlung - prinzipiell wenigstens nicht,
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denn wo er die Aktgrenzen tatsichlich zog, 148t sich nicht mehr mit Sicherheit
feststellen.

Zum Miferfolg, fiir den Kleist filschlicherweise Goethe verantwortlich
machte’, geriet die Auffithrung des Lustspiels aus einem anderen Grund, der
bei Kleist selbst lag. Denn das in Weimar aufgefiihrte Stiick hatte noch eine we-
sentlich andere Schluf8partie als das heute in den Kleist-Ausgaben abgedruckte.
In der Gestalt, die wir kennen, schuf Kleist den Zerbrochnen Krug erst nach der
Weimarer Auffithrung und héchstwahrscheinlich aufgrund der Kritiken, die
diese Auffiihrung ausloste. In der urspriinglichen Fassung, nach deren Text in
Weimar gespielt wurde, stand an der Stelle des spiteren, knapp-epiloghaften
zwolften Auftritts, der die Versdhnung des Liebespaars enthilt und die Folgen
fir Adam in eine leidlich versohnliche Perspektive riickt, eine auBerordentlich
umfangreiche SchluBpartie, der von Kleist spiter selbst so genannte Variant.
Daf dieser Variant in der Weimarer Auffithrung gespielt wurde und daf er die
eigentliche Ursache des MiBlerfolges war, a8t sich anhand eines Berichts iiber
die Auffithrung in der Allgemeinen deutschen Theaterzeitung vom 11. Mirz 1808
nachweisen. ,Nun miissen wir noch®, so heiflt es in diesem Bericht, ,,den zweiten
und den (das ganze Stiick verdarb dritthalb Stunden) eine Stunde wihrenden,
dritten Akt, alles ein einziges Verhor, mit anhéren®; dabei, so fihrt der Kritiker
fort, sei die Darstellerin des Evchens ,,die eigentliche plagende Erzahlerin“ gewe-
sen.> Hier liegt in der Tat die entscheidende Schwiche des urspriinglichen
Schlusses. Evchen erzihlt darin noch einmal und ausfiihrlich alles, was der Zu-
schauer aus der vorangehenden Handlung auf wirklich spannende Weise schon
erfahren hat. Zu Recht nennt deshalb der zeitgenossische Kritiker Eve eine ,,pla-
gende Erzihlerin“ Auch die von ihm kritisierte Uberlinge des dritten Aktes
kommt nur durch die urspriingliche Schlufpartie zustande. Die in Weimar ge-
spielte Fassung hat 2429 Verse, die endgltige nur noch 1974 Verse. Diese Diffe-
renz von 455 Versen oder 20% des Gesamtumfangs macht deutlich, wie iiber-
schwer allein schon in quantitativer Hinsicht der abschlieBende Teil war.

Wichtiger als diese formale Disproportion ist die dramaturgische Fehl-
leistung des urspriinglichen Schlusses. Die detaillierte Schilderung des Her-
gangs in Eves riickblickendem Bericht wirkt so schwerfillig wie tiberfliissig.
Ein charakteristisches Detail: Als Adam zu Beginn der Gerichtsverhandlung
(V. 498-549) hort, bei Eve sei ein Krug zerbrochen, sagt er fiir sich: ,,Verflucht!

3 Vgl. Helmut Sembdner: Der Zerbrochne Krug in Goethes Inszenierung, In: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 7 (1963), S. 371-382; Ilse-Marie Barth: Zur Auffiih-
rung von Kleists Lustspiel Der zerbrochne Krug am Weimarer Hoftheater 1808, in: Akten
des V1. Germanisten-Kongresses Basel 1980, Teil4, S. 405-411. Auch: Goethe-Jahrbuch,
Bd. 100, §.219-225.

3 Lebensspuren, Nr.247.
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[...] /= Es klirrte etwas, da ich Abschied nahm — Licht schreckt ihn auf: »Herr
Richter! Seid ihr —2“ (,,Seid ihr taub?“ will er fragen, da Adam Walters Anwei-
sungen fir den Beginn der Verhandlung iiberhért). Adam bezieht diesen
Frage-Ansatz irrtiimlich sofort auf seine nichtliche Ubeltat und glaubt
sich schon ertappt: ,,Ich? Auf Ehre nicht! / Ich hatte sie behutsam drauf ge-
hingt, / Und mift ein Ochs gewesen sein® Der bereits hellhérige Leser oder
Zuschauer bemerkt sehr wohl, daf8 ,,sie“ die zuvor schon vermifite Periicke ist
und daf das ,,drauf” den Krug meint. Solch enthiillendes Versteckspiel macht
die direkte und breitangelegte Schilderung in der urspriinglichen Schlulpartie
tiberfliissig, ja die Direktheit und Ausdriicklichkeit dieser Schilderung vernich-
tet den Reiz des indirekten Erkennens. Es wirkt als beschwerliche Wiederho-
lung, wenn Eve von Richter Adams Gebaren in ihrer Kammer bericht it: ,,Und
nimmt sich die Perticke férmlich ab, / Und hingt, weil der Pertickenstock ihm
fehlt, / Sie auf den Krug dort [...]“ (V. 2209). 1

Endlich fillt der urspriingliche Schluf gegeniiber den friiheren Partien des
Lustspiels ab, weil nun Adam fehlt — mit seinen ergétzlichen Finten und seiner
Vitalkomik war er bisher die Hauptquelle des lustspielhaften Vergniigens. Kein
vergleichbares Lustspiel-Element ersetzt sie. So verstirkt sich auch in dieser
Hinsicht der Eindruck, es handle sich um einen Appendix eigener Art.

Obwohl Kleist das Scheitern der Weimarer Auffithrung im Jahre 1808 zu-
nichst Goethe anlastete, zog er dann doch eine konstruktive Konsequenz. Fiir
die Buchausgabe des Zerbrochnen Krugs von 1811 plazierte er an der Stelle des
weit und umstindlich ausholenden urspriinglichen Schlusses ein kurzes, mit
wenigen Strichen hingeworfenes Happy end. Dennoch blieb ihm der urspriing-
liche Schluf so wichtig, da er ihn als Variantim Anhang der Buchausgabe ab-
druckte. Er muf doch irgendein Defizit darin gesehen haben, daf dieser ur-
spriingliche Schluf wegfiel. Da wir von Kleist selbst hierzu keinerlei erliutern-
de Aussage besitzen, mu8 sich die Erklirung aus dem Variant selbst ergeben.
Das Verstindnis des in der Forschung heiflumstrittenen Variants wirkt ent-
scheidend auf eine addquate Wahrnehmung des Zerbrochnen Krugs zuriick. Vor
allem geht es um die angemessene Bewertung der vieldiskutierten Vertrauens-
krise zwischen Ruprecht und Evchen. Sie fithrt auch zu Konsequenzen fiir die
Theater-Auffithrung dieses Stiickes, das zu den beliebtesten Repertoire-Num-
mern der deutschen Biihne gehort.?”

Das Geschehen des Variants®® zeigt Evchen in einem Stadium, in dem! sie von

¥7 Zur Bithnengeschichte bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts: Gustav Buchthkirch:
Kleists Lustspiel Der zerbrochne Krug auf der Biihne, Heidelberg 1914. Einen Uberblick
tber die Auffithrungsgeschichte (einschlieflich der Verfilmung durch Emil Jannings
1937) bis 1990 gibt der Kommentar in SWB 1, S. 757794,

38 Helmut Sembdner fugt in seiner Ausgabe dem Variant, wie er in der Buchausgabe
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dem entlarvten Richter zwar nichts mehr zu befiirchten hat, jedoch noch
immer ein Opfer seiner Machenschaften ist. Denn Adam hat nicht nur die
nichtliche Attacke auf Evchen unternommen, deren er nun iiberfiihrt ist; er
hat ihr auch eine liigenhafte Geschichte erzahlt, derzufolge Ruprecht unter dem
betriigerischen Vorgeben, er musse fiir die Landmiliz Dienst tun, mit den ande-
ren zum Militirdienst eingezogenen jungen Minnern in ferne fieberverseuchte
Kolonien verfrachtet werden solle. Mit dieser Liigengeschichte und der darauf
aufbauenden Behauptung, nur er kdnne durch ein Attest Ruprecht vor diesem
Los bewahren, suchte Adam Evchen sexuell gefiigig zu machen. Entscheidend
fiir das Geschehen im Variant ist es, dafl Adam nicht etwa nur von der angeb-
lich bevorstehenden Verschickung Ruprechts in die todbringenden Kolonien
gesprochen hat, sondern zugleich auch noch davon, daff die Obrigkeit die zum
Militir eingezogenen jungen Manner bewuft hinters Licht fithre, indem sie

von 1811 steht, noch den Schlufl der handschriftlichen Fassung an, die am Ende um 40
Verse liber den Text der Buchausgabe hinausgeht. Zu Recht prasentiert die Ausgabe des
Deutschen Klassiker Verlags (SWB) die handschriftlich iiberlieferte Fassung des Schlusses
separat (SWB 1, 5.261-265), da es sich um eine frithere Textstufe handelt, und be-
schrinkt sich beim Abdruck des Variants auf die (kiirzere) Form, welche nach Kleists Ver-
fiigung die Ausgabe von 1811 bot (SWB 1, S. 361-376). Die Schnittstelle setzte Kleist fiir
den Erstdruck dort an, wo Ruprecht, nachdem klar geworden ist, daf er nicht unter be-
triigerischem Vorwand in die Kolonien verschickt wird, wohlgemut erklirt, er werde nun
nach Utrecht gehen und auf den Wiillen Schildwache stehn bis zur Hochzeit mit Eve
(nach V. 2381). Nicht iiberzeugend ist die These, die Dirk Grathoff aufgrund der kiirze-
ren Form des Variants aufstellt (D. G.: Der Fall des Krugs, in: KJb 1981/82, S.290-313,
spéter in: D. G.: Kleist: Geschichte, Politik, Sprache. Aufsitze zu Leben und Werk Hein-
rich von Kleists, Wiesbaden 1999, S. 31-53, hier S. 49f.). Grathoff erklirt das Fehlen der
letzten 40 Verse im Variant mit dem Hinweis, Kleist habe die ,,Scheinversshnung®, die der
Schlufl der Handschrift angeblich biete, dem Leser ,ersparen® wollen, ,vor allem aber
wohl“ habe er die 40 Verse weggelassen, weil er ,sich ersparen wollte, zu guter letzt sich
mit dem Widerspruch zwischen der echten Verséhnung der Zweitfassung und der
Schein-Versohnung des Variants herumschlagen zu miissen® (S. 50). Im Folgenden werde
ich zeigen, daf es sich auch im Variant um keine ,,Schein-Versohnung® handelt und
Kleist folglich auch keine , Textunterdriickung® (S.49) vornahm. Vielmehr verzichtete er
im Variant auf die Schlufipartie, wie sie die frithere, handschriftliche Fassung bietet, da
diese Schlufpartie gegeniiber dem Schlufl der voranstehenden Zweitfassung nichts in-
haltlich Abweichendes enthilt: in der einen wie in der andern Partie lauft es auf Verssh-
nung und die auf , Pfingsten® geplante Hochzeit hinaus. Deshalb konnte Kleist den Leser
mit einem ,usw. ... ...“ einfach auf die in der Buchausgabe von 1811 vorangehende
Zweitfassung zuriickverweisen — zu ,,unterdriicken® gab es nichts.

Ruprecht Nach Utrecht geh’ ich

Und steh ein Jahrlang auf den Willen Schildwach,

Und wenn ich das getan, u.s.w. ...... ist Eve mein! (SWB 1, S.376, V. 2380-82).
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vorgebe, es handle sich um normalen Militirdienst im Lande, wihrend in
Wabhrheit die Einberufenen nach den Kolonien verschickt wiirden. Damit ist
Evchen die Méglichkeit genommen, in irgendeine gegenteilige Versicherung
Vertrauen zu setzen und sich zu beruhigen. Denn wenn der Gerichtsrat Walter
als Vertreter der Obrigkeit ihr versichert, es treffe nicht zu, dafl die jungen
Minner in die Kolonie Batavia verschickt werden sollen, muf sie ja annehmen,
es handle sich um die betrigerische Strategie der Obrigkeit, welche nach
Adams Aussage die Bevolkerung bewuft tiusche.

Die dialogische Situation ist kompliziert. Den Ausgangspunkt bildet Walters
Versicherung, dafl die Miliz ,,nach Batavia nicht eingeschifft“ wird (V. 2309),
vielmehr ,in Holland“ bleibt (V.2310) — im Gegensatz zu Adams ligenhafter
Darstellung. Da aber Adam zugleich (filschlich) behauptete, daf8 die Obrigkeit
die Bevélkerung hinters Licht fiihre, indem sie verbreite, die Miliz bleibe in
Holland, glaubt Eve, Walter spiele als Vertreter der Obrigkeit dieses falsche
Spiel. Der irrefiihrenden Fihrte folgend, auf die sie Adam gesetzt hat, antwortet
sie deshalb auf Walters Versicherung bitter abwehrend (V. 2311): ,Gut, gut,
gut’, um dann Walters Aussage, ,ein gemeiner, grober Betrug® habe sie Yerfuhrt
(V. 23071.), abweisend zu parodieren: ,Der Brief, den ich gesehen, war ver-
falscht; / Er las mirs aus dem Stegreif nur so vor (V. 2313£.). Eben dies hilt sie
fiir Walters obrigkeitlich-liigenhafte Version. Worte, die ja von vornherein im
Verdacht der Liige stehen, kénnen sie nicht vom Gegenteil ﬁberzeugﬂ‘n. Des-
halb antwortet sie auf Walters Entgegnung ,Ja, ich versichr’ es dich“ {V.2315)
in noch bittrerem Ton, indem sie Walter der ihr suggerierten obrigkeitlichen
Tduschungsabsicht verdichtigt: ,O gnidger Herr! — / O Gott! Wie kénnt Thr
mir das tun?“ (V. 2315f.). Und sie bekriftigt diese Meinung, indem sie zu dem
begriffsstutzigen Ruprecht sagt: ,Du hérst es, Alles, Alles, / Auch dies, daf sie
uns tduschen sollen, Freund“ (V. 2324f.). In wachsender Hilflosigkeit halt ihr
Walter entgegen: ,Wenn ich mein Wort dir gebe - worauf sie mit nochmals
gesteigerter Abwehr reagiert: ,O gnidger Herr!“ (V. 2326). Wo Worte von vorn-
herein (infolge von Adams seinerseits lignerischer, fiir Eve aber nicht durch-
schaubarer Machination) als nicht vertrauenswiirdig gelten, kann ihnen nicht
vertraut werden. Deshalb zeugt Walters Replik: ,,Sieh da! So arm dein Busen an
Vertrauen?“ (V. 2340) nur von seiner eigenen wachsenden Ratlosigkeit — eben-
s0 wie seine alsbaldige Berufung auf Gegenseitigkeit: ,, Dir glaubt ich Wort vor
Wort® (V. 2342). Das hier so eindringlich beschworene ,, Wort* hat ausgedient,
weil es an sich die Wahrheit nicht versichern kann. Walter greift daher zu einem
Mittel, das die Wahrheit seiner Worte beweist. Er macht sich selbst mit seinem
Geld haftbar fiir den Fall, daf er, wie Eve immer noch glaubt, die Unwahrheit
gesagt hat. Mit dem Beutel voller Gulden, den er ihr anbietet, konnte sie Rup-
recht vom Militir und damit auch von der gefiirchteten Verschickung in die
Kolonien freikaufen. Walters Insistieren auf den »vollwichtig neugeprigten®
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Gulden mit dem Antlitz des Spanierkénigs als Prigestempel macht ihr nach-
driicklich klar, daf er mit der Echtheit und Giiltigkeit der Gulden die Beweis-
kraft seines Angebots pointiert. Auf seine Nachfrage ,So glaubst du jetzt, dal
ich dir Wahrheit gab?“ antwortet sie: ,,Ob ihr mir Wahrheit gabt? O schfirf-
gepragte, / Und Gottes leuchtend Antlitz drauf. O Himmel?! / Daf ich nicht
solche Miinze mehr erkenne! (V. 2374-2377) Im Uberschwang der nun durch
einen schlagenden Beweis gewonnenen Einsicht, dafl Walters Worte wahr sind,
verklart sie das Konterfei des Spanierkénigs — der den Niederlindern verhafit
ist! (vgl. V. 1962-1965) — zu Gottes leuchtendem Antlitz. Dieser Uberschwang
und die Vorstellungsform, in der er sich artikuliert, entspringt der als geradezu
erlisend empfundenen Befreiung von der Angst um Ruprechts Schicksal. Thre
abschlieBenden Worte in dieser Sache: ,,O Himmel! / Daf ich nicht solche
Miinze mehr erkenne!® zeigen, wie sehr sie nachtriglich erschrickt tiber die
verfinsternde Macht des (von Adam verursachten) MifStrauens, die sie zu-
nichst sogar zogern lief3, die Beweiskraft der Gulden anzuerkennen. Festzuhal-
ten ist, daf8 ausschliefllich Adams ligenhafte Behauptung, die Obrigkeit wolle
die Bevélkerung tiber die wirklichen Absichten bei der Truppenaushebung tiu-
schen, Eve es unmoglich gemacht hat, Walters Worten zu vertrauen. Es handelt
sich um eine objektive Unméglichkeit zu vertrauen, nicht um einen Eve sub-
jektiv anzulastenden Vertrauensmangel 40

39 Diese Interjektion 16st in der Druckfassung von 1811 (SWB 1, S.376, V. 2376) die in
der Handschrift iiberlieferte Interjektion ,O Jesus“ ab (SWB 1, S.264, V. 2376).

40 Anders Peter Michelsen: Die Liigen Adams und Eves Fall, in: Geist und Zeichen.
Festschrift fiir Arthur Henkel, hrsg. von Herbert Anton u.a., Heidelberg 1977, S.268-304.
In der dlteren Forschung hat das Bild des ,,Spanierkénigs“ auf der Miinze wegen der Ver-
bindung mit ,Gottes leuchtendem Antlitz® zu theologisch priokkupierten Deutungen ge-
fithrt (Hansgerd Delbriick: Zur dramentypologischen Funktion von Siindenfall u.nd
Rechtfertigung in Kleists Zerbrochnem Krug, in: DVjS 45 [1971], 8.706-756; l?ers.: Kleists
Weg zur Komodie. Untersuchungen zur Stellung des Zerbrochnen Krugs in einer Typollo-
gie des Lustspiels, Tiibingen 1974. Zur Kritik vgl. Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist,
Studien zu seiner poetischen Verfahrensweise, Tiibingen 1974, S. 154-156, sowie Kla'us
Miiller-Salget: Das Prinzip der Doppeldeutigkeit in Kleists Erzihlungen [1973], in:
Kleists Aktualitit. Neue Aufsitze und Essays 1966—1978, hrsg. von Walter Miiller-Seidel
[Wege der Forschung 586], Darmstadt 1981, S. 166-199, hier S. 166f.). Zu n(?ch weiter-
fithrenden Spekulationen veranlafite die Feststellung, es sei ein Anachronismus, dal
Kleist auf niederldndischen Gulden das Antlitz des Spanierkonigs statuiere. {Der Anhalts-
punkt fiir diesen ,Anachronismus® ist nicht gerade eindrucksvoll: eine Anspielung des
Variants auf den Bantamischen Krieg im Jahre 1685, woraus man geschlossen hat, das
Stiick spiele gegen Ende des 17.Jahrhunderts — seit 1648 waren die Niederlande unabhin-
gig und hatten eine eigene Miinzpriagung.) Vgl. H. Sembdner: Erlduterungen und Doku-
mente. Heinrich von Kleist: Der zerbrochne Krug, Stuttgart 1973, S. 58. Wihrend manche
Forscher Kleist einen ,,Fehler” ankreiden (H. H. J. de Leeuwe: Heinrich von Kleist und die
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Im Variant geht es um die Schwierigkeit Evchens, durch Walter 4ennoch
wieder Vertrauen zu fassen. Mit grofer dialektischer Kunst zeigt Kleist, wie
schwierig es ist, ein einmal erschiittertes Vertrauen wiederherzustellen und

damit die Basis allen menschlichen Miteinanders zu retten. Dieses Gqschehen

des Variants hat eine entscheidende psychologische Funktion fiir das Verstind-
nis des Dramas: Daf8 Evchen selbst so griindlich dem Mifitrauen verfillt und
verfallen mug, befihigt sie erst, Ruprechts Mif8trauen gegen sie zu verstehen.
Ruprecht ist ein schlichter Mensch von biuerlichem Realismus, der gar nicht
anders konnte als auf das von Eve geiuflerte Verlangen nach unbedingtem Ver-
trauen zu antworten (V. 1176): ,Was ich mit Hinden greife, glaub ich gern®
Nun wird Eve im Variant selbst durch eine Krise des Vertrauens gefiihrt, mit

Niederlande, in: Duitse Kroniek 13, 1961, S.123-145, spricht sogar von einer ,argen Ent-
gleisung Kleists“), behaupten andere kiihn, es handle sich ,um eine vom Autor bewuft
intendierte Falschprigung mit dem Antlitz des Spanierkonigs® (Dirk Grathoff [wie Anm.
38], 5.44). Angeblich wird das Problem aufgeworfen, ,,ob Miinzen als konkrete Zeichen
fiir ein abstrakt Bezeichnetes einstehen® (Grathoff, S. 45). Dieser vermeintlich ,,weitere
Kontext“ zeichentheoretischer Art verfehlt den Kontext der Szene selbst, in dem es aus-
schlieflich darum geht, ob Walter mit Hinweis auf die Vollgewichtigkeit und die Prigung
der Gulden Eve endgiiltig davon zu tiberzeugen vermag, daf sie mit diesen Gulden Rup-
recht vom Militirdienst loskaufen kénne, falls er ihr nicht die Wahrheit gesagt habe. Ob
das Antlitz des Spanierkonigs auf den niederlandischen Gulden anachronistisch ist oder
nicht, bleibt irrelevant, solange man nicht annimmt, Dichter hitten die Pflichten von pe-
niblen Geschichtsschreibern und Numismatikern. Wesentlich ist die Erkenntnis, welche
Funktion gerade der Inszenierung des enormen Hiats zukommt: Daf; Eve sogaridas Ant-
litz des (verhaften) Spanierkonigs zu ,,Gottes leuchtendem Antlitz“ verklirt, zeugt von
ihrer mit der Erkenntnis der ,,Wahrheit“ verbundenen Erlosung von der Angst ur Rup-
recht. Kleist inszeniert die extreme Amplitude zwischen dem Bild des verhaBten! Spanier-
konigs und ,,Gottes leuchtendem Antlitz*, um das hyperbolische Ubermaf dieses Erleb-
nisses zur Geltung zu bringen. Auch in seinen anderen Werken weisen religiase Uber-
héhungen auf die hyperbolische Vehemenz von Emotionen. Vgl. S. 206f. — Ausgehend
von Dirk Grathoffs Behauptung, bei dem ,,anachronistischen Hinweis auf den Spanier-
konig handle es sich ,um eine vom Autor bewufit intendierte Falschpragung® der Miinze,
hat sich in der Forschung der letzten Jahre ein dekonstruktivistisch inspirierter ,Diskurs®
etabliert, der die Verse noch weiter dekontextualisiert. Vgl. u.a. Monika Schmitz-Emans:
Das Verschwinden der Bilder als geschichtsphilosophisches Gleichnis. Der zerbrochne
Krugim Licht der Beziehung zwischen Bild und Text, in: KJb 2002, S.42-69. Sie spricht
S.66 umstandslos von der ,.intrikaten Falschmiinzerei Walters“ und sicht generell »ange-
sichts der Unsichtbarkeit der Miinze“ (fiir den Leser!) ihre These vom ,,Verschwinden der
Bilder® bestitigt. Auf diese Weise 143t sich fast alles zum ,,Verschwinden bringen ~
a priori der Text. Die Selbstdestruktion derartiger Spekulationen enthiillt sich im sprach-
lichen Duktus: Wenn ,,Unsichtbarkeit“ behauptet wird, wie kann dann das Wort »ange-
sichts* noch Sinn machen (,angesichts der Unsichtbarkeit“)?
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nicht minder triftiger Veranlassung als Ruprecht. Und wie sie Ruprecht zugeru-
fen hat (V. 1164.): ,,Pfui, Ruprecht, pfui, o schame dich, da} du / Mir nicht in
meiner Tat vertrauen kannst®, so sagt nun Walter zu ihr (V. 2340): ,,Sieh da! So
arm dein Busen an Vertrauen?“ Dieser Vorwurf ist im selben, nicht eben hohen
Grade begriindet wie derjenige Eves gegeniiber Ruprecht. Wesentlich aber ist,
daf sie, indem sie selbst in Ruprechts innere Lage gerit, Verstindnis fiir sein
Verhalten gewinnt. Ja, wie Ruprecht Eve, so mufl Eve Walter um Verzeihung
bitten: ,,O lieber, guter, edler Herr, verzeiht mir“ (V. 2372). Sie hat selbst erlebt,
daf8 das Festhalten am Vertrauen in einer undurchsichtigen Welt oft kaum zu
leisten ist, dafl es Bedingungen unterliegt und deshalb ihre radikale Forderung
nach unbedingtem Vertrauen ins Unmdogliche ging. Genau besehen, kommt
dieses Unmdgliche schon in der bis ins ,,Jenseits* reichenden Vertrauensforde-
rung mit der Naivitit und zugleich Komik unerfahrener Jugend zum Ausdruck,
wenn sie zu Ruprecht sagt (V. 1171-1174): ,Du hittest denken sollen: Ev ist
brav, / Es wird sich alles ihr zum Ruhme 16sen, / Und ists im Leben nicht, so
ist es jenseits, / Und wenn wir auferstehn ist auch ein Tag". Wire dies ihr An-
spruch noch am Schluf, so kime keine Versohnung aus fréhlichem und leich-
tem Herzen zustande, und das Ende des Lustspiels wire belastet. Erst die eigene
Vertrauenskrise als Gegengewicht zu derjenigen Ruprechts bringt sie in einen ho-
heren Stand menschlicher Erkenntnis. Und diese erst erlaubt ihr die Wieder-
herstellung der Harmonie mit Ruprecht aus vollem Herzen. So endet die ur-
spriingliche Fassung des Zerbrochnen Krugs in einer Reifung durch Selbst-
erkenntnis, und diese Selbsterkenntnis vollendet das Lustspiel, indem sie zu
einer Quelle menschlichen Verstehens wird und die Liebe rettet.

Die Erkenntnis der Wahrheit, auf die das ganze analytische Spiel angelegt ist,
stuft sich demnach dreifach. Erstens wird aufgedeckt, wer in Wahrheit den
Krug zerbrochen hat. Zweitens entdeckt die durch Adam um die menschliche
Mbglichkeit des Vertrauens gebrachte Eve, da Walter ihr, wie sie wortlich sagt,
»Wahrheit“ gibt, und damit findet sie zur menschlichen Fihigkeit des Ver-
trauens zuriick. Drittens erkennt sie aber durch ihr eigenes lange dauerndes
Mifitrauen gegeniiber Walter in eben diesem Mif}trauen eine menschliche
Schwiche, die sie Ruprecht verzeihen kann und die ihr schliefllich eine neue
und sogar tiefer reichende Verbindung zu ihm erlaubt. Kleist hat deshalb die
neue Liebeserklarung Eves an Ruprecht unmittelbar nach der Erkenntnis der
»~Wahrheit plaziert, die sie von Walter erhilt. Zu Beginn des Variants noch
hatte Eve Ruprechts Bitte um Vergebung zuriickgewiesen (V. 1913, 1919): ,,Geh,
1aR mich sein [...] Du horst. Ich will nichts von dir wissen®. Nun aber wendet
sie sich Ruprecht herzlich und versshnt zu.

Damit 143t sich abschlieBend auch die Frage beantworten, warum Kleist den
Variant noch als Anhang zur Buchausgabe von 1811 abdrucken lieB. Der Va-
riant enthailt die psychologisch genau begriindete Moglichkeit zur Verséhnung
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des Liebespaars, wihrend der spitere kurze Schluf diesen Begriindungsgang
nicht enthalt. Zwar ist der spitere Schluf aus den schon erérterten dramaturgi-
schen Griinden erheblich besser, aber nur der frithere, in Gestalt des Variants
vorliegende balanciert die Vertrauenskrise der Liebesleute, welche die Atmo-
sphire des Lustspiels bedroht, psychologisch aus. ;

Hat man sich mit dem Ergebnis zu resignieren, da8 die dramaturgisch bes-
sere Fassung die psychologisch unzureichende ist, die psychologisch tiberzeu-
gende aber die dramaturgisch verfehlte? Viel eher ist aus dem genauen Ver-
stdndnis der Funktion, welche der Variant hat, die praktische Folgerung fiir
die Bithne zu ziehen, die dramaturgisch bessere endgiiltige Fassung sei so zu
spielen, daf Eves unbedingte Vertrauensforderung an Ruprecht als nicht be-
rechtigt erscheint. Die Zuschauer kénnen des Ubertriebenen in Eves Forde-
rung nach absolutem Vertrauen durchaus innewerden, wenn die Darstellerin
der Eve den Vertrauensanspruch wider alle Wahrscheinlichkeit und gar mit
Jenseitsperspektive, bei aller rithrenden Naivitit, die sich darin ausdrtickt, ent-
schieden komisch spielt — so, daf die Uberforderung Ruprechts zum Vorschein
kommt. Dann kénnen sich die Liebenden ohne die weiteren Umstinde des
Variants am SchluB wieder die Hinde reichen.

3. Amphitryon

Dje Dramenhandlung und ihre mythologisch-literarischen Muster,

Amphitryon als Tragikomédie

Kl.eists zweites Lustspiel erschien 1807 im Druck, seine Entstehungsgeschich-
te reicht aber moglicherweise bis auf das Jahr 1803 zuriick.#! Die Fabel, die sei-
nen drei Akten zugrunde liegt, ist relativ einfach: Der hachste Gott Jupite?, der
au.f Liebesabenteuer mit sterblichen Frauen ausgeht, erscheint der jung’ver-
heirateten Alkmene in der Gestalt ihres Ehemannes Ampbhitryon, weil er nur in
dieser Gestalt ihre Liebe erlangen kann. Er verbringt eine Liebesnacht mit Alk-
mene, dann kehrt ihr wirklicher Mann Amphitryon aus dem Kriege zuriick.
A.lkmepe gerdt in vollstandige Verwirrung, und nicht nur duferlich, weil sie
s%ch. mit zwei Amphitryonen konfrontiert sieht, sondern auch innerlich, weil
sie threm Gefithl nicht mehr trauen zu kénnen glaubt. Thre Selbstgewi;_’sheit

#1 Vgl. Helmut Sembdner: Kleist und Falk. Zur En

Shirys tstehungsgeschichte von Kleists Arm-

: in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 13 (1969), S.361-39¢, Vgl. hier-
zu die vorsichtig abwigende Erdrterung des Datierungsproblems in SWB 1, S. 86 1.—863
Zu Kleists Bekanntschaft mit Johann Daniel Falk (1768-1826) und der fex ‘
dessen Amphitruon, Lustspiel in fiinf Akten,
Johann Daniel Falks Bearbeitung des Amphit

: Bedeutung von
Halle 1804, fiir ihn vgl. Helmut Sembdner:
ryon-Stoffes, Berlin 1971.
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wird im selben Mafe erschiittert, wie sie tiber die Identit4t des wahren Amphi-
tryon in Zweifel gerit. Nicht weniger fiihlt sich der heimkehrende Feldherr
Amphitryon irritiert, als ihm sein gottliches Double in der Rolle des Ehemanns
gegeniibertritt. Ahnliches Malheur st68t seinem Diener Sosias zu: Den soeben
Heimgekehrten verpriigelt ein Doppelginger, der behauptet, er sei der wahre
Sosias und der andere moge gefilligst nicht mehr den Anspruch auf die ,So-
siasheit“ erheben. Und Charis, die Frau des Sosias, ist natiirlich auf das Double
hereingefallen, in dessen Haut der Gott Merkur steckt. Merkur hat sich mit
dem héchsten Gott Jupiter zu dessen verliebter Eskapade als Begleiter auf die
Erde herabbegeben und mit Charis sein eigenes Liebesabenteuer inszeniert.
Den 4uSeren Hohepunkt der Handlung bildet die Entscheidungsszene, in der
Alkmene kundtun muf, welchen von den beiden Amphitryonen sie fiir den
wahren hilt. Nachdem sie sich fiir Jupiter-Amphitryon entschieden hat, be-
ginnt der echte Amphitryon zu verzweifeln, weil ihm nun jeder identitét-
sichernde Halt fehlt, vor allem aber weil er seine junge Frau verliert. Doch hat
die Qual bald ein Ende, denn der gottliche Nebenbuhler verabschiedet sich,
um samt Merkur in den Himmel zuriickzukehren, nicht ohne Amphitryon
und Alkmene iiber alles aufzukliren. Dabei legt er die Amphitryon-Rolle ab
und offenbart sich als Jupiter. Zum Trost fiir alles erlittene Ungemach verheifit
er Alkmene und Amphitryon einen ruhmreichen Sohn: Herakles, den grofiten
aller antiken Helden, den er in der betriigerischen Liebesnacht mit Alkmene
gezeugt hat.

DaR Jupiter mit Alkmene den Herakles gezeugt hat, gehort als Kernbestand
der Fabel schon der iltesten griechischen Uberlieferung an. Bereits Homer und
Hesiod erzihlen davon.# Vom fiinften vorchristlichen Jahrhundert bis in die
Gegenwart wurde dann diese Fabel in zahlreichen Dramen traktiert, zhnlich
wie die anderen Sagenstoffe. Jean Giraudoux nannte sein im Jahre 1929 in Paris
uraufgefiihrtes Amphitryon-Drama Amphitryon 38, weil er schon 37 Vorgéinger
zihlen konnte (in Wahrheit waren es noch mehr). Inzwischen sind noch eine
Anzahl neuerer Bearbeitungen hinzugekommen.*? In der Antike war der Am-
phitryon-Stoff zunichst Gegenstand der Tragédie. Sophokles schrieb eine nicht
tiberlieferte Amphitryon-Tragodie, Euripides eine Alkmene-Tragédie, von der
bildliche Darstellungen auf griechischen Vasen zeugen. Vielleicht ebenfalls
schon in Griechenland vollzog sich der entscheidende Umschwung von der
Tragodie zur Komadie. Das Doppelgianger-Motiv und die Hahnreischaft Am-
phitryons, nicht zuletzt Jupiters Liebesabenteuer, boten gute Ansatzpunkte fiir

42 Vgl. Homer, Odyssee, 11. Gesang, V. 266-268; Hesiod, Der Schild des Herakles
(Hesiod zugeschrieben), V. 1-56; ferner Pindars 7. Isthmische Ode,

43 Besonders sind diejenigen von Georg Kaiser (Zweimal Amphitryon, 1944) und Peter
Hacks (Amphitryon, 1968) zu nennen.
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be, wie schon die Erscheinung des Gottes im Jupiter-Alkmene-Spiel, jede ob-
jektive Dignitit. Beides, das Auftreten des Gottes wie am Ende der Wunsch
nach einem erlésenden Halbgott oder, christlich ausgedriickt, nach einqm erlo-
senden Gott-Menschen, fuhrt auf die menschliche Subjektivitit zuriick.!

Dieser Konzeption entsprechend machte Kleist die Verkiindigung von der
Geburt des Herakles so auffillig wie provozierend auf die Verkiindigung der

Geburt Christi transparent.s? Die von einem langst etablierten Synkretismusé4

% Die an Joseph gerichtete Verkiindigung des Engels lautet: , Und sie wird einen Son
geberen / des Namen soltu Jhesus heissen® (Matth. 1, 21); Maria verkiindet er: »Sihe, du
wirst schwanger werden im Leibe / und einen Son geberen / des Namen soltu Jhesus
heissen® (Lucas 1, 31).

% Dieser Synkretismus betrifft seit der Antike alle wesentlichen Lebensstationen und
Eigenschaften des ,,Halbgotts“ oder ,, Gottmenschen®, Sie vereinigen sich zu einer Typolo-
gie des Soter (Heilands). 1) Der Soter ist Sohn einer menschlichen Mutter und eines gott-
lichen Vaters. Wie Herakles von Zeus und Alkmene, so stammt Jesus von Gottvater und
Maria. 2) Als Kind ist der Soter besonderen Gefahren ausgesetzt, die er aber zum Zeichen
seiner gottlichen Legitimation wunderbar iibersteht: Herakles besiegt die ihm von der
eifersiichtigen Hera geschickten Schlangen, Jesus entkommt dem von Herodes veranlaf3-
ten bethlehemitischen Kindermord. 3) Im Mannesalter bewihrt der Soter sein héheres
Wesen durch Taten und Wunder. Die grofte dieser Taten ist der Abstieg in die Unterwelt,
bei der er den Tod iiberwindet: Herakles steigt in die Unterwelt hinab und fesselt, zum
Zeichen des Sieges tiber den Tod, den Hollenhund Zerberus; auferkanonische Berichte,
vor allem das apokryphe sogenannte Nikodemus-Evangelium, sprechen von der — auch
in das Credo eingegangenen ~ Hoéllenfahrt Jesu und davon, daB er den Tod besiegt habe.
4) Durch seine iibrigen Taten (Wunder) erweist sich der Soter als Wohltiter und Freund
der Menschen — Herakles durch seine berithmten »Z2wolf Taten®, Jesus durch Speisungs-,
Heilungs- und Erweckungswunder. Sowohl mit Herakles wie mit Jesus verbindet sich die
Funktion des Friedensbringers. 5) Der Soter stirbt einen grausamen Tod: Herakles wird
nach furchtbaren Leiden auf dem Otagebirge verbrannt, Christus nach der Passion ge-
kreuzigt. In Senecas Drama Herkules auf dem Ota spricht Herkules sterbend s&gar die
gleichen Worte wie der sterbende Christus im Evangelium: ,,Es ist vollbracht“ (,,peractum
est, V. 1476). Beim Tod sowohl des Herakles wie Christi geschehen wunderbare Zeichen:
Finsternis bricht herein und die Erde bebt. 6) Auf den Tod folgt die Himmelfahrt: He-
rakles fihrt wie Christus zum Himmel auf und wird verewigt (Herakles: ,,Einej Wolke
nahm ihn auf unter Donner und fithrte ihn zum Himmel empor®, Apollodor 17, 7;
Christus: ,Er ward aufgehoben und eine Wolke nahm ihn auf vor ihren Augen®, Apg. 1,
9). — Zur synkretistischen Typologie vgl. Marcel Simon: Hercule et le Christianisme, Paris
1955 (Publications de la Faculté des Lettres de I'Université de Strasbourg); G. Karl Galins-
ky: The Hercules Theme. The Adaptations of the Hero in Literature from Homer to the
Twentieth Century, Oxford 1972; Abraham J. Malherbe, Art. Herakles, in: Reallexikon fiir
Antike und Christentum (RAC), Bd. 14, 1988, Sp. 559-583. Mit der typologischen Zu-
sammenschau von Herakles und Christus entspricht Kleist, wenn auch mit charakteri-
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ausgehende Vermengung von Ziigen aus dem griechischen Herakles—My'thos
mit Ziigen des christlichen Heilands zielt auf die Psychologisierung rellglﬁse.:r
Vorstellungen und insofern auch auf deren Sikularisierung. Denn wenn die
Grundstrukturen der verschiedenen Religionen, so die implizite Argumenta-
tion, deckungsgleich sind, dann kann keine Religion fur sich eine spezielle und
schon gar nicht eine durch Transzendenz legitimierte Verbindlichkeit bean.-
spruchen — vielmehr deuten diese deckungsgleichen Grundstrukturen der Reli-
gionen auf Allgemein-Menschliches. Dem zentralen aufklirerischen Denkansgtz
entsprechend reduziert sich scheinbar Ubernatiirliches auf Natiirliches, schein-
bar Gottliches auf Menschliches. Und dieses Menschliche besteht hier in einer
aus Verlusterfahrungen entspringenden Hoffnung, die sich, utopisch iiberhéht,
auf eine Selbstiiberschreitung des Menschen richtet.

4. Penthesilea

Normenbruch und antiklassizistische Wendung

Kleists einzige Tragbdie groflen Stils entstand in den Jahren 1806 und 1807.
Im Januar 1808 veréffentlichte er in der von ihm und Adam Miiller heraus-
gegebenen Zeitschrift Phobus einen Teil, den er als Organisches Fragment be-
zeichnete, weil aus ihm die Gesamtanlage des Werks zu ersehen sein sollte. Im
Herbst 1808 folgte die Buchausgabe der Penthesilea. Kleist empfand es als
Gliick, daf sie tiberhaupt erscheinen konnte, denn er hatte Schwierigkeiten,
einen Verleger fiir dieses Drama zu finden, das gegen alle klassizistischen
Grundsitze in der Behandlung antiker Stoffe verstief.6> Von Anfang an war
ihm auch bewuf}t, daf er die Geschmacksnormen verletzte, die entscheidend
mitbestimmt waren durch die Riicksicht auf die wichtigsten Mitglieder der Le-
serschaft und des Theaterpublikums, die Frauen. Gerade nach den Tabubrii-
chen des 20.Jahrhunderts mufl man sich vergegenwirtigen, in welch engen
Grenzen man noch bis weit ins 19.Jahrhundert hinein Sittlichkeit und Moral
fiir das weibliche Geschlecht®¢ definierte, um die ganze Ungeheuerlichkeit der

derlin Ausdruck gab. Er bezeichnet in der wohl 1802 entstandenen 1. Fassung der Hymne
Der Einzige Christus als ,,Herakles Bruder (V. 51).

65 Seit der Archaisierung des Griechenbildes durch Bachofen, Nietzsche und die Kunst
des fin de siécle erschien er damit als frither Vertreter der literarischen Moderne. Hierzu
die fundierte Studie von Werner Frick: ,,Ein echter Vorfechter fiir die Nachwelt, Kleists
agonale Modernitit — im Spiegel der Antike, in: KJb 1995, S. 45-96. -

66 Auf Kleists Uberschreitung der fixierten Geschlechterrollen, insbesondere durch die
exzessive Darstellung weiblichen Begehrens, sowie auf die Einordnung in entsprechende
Diskurse der Moderne fokussiert Maximilian Nutz seine aufschlulreiche Abhandlung:
»Erschrecken Sie nicht, es 1afit sich lesen® Verstorung und Faszination in Diskurskontex-

stisch anderer Intention, dem frithromantischen Universalismus, dem gleichzeitig Hol- ;
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Penthesilea zu begreifen. An Marie von Kleist schrieb der Dichter im Herbst
1807:

Wenn man es recht untersucht, so sind zuletzt die Frauen an dem ganzen Verfall unsrer
Bithne schuld, u sie sollten entweder gar nicht ins Schauspiel gehen, oder es miifiten
eigne Bithnen fiir sie, abgesondert von den Minnern errichtet werden. Thre Anforde-
rungen an Sittlichkeit u Moral vernichten das ganze Wesen des Drama, u niemals hitte
sich das Wesen des griechischen Theaters entwickelt, wenn sie nicht ganz davon ausge-
schioflen gewesen wiren.s?

Vor allem war es unerhort, Exzesse wie diejenigen Penthesileas auf der zeit-
gendssischen Bithne darzustellen. ,,Sie hat ihn wirklich aufgegeflen den Achill
vor Liebe®, heifit es in demselben Brief an Marie von Kleist, und bald darauf
schrieb er ihr den berithmt gewordenen Satz: ,Es ist wahr, mein innerstes
Wesen liegt darin, und Sie haben es wie eine Seherin aufgefafit: der ganze
Schmutz zugleich und Glanz meiner Seele“6 Aus dem Penthesilea-Text geht
hervor, daR Kleist das Wort ,,Schmutz“¢® nicht im Sinne des Verwerflichen und
Verabscheuungswiirdigen, sondern nur des Elementar-Triebhaften gemeint
haben kann. Und diese Sphire des Elementar-Triebhaften galt nach den zeitge-
ndssischen Geschtmacksnormen, die Kleist ausdriicklich ablehnte, als anstoflig
und deshalb als »schmutzig®

Die schon im Brief an Marie von Kleist formulierte Einsicht in den von ihm
gewagten Normenbruch hielt Kleist auch in einer Reihe aufschlufreicher Epi-
gramme zur Penthesilea fest. Sie lassen erkennen, wie bewuft er gegen die Kon-
ventionen seiner Zeit und gegen den Kanon Klassizistischer Humanitit ver-

stief8. Das erste dieser ironischen Epigramme tragt die Uberschrift Dedikation
der Penthesilea: ~

ten — zur Rezeptionsgeschichte von Kleists Penthesilea, in: Gewagte Experimente und
kithne Konstellationen. Kleists Werk zwischen Klassizismus und Romantik, hrsg. von
Christine Lubkoll und Gitnter Oesterle, Wiirzburg 2001, 5.199~222. Vgl. hierzu auch die
Sammlung von modernen Rezeptionszeugnissen: Erliuterungen und Dokumente. Hein-
rich von Kleist. Penthesilea, von Hedwig Appelt und Maximilian Nutz, Stuttgart 1992
(durchgesehene Ausgabe 2001).

67 Briefe, Nr. 124, S. 396,

8 Briefe, N1.126, S. 398,

% Von dem im Original nicht itberlieferten Brief existiert nur eine Abschrift, die Wil-
helm von Schiitz 1817 bei Marie von Kleist fiir die von Tieck geplante Edition anfertigte,
In dieser Abschrift steht eindeutig ,,Schmutz*, Tieck aber machte darays »Schmerz®. Zur
Diskussion vgl. Helmut Sembdner: wSchmerz® oder ,,Schmutz“? Zu Kleists Bemerkung
uber die ,Penthesilea [1966}, in: Kleists Aktualitit. Neue Aufsitze und Essays 1966—1978,
hrsg. von Walter Miiller-Seidel, Darmstadt 1981 (Wege der Forschung 586), s. 25-40,
sowie Fritz Schlawe: ,,Schmerz* oder »Schmutz® (1968], ebd., S. 4145,
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Zirtlichen Herzen gefiihlvoll geweiht! Mit Hunden zerreifit sie,
Welchen sie liebet, und if$t, Haut dann und Haare, ihn auf.7®

Kleist konzipierte die Penthesilea als Anti-Iphigenie. Die§ verraten bereits die
auf Goethe und Weimar gemiinzten Zeilen, denen er die Uberschrift gab: Der
Theater-Bearbeiter der Penthesilea:

Nur die Meute, fiircht’ ich, die wird in W... mit Gliick nicht
Heulen, Lieber; den Larm setz’ ich, vergénn; in Musik.”!

Eine Anspielung also auf die losgelassene Hundemeute, die zusammen rr}it
Penthesilea am Ende den Achill zerreiflt: Derartiges, so will Kleist sagen, ist
nicht nach dem klassizistischen Geschmack, wie ihn Goethe in Weimar pflegte.
Doch fithlte er sich mit seiner eigenen, so ganz anderen kiinstlerischen Inten-
tion keineswegs jenseits jeder Tradition. Schon der Brief an Marie von Kleist
zeigt, wie sehr er bei seinem Studium des griechischen Theaters wahrnahm,
daf bereits die Griechen das Entsetzliche, Blutige und Grausame in ihrer Tra-
gddie nicht gescheut haben. Bewuf3t wihlte er die griechische Tragédie als Vor-
bild fiir die elementaren und furchtbaren Ziige seiner Penthesilea. Es handelt
sich um eine grundsitzlich andere Art der Antike-Rezeption als bei Goethe und
im zeitgendssischen Klassizismus tiberhaupt. Die von Winckelmann begriinde-
te klassizistische Sicht der Antike beruhte auf einer Stilisierung zum Edlen,
Schénen und Harmonischen. Dafiir steht Winckelmanns berithmte Formulie-
rung von der ,edlen Einfalt und stillen Gréfe® der antiken Werke.”? Er idea-
lisierte die Griechen zu einer vorbildhaften humanen Norm und bestimmte
damit auch das Humanititsdenken Goethes, wie es seine Iphigenie am deut-
lichsten reprasentiert. Insbesondere verdringte oder dimpfte der Klassizismus
alles Elementare und Intensive, wie die klassizistischen Interpretationen der
Laokoon-Gruppe paradigmatisch zeigen.” Fiir Goethe und den von ihm ge-
pragten Weimarer Klassizismus waren neben der von Winckelmann au§geben~
den Tradition vor allem zwei Erfahrungen wichtig: das hofische Leben in einer
vom Adel geprigten Gesellschaft sowie die Uberwindung einer lebensgg-
schichtlichen Krisensituation. Der sogenannte ,klassische® Goethe reagierte, wie
auch Schiller, abwehrend auf den eigenen Sturm und Drang-Subjektivismus,
weil er ihn als zerstorerisch erfahren hatte. Im antagonistischen Reflex auf

70SWB 3, 5.412.

71SWB 3, 5.413. o

721n der 1755 erschienenen Schrift Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, in: Frithklassizismus, hrsg. von H. Pfotenhauer
u.a., Frankfurt a. M. 1995, S. 30. ‘

73 Dies gilt sowohl fiir Winckelmanns Lackoon-Interpretation in der Schrift Gedanken
itber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst wie fiir
Lessings Laokoon.
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eigene Bedrohungen und keineswegs aus einer Haltung pristabilierter ﬁarmo-
nie suchte Goethe alles Gefihrdend-Flementare zuriickzudringen. v
Of’s filhrte das klassizistische Kunstbestreben zum Blutleeren und Blassen
Vermlsshte sich damit eine auf die literaturbeflissene Damenwelt zugéschnit:
tene ,Sittlichkeit und Moral® wie Kleist in seinem Brief an Marie von Kleist
threibt, so kam nur Schwichliches und Oberflichliches zustande. Verband
S}Ch mit dem klassizistischen Kunstbestreben hingegen der ofﬁziell—re;prjésenta-
tive Empire-Stil, wie er in der napoleonischen Ara ebenfalls in bewufiter An-
lehnung an antike Formen gepflegt wurde, dann drohte dieser Klassizisr‘nus ins
Ka.lte gnd Rituelle zu geraten. Einen entsprechenden Reflex enthilt der Prinz
Friedrich von Homburg, wo der Prinz tiber den Kurfirsten sagt (V. 786-788):
» [] wenn er mir in diesem Augenblick, / Wie die Antike starr entgegen-.
kémmt, / Tut er mir leid, und ich muf ihn bedauern!“ Kleist wollte diese Ge-
fahren vermeiden, und er berief sich dabei auf die antike Tragodie selbst. Nicht
nur zur Penthesilea und zum Guiskard-Drama schrieb er Epigramme in.denen
er die Abweichung von der zeitgenossischen klassizistischen Norm au,s der iro-
nisch itbernommenen Perspektive dieses Normdenkens thematisiert. Bezeich-
nenderweise verfafte er mit der gleichen Absicht ein Epigramm zu der antiken
Tragddie, die fiir mehrere seiner eigenen Werke von groer Bedeutung war-
1zur? th'nig Odipus des Sophokles. Es tragt den Titel Der Odip des Sophoclis und
autet:
Greuel, vor dem die Sonne sich birgt! Demselbigen Weibe
Sohn zugleich und Gemahl, Bruder den Kindern zu sein!™

Nicht %uletzt kennzeichnet Kleist mit diesem Epigramm die Berufung der zeit-
ge‘nésmschen Klassizistischen Geschmackswichter auf die Antike als verfehlt
Dle'Annke, so die Pointe, war in Wirklichkeit ganz anders. In der Tat gehors zur.
antiken Tragodie auch die Prisentation abstoflender Krankheit phyfischer
Schmerzen, psychischer Exzesse, ja Wahnsinn und Raserei, Unertrii,gliche Qua-
len hat Sophokles im Konig Odipus, in den Trachinierinnen und im Philoktet
dargestellt. Zur Raserei und zu blutigen Greueln kommt es im berithmtesten
Drar.na des Euripides, in der Medea, sowie in seinem fiir die Penthesilea ent-
scheidenden Spitwerk, in den Bakchen, Diese Extremqualititen der griechi-
schen Tragodie konnten durch ein modernes Werk kaum iiberboten sgondern
nur gegen die klassizistische Reduktion und Glattung revitalisiert v:rerden. 75

74SWB 3, 5.414.

.75 Unzutreffend ist daher die leitende These in der Darstellung der Penthesilea von Ga-
bnelf l?ra'ndstetter: Penthesilea. ,Das Wort des Greuelritsels Die Uberschreitun dzr
Tragodie, in: Interpretationen. Kleists Dramen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgart 5997
S.75-115. Im Hinblick auf die Kampfszenen und insbesondere auf die blu’tige Zerreiﬂung)

Achills durch Penthesilea — beides wird durch Bericht und Teichoskopie sprachlich ver-
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Auf dem Hintergrund einer solchen Kenntnis der griechischen Tragodie ist fol-
gendes Epigramm Kleists tiber sein Guiskard-Drama zu lesen:

Robert Guiskard, Herzog der Norméinner
Nein, das nenn’ ich zu arg! Kaum weicht mit der Tollwut die Eine
Weg vom Gerlist, so erscheint der gar mit Beulen der Pest.”s

Wenn sich Kleist mit seiner Tragodienkonzeption auf die griechische Trago-
die berief, so nicht mehr im Sinne des Klassizismus, von dem er sich entschie-

mittelt — statuiert Brandstetter, es handle sich um ,eine Dramaturgie der Uberbietung der
antiken Tragodie® (S.82). Man braucht sich nur an die ebenfalls durch Botenberichte ver-
mittelten Greuel der antiken Tragédie zu erinnern, um zu erkennen, daf Kleist sie keines-
wegs iiberboten hat. Als eines von zahlreichen Beispielen sei die Szene im Konig Odipus
des Sophokles angefiihrt, in welcher der Bote zuerst vom Selbstmord der Iokaste und
dann davon berichtet, wie Odipus angesichts der Erhingten, die zugleich seine eigene
Mutter, seine Frau und die Mutter seiner Kinder ist, in der grdfllichsten Weise sich die
Augen aussticht und dann mit den leeren Augenhéhlen, aus denen das Blut strémt, her-
vortritt — und all das stellt der Botenbericht keineswegs dimpfend und distanzierend dar,
wie es die klassizistische Ars poetica des Horaz wollte (auf die sich Brandstetter S.81 zu
Unrecht beruft, so als sei sie fiir die griechische Tragddie magebend gewesen), vielmehr
krass vergegenwirtigend. Nicht genug damit: Am Ende seines Berichtes kiindigt der Bote
das Erscheinen des Odipus selbst an, der aus dem Tor des Konigspalasts auf die Biihne tritt
(also nicht nach dem vierhundert Jahre spiter formulierten Rezept des Horaz handelt):
»l...] einen Anblick wirst du sehn sogleich, / Derart, daf sich sogar, wer ihn verabscheut,
dariiber erbarmt! (Aus dem Hause Odipus, mit ausgestochenen Augen.)* (V. 1295£.), Blu-
tend und mit Schmerzensschreien setzt er den Chor und mit ihm die Zuschauer unver-
mittelt dem Entsetzen aus. Und wie verfiahrt Kleist? Bei allem Schrecklichen der Tat heifit
es in der Szenen-Anweisung des Schlufauftritts: ,,Die Leiche des Achills, mit einem roten
Teppich bedeckt“! Von einer ,Uberbietung der antiken Tragddie* kann keine Rede sein. ~
Auch die Beziige zur antiken Tragdientheorie sind problematisch, so wenn es S. 102
heifit: ,Der erste Teil des 24. Auftritts ist bestimmt durch einen Prozef, der von der hamar-
tia — dem Nicht-Erkennen Penthesileas — zur Anagnorisis, der schrittweise mit der Erinne-
rung erlangten Erkenntnis (dianoia) des fiirchterlichen Geschehens reicht, Hier ist zu-
nichst der Aristotelische Grundbegriff der hamartia milverstanden. Denn hamartia
meint in der Tragodientheorie des Aristoteles ein Fehlverhalten des Helden, das die tragi-
sche Katastrophe herbeifiihrt (Poetik, Kap. 13), keineswegs ein Nicht-Erkennen des schon
Geschehenen, wie es am Anfang des 24. Auftritts der Penthesilea festzustellen ist. Ebenfalls
irrefithrend ist die Gleichsetzung der dianoia mit der ,Erkenntnis, die Penthestlea in der
Erinnerung erlangt, denn Aristoteles definiert die dianoia als das ,,Vermdgen [des Autors],
das Sachgemifle und Angemessene auszusprechen® ( Poetik, Kap. 6). Infolgedessen trifft
auch die Gleichsetzung der Anagnorisis mit der dianoia nicht zu. — Zu der anderen Form
einer angeblichen Uberbietung und ,,Uberschreitung” der antiken Tragddie durch den auf
eine moderne dekonstruktive Asthetik zielenden Affekt des ,,Ekels* vgl. Anm. 84.
76 SWB 3,5.413.
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den abwandte. Das hinderte ihn freilich nicht, seine Penthesilea Goethe zu
ul.)errelchen, und zwar, wie er in einer bertihmten, von ihm selbst schon als
Zitat ausgewiesenen Formulierung seines Begleitbriefes am 24. Januar 1808

schrieb, ,auf den Knieen meines Herzens“ 77 Goethe konnte iiber dieses Werk
nur duflerst befremdet sein.’s

Das Vorbild Euripides |

Aus der antiken Tragodie gewann Kleist sowohl gedankliche als auch
psychologische und dramaturgische Anregungen. Eine genaue Analyse der Pen-
thesilea zeigt, da er sich vor der Niederschrift in die griechische Tragodie ver-
tieft haben muS, so wie er anliflich seines Erstlingswerks, der Familie Schrof-
fenstein, Shakespeare studiert hatte. Zu diesem Paradigmenwechsel diirfte Wie-
land beigetragen haben. Im Jahre 1803 hatte Kleist zwe; Monate bei Wieland
auf dessen Landgut Ofmannstedt in der Nihe von Weimar zugebrac}‘lt, gerade
zu einer Zeit, als sich Wieland mit der Ubersetzung des Euripides beschéiftigté'
wahrscheinlich erhielt Kleist von ihm entsprechende Lektﬁre-Anrégungenj
Dem nach Orientierung suchenden jungen Dramatiker diirfte es auch nicht
entgangen sein, dal Wieland einige Jahre spiter, in einem 1806 geschriebenen
Aufsatz, den ,jungen Dichtern® besonders Euripides als Muster empfahl. Kleist
griff vor allem auf Medea, Hippolytos und Die Bakchen zuriick.”

Aus der Medea stammt die fiir den Anfang der Penthesilea strukturbildende
Konstellation des Griechisch-Rationalen mit dem Fremd-Elementaren. Kleist
konfrontiert in der ersten Szenen-Sequenz seiner Tragodie die Welt der Grie-
chen, eine rationale Minnerwelt, mit der unbegreiflich irrational erscheinen-
den Welt der Amazonen. Indem sich Achill, als Exponent der griechischen
Welt, und Penthesilea, die Exponentin der Amazonen, leidenschaftlich ineinan-
d.er verlieben, kommt es zu der problematischen Verbindung beider Welten.
Ein analoges Grundverhaltnis gestaltet Euripides in seiner Medea. Auch hier
beriihren sich die griechische und eine fremdartig-exotische Welt, und eben-
falls so, dafd sich die Exponentin des Barbarenlandes, Medea, mit dem Griechen
Iafson in Liebe verbindet. Wie Euripides an Medea, so zeigt Kleist an Penthesilea
die Bereitschaft der Frau, ihren Herkunftsbereich aufzugeben, ihre Fahigkeit zu
Fiickhaltloser und unbedingter Liebe, die sich gerade dadurch beweist; daf sie
in eine ganz fremde Welt mitzugehen bereit ist. Kleist allerdings macht daraus

77 Briefe, Nr. 135, S. 407. !

7.8 Vgl. Walter Miiller-Seidel: Penthesilea im Kontext der deutschen Klz;ssik, in:
Kleists Dramen. Neue Interpretationen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgart 1981, 5. 144—
175. o

7 Im folgenden nehme ich meine — in den Details weitergehende — frithere Darstel-
lung auf (wie Anm. 89), S.234-241. !
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einen schmerzhaften Prozef der Selbstiiberwindung. Analog ist dann vor allem
aber bei Medea wie bei Penthesilea der Umschlag von unbedingter Liebe in eine
ungeheuerliche Rache. Euripides und Kleist gemeinsam ist schlieSlich auch die
Faszination durch die grofle elementare Leidenschaft. Trotz der zerstdrerischen
Exzesse verherrlichen sie den empfindungsstarken und nach seinem heroischen
Seelenmaf lebenden Einzelnen®, und es ist charakteristisch, dafl dies in beiden
Fillen Frauengestalten jenseits der Normalzivilisation sind.

Daf§ Kleist als zweites wichtiges Muster die euripideische Tragodie Hippoly-
tos wihlte, liegt schon vom Stoff her nahe, denn als Sohn der Amazonenkéni-
gin Hippolyte gehort Hippolytos seiner Herkunft wie seinem Wesen nach in
den Bereich des Amazonischen.8! Aus dem Hippolytos iibernahm Kleist das
psychologische Gesamtschema. Hippolytos fiihrt eine einseitige Existenz. Ja-
gend durchstreift er mit seinen Freunden die Bergwilder, die Sphire der Liebe
schlieit er vollig aus. Die verdringte Erotik holt ihn jedoch in verderblicher
Weise ein. Euripides faflit diesen Vorgang in das Bild einer mythologischen
Rache: An Hippolytos, dessen Lebenshaltung ihren deutlichsten Ausdruck
darin findet, daf ihm das Standbild der jungfriulichen Artemis heilig ist, richt
sich die Liebesgottin Aphrodite, indem sie ihn zum Opfer von Phidras verbo-
tener Liebesleidenschaft werden lifit. Wie Hippolytos ist auch Penthesilea ganz
durch die Jagd charakterisiert, die als Leitmotiv fiir den Kampf, die Gewalt
steht: fiir die der Liebe entgegengesetzte Sphire. Das héchste Heiligtum der
ebenfalls auf ein Leben ohne Liebe eingeschworenen Amazonen ist das der
Diana — Diana ist der rémische Name fiir die griechische Artemis. Wie fiir Hip-
polytos das Standbild der Artemis das Heiligste darstellt, so fiir Penthesilea der
Tempel der Diana. Und auch in der Penthesilea reprisentiert Aphrodite die
Gegeninstanz. ,O Aphrodite!“ lafit Kleist seine Penthesilea auf dem Héhepunkt
fassungsloser Liebesbetroffenheit ausrufen (V. 1231).

Nach einem dhnlichen psychologischen Grundmuster wie der Hippolytos,
doch wesentlich komplexer sind die Bakchen angelegt. Das Geschehen 143t sich
folgendermafien zusammenfassen: Dionysos, der Gott des Rausches, kommt
nach Theben, die Stadt verfillt ihm, nur der Kénig Pentheus stellt sich ihm als
Vertreter der bestehenden Ordnung entgegen und sucht das rauschhaft Diony-
sische abzuwehren. Dafiir bestraft ihn Dionysos grausam, indem er ihn von
den in dionysischen Wahnsinn versetzten Minaden zerreiflen 1afit. Den Hoéhe-
punkt erreicht das Geschehen, als die Mutter des Pentheus im dionysischen

80 Vgl. auch Kleists Epigramm Vokation:
Wairt ihr der Leidenschaft selbst, der gewaltigen, fihig, ich singe,

Daphne, beim Himmel, und was jiingst auf den Triften geschehn. (SWB 3, S.413)

81 Quellentexte zum Amazonenmythos generell bei Hedwig Appelt und Maximilian
Nutz (wie Anm. 66), S. 51-69.
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Wahnsinn ihren Sohn zerfleischt. So richt sich Dionysos auch an ihr, denn sie
hatte sich ebenfalls zuerst ihm, dem Gott, entgegengestellt.

Nach Szenen der euripideischen Bakchen gestaltete Kleist nicht zuletzt wich-
tige Einzelpartien der Penthesilea. In eindrucksvollen Bildern malt der griechi-
sche Tragiker aus, wie die von Dionysos in Ekstase versetzten Minaden in Wil-
dern und unwegsamen Kliiften wild umherschweifen, ja umhertoben: Sie bre-
chen aus der Ordnung des zivilisierten Lebens aus und verschwistern sich mit
der elementaren Natur. Besonders fillt die Verschmelzung ihres aus den Gren-
zen des Menschlichen dringenden Daseins mit dem Tierischen auf. Kleist
orientierte sich an diesem Vorbild, um Penthesilea in ihrer Kraft und Leiden-
schaft ganz als Elementarnatur erscheinen zu lassen.®? Er versah die entspre-
chenden Partien mit der Szenerie einer urtiumlich wilden Berg- und Waldland-
schaft, und die entfesselte Leidenschaft zog er beinahe durchgehend ins Tieri-
sche: Metaphern fiir die dahinjagende Penthesilea sind Tiger, Pardér, Katze,
Hyidne, Wolfin, Sphinx, vor allem aber die ,Dogge*, wihrend Achill mit einem
Hirsch und, allgemeiner, mit einem ,Wild“ verglichen wird. Das 3lles ent-
spricht sehr genau den Bakchen. In ihnen erscheinen die Manaden als Raub-
tiere oder als mordgierige Meute von Hunden — einmal werden sie sogar aus-
driicklich als ,Hunde“ bezeichnet (V. 731), die das wehrlose Wild jagen und
zerreiflen. ‘

Auch das bestialisch-blutige Ende Achills gestaltete Kleist nach dem Vorbild
des Euripides. Wie in den Bakchen Agaue in schiumendem Wahnsinn ihren
Sohn Pentheus zerfleischt, so zerreifit Penthesilea den Achill. Sogar einzelne
Ztige vom Tod des Pentheus tibernahm Kleist. Wie Pentheus vor den Minaden,
so versteckt sich Achill vor der heranjagenden Penthesilea und ihrer Meute
in einer Fichte, und auch die letzte, ungemein ausdrucksvolle Geste des
sterbenden Achill erinnert an das Ende des Pentheus.®> Von Achill héifit es
(V. 2662-64):

Er, in dem Purpur seines Bluts sich wilzend,
Riihrt ihre sanfte Wange an, und ruft:
Penthesileal meine Braut! was tust du?

Ebenso versucht Pentheus die eigene Mutter zum Bewuftsein zu bringen,
indem er ihre ,,Wange anrithrt“ (V. 1117f.). Umsonst, denn Agaue handelt im
Wahnsinn. Auch dies tibertrigt Kleist auf Penthesilea, die in ihrer Raserei

82 Gerhard Kaiser: Mythos und Person in Kleists Penthesilea, in: G. K.: Wanderer und
Idylle. Goethe und die Phinomenologie der Natur in der deutschen Dichtung von Geg-
ner bis Gottfried Keller, Gottingen 1977, S.209-239, betont besonders das Dionysische.

8 Darauf wurde schon friih hingewiesen. Vgl. Johannes Niejahr: Heinrich von Kleists
Penthesilea, in: Vierteljahresschrift fiir Litteraturgeschichte 6 (1896), S.506-553, hier
S.535f,

Penthesilea 113

Achills Worte nicht hort und weiterwiitet. Wie Agaue schliefSlich nach der
Riickkehr zu den IThren nichts mehr von der Wahnsinnstat weifl und fragt, wer
den Pentheus getotet habe, so forscht Penthesilea erschiittert und emport, wer
den Achill so furchtbar zugerichtet habe. Endlich: Wie Euripides die durch
Dionysos verblendete Agaue vom Wahnsinn zur Erkenntnis fithrt, so auch
Kleist seine Penthesilea. Nur hat Euripides diesen Ubergang viel einfacher und
rationaler gestaltet. Kleist konzipiert den Ubergang vom Wahn zur Erkenntnis
als mehrfach gestuften psychischen Prozef, als ein Drama im kleinen. Penthesi-
lea durchliuft dabei drei innere Zustinde: Auf die Starre (V. 2704-2828) folgt
die allmiahliche Losung (V. 2860-2873) und endlich die niederschmetternde
Erkenntnis und Selbsterkenntnis (V. 2880-Schluf3).84

Tragodienstruktur und szenische Darstellung

Wie der Zerbrochne Krug, so ist auch die Penthesilea nicht in Akte eingeteilt.
Die 24 Auftritte, die an die 24 Gesinge der Iligs erinnern, folgen ohne weiteren
Einschnitt aufeinander, ordnen sich aber klar zu fiinf gréBeren Handlungsein-
heiten zusammen, und zwar so, daf§ ihre Disposition den Gesetzen des fiinfak-
tigen Dramentypus entspricht. Die erste dieser aktihnlichen Handlungseinhei-
ten besteht aus vier Auftritten und ergibt die Exposition. Die Szene spielt im

& Gabriele Brandstetter (wie Anm. 75, analog in der spiteren Abhandlung: Inszenierte
Katharsis in Kleists Penthesilea, in: Gewagte Experimente und kithne Konstellationen.
Kleists Werk zwischen Klassizismus und Romantik, hrsg. von Christine Lubkoll und
Giinter Oesterle, Wiirzburg 2001, S.225-248, bes. S.237-247) widmet der mit den
Aristotelischen Tragédien-Affekten verbundenen Katharsis besondere Aufmerksamkeit
und vertritt die These, dal die kathartischen Affekte Jammer und Schauder (phobos und
eleos) eine ,,Uberbietung® im (ebenfalls im Text schon ,inszenierten“) ,Affekt des Fkels“
finden. Die Empfindung des ,,Ekels“ aber, der mittels eines ,dekonstruierten® Zitats (S. 111
in der fritheren, S.246 in der spiteren Abhandlung) irrefithrend auf Penthesilea bezogen
wird, weist Penthesilea gerade von sich. Die Verse lauten im Zusammenhang (V. 2991~
2999): ,,Wie Manche, die am Hals des Freundes hingt, / Sagt wohl das Wort: sie lieb’ ihn,
o so sehr, / Daf sie vor Liebe gleich ihn essen kénnte; / Und hinterher, das Wort bepriift,
die Niarrin! / Gesittigt sein zum Eckel ist sie schon. [Hier bricht Brandstetter das Zitat
ab.] / Nun, du Geliebter, so verfuhr ich nicht. [!] / Sieh her: als ich an deinem Halse hing,
/ Hab’ ich’s wahrhaftig Wort fiir Wort getan; / Ich war nicht so verriickt, als es wohl
schien®. Mit Penthesileas angeblicher ,,Uberschreitung der Grenze zum Ekel“ (S.247), der
sich nicht auf sie, sondern auf ,,manche“ andere bezieht und lediglich den Uberdruf
meint (um es franzosisch auszudriicken: nicht ,,la nausée, sondern ,,’ennui®) ist auch
der ,Diskurs* hinfillig, der iiber die Asthetik des Hiflichen bis zum Ekelhaften der Ver-
wesung in Baudelaires Une charogne in den Fleurs du Mal fithrt (Inszenierte Katharsis,
S.237-247).1In Anlehnung an Brandstetter das Penthesilea-Kapitel bei Bernhard Greiner:
Kleists Dramen und Erzihlungen. Experimente zum ,Fall* der Kunst, Tiibingen und Basel
2000, S.148-173.
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Lager der Griechen, wobei die noch nicht auftretenden beiden Hauptgestalten,
Achill und Penthesilea, aus der Sicht anderer konturiert werden. Mit dem Er-
scheinen Achills geht diese erste Handlungseinheit in die direkte, offene Hand-
lung iiber. In streng symmetrischer Entsprechung umfafit die zweite grofere
Handlungseinheit ebenfalls vier Auftritte, die im Lager der Amazonen spielen
(5.-8. Auftritt). Nun kommt es zu dem kunstvoll hinausgezdgerteq Auftritt
Penthesileas. Demnach sind die ersten beiden groReren Handlungseinheiten
einander szenisch entgegengesetzt: hier die Sphire der Griechen — dort die
Sphire der Amazonen. Zur Begegnung beider Welten fithrt die dritte aktdhn-
liche Handlungseinheit (9.-14. Auftritt). Die gegenseitige Anniherung der bei-
den Hauptfiguren gipfelt in der Euphorie Penthesileas sowie in einem Hoch-
zeitslied (,,Hymen“-Lied), das in der Mitte des Dramas auch einen ersten Ho-
hepunkt markiert. Zum vierten gréferen Handlungsblock schliefen sich der
15.-20. Auftritt zusammen. Der vierte Akt ist der klassische Ort der Peripetie,
in der Tragédie also des Umschwungs zur Katastrophe. Von der Liebesszene
zwischen Achill und Penthesilea in dem fiir das ganze Drama zentralen 15. Auf-
tritt, in dem die duflere Handlung still zu stehen scheint, fithrt er in einem stei-
len, gestuften Absturz (16.~18. Auftritt) bis hinab zu Penthesileas furchtbarer
Reaktion auf Achills Schein-Herausforderung. Wie die dritte Handlungsein-
heit, so endet die vierte mit einem Schauspiel wahnhafter Verblendung, aber
nun handelt es sich nicht mehr um eine positiv-euphorische, vielmehr um eine
negativ-zerstorerische Verblendung. Dem gliickverheifienden Hymen-Lied am
Ende der dritten Handlungseinheit entspricht am Ende der vierten das Rollen
des Donners, der das Unheil ankiindigt. Der fiinfte und abschlieBende Hand-
lungsblock (21.-24. Auftritt) bringt die Katastrophe: den Untergang Achills
und Penthesileas,

So klar die Strukturanalyse den klassischen Typus der finfaktigen Tragodie
erkennen laflt, so ungewdhnlich ist die szenische Eigenart grofler Paztien.
Die Verfolgungsjagden im weiten, offenen Gelinde, das Geschehen auf dem
Schlachtfeld, die Zerfleischung Achills durch Penthesilea und die Hundemeute
— das alles lief sich nicht direkt auf die Biihne bringen. Gerade daran nahm der
Weimarer Theaterdirektor Goethe in seinem Antwortbrief auf die Zuéendung
des Phibus-Fragments der Penthesilea AnstoB, nachdem Kleist selbst schon in
seinem Begleitbrief festgestellt hatte, sein neues Drama sei ,,s0 wenig fiir die
Bithne geschrieben® wie schon der Zerbrochne Krug.$5 , Auch erlauben Sie mir
zu sagen®, schrieb Goethe am 1. Februar 1808 an Kleist, , da es mich immer
betriibt und bekiimmert, wenn ich junge Minner von Geist und Talent sehe,
die auf ein Theater warten, welches da kommen soll. Ein Jude der auf den
Messias, ein Christ der aufs neue Jerusalem, und ein Portugiese der auf den

85 Briefe, Nr. 135, S.407.
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Don Sebastian wartet machen mir kein grofieres Misbehagen. Vor jedem Bret-
tergeriiste moéchte ich dem wahrhaft theatralischen Genie sagen: hic Rhodus,
hic saltal“® Weil Kleist vieles nicht auf das ,,Brettergeriiste” bringen konnte,
griff er in auerordentlichem Mafle auf Methoden der indirekten Darstellung
zuriick, sowohl auf retrospektive Mittel wie den Bericht als auch auf solche
Mittel, die zur Darstellung einer auf der Bithne unsichtbaren Simultanhand-
lung dienen.

Das schon von den griechischen Tragikern entwickelte Mittel zur indirekten
Darstellung eines gleichzeitigen Geschehens, das sich nicht auf die Bithne brin-
gen laf3t, ist die Teichoskopie: die Mauerschau. Ein Sprecher oder eine Gruppe
von Sprechern schildert von einem noch in das Bithnenbild zu integrierenden
Aussichtspunkt aus, etwa von der Stadtmauer, ein jenseits der Biihne im weiten
offenen Gelinde vorzustellendes Geschehen, meist eine Schlacht. Offenkundig
stellt eine solche Sprechersituation wesentlich héhere Anforderungen als ein
nachzeitiger Bericht, und er erfordert auch erheblich mehr spezifisch dramati-
sche Gestaltungsmittel. Um Monotonie zu vermeiden, muf8 der teichoskopi-
sche Sprecher den emotionalen Gehalt des gleichzeitigen Geschehens vermit-
teln, auch das wechselnde Tempo, die Spannung, die eine sich anbahnende
Entwicklung erregt, und die Lésung der Spannung, wenn ein Ereignis, das sich
abzeichnete, tatsichlich eintritt, oder wenn eine Gefahr gerade noch abgewen-
det wurde. Er mufl Zeitraffer-Effekte einbauen, dramatisch konzentrieren,
indem er Nebensdchliches ausspart, gleichzeitig mufl er die unsichtbaren
Hauptakteure méglichst plastisch darstellen. Kurz, er mufl den Zuschauer ver-
gessen machen, dafl er das, was ihm da durch einen andern vermittelt wird, gar
nicht selbst unmittelbar sehen und horen kann. Zur Dramatisierung solch in-
direkter Darstellungen — sowohl des retrospektiven Berichts wie der simultanen
teichoskopischen Reportage — trigt es auch bei, wenn sie auf verschiedene
Sprecher-Rollen verteilt oder durch aufgeregte Fragen anderer, durch Ausrufe
der Verwunderung usw. unterbrochen werden.

All diese Mittel hat Kleist in seiner Penthesilea angewendet, um die Notwen-
digkeit indirekter Darstellung zu bewiltigen. Das gilt schon fiir die ersten bei-
den Szenensequenzen. Die Teichoskopie der Griechen im dritten Auftritt ver-
gegenwirtigt den ersten groflen Kampf zwischen Achill und Penthesilea, in
dem der verfolgte griechische Held durch eine List siegt; die Teichoskopie der
Amazonen im siebten Auftritt spiegelt das zweite Treffen wider, in dem Achill
nun durch Kraft die Oberhand behilt. Beide Teichoskopien dienen dazu, die
Helden ganz als Exponenten ihrer Welt darzustellen; sie von beiden Seiten her,
von der griechischen und der amazonischen, in intensives Licht zu tauchen; sie
zu der Ubergrofe emporzuheben, die sie, wenn nicht ebenbiirtig, so doch als

86 Briefe, Nr. 138, S.410.
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Gegner erscheinen 1ifit, die einander einzig wiirdig sind. Die beiden Parallel-
Szenen, die Achill als den sowohl durch List wie durch Kraft Uberlegenen zei-
gen, dréngen zu der Konsequenz, daf er, der Listige, nur als scheinbar Unter-
legener Penthesilea fiir sich gewinnen kann. So wird zeichenhaft das ganze wei-
tere Geschehen antizipiert. Schon die erste Kampfszene, in der die heftig
verfolgende Penthesilea sich mit ihrem Gespann iiberschlgt, als Achill zur tak-
tischen List Zuflucht nimmt, deutet auf die Katastrophe voraus, die dadurch
zustandekommt, daf8 Penthesilea nicht die List durchschaut, mit der Achill sie
nur zum Schein zum Kampf herausfordert. Sie kann die Scheinhaftigkeit dieser
Handlung nicht erkennen und reagiert deshalb chaotisch-exzessiv — ein Sich-
Uberschlagen im weiteren Sinn. ‘

Der retrospektive Bericht begegnet vor allem im vorletzten, 23. Auftritt,
wo Penthesileas Freundin Meroe von ihrer entsetzlichen Blut-Tat berichtet
(V. 2605-2674), und im zentralen 15. Auftritt, wo Penthesilea auf Achills Fra-
gen die Geschichte des Amazonenstaates in einem riesigen, mehrere hundert
Verse umfassenden Bericht erzahlt. Dramatisch aufgelockert wird er durch neu-
glerige und verwunderte Zwischenfragen Achills und durch einige kurze Dialo-
ge. Im ganzen hat dieser Bericht iiber die Geschichte und das Wesen des Amazo-
nenstaates keineswegs blof8 illustrierende oder gar unterhaltende Bedeutung. Er
soll Penthesileas Verhalten, ihr Fithlen und Handeln, das in den Anfangsszenen
den Griechen insgesamt so ritselhaft erscheinen muf, entritseln. Dafiir bietet
die Liebesbegegnung mit Achill im 15. Auftritt den idealen Anla. Die Komposi-
tion bis hin zu diesem Auftritt ist also kunstvoll angelegt. Nur eine iiber mehrere
Szenen hinweg staunenerregende Penthesilea kann das Interesse hervorrufen,
das dann einen so weit ausgreifenden Bericht rechtfertigt und innerlich trigt.
Die ersten Szenen-Sequenzen exponieren lediglich die unmittelbare auere Aus-
gangslage; dariiber hinausgehend entwickelt die zweite, nachgeholte Exposition
im 15. Auftritt die grundlegenden geschichtlichen Bedingungen des Gesche-
hens. Erst sie macht den objektiven Grund von Penthesileas Verhalten deutlich.
Da dieser objektive Grund geschichtlich weit in die Vergangenheit zuriickreicht,
kann er nur im retrospektiven Bericht dargestellt werden.

Problemgehalt und tragischer Konflikt |

Manche Interpreten haben die Penthesilea-Tragodie als heterogen kritisiert,
weil Kleist zuerst eine blof subjektive, psychologische Problematik an der Ge-
stalt der Penthesilea entfalte, dann aber in dem grofen Bericht von der Ge-
schichte und der Eigenart des Amazonenstaats im 15. Auftritt eine ganz andere,
historische Problematik in den Vordergrund riicke.®” Diese Kritik ist unberech-

§7 So vor allem Friedrich Koch: Heinrich von Kleist. Bewuftsein und Wirklichkeit.
Stuttgart 1958, S. 168.
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tigt, weil sie die psychologische Problematik Penthesileas als die eines isolierten
Individuums betrachtet. Kleist versteht die subjektive Einstellung, Wertung
und Verfassung des Menschen jedoch als historisch determiniert und geprigt.
Die Psyche ist fiir ihn kein apriorischer Strukturzusammenhang, vielmehr Pro-
dukt der unter geschichtlichen Bedingungen stehenden Sozialisation. Immer
wieder, auch in seinen Erzdhlungen, zeigt er, wie die Menschen bis in ihre un-
bewufiten Regungen hinein von den Konventionen und Wertungen der Gesell-
schaft bestimmt werden, in der sie aufgewachsen sind. Da Kleist aber in Uber-
einstimmung mit Rousseau die Gesellschaft sowie die historisch gewordene Zi-
vilisation insgesamt negativ beurteilt, heift das auch, daf diejenigen
Menschen, die nicht mit ihrer Umwelt konform gehen, also gerade die noch zu
urspriinglichen Gefithlen und zu naturhaft genuinen Verhaltensweisen fihigen
Menschen, nicht nur mit threr Umwelt, sondern auch mit sich selbst in Konflikt
geraten. Sie brechen zwar mit den Normen der Gesellschaft, weil sie noch zu
natiirlichen Gefithlen fihig sind, zugleich aber haben sie die Normen der Ge-
sellschaft schon so weit internalisiert, daf} es zum Konflikt zwischen diesen
internalisierten Normen und dem naturhaften Gefiihl kommen muf. Dieser
Konflikt ist umso zerstorerischer und unlgsbarer, als die von ihm Gequilten
seine objektiven Griinde nicht zu erkennen vermaogen. Weil sie die gesellschaft-
lichen Normen im Zuge des Sozialisationsprozesses internalisiert haben, kén-
nen sie diese nicht als falsche Normen erkennen und abschiitteln, oder sie kén-
nen erst, wenn es zu spit ist, an ihrer eigenen Lebenskatastrophe begreifen, dafl
es sich um fragwiirdige Normen handelte.

Dies ist, in abstrakten Kategorien zusammengefaf3t, der Fall Penthesileas.
Deutlich wird das schon in den Auftritten 5-8, die zum ersten Mal die Amazo-
nen und Penthesilea selbst auf die Bithne bringen. Sie vergegenwirtigen nicht
blof Penthesileas leidenschaftliche Liebe zu Achill; auch schon ihren Konflikt
deuten sie an: Penthesilea verst683t gegen die Normen der Amazonengesell-
schaft. Gegen den Strich gelesen, handelt es sich bei dieser Inszenierung um die
Heroisierung des Auflenseitertums, das in Kleists Werk einen zentralen Stellen-
wert besitzt. In ihrer Liebesleidenschaft unterscheidet sich Penthesilea von den
anderen Amazonen, die sich aufgrund ihres Durchschnittsmafles den Normen
leichter fugen konnen. Der grofie, naturhaft starke Einzelne, so gibt Kleist zu
verstehen, iiberragt notwendig die Gruppe und sprengt ihre Regeln. Wie wich-
tig ihm dieser Gesichtspunkt ist, 1a8t sich aus der exakten Analogie in den
ersten vier Auftritten erschliefen. Dort erscheint Achill von der Liebesleiden-
schaft zu Penthesilea so okkupiert, daf er aus seiner Gruppe, aus der Gesell-
schaft der Griechen, ihren Wertungen und Erfordernissen ausbricht. Bezeich-
nenderweise vermag er fiir die anderen Griechen gar kein Verstindnis mehr
aufzubringen. In dieser Analogie wird aber auch die entscheidende Differenz
deutlich. Wiihrend Achill leichten Herzens alle gesellschaftlichen Riicksichten

i
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als nur duflere Riicksichten durchbricht, hat Penthesilea die Normen ihres
Amazonenstaates so weit verinnerlicht, daf sie diese nicht einfach abschiitteln
kann. Vor allem aber sind die von ihr internalisierten Normen einschneidender
und naturwidriger als die, denen Achill in seiner Griechengesellschaft mit
ihrem vergleichsweise humanen Konformititsdruck unterliegt. Aus diesen bei-
den Griinden — weil die Normen der Amazonengesellschaft besonders natur-
widrig sind und weil sie diese Normen internalisiert hat — gerit Penthesilea in
einen schweren inneren Widerspruch: in einen Konflikt mit sich selbst. Einer-
seits liebt sie Achill, andererseits ist sie so sehr Amazone, daR sie thn im Kampf
besiegen muf. Diesen Widerspruch artikuliert sie selbst, wenn sie beklagt, daB
sie Achill ,mit Eisen [...] umarmen® (V. 859) miisse. \

Den wichtigen neunten Auftritt erfiillt ganz diese Spannung. Immer wieder
kommt Penthesilea aus der Stirke ihres Gefiihls dem Entschluf§ naheé, die Ge-
bote ihres Amazonenstaates zu durchbrechen, um den Forderungen ihres Her-
zens zu folgen. Als besonders repressiv erweist sich die vollstindige Instrumen-
talisierung der einzelnen Amazone durch den Amazonenstaat: Weil nach dem
Amazonen-Gesetz die Manner nur zur Erzeugung von Nachwuchs erkimpft
werden diirfen und nach der Erfiillung dieses Zweckes weggeschickt werden
mussen, kann keine personliche Liebesbindung entstehen und deshalb von An-
fang an auch keine personliche Liebeswahl stattfinden. Es ist den Amazonen
von Staats wegen untersagt, den Kampf um die Ménner mit einer individuellen
Wahl zu verbinden. Schon gegen dieses Verbot verstofit Penthesilea, da sie von
Anfang an und ausschlieflich Achill gewinnen will. Im Widerspruch zum Ge-
setz des Amazonenstaats trifft sie eine persénliche Liebeswahl. Allerdings riickt
Kleist diese Liebeswahl in eine historische Perspektive, indem er sie im Verhal-
ten der vorausgehenden Generation vorbereitet sein lift: Die Mutter Otrere
schon bestimmte Penthesilea dem Achill. Daf sie damit bereits gegen das Ama-
zonengesetz verstiefl, kommt deutlich zum Ausdruck (V. 2141ff.). Otrere hat
durch ihre vorausgreifende Bestimmung bereits in die Richtung gewiesen, in
die Penthesilea entschieden geht, wenn sie das volle, individuelle Recht des
Herzens in Anspruch nimmt. Insofern kiindigt sich in Otreres Verhalten schon
die kiinftige Entwicklung an. Kleist verleiht dem Durchbrechen des Amazonen-
gesetzes eine geschichtliche Logik, die auf seine eigene Zeit hindeutet: auf die
Befreiung des Individuums zum Recht auf sein personliches Gefiihl. Seit dem
18.Jahrhundert wurde insbesondere die in ilterer Zeit {ibliche, blo8 von iiber-
individuellen Mafgaben bestimmte EheschlieBung immer mehr durch eine
indjviduelle Liebeswahl abgelost. ‘

Penthesilea geht einen Weg existentieller Erfahrung, der aus dem Unbewu8-
ten und Halbbewufiten zum Bewuftsein fiihrt. Zunichst ist ihr der w1derna—
tiirliche Zustand nicht bewuft, da sie die amazonischen Lebensgesetze interna-
lisiert hat. Zwar fafit sie das Widernatiirliche immer wieder in Worte, 50 wenn
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sie sagt, dafd sie den Geliebten ,,mit Eisen umarmen muf (V. 859), oder wenn
sie ausruft (V. 11871.): ,,Ists meine Schuld, daf ich im Feld der Schlacht / Um
sein Gefiihl mich kimpfend mufl bewerben?“ Aber trotz des schmerzhaft emp-
fundenen Widerspruchs zur eigenen, in der Liebe erwachenden Gefiihlswelt
vermag sie sich aus ihrer gesellschaftlich geprigten widernatiirlichen Daseins-
form noch nicht zu losen.®® Langsam erreicht der Konflikt die Grenze der be-
wufiten Entscheidung, aber Penthesilea dringt diese Entscheidung wie das Be-
wufltsein selbst noch einmal zuriick. In den wichtigen Versen 1199-1201 sagt
sie mit ,erzwungener Fassung® (Regie-Anweisung): ,, Warum auch wie ein Kind
gleich, / Weil sich ein fliichtger Wunsch mir nicht gewihrt, / Mit meinen Gét-
tern brechen?“ Thre ,,Gétter”, von denen sie hier spricht, sind die ideologisier-
ten, absolutgesetzten Normen des Amazonenstaats. Erst am Ende, fiir sie zu
spit, vermag sie sich von ihnen zu emanzipieren.

Penthesileas Sakralisierung des Amazonengesetzes

Der 15. Auftritt enthilt die zentrale Szene des ganzen Dramas. Indem Pen-
thesilea wihrend der Liebesbegegnung mit Achill die Verfassung und die Ge-
schichte des Amazonenstaats schildert, exponiert sie, ohne dies allerdings selbst
schon zu erkennen, die objektive Naturwidrigkeit dieses Staates und seiner
Normen. Thren stirksten Ausdruck findet diese Naturwidrigkeit darin, daf8 sich
die Amazonen die linke Brust abreiflen miissen, um den Bogen spannen zu
kénnen. Die Selbstverstiimmelung ist indes nur das krasseste Zeichen der De-
naturierung, zu der auch die bereits erwihnte strikte Instrumentalisierung des
Menschen zu staatlichen Zwecken gehort, sowie das Gesetz, dafl die Amazonen
keine individuelle Liebeswahl treffen diirfen. So ist es nur folgerichtig, daff
Achill auf Penthesileas Erzihlung von der Verfassung des Amazonenstaates ant-
wortet (V. 1902f.):,,Und woher quillt, von wannen ein Gesetz, / Unweiblich,
du vergibst mir, unnatiirlich {...]?¢

8 Die modische Reduktion der Penthesilea zum ,Korperdrama“ nimmt dem Werk
seine historische Tiefenschirfe und auch seine psychologische Dynamik. Zwar fiihrt
Kleist die Entfesselung der Sinne und des weiblichen Begehrens vor, aber das Chaotische
der Triebentfesselung ist zwanghaft, es resultiert aus der zivilisatorischen Selbstinstru-
mentalisierung, die der Amazonenstaat in duflerster Hirte reprisentiert. Dementspre-
chend ist die Ubergewalt der Sinne und der Affekte nicht naturhaft, sondern als Extrem-
reaktion eine katastrophentrichtige Folge der Denaturierung. Aus einer Mélange von
»Berithrungslust®, ,weiblichem Begehren“ und ,Minnerphantasien wire keine monu-
mentale Tragddie entstanden, sondern nur eine ,Lektiire der Sinne® auf Unterhaltungs-
niveau. Trotz eingestreuter tieferdringender Einsichten folgt dieser Tendenz Maximilian
Nutz in seiner Abhandlung: Lektiire der Sinne. Kleists Penthesilea als Korperdrama, in:
Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wirkung, hrsg. von Dirk Grathoff, Opladen
1988, 5.163-185.
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Diese Frage erdffnet nicht blof mit dem Wort yunnatiirlich“ die tiefere Pro-
blemdimension des Geschehens. Bisher hat Penthesilea nur von der Bedeutung
des Amazonengesetzes fiir die Gegenwart gesprochen. Wenn nun Achill fragt,
»woher” und ,von wannen® dieses Gesetz komme, dann stellt er die Frage nach
der geschichtlichen Herkunft des Amazonengesetzes. Es ist von entscheidender
Bedeutung, daf Penthesilea auf Achills Frage nicht lediglich mit einer histori-
schen Erlduterung des gegenwirtig Giiltigen antwortet. Vielmehr enthistori-
siert sie das unter historischen Bedingungen entstandene Amazonengesetz
filschlicherweise und erhebt es damit in den Rang einer unbedingten, iiberzeit-

lich giiltigen Norm.® Thre Antwort auf Achills Frage nach dem geschichtlichen
»Woher* lautet (V. 1905 ff):

Fern aus der Urne alles Heiligen,

O Jungling: von der Zeiten Gipfeln nieder,
Den unbetretnen, die der Himmel ewig
In Wolkenduft geheimnisvoll verhiillt.
Der ersten Miitter Wort entschied es also,
Und dem verstummen wir, Neridensohn,

Wie deiner ersten Viter Worten du. |

Diese Schlisselstelle des Dramas zeigt, daf Penthesileas Bewuftsein ganz
von der Autoritit einer absolutgesetzten Tradition bestimmt ist. Nach dem Fin-
druck der objektiven Naturwidrigkeit des Amazonenstaates vermittelt demnach
der 15. Auftritt auch den Einblick in die Befangenheit von Penthesileas Be-
wuftsein, die es ihr nicht erlaubt, das Amazonengesetz als ein geschichtlich ge-
wordenes zu hinterfragen und damit zu kritisieren. Nicht zu verwechseln ist
diese nur scheinbar subjektive Befangenheit mit einer individuellen, persénlich
bedingten, denn sie entspricht dem allgemein befangenen Bewuftsein. Die
Szene zeigt, dal die Menschen ihre Traditionen und Konventionen oft nuy des-
halb fiir giiltige Werte halten, weil sie alt sind. An diesem Vorurteil setzte die
Aufklirung mit ihrer Kritik an: gerade die Enthistorisierung des historisch Er-
klarbaren erwies sie als fragwiirdig. Aus Penthesileas Worten a8t sich exakt ab-
lesen, wie es zu dieser Enthistorisierung kommt: durch Sakralisierung. Wenn
Penthesilea das Gesetz des Amazonenstaates fiir »heilig® erklirt, weil es alt, ja
uralt ist, sakralisiert sie es und entzieht es damit jeder Kritik. ,Fern aus der
Urne alles Heiligen“ sieht sie das Gesetz kommen, und weiter ist noch vom
»Himmel® die Rede. Daf aber weder das ,,Heilige“ noch der ,Himmel im
Spiele sind, geht aus ihrer Feststellung hervor: , Der ersten Miitter Wort ent-
schied es also. Damit gibt sie, ohne selbst diese Unzulinglichkeit reflektieren
zu kénnen, die falsche Absolutsetzung und Sakralisierung von Relativem, weil

% Im Folgenden greife ich zurtick auf die Interpretation in meinem Buch: heinrich
von Kleist. Studien zu seiner poetischen Verfahrensweise, Tibingen 1974 (S.39-41).
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Historischem zu erkennen. Es handelt sich um pseudoreligitse Tabuisierungen,
mit denen Kleist Penthesileas Bewuf3tsein als in einem kollektiven Wahn befan-
gen charakterisiert.

Von diesem Wahn muf sich die Heldin in einem schmerzlichen Erfahrungs-
prozef erst noch befreien. Am Ende zieht sie dann die radikale Konsequenz:
die vermeintliche ,,Urne alles Heiligen“ gibt sie als in Wahrheit unheilige und
unheilvolle Reliquie einer verfehlten Ordnung preis. Diese bisher von ihr irr-
tiimlich fiir heilig gehaltene ,,Urne alles Heiligen ist die Urne mit der Asche
der Begriinderin des Amazonenstaates Tanais. Wenn Penthesilea am Ende den
anderen Amazonen zuruft: ,Der Tanais Asche, streut sie in die Luft!“ (V. 3009),
dann will sie das einst — auch von ihr selbst — fiir heilig und verbindlich Gehal-
tene nicht mehr geachtet wissen. Es ist ,,Asche® im tibertragenen Sinn des Wor-
tes, der von Anfang an mitschwingt. In der Konsequenz dieses Ausrufs liegt es,
daB sie dann wenige Verse spiter (V. 3012) verkiindet: ,,Ich sage vom Gesetz der
Fraun mich los® Durch tragische Erfahrung erkennt sie nun, wenn auch zu
spit, den Unwert des bisher vermeintlich héchsten Werts. Im 15. Auftritt aber
ist sie noch autoritits- und traditionsgliubig; deshalb iibernimmt sie die sakra-
lisierende Absolutsetzung des historisch Uberlieferten, statt es als das blof§ Zeit-
bedingte und Relative zu hinterfragen. Indem Kleist die falsche Autoritit der
Tradition, insbesondere die Mechanismen freilegt, die zu dieser Autorititsbil-
dung fithrten, indem er ferner darstellt, wie sehr selbst starke Individuen einem
entsprechend befangenen Bewuftsein ausgeliefert sind, zeigt er sich der Aufkla-
rung verpflichtet. Denn eine der Hauptmethoden der Aufklirung war die kriti-
sche historische Hinterfragung von scheinbar iiberhistorisch Giiltigem. Das
Tragische des Geschehens entspricht aber einem antiken Tragodienmuster. Dafl
Penthesilea durch leidvolle Erfahrung zur Erkenntnis gelangt, erinnert an das
tragische Konzept des Aischylos: ,,durch Leiden zur Erkenntnis“ (pathei md-
thos), das Sophokles zum tragischen Prozef einer Erkenntnis gestaltete, welche
die tragische Hauptfigur selbst zu spit erreicht.

Ganz im Gegensatz allerdings zur religios perspektivierten Tragodie des
Aischylos und Sophokles machte Kleist seine Penthesilea zu einem Musterstiick
der von ihm auch in anderen Werken geiibten aufklirerischen Religionskritik.
Wenn aus einem befangenen Bewufitsein heraus Menschliches, ja sehr fragwiir-
dig Menschliches wie das Amazonengesetz, zu Heiligem erhoben wird, dann
zeigt dies auch die Fragwiirdigkeit religioser Vorstellungen iiberhaupt.

Im Zusammenhang der aufklirerischen Religionskritik kommt einer Neben-
gestalt des Dramas besondere Bedeutung zu: der Oberpriesterin der Diana. Sie
tragt keinen individuellen Namen, weil sie nur Funktionstrigerin ist. Als solche
wacht sie iiber die Einhaltung des unmenschlichen, weil widernatiirlichen
Amazonengesetzes. Ferner beurteilt sie das Geschehen immer wieder vom
Standpunkt des Wertesystems aus, das sich in der Amazonengesellschaft eta-
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bliert hat. Indem Kleist sie ausdriicklich als ,,Oberpriesterin® bezeichnet, spielt
er auf die Rolle der Kirche in der Gesellschaft an, und indem er die Oberprie-
sterin an mehreren Stellen als vollig verstindnislos fiir Penthesileas Gefiihle
und Handlungsweise darstellt, zielt er auf die in der Sphire von Religion und
Kirche habituell gewordene Lebensferne. Am Ende steigert er die Tragodie Pen-
thesileas zu einer furchtbaren Anklage gegen die in der Oberpriesterin gestalt-
gewordene Macht von Religion und Kirche. Denn nach dem blutigen Exze, in
dem sie den Achill zerrissen hat, befiehlt Penthesilea, die Leiche der »Diana-
priesterin® zu Ftiflen zu legen. Damit weist sie, die doch selbst in ihrem Wahn-
sinn den Achill zerrissen hat, die Verantwortung fiir diese Tat letztlich der , Dia-
napriesterin® und dem von ihr reprisentierten amazonischen Wertesystem zu.
Daf es Kleist auf diese Zuweisung der letzten Verantwortung an die Oberprie-
sterin und damit an die kirchlich-religiose Instanz besonders ankam, verrit ein
dramaturgischer Kunstgriff. Um den Leser auf die besondere Bedeutung von
Penthesileas Befehl aufmerksam zu machen, li8t er diesen Befeh! durch eine
andere Amazone wiederholen, ja sogar weitere Amazonen nach dem Sinn die-
ses Befehls fragen (V. 2724-2727):

Die Erste [Amazone]: Den Peleiden sollte man, das wars,

Vor der Diana-Priestrin FiiRen legen.

Die Dritte [Amazone]: Warum just vor der Diana-Priestrin Fiifen?
Die Vierte [ Amazone]: Was meint sie auch damit?

Penthesilea weist die letzte moralische Verantwortung fiir die von ihr selbst
Pphysisch begangene Bluttat der Oberpriesterin zu, weil diese die ideologische
und zugleich institutionelle Vertreterin der widernatiirlichen Amazoner‘l-Ord-
nung und des entsprechenden Wertesystems ist, als dessen Opfer sich Penthesi-
lea begreift. Als Opfer insofern, als ihr nun durch ihre und Achills Katastrophe
deutlich wird, daf die Internalisierung der falschen Normen sie in das Fehlver-
halten getrieben hat, das zu diesem schlimmen Ende fithren mufte.

Kleist laft die Oberpriesterin nicht etwa als zynische Dogmatikerin oder
blof8 als Vertreterin von religits verbrimten Machtinteressen erscheinen. Viel-
mehr gibt er zu verstehen, daf sie unreflektiert in der Sphire lebt, die sie ver-
tritt. Deshalb bleiben ihr die tieferen Ursachen des blutigen Geschehens ver-
borgen. Schon bevor Penthesilea befiehlt, Achills Leiche der Oberpriesterin zu

Fuflen zu legen, lifit Kleist sie ,mit Entsetzen“ ausrufen (V. 2711 f.):

Diana ruf ich an:
Ich bin an dieser Greueltat nicht schuldig!

Als Gottin des Amazonenstaats ist Diana sakrale Letztinstanz des amazoni-
schen Lebensgesetzes sowie der sich daraus ergebenden Gesellschaftsordnung
und Religion. Indem die Oberpriesterin zur Beteuerung ihrer Unschuld an
dem Geschehen gerade Diana als hochste Reprisentantin der Amazonen-Ord-
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nung anruft, bringt sie zum Ausdruck, wie wenig sie die wahren Zusammen-
hinge begreift. Subjektiv ist die Oberpriesterin tatsichlich unschuldig, weil sie
das von ihr vertretene religiése und gesellschaftliche Wertesystem selbst nicht
als falsch zu durchschauen vermag. Sie isoliert die zerstérerischen Konsequen-
zen, wenn sie diese moralisch verurteilt, statt nach den Ursachen zu fragen. Als
stirkste Waffe moralischer Verurteilung ist der Fluch, den sie iiber Penthesileas
Bluttat ausspricht, letztlich ein Symptom von Erkenntnisverdringung. Das zei-
gen die Worte, mit denen sie den Fluch iiber Penthesilea abschliefit. Sie ver-
raten tiefe Beunruhigung (V. 2722): ,Du blickst die Ruhe meines Lebens tot®

Fiir Kleist war der Part der Oberpriesterin so wichtig, daf er sie am Schluf§
des Stiickes noch einmal auftreten lieS. Dort wertet sie riickblickend das
gesamte Geschehen aus ihrer Perspektive (V. 3037-3039):

Ach! Wie gebrechlich ist der Mensch, ihr Gotter!
Wie stolz, die hier geknickt liegt, noch vor Kurzem,
Hoch auf des Lebens Gipfeln, rauschte sie!

Kleist nimmt hier den SchluB8chor des Sophokleischen Konig Odipus auf, der
die Gebrechlichkeit und Nichtigkeit der Sterblichen thematisiert, — aber nur,
um eine Gegenposition zu formulieren, Penthesileas Freundin Prothoe weist
diese priesterlich-religiése Deutung des Geschehens zuriick, und Kleist ver-
leiht der Zuriickweisung hochste Emphase, indem er sie zum Schlufiwort
macht (V. 3040-3044):

Sie sank, weil sie zu stolz und kriftig bliihte!
Die abgestorbne Eiche steht im Sturm,

Doch die gesunde stiirzt er schmetternd nieder,
Weil er in ihre Krone greifen kann.

Wahrend die Oberpriesterin um ihrer Theologie willen — nicht umsonst ruft
sie die ,Gotter” an — den tragischen Sturz Penthesileas als Zeichen mensch-
licher Gebrechlichkeit wertet, ist er fiir Prothoe ein Beweis besonderer Stirke.
Sie stellt fest, da3 gerade das Gebrechliche und Schwache — die , abgestorbne
Eiche® — ohne tragische Katastrophe bleiben muf. Die Formulierung, dafl Pen-
thesilea ,,zu stolz und kriftig blithte, entspricht nicht, wie man meinen konnte,
der antiken Vorstellung von der Hybris und einer dadurch heraufbeschwore-
nen Rache der Gétter. Penthesilea ist nicht iibermiitig, sondern ,,gesund® gewe-
sen, wie Prothoe alsbald betont. Als gesunde Natur, die sich nicht so leicht wie
die anderen dem widernatiirlichen Zustand anpassen konnte, war sie ,,zu stolz
und kraftig” in der verdorbenen gesellschaftlichen Ordnung. Daraus ist ihre
Katastrophe erwachsen.

Die Oberpriesterin erhebt Penthesileas Untergang zum Paradigma mensch-
licher Gebrechlichkeit, um diese an sich zutreffende Feststellung sofort prie-
sterlich zu instrumentalisieren. Wie ihr Anruf an die Gétter zeigt, imaginiert sie
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kontrastiv zur realen und gebrechlichen Menschenwelt eine ideale und voll-
kommene Welt des Géttlichen. Penthesileas Freundin Prothoe — und durch
ihren Mund Kleist — stellt dieser priesterlich auf das Jenseits ausgerichteten
Deutung ihre innerweltliche Deutung entgegen. Sie fithrt das tragische Gesche-
hen darauf zuriick, daR der Mensch in einer Welt der geschichtlich bedingten
widernatiirlichen Deformation lebt, und daf er, gerade wenn er noch naturhaf-
te Energien besitzt, daran zerbrechen muf. Der Ausnahme-Mensch \l‘rermag
sich den herrschenden widernatiirlichen Normen nicht anzupassen.

Kleists Definition des tragischen Heldentums

Prothoes SchluBwort enthilt eine eindrucksvolle Bestimmung des tragi-
schen Helden, der in einen Widerspruch zur Welt gerit, weil er noch die ele-
mentare Substanz urspriinglicher Natur bewahrt hat. Das macht nicht nur
seine Tragik aus, sondern auch seine Individualitit. Mit grofer Kunst glstaltet
Kleist seine Penthesilea zur unverwechselbaren Individualitit aus, wihrend alle
anderen Figuren des Stiicks bloR typenhaft bleiben. Sie sollen so angepafit und
typenhaft erscheinen, damit sich Penthesilea um so mehr von ihnen abhebt.
Aus der Gesamtinterpretation des Stiicks geht aber auch hervor, daf die Be-
stimmung des tragischen Heldentums in Prothoes SchluBworten nicht auf eine
einfache duferliche Opposition von unnatiirlich gewordener Gesellschaft und
starkem, unentfremdetem Individuum hinausliuft. Es zeigte sich ja, daf dieser
Gegensatz auch im Innern der Penthesilea besteht, weil sie nicht blo starke
Natur ist, sondern zugleich auch die widernatiirlichen Normen der Gesellschaft
durch ihren Sozialisationsprozef unbewuflt verinnerlicht hat. An diesem inne-
ren Widerspruch zwischen urspriinglich eigener naturhafter Grundtendenz
und sekundir angeeigneter Widernatur, die als solche zulange unerkagnt
bleibt, muf sie tragisch zerbrechen.

Es ist aufschlufireich, diese Form tragischen Heldentums mit anderen For-
men zu kontrastieren und auf ihre psychologischen und ideologischen Grund-
lagen hin zu befragen. Oft sind Helden in der Geschichte wie in der konventio-
nellen Literatur Identifikationsfiguren. Sie verkérpern in ungewohnlicher
Weise die kollektiven Werte der Gesellschaft und werden deshalb zu Helden er-
hoben. Die Gesellschaft will sich in ihnen wiedererkennen und bestitigt finden,
allerdings in einer tiber das Normalmafl hinausreichenden Intensitit. Umge-
kehrt entwirft Kleist ein Heldentum, das dem Leiden an den allgemeingiiltigen
Normen entspringt und seinen Gipfel dort erreicht, wo es zur klaren Absage
an das etablierte Wertesystem fiihrt. ,,Ich sage vom Gesetz der Fraun mich los“
(V. 3012), verkiindet am Ende Penthesilea. Diese Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlich etablierten Normen strukturiert Kleists gesamtes Werk. Seine
Dramen und Erzahlungen sind von AuRenseitern, Paria-Figuren, Rebellen, Ver-
stofenen und Geidchteten bevolkert, die entweder bewuf8t oder unbewuflt
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gegen die Gesetze verstoflen und sich damit selbst aus der Gesellschaft aus-
schlieffen oder aber von der Gesellschaft wegen ihres Normenbruchs ausge-
grenzt und verfolgt werden. Vor dem Michael Kohlhaas ist Penthesilea indes das
einzige Beispiel einer Stilisierung des Normenbruchs ins Heroische. Und nur in
der Penthesilea erhilt diese Stilisierung ein besonderes Pathos. Aus drei Griin-
den: Erstens befordert der mythische Stoff die archetypische Monumentalitat
des Heroischen, wobei diese Monumentalitit noch zusitzlich durch die Kon-
frontation Penthesileas mit Achill, dem Sagenhelden schlechthin, profiliert
wird; zweitens hat Kleist hier den Widerspruch zwischen gesellschaftlich gel-
tender Norm und zum Normenbruch dringender menschlicher Natur aufs du-
Berste verschirft, indem er gerade die Konigin des Amazonenstaats, also dieje-
nige, die in besonderer Weise berufen ist, den Gesetzen ihres Staates Geltung zu
verschaffen, gegen diese Gesetze verstofen li8t; und drittens trigt die hohe
Sprache der Tragddie, die Kleist sehr bewuf8t durch kithne Metaphern aus-
formt, zur Stilisierung ins Monumental-Heroische bei.

Zur besonderen Art des Heldentums in der Penthesilea gehort schlieflich ein
Merkmal der Hauptgestalt, das Kleist immer wieder betont: ihr Ubermaf. Da
er die griechische Tragédie intensiv studierte und aus ihr wesentliche Struktur-
elemente tibernahm, liegt es nahe, daf er auch diese Vorstellung adaptierte.
Denn alle grofien Heldinnen und Helden der griechischen Tragédie, von Pro-
metheus bis zu Odipus und Herakles, von Antigone bis zu Medea, sind durch
ein heroisches Ubermaf ausgezeichnet, aber auch geschlagen. Wie schon in
mehreren griechischen Tragodien ist das UbermaR der Penthesilea psycholo-
gisch dimensioniert. Es resultiert aus der widernatiirlichen Vergewaltigung und
Zuriickstauung des Gefiihls, das schlieflich alle Dimme durchbricht. Bezeich-
nenderweise ist einmal vom ,,Donnersturz“ der Seele die Rede (V. 637). Es han-
delt sich um ein exzentrisches Geschehensmuster: Die Verletzung des human-
nattirlichen Mafles durch das Amazonengesetz fithrt per reactionem zu Penthe-
sileas Verletzung des Mafles. Und nicht zuletzt dieses GefiihlsiibermaR macht
sie tragisch blind und treibt sie in zerstdrerische Exzesse. Allerdings konstruiert
Kleist auch das Bedingungsgefiige, in dem sich die héchste Intensitit der Lei-
denschaft erst zu bilden vermag. Von Anfang an verwendet er Elementar-Meta-
phern.? Es kam ihm nicht zuletzt auf das ,,Wesen der Leidenschaft selbst“ an,
wie Max Kommerell in einer treffenden Formulierung bemerkt hat.?! Nur die
ins Mythische gesteigerte Ausnahme-Konstellation eines archaischen Helden-

V. 35: ,Sturmwind; V. 120: ,,Mit eines Waldstroms wiitendem Ergu“; V. 249: ,Was-
sersturz’; V. 496: , Gewitterstiirm®

* Max Kommerell: Die Sprache und das Unaussprechliche. Eine Betrachtung iiber
Heinrich von Kleist, in: Ders.: Geist und Buchstabe der Dichtung, 5. Aufl,, Frankfurt a. M.
1962, S.243-317, hier S.269.
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paares, noch dazu in einer Ausnahme-Situation, erlaubte es, die Leidenschaft
bis an die duflersten Grenzen zu treiben — in die Paroxysmen des Geschlechter-
kampfs und eines ins Chaotische umschlagenden Eros. Der radikale Tabu-
bruch, der sich dabei ereignet, ist die Kehrseite einer als erstickend empfunde-
nen Sozialdisziplin, es ist aber doch auch der Psychologe Kleist, der sichl die Ge-
legenheit erobert, das Reich der Affekte und insbesondere der Sexualitit zu
Inszenieren. Das ganze Stiick ist von einer intensiven Affekt-Dramaturgie ge-
steuert®?, und wenn am Ende Penthesilea als tédliche Waffe gegen sich selbst
»ein vernichtendes Gefithl“ (V. 3027) wendet®, so ist dies die Demonstration
der schlechthin existenzbestimmenden - und daher auch zur Aufhebung der
Existenz — fahigen Macht des ,, Gefiihls“ in diesern Gemilde der Leidenschaft,
das Kleist mit den grellsten und den diistersten Farben ausgemalt hat.

Penthesilea als Liebestragodie

Kleist hat seine Penthesilea-Tragédie auch als eine tragische Liebesgeschichte
konzipiert. Nach ihrer Liebesbegegnung im 15. Auftritt stehen Achill und Pen-
thesilea vor der Entscheidung, wer von ihnen dem anderen in dessen Heimat
folgen soll. Es stellt sich die Frage, ob einer von den beiden aus Liebe zum an-
dern den eigenen Herkunftsbereich aufzugeben vermag. Penthesilea, die filsch-
licherweise glaubt, sie habe Achill im Kampf besiegt, méchte Achill in ihre Hei-
mat Themiscyra mitnehmen, Achill dagegen, in dessen Gefangenschaft sich
Penthesilea in Wahrheit befindet, will sie in seine Heimat Phtya fortfithren

(V.2234f1): . . T
Doch nicht nach Themiscyra folg ich dir, !

Vielmehr du, nach der blithenden Phtya, mir.

Obwohl sich Penthesilea und Achill ihre Liebe gegenseitig gestanden haben,
kann zunichst weder sie noch er die Fixierung auf das Eigene iiberwinden.
Kleist gestaltet nun ein psychologisches Drama im kleinen, indem er vorfiihrt,
wie beide erst langsam die Bereitschaft dazu entwickeln. Er faft die vollkom.-

%2 Hierzu aufschluB8reich Ulrich Port: ,In unbegriffner Leidenschaft empért“? Zur Dis-
kursivierung der (tragischen) Affekte in Kleists Penthesilea, in: KJb 2002, S.94-108.

9 Gabriele Brandstetter (Das Wort des Greuelritsels, wie Anm. 75) versucht ihr de-
konstruktivistisches Konzept fiir Kleists Tragodie am Ende mit deutlichen Verweisen auf
Derrida abzuschlieRen, indem sie die Verse 3025--34 zur , Performanz des Sprechakts als
Todesakts“ erklirt und von der Authebung der ,,Differenz von ,eigentlicher und ,un-
eigentlicher* Rede® spricht (S.112f.). Gerade die Differenz jedoch tritt hier in exzeptio-
neller Weise hervor, denn es ist nicht der Redeakt, mit dem sie sich tétet, sondern — wie
aus dem Wortlaut klar hervorgeht - ,.ein vernichtendes Gefithl“ dessen Wirkun sie ex-
trem metaphorisch in Rede iibertrigt. Nicht mit ihrem Wort totet sie sich, sondern mit
ihrem Gefiihl, dessen Unaussprechliches sie in Sprache zu fassen unternimmt und dabei
umso stirker hervortreibt.
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mene Liebe als eine Kraft auf, die den Menschen befihigt, alles Eigene, vor
allern die Bindung an den Herkunftsbereich und damit auch an die durch c-lie
soziale Prigung entstandene Daseinsform und Daseinswertung zu sus;?end.le-
ren. Die Festlegung auf das letztlich gesellschaftlich bedingte Eigene zeigt SI.Ch
vor allem in dem fritheren Bestreben sowohl Penthesileas wie Achills, den je-
weils anderen im Kampfe zu besiegen. Insofern ist also dieses in der Penthesi-
lea-Tragddie auffallende Motiv des Kampfes und des Sieges tiber den andern als
Metapher fiir den Wunsch nach der Dominanz des eigenen Ichs tiber den an-
dern zu verstehen. Nach der Liebesaussprache im 15. Auftritt ist diese extreme
Form nicht mehr aktuell. Aber indem nun doch noch beide versuchen, den an-
deren in die jeweils eigene Heimat mitzuziehen, wird deutlich, wie schwifzrig es
ist, das Eigene aufzugeben. Kleist war dieser Gedanke so wichtig, daf$ er die be.:l-
den kurzen Auftritte 17 und 18 ganz auf ihn konzentrierte. Im 17. Auftritt
schon wird der Dialog zu einem verbalen Fortzerren in die jeweils eigene
Sphire (V. 2280-2292):

PENTHESILEA O Neridensohn!
Du willst mir nicht nach Themiscyra folgen?
Du willst mir nicht zu jenem Tempel folgen,
Der aus den fernen Eichenwipfeln ragt?
Komm her, ich sagte dir noch Alles nicht —

ACHILLES, nun vollig geriistet, tritt vor sie und reicht thr die Hand.
Nach Phtya, Kén’gin.

PENTHESILEA O! — Nach Themiscyra!
O! Freund! Nach Themiscyra, sag ich dir,
Wo Dianas Tempel aus den Eichen ragt!
Und wenn der Sel’gen Sitz in Phtya wiire,
Doch, doch, o Freund! nach Themiscyra noch,
Wo Dianas Tempel aus den Wipfeln ragt!

ACHILLES indem er sie aufhebt:
So mufdt du mir vergeben, Teuerste;
Ich bau dir solchen Tempel bei mir auf.

Der 18. Auftritt bringt eine pantomimische Steigerung dieses Konflikts. VOP
Achill heif3t es in der Regie-Anweisung (nach V. 2294): ,Er will die K6nigin mit
sich fortziehen®, von Penthesilea: ,,ihn nach sich ziehend®. Und noch ein letztes
Mal versucht sie es, mit den Worten (V. 2295): ,Du folgst mir nicht? Folgst
nicht?* Nun aber fiihrt Kleist dieses Seelendrama der Liebe in entscheidender
Weise weiter. Beide, Achill und Penthesilea, iiberwinden schlieflich ihre Fixie-
rung auf das Eigene. Erst dadurch erweisen sie sich als wahrhaft Liebende. Im
19. Auftritt verflucht die inzwischen vom Amazonenheer aus griechischer Ge-
fangenschaft befreite Penthesilea ihre Befreiung und wiinscht sich in griechi-
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sche, also in Achills Gefangenschaft zuriick. Damit tut sie innerlich den Schritt,
der ihr kurz zuvor noch unméglich schien. Ebenso wandelt sich Achill, der zu-
erst nur auf Erjagen und Besiegen der geliebten Beute ausging. Im 21, Auftritt
beschlief3t er, sich selbst besiegen zu lassen. I

Hitten sich Penthesilea oder Achill zu dieser Aufgabe des Eigenen frither
entschlieBen konnen, dann hitte das Geschehen zu einem gliicklichen Ende ge-
fuhrt. Weil der Entschluf zu spit erst moglich wird, muf es tragisch enden.
Doch erscheint dieses ,Zu spit‘ als kein blof duflerliches. Ausschlaggebend fiir
die tragische Verspatung ist vielmehr die Zeit, die der seelische ProzeR bis zum
Stadium der selbstlosen Liebe notwendig braucht — bis das Ich mit all seinen
Anspriichen sich selbst aufzugeben vermag, um dem anderen zu gehéren. Aber
daf es eben doch noch zu einer inneren Lésung vom Eigenen kommt, zeigt
auch, daf die beiden letztlich zur bedingungslosen Liebe finden. Uber die Re-
duktionen zum Geschlechterkampf oder zum ,,Kérperdrama hinaus reicht
Kleists Penthesilea nicht nur in ihrer gesellschafts- und ideologiekritischen
Dimension, sondern auch als Liebestragodie.

5. Robert Guiskard

Entstehung

Wie die Penthesilea sollte das Guiskard-Drama eine Tragédie werden. Es
blieb Fragment, vorsichtiger ausgedriickt: nur das in den Jahren 1807/1808 ge-
druckte Phibus-Fragment blieb erhalten. Mehrere Zeugnisse sprechen dafiir,
dafd Kleist wesentlich mehr schrieb. Eine deutliche Verwandtschaft zu der zeit-
lich benachbarten Penthesilea-Tragodie zeigt der monumentalisierende Stil,
vor allem die ins Monumentale gehende Konzeption des Helden selbst.Die
Amazonenkonigin ist iiberragend grof durch die Kraft ihrer Leidenschaft,
Guiskard durch seine Willenskraft. Kiihne Metaphern charakterisieren beide in
ihrer Auerordentlichkeit. Und Kleist wendet in beiden Tragodien auch den
gleichen kompositorischen Kunstgriff an, um den Effekt des Monumentalen zu
erzielen. Penthesilea selbst erscheint erst im fiinften Auftritt, nachdem sie zuvor
ausschliellich in den staunenden und die Erwartung zum Héchsten spannen-
den Berichten der Griechen wie ein Fabelwesen von kaum fabarer Natur evo-
ziert und Wesenszug um Wesenszug immer mehr vergegenwirtigt wurde.
Durch ein dhnlich vom Indirekten zum Direkten fortschreitendes Vetfahren
vollzieht sich der Aufbau der Guiskard-Gestalt: Erst im zehnten Auftritt zeigt
sich der Normannenherzog selbst. ‘

Trotz dieser Ubereinstimmungen mit der Penthesilea und der bis in eine
Fiille von einzelnen sprachlichen Wendungen hinein reichenden Affinitit ist
das entstehungsgeschichtliche Verhiltnis der beiden Dramen kompliziert.
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Denn Kleist konzipierte seinen Guiskard nicht etwa ganz neu nach der Nieder-
schrift der Penthesilea. Die Urspriinge liegen erheblich friiher. Schon am
5. Oktober 1803 schrieb Kleist aus Genf an seine Schwester Ulrike, er habe nun
»ein Halbtausend hinter einander folgender Tage, die Nichte der meisten mit
eingerechnet®, an der Guiskard-Tragddie gearbeitet. Es besteht kein Grund,
diese Angabe zu bezweifeln. Folglich wiren die Anfinge des Guiskard in das
Frithjahr 1802 zu datieren, in die zeitliche Nachbarschaft der Familie Schroffen-
stein und in die Zeit vor der Arbeit am Zerbrochnen Krug, mit dem das Guis-
kard-Fragment die intensive Rezeption des sophokleischen Odipus gemeinsam
hat. Nach seinem eigenen brieflichen Zeugnis verbrannte Kleist das in den Jah-
ren 1802/1803 Niedergeschriebene, weil er damit unzufrieden war. Und er
empfand dieses Scheitern als eine personliche Katastrophe.

Wenn die spitere Niederschrift des Guiskard-Fragments aus den Jahren
1807/1808 dem entspriche, was Kleist im Oktober 1803 in Paris verbrannte,
dann hitte er die Penthesilea, die im monumentalisierenden Stil wie im mo-
numentalisierenden Aufbau dem erhaltenen Guiskard-Fragment erstaunlich
gleicht, nach dem Modell des vier Jahre zuvor vernichteten Guiskard-Frag-
ments geformt und nach Vollendung der Penthesilea das alte Guiskard-Modell
ein zweites Mal zu Papier gebracht. DaR dies in wesentlicher Hinsicht zutrifft,
laft eine Auerung Wielands vermuten. Zu Anfang des Jahres 1803 hatte Kleist
einige Zeit auf Wielands Gut O8mannstedt in der Nihe von Weimar verbracht
und dabei seinem Gastgeber Teile des Guiskard vorgetragen. Wieland schreibt
dariiber Folgendes: ,Wenn die Geister des Aschylus, Sophokles und Shakespear
sich vereinigten eine Tragddie zu schaffen, so wiirde das sein was Kleists Tod
Guiscards des Normanns, sofern das Ganze demjenigen entspriche, was er mich
damals horen lie.% Der Hinweis auf Aschylus gilt dem monumentalen Stil
des Guiskard, derjenige auf Sophokles der Ubernahme des Pestmotivs aus dem
sophokleischen Konig Odipus; mit dem Hinweis auf Shakespeare schliefflich
diirfte Wieland, der die erste deutsche Shakespeare-Ubersetzung geschaffen
hatte und also ein Kenner ersten Ranges war, die Problematik des Usurpators
gemeint haben. Shakespeare verlieh ihr in seinem Werk zentrale Bedeutung,
indem er das Renaijssance-Problem des sich aus allen traditionellen Ordnungen
16senden Individuums reflektierte, das sich selbst fiir autonom erklirt und ent-
sprechend handelt. So setzt sich auch Kleists Guiskard als neuer Herrscher tiber
die alte dynastische Ordnung hinweg, indem er sich auf seine individuelle Aus-
nahmefihigkeit beruft: auf sein Charisma. Unter diesem Aspekt also trifft Wie-
lands Charakterisierung Kleists Guiskard recht gut. Dennoch ist die Annahme
problematisch, Kleist habe 1807 den Guiskard exakt in der Form von 1803

94 Briefe, Nr. 80, S. 320.
% Lebensspuren, Nr.89.
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durchaus auch ein Programm nationaler Selbstkonstitution ab, aber nicht un-
abhingig von dieser Idee der Freiheit und vor allem nicht unabhingig von der
erfahrenen Bedrohung der eigenen Freiheit. Im ibrigen fehlt gerade die fiir den
spiteren Nationalismus charakteristische Verklarung der eigenen Nation und
das hohle Pathos des kollektiven Diinkels.

8. Prinz Friedrich von Homburg

Entstehung, Quellen und historischer Hintergrund

Die Entstehungsgeschichte des Prinzen von Homburg!34 ist weniger gut be-
zeugt als die der anderen Dramen. Einen ersten Anhaltspunkt bietet Kleists
Interesse fiir die historische Hauptquelle, das Lesebuch von Karl Heinrich
Krause: Mein Vaterland unter den hohenzollerischen Regenten (1803). Kleist ent-
lieh dieses Buch vom 9. Januar bis zum 1. Marz 1809 aus der Dresdner Kénig-
lichen Bibliothek!?s, nachdem er, wie aus zwei Briefen vom 1. Januar 1809 her-
vorgeht, zu diesem Zeitpunkt die Hermannsschlacht vollendet hatte. Er begann
also sofort nach deren Abschluf mit den Vorarbeiten fiir sein neues Drama.
Aus dem Titel des entlichenen Buches ergibt sich, daf Kleist von vornherein
ein Werk mit einem engen Bezug zur vaterlindischen Geschichte plaﬁte. Wie
schon die Hermannsschlacht, so entstand auch das neue Drama aus dem pa-
triotischen Impuls, der sein Schaffen nach der existenzbedrohenden Niederlage
Preuflens im Jahre 1806 bestimmte, in einer Zeit, die zugleich der psycholo-
gischen und politischen Vorbereitung des Freiheitskampfes diente. Wie grof
Kleists patriotisches Engagement war, geht auch aus seinen im Jahre 1809 ver-
faten politischen Kampf- und Propaganda-Schriften hervor, von denen die
wohl wichtigste den Titel trigt Was gilt es in diesem Kriege.1% Im Mai~1809
reiste Kleist mit einem Freund zum Schlachtfeld von Aspern — drei Tage nach
dem Sieg der Osterreicher iiber das franzosische Heer am 22. Mai. Zwar besieg-

13¢ Einen Uberblick iiber die dltere Forschung bietet Fritz Hackert: Kleists Prinz Frie-
drich von Homburgin der Nachkriegs-Interpretation 19471972, Ein Literaturbericht, in:
Lili 3, 1972, H. 12, S.53—-80; eine souverin diagnostizierende und das gesamte Spektrum
entfaltende Darstellung der neueren Forschung gibt Bernd Hamacher: , Darf ichs mir
deuten, wie es mir gefillt? 25 Jahre Homburg-Forschung zwischen Rehistorisierung und
Dekonstruktion (1973—1998), in: Heilbronner Kleist-Bliitter 6 (1999), S. 9-67. Vgl. Bernd
Hamacher: Erliuterungen und Dokumente: Heinrich von Kleist, Prinz Friedrich von Hom-
burg, Stuttgart 1999.

15 Belegt im Entleihbuch der Dresdner Koniglichen Bibliothek, vgl. Nachruhm,
Nr. 307.

13¢ Hierzu: Hermann E. Weiss: Heinrich von Kleists Was gilt es in diesem Kriage? Eine
Interpretation, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 101 (1982), S.161-172.
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te bald darauf Napoleon die Osterreicher in der Schlacht von Wagram, aber
Erzherzog Karl hatte in der Schlacht bei Aspern Napoleons Nimbus der Unbe-
siegbarkeit zerstért und damit die Hoffnungen auf einen Befreiungskampf ge-
stirkt. Kleist widmete dem ,,Uberwinder des Uniiberwindlichen® eine Ode.137
Wie mit seinen anderen politischen Schriften aus dem Jahre 1809 schwamm er
auf einer Woge patriotischer Propaganda: Sein Briefpartner Heinrich Joseph
von Collin appellierte an den sterreichischen Stolz, Friedrich Schlegel, Ernst
Moritz Arndt und er selbst suchten das deutsche Ehrgefiihl zu wecken. Thren
Héhepunkt erreichte diese patriotische Propaganda in dem von Friedrich
Gentz redigierten sterreichischen Kriegsmanifest und in dem von Friedrich
Stadion und Friedrich Schlegel verfaften Aufruf, den der zum Generalissimus
ernannte Erzherzog Karl an die deutsche Nation richtete.

Abgeschlossen wurde Prinz Friedrich von Homburg vielleicht schon im Jahre
1809, spitestens aber in den ersten Monaten des Jahres 1810, nachdem sich
Kleist in Berlin niedergelassen hatte. Am 19. Mirz 1810 schrieb er an die
Schwester Ulrike, das neue Schauspiel solle, ,wenn es gedruckt ist, der Kéni-
ginn tbergeben werden® 1?8 Offensichtlich verband sich Kleists patriotisches
Engagement mit der Hoffnung, durch sein neues ,vaterlindisches® Stiick zu-
gleich die Unterstiitzung des Hofes zu finden. Aber erst am 21. Juni 1811 bot er
es einem Berliner Verleger zum Druck an, mit folgenden aufschlufreich cha-
rakterisierenden Worten: ,,Wollen Sie ein Drama von mir drucken, ein vater-
lindisches (mit mancherlei Beziehungen) namens der Prinz von Homburg
[...]2“1% Die Antwort des Verlegers kann nur ablehnend gewesen sein, denn die
Verwandte Marie von Kleist, die sich Kleist immer helfend zur Seite stellte,
schrieb am 3. September 1811, also etwa zwei Monate, bevor sich Kleist das
Leben nahm, an den Prinzen Wilhelm von Preufien in der Hoffnung, mit ihrer
Empfehlung des neuen Dramas eine finanzielle Unterstiitzung fiir den verarm-
ten Dichter zu erlangen:

Die Verleger belasten sich in diesen zweifelhaften und unsicheren Zeiten mit keinem
Werk [...] Ich wage zu gleicher Zeit, Threr Konigl. Hoheit der Frau Prinzessin ein Stiick
zu Fiiflen zu legen, welches der Verfasser ihr gewidmet hat und das sicher grofle Schén-
heiten enthilt, auf das man jedoch, wenn ich nach der Wirkung urteile, die es auf mich
gemacht hat, die Frau Prinzessin vorbereiten miifite, und vor allem wire es nétig, daB sie
den Dichter und all seine aus Shakespeare geschdpften Ideen iiber das Drama kennen-
lernte. Aber ich verspreche der Frau Prinzessin viel Befriedigung, wenn sie das Stiick bis
zuende liest.140

157 An den Erzherzog Carl. Nach der Schlacht bei Aspern. Den 21sten und 22sten Mai
1809. In: SWB 3, S.439f.

138 Briefe, Nr, 171, S. 443.

139 Briefe, Nr. 237, S.496.

140 Lebensspuren, Nr.506.
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Die Angstlichkeit, die dieser Brief im Hinblick auf die Wirkung des Stiicks
bei Hofe erkennen lift, diirfte darauf zuriickzufithren sein, da Kleists Mei-
sterwerk mit dem starren preuischen Offiziers- und Heldenklischee bricht,
indem es den Prinzen von Homburg, immerhin einen kommandierenden Ge-
neral, zuerst romantisch triumend und dann im Angesicht des offenen Grabes
von Todesfurcht iiberwiltigt darstellt. Das kam in Preufen einem Tabubruch
gleich. Dafl weder die Hermannsschlacht noch das Homburg-Drama éedruckt
wurden, gehérte zu den letzten schweren Enttauschungen Kleists vor seinem
Freitod, als er sich schon in einer verzweifelten materiellen Lage befand und als
Herausgeber der Berliner Abendblitter existenzbedrohenden Drangsaleh ausge-
setzt sah.14! Erst 1821 beforderte Tieck Kleists letztes Drama zum Druck. Als-
bald wurde es heftig diskutiert. Heinrich Heine schrieb im zweiten seiner Briefe
aus Berlin unter dem Datum »Berlin, 16. Mirz 1822 Es ist jetzt bestimmt,
daf8 das Kleistische Schauspiel ,Der Prinz von Homburg oder die Schlacht bei
Fehrbellin‘ nicht auf unserer Biihne erscheinen wird, und zwar, wie ich hére,
weil eine edle Dame!“ glaubt, daB ihr Ahnherr in einer unedeln Gestalt darin
erscheine. Dieses Stiick ist noch immer ein Erisapfel in unsern isthetischen Ge-
sellschaften. Was mich betrifft, so stimme ich dafiir, daf es gleichsam vom Ge-
nius der Poesie selbst geschrieben ist [...]°% Willibald Alexis schrieb im Berli-
ner Conversations-Blatt am 11. August 1828: ,,Auf allen deutschen Theatern,
hinab bis zu denen, die umherziehend in den Winkeln ihr Dasein zu fristen su-
chen, war Kleists Prinz von Homburg gespielt worden [...] Nur in der Stadt,
fiir die es des Dichters glithende Vaterlandsliebe geschrieben, hatte man von
Jahr zu Jahr gezaudert. Nur in Berlin wurde nicht das Drama gegeben [...]« 144
Nachdem es am 25. Juli 1828 doch erstmals in Berlin zur Auffithrung gelangt
war, befahl der Kénig nach der dritten Vorstellung, daB8 das ,,Stiick niemals Wie-
der gegeben werden sol]“/145 |

' Der historische Hintergrund des Stiicks ist ein doppelter. Er ergibt sich
einerseits aus den geschichtlichen Ereignissen des 17. Jahrhunderts, anderer-
seits aus den aktuellen Zeitbeziigen, die Kleist in einem der schon zitierten

4! Hierzu grundlegend Helmut Sembdner: Die Berliner Abendblitter Heinrich von
Kleists, ihre Quellen und ihre Redaktion, Berlin 1939, sowie Dirk Grathoff: Die Zensur-
konflikte der Berliner Abendblitter. Zur Beziehung von Journalismus und Offentlichkeit
bei Heinrich von Kleist, in: Ideologiekritische Studien zur Literatur. Essays I, Frankfurt
a.M. 1972,85.35-168.

142 Gemeint ist Amalie Marie Anne, eine geborene Prinzessin von Hessen-Homburg,
die Schwigerin des Konigs, der Kleist das Stiick 1811 gewidmet hatte.

143 Nachruhm, Nr.553.

144 Nachruhm, Nr.557.

145 Vgl. Nachruhm, S.530.
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Briefe seinem ,vaterlindischen” Drama selbst zuschrieb. Die dem Stiick zu-
grundeliegende Schlacht von Fehrbellin hatte im Jahre 1675 stattgefunden und
markierte einen historischen Wendepunkt, an dem Preuflens Aufstieg zur
Grofimacht begann. Indem Kleist diesen Stoff in einer Zeit aufgriff, in der er
auf den Beginn des Befreiungskampfes gegen die franzgsische Besatzungs-
macht hoffte, wollte er ein politisches Signal setzen. Am deutlichsten zeigt dies
der letzte Vers des Dramas: ,,In Staub mit allen Feinden Brandenburgs!“ Zwar
wurde die Schlacht von Fehrbellin gegen die Schweden ausgefochten, aber sie
gehorte in den Zusammenhang der von Ludwig XIV. gegen Deutschland ge-
fithrten Raubkriege. Damit muflte der aktuelle Zeitbezug besonders deutlich
hervortreten. Als Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der grofle Kurfiirst
(1620-1688), in dem gegen Ludwig XIV. geftihrten Reichskrieg die franzosi-
schen Truppen ins Elsal zuriickzudringen versuchte, zog er nach einer Nieder-
lage bei Sinzheim (1674) und einer unentschiedenen Schlacht bei Tirkheim
(Januar 1675) seine Truppen vom Oberrhein ab, um seine Mark Brandenburg
gegen die von Frankreich finanzierten Schweden zu verteidigen, die inzwischen
aus dem schon wihrend des Dreifligjahrigen Krieges annektierten Pommern
eingefallen waren. In der Schlacht von Fehrbellin im Juni 1675 schlug er die
Schweden so entscheidend, daf sie schlieflich auch Pommern, Stettin und
Stralsund freigeben mufiten.

Zwei Elemente in Kleists Stiick, das befehlswidrige Losschlagen des Prinzen
und der Opfertod des Stallmeisters Froben, entsprechen nicht den historischen
Fakten, sondern gehen auf spitere Legendenbildung zuriick. Der historische
Prinz von Homburg fithrte als General der Kavallerie in der Schlacht von Fehr-
bellin zwar den Angriff, ohne einen neuen Befehl des Kurfiirsten abzuwarten,
aber nicht gegen einen ausdriicklichen Befehl, wie es die von Kleist ibernom-
mene spitere Legende wollte. Und Froben fiel zwar in der Schlacht, aber er op-
ferte sich nicht fiir den Kurfiirsten. Die noch fiir Kleist wesentliche Legenden-
bildung um den Prinzen von Homburg begann durch niemand Geringeren als
Friedrich den Groen. In seinem Werk Mémoires pour servir a ’histoire de la
Maison de Brandenbourg (Berlin 1751) schrieb er, der Prinz von Homburg habe
sich gegen den ausdriicklichen Befehl des Kurfiirsten in den Kampf gestiirzt,
und die Schlacht wire verloren gegangen, wenn nicht der Kurfiirst die Situa-
tion gerettet hitte. In noch hellerem Lichte lief Friedrich der Grof8e seinen
Vorfahren, den groflen Kurfiirsten erscheinen, indem er hinzufiigte, der Kur-
fiirst habe dem Prinzen von Homburg groffmiitig verziehen, ,daf er so leicht-
herzig das Schicksal des ganzen Staates aufs Spiel gesetzt hatte. Er sprach zu
ihm: ,Wenn ich Euch nach der Strenge der Kriegsgesetze richtete, hittet Ihr das
Leben verwirkt. Aber verhiite Gott, daBl ich den Glanz eines solchen Gliicks-
tages beflecke, indem ich das Blut eines Fiirsten vergiefle, der ein Hauptwerk-
zeug meines Sieges war!*“ Den angeblichen Opfertod des Stallmeisters Froben
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erfand Friedrich der Grofe fiir seine Geschichtslegende, um ein Beispiel bedin-
gungslos-aufopfernder Gefolgschaftstreue vor Augen zu stellen. Seine noch in
Kleists Ubernahme erkennbare Intention bestand darin, dem aus personlichem
Ehrgeiz entspringenden Ungehorsam des Prinzen von Homburg die bis zum
Opfertod reichende Selbstaufgabe Frobens gegeniiberzustellen — einer Tat der
Eigenmichtigkeit eine Tat unbedingten Dienens.146 ‘

Die Legende war duf8erst populir und wurde oft auch bildlich dargestellt. Im
Jahre 1790 erschien in einer Zeitschrift ein Kupferstich des berithmtesten Kup-
ferstechers und Buchillustrators der damaligen Zeit, Daniel Chodowiecki, der
den Groflen Kurfiirsten zeigt, wie er — so lautet der erklirende Beitext — »hach
der Schlacht von Fehrbellin dem Prinzen von Homburg, der durch die unzeiti-
ge Hitze beinahe das ganze Glick Brandenburgs aufs Spiel gesetzt hitte, ver-
zeiht®, Darauf folgten viele andere Darstellungen der gleichen Szene, so daf} sie
im ausgehenden 18. und frithen 19.Jahrhundert eine gewisse Berithmtheit er-
langte. Am bedeutendsten ist wohl ein Gemilde des Malers Johann Karl Hein-
rich Kretschmar aus dem Jahre 1808 mit dem Titel Friedrich Wilhelm der
Grofie, Kurfiirst von Brandenburg, und der Prinz von Hessen-Homburg nach
der Schlacht von Fehrbellin. Es zeigt den beschimten Prinzen mit gesenktem
Haupt und den Kurfiirsten mit erhobenem Zeigefinger im Augenblick der von
Friedrich dem Grofien erfundenen Belehrung.147

Kleists wichtigste Quelle fiir den historischen Hintergrund, das schon
erwdhnte Werk des Feldpredigers Karl Heinrich Krause mit dem Titel Meis Va-
terland unter den hohenzollerischen Regenten, beseitigt zwar die Froben-Legen-
de, reproduziert aber die fiir Kleists Stiick grundlegende Legende vom befehls-
widrigen Handeln des Prinzen von Homburg, um dann die huldvolle Ermah-
nung des Groflen Kurfiirsten darzustellen. In den folgenden Jahren, und das
kann Kleist kaum entgangen sein, widerlegten Vortrige und Versffentlichun-
gen die gesamte Legende, auch diejenige vom angeblichen Verstof} des Prinzen
von Homburg gegen die Ordre.

Zu den allgemeineren historischen Voraussetzungen in Kleists eigener Zeit
gehorte ein strenges preuflisches Offiziersethos und ein entsprecheﬁdes Hel-
denbild. Daf Kleist dagegen verstief, indem er den Prinzen von Homburg so
sehr mit menschlichen Regungen ausstattete, kam einem Versto® gegen ein
Grundelement der herrschenden Staatsideologie gleich, denn Preufen defi-
nierte sich sehr weitgehend iiber die Leistungen der militarischen Disziplin.

146 Das franzosische Original in: (Buvres de Fréderic II roi de Prusse, Tome I, Berlin
1789, §.127-130. Dokumentation in deutscher Ubersetzung: SWB2,S.1164-1166.

147 Der nach diesem Gemilde gefertigte Kupferstich von Joseph Freidhoff ist abgebil-
det bei Fritz Hackert: Kleists Prinz Friedrich von Homburg. Erliuterungen und Dokumen-
te, Stuttgart 1979, S. 65, sowie in SWB 2, vor S. 1089.
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Kleist mufl bewuflt gewesen sein, was er mit seinem Drama riskierte, denn er
entstammte ja selbst dem preufSischen Militiradel. Wie sehr das Verhalten des
Prinzen von Homburg irritierte, zeigte sich noch Generationen spiter. So ver-
merkte selbst der doch sonst eher unkonventionelle Fontane in seinen Auf-
zeichnungen von 1872, Figuren wie der Prinz von Homburg seien

eitle, krankhafte, pritentiose Waschlappen, aber keine Helden, Kerle, die in Familie, bﬁf—
gerlicher Gesellschaft, staatlichem Leben immer nur Unheil gestiftet haben .und .dle
immer nur in kranker Zeit oder von kranken Gemiitern gefeiert worden sind. Ein Prinz,
ein Reiterfiihrer, ein Held, wenn das Vaterland einem iibermichtigen Feinde gegeniiber-
steht, der 50 Jahre lang Europa mit seinem Kriegsruhm gefiillt hat, und de}' nichste Tag
die blutige Entscheidung bringen soll, ein solcher Prinz und Held knépft die Ohren auf,
wenn der Feldmarschall die Dispositionen fiir den Angriff gibt, und steht nicht s<.:hlaf—
wandelnd, geistesabwesend daneben, blof weil eine Prinzessin, fiir die er eine Neigung
empfindet, in der Nihe steht und einen verlorengegangenen Handschuh sucht.!4

Bismarck nannte im Jahre 1889, fiinf Monate vor seiner Entlassung, Kleists
Drama ein ,schwichliches Stiick”. ,Denn®, so fuhr er fort, ,dieser Prinz ist doch
ein schwaches Rohr — mit seiner Todesfurcht“.!4® Kaiser Wilhelm II. schitzte
zwar den Prinzen von Homburg als eines seiner Lieblingsstiicke; auf den Ein-
wand eines seiner Generaladjutanten: ,Wenn nur die fatale Feigheitsszene nicht
ware", antwortete er allerdings: ,,Aber dieser Auftritt kann ja einfach gestrichen
werden“!15° Schon im Jahre 1850 bemerkte Hebbel sarkastisch:

Kleist stiefl mit dem Prinzen von Homburg nun noch obendrein gegen einen Fleck, der
zu seiner Zeit, wo Theodor Kérner die Leute in seinen Trauerspielen ordentlich darum
um die Wette laufen lie, wer zuerst sterben soll, zu den allerempfindlichsten gehort. To-
desfurcht und ein Held! Was zu viel ist, ist zu viel! Es war eine Beleidigung fiir jeden
Fahnrich. ,Ein Butterbrot verlangen Sie von mir? Das geb’ ich Thnen nicht! Aber mein
Leben mit Vergniigen!5!

Der andere Stein des Anstof3es, die Insubordination des Prinzen, war nicht
nur in der seit Friedrich dem Groflen etablierten Legende von Bedeutung.
Schon in der Schlacht bei Saalfeld 1806, vier Tage vor der Schlacht bei Jena und
Auerstedt, hatte Prinz Louis Ferdinand von Preuflen ein Beispiel verderblicher
Ubereilung geboten.52 Noch aktuellere Analogien gab es im Jahre 1809. Darin

148 Nachruhm, Nr. 575.

149 Nachruhm, Nr. 360.

150 Nachruhm, Nr. 584.

151 Nachruhm, Nr. 565. o

152Vg]. hierzu die grundlegende Darstellung bei Richard Samuel: Prinz.Frledrlch von
Homburg. Ein Schauspiel. Nach der Heidelberger Handschrift hrsg. von Richard Samuel
unter Mitwirkung von Dorothea Coverlid, Berlin 1964. Vgl. jetzt auch den Abdr.uck der
historischen Zeugnisse bei Bernd Hamacher, Erlduterungen und Dokumente {(wie Anm.
134), S.85-88.
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diirfte der Grund liegen, warum Kleist die Legende von der Befehlsiibertretung
des Prinzen von Homburg wieder aufgriff, obwohl sie bereits widerlegt worden
war. Im Frithjahr 1809, also gerade in der Zeit, in der er sich schon mit dem
Homburg-Drama beschiftigte, unternahmen preufische Freikorps spontane
militirische Aktionen gegen die Franzosen, wihrend der preuBBische Konig sich
vorsichtig zuriickhielt. Die unkontrollierten Aktivititen erregten seinen Un-
willen, denn er wollte sich die Ziigel nicht aus der Hand nehmen lassen. Am
12. Mirz 1809 richtete er ein aufschluBreiches Schreiben an den Gouverneur
von Schlesien, Friedrich Wilhelm Graf von Gotzen. »Kommt es also zufn Kriege
zwischen Oesterreich und Frankreich schrieb der Kénig,

so verlange ich, daf aufer den Vorsichtsmafregeln, das Militir und die Erhaltung der
Festungen betreffend, woriiber ich meine Befehle bereits ertheilt, durchaus Ruhe und
Ordnung erhalten, und kein Eclat aus unzeitigem Eifer, an dem Kriege gegen Frankreich
theilzunehmen, ausbreche. Ich gebe Thnen hierzu den gemessensten und genauesten Be-
fehl, und sind Sie mir mit Ihrem Kopf dafiir verantwortlich, denn ich kann und werde
keine Anarchie in meinem Lande dulden, so lange ich an der Spitze desselben stehe. Sie
haben diese meine feste Willensmeinung aller Orten directe oder indirecte wissen zu las-
sen, da, wo es, um meiner Absicht zu entsprechen, von Thnen wird nothig befunden wer-
den. Kraft, Muth und aber ebenso wesentlich Gehorsam bezeichnen den wahren Patrio-

ten, der seine Privatmeinung und Ansicht stets dem letzteren aufzuopfern gewillt sein
muf.153

Vor diesem aktuellen Hintergrund gewann die fiktive Insubordination des
Prinzen von Homburg ihr besonderes Interesse. Der Kénig versuchte der Frei-
korps-Bewegung einen Riegel vorzuschieben, indem er die Verletzung der Ge-
horsamspflicht mit der Todesstrafe bedrohte. Dennoch kam es zu spontanen
Aktionen, es ereignete sich also genau das, was Kleist gestaltete, indem er.den
Prinzen von Homburg gegen die Ordre losschlagen lie. Im April 1809, kurz
nachdem Osterreich den Krieg gegen Frankreich begonnen hatte, riickte Major
Ferdinand von Schill gegen die konigliche Ordre mit seinem Regiment aus der
Berliner Garnison aus. In der Hoffnung, dadurch den zogernden preuflischen
Konig endlich zum Handeln zu bewegen, wollte er auf eigene Faust den Kampf
gegen die franzésische Besatzung beginnen. Vom gleichen Tatendrang wie Schill
waren viele andere beseelt. Zu ihnen gehérte Kleist, aber auch der Leiter des
preuflischen Kriegsministeriums, General von Scharnhorst, Er bereitete Schill
schon Anfang 1809 auf den baldigen Aufstand vor, warnte aber vor Ubereilung
und Eigenmichtigkeit. Scharnhorsts Schreiben an den Major von Schill lautete:

Sie sind [...] auf einem guten Posten, und die Zeit ist nahe, wo wir auf kriftige I-fandlun—
gen rechnen miissen. Haben Sie ein gutes Auge auf die Dinge in Oesterreich; der Krieg

193 Vgl. SWB 2, S. 1171f. (zitiert nach Richard Samuels englischer Einzelausgabe von
1962,85.194),

Prinz Friedrich von Homburg 161

wird dort ganz wahrscheinlich in diesem Jahre noch ausbrthen, v%elleicht sc'ho‘1'1 im
Frithjahr. Wir miissen alsdann iiberall fertig seyn, um den kleinen Krieg [,Guffrll}a !]zu
iibernehmen, und auf Sie rechne ich dabei am meisten. Es wiire gut, we'nn Sie sich al.s-
dann Magdeburgs zu bemichtigen suchten und Mitteldeutschland insurgirten. An T'hexl-
nahme wird es Thnen unter der dortigen Bevolkerung nicht fehlen. Doch warten Sie das
Zeichen ab und iibereilen Sie nichts.15¢

Major von Schill wartete nicht das Zeichen ab, sondern schlug eigenmichtig
los. Am 25. Mai 1809, am selben Tage, an dem Kleist das Schlachtfelc.i von
Aspern besuchte und voller Hoffnung an Joseph Baron von Buo‘l-Mﬁhlmgen
schrieb: ,Nun zweifle ich keinen Augenblick mehr dafl der Kbnlg v. Preuflen
und mit ihm das ganze Norddeutschland losbricht, und so ein ‘Kr.leg entsteht,
wie er der grofSen Sache, die es gilt, wiirdig ist“155 —wurde Schill in Stralsund
von feindlicher Ubermacht gestellt. Nachdem er am 31. Mai 1809 im Strafen-
kampf gegen die eindringenden franzésischen Truppen gefallen war, wurden
11 Offiziere sowie 14 Unteroffiziere und Soldaten seines Regiments am 26. Sep-
tember 1809 standrechtlich erschossen. Wie sehr Kleist, der von Schills Tod e.rst
spiter erfuhr, mit dem kampfbegierigen Major sympathisier’fe ur}d auf seine
Rettung hoffte, zeigt ein Brief, den er am 13. Juni 1809 an Friedrich Schleg?l
schrieb. Darin heifit es im Hinblick auf die braunschweigischen und bster{el—
chischen Truppenbewegungen gegen die Franzosen: ,Diese Bewegunge{l kon-
nen Schill vielleicht retten®15¢ Die gesamte Konstellation veranlafite Kleist, das
Verhiltnis von personlichem Engagement und ,,Ordre” im preu@isch.en S‘taat
zu reflektieren. Erst dieser Horizont macht ein genaueres Verstéir}dms selfles
Dramas moglich, weil nur so die Appellstrukturen unq die Apsplelungsfulle
faflbar werden. Allerdings griff Kleist mit seiner Konzeption weiter aus.

Die Erneuerung des stoischen Ethos .

Eine tiefere historische Dimension gewann Kleist fiir sein Werl.(, md.em er
ihm einen Grundzug der preuflischen Staatsideologie einschrieb': ein stoisches
Ethos, das im Verlauf des 17.Jahrhunderts als offizielles preuflisches Staats-
ethos etabliert worden war.!%” Es beruhte auf zentralen stoischen Idealen — auf
dem der Standhaftigkeit (constantia) und auf dem der Bewihrung in schweren
Situationen (probatio). Mafigebend war auch der stoische Gedanke, dafl der

154 Zitiert nach: Georg Heinrich Klippel, Das Leben des Generals von Scharnhorst. Drit-
ter Theil. Flinftes und sechstes Buch 1801 bis 1813, Leipzig 1871, S.473. Vgl. SWB 2,
S.1173.

155 Briefe, Nr. 163, S. 434.

156 Briefe, Nr. 164, S.436. ‘ '

157 Im Folgenden greife ich teilweise auf meinen Aufsatz zur.ﬁck: Stoisches Ethos in
Brandenburg-Preuflen und Kleists Prinz Friedrich von Homburg, in: KJb 1993, S, 89-102.
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Mensch lernen miisse, dem Tod furchtlos entgegenzusehen. Um den Schick-
salsfillen widerstehen zu konnen, miisse man lernen, sich von Gliicksgiitern
unabhingig zu machen — ,,fortunae resistere®.

Der entscheidende antike Gewihrsmann fiir diese heroisch geprigte Form
der Stoa war Seneca mit zahlreichen Schriften und so auch mit seinem bedeu-
tendsten Werk, den Briefen an Lucilius ( Epistulae morales ad Lucilium). Der
historische und biographische Hintergrund ist klar fafbar: Wihrend der Will-
kiirherrschaft des Kaisers Nero lebte Seneca im Schatten der Todesdrohung, die
von dem Despoten ausging und der er schliefflich zum Opfer fiel. Anderthalb
Jahrtausende spiter, im Zeitalter der Religionskriege und des Dreifigjahrigen
Krieges, zeichneten sich analoge Ursachen fiir das Wiedererstarken des stoi-
schen Ethos ab. In einer Zeit endloser Greuel, in der sich alle duleren Ordnun-
gen auflosten, war die stoische Philosophie geeignet, Trost und inneren Halt zu
gewihren. Sie sollte zur Unabhingigkeit von allem Auferen und zur Standhaf-
tigkeit formieren. Hauptreprisentant dieses Neustoizismus war der Niederlin-
der Justus Lipsius mit seinen auf Seneca und Epiktet zuriickgreifenden Haupt-
werken!3¢ De constantia libri tres (1584), Manuductio ad Stoicam philosophiam
(1604) und Physiologia Stoicorum (ebenfalls 1604).15 Mit Lipsius setzte sich die
neustoische Bewegung voll durch, die das europiische Geistesleben, nicht zu-
letzt das juristische und staatliche Denken prigte. Weil Lipsius Niederlinder
war, sprach man geradezu von einer ,niederlindischen Bewegung®. Und es ist
charakteristisch, daf§ die bedeutendste Ethik dieser Zeit von dem Niederlinder
Spinoza stammt und ebenfalls vom stoischen Anliegen der Affektbesiegung
und der inneren Unabhingigkeit getragen ist. ‘

Ein Blick tber den philosophisch-literarischen Horizont hinaus ersffnet
eine weite politische Perspektive auf die neustoischen Urspriinge des modernen
preufischen Pflicht- und Staatsbewuftseins — eine Perspektive, die schlieflich
bis zu Kleists letztem Drama fiihrt. Im Brandenburg des Groflen Kurfiirsten,
also desselben Kurfiirsten, der bei Kleist als Gegenspieler des Prinzen auftritt,
war die niederlindische Bewegung von fundamentaler Bedeutung. Der grofie
Kurfiirst selbst war in seiner Jugend zum Studium an die Universitit Leiden ge-
gangen — der in V. 235 des Homburg-Dramas genannte (Johann Friedrich)
Kalkhuhn, der seit 1627 sein Erzieher war, hatte ihn im Jahre 1634 dorthin be-

158 Vgl. Gerhard Oestreich: Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius
(1547-1606). Der Neustoizismus als politische Bewegung. Gottingen 1989 (Schriftenrei-
he der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 38).

159 Der Traktat De constantia erfuhr schon bis 1705 mehr als 41 lateinische Editionen
und wurde auflerdem in alle wichtigen europiischen Sprachen iibersetzt, mehrmals ins
Deutsche — bezeichnenderweise erschien auch im Jahre 1802, wiederum ,in publicis
malis‘, eine Neuiibersetzung. ‘

S I B R

T R U Y U R

Prinz Friedrich von Homburg 163

gleitet. Nicht zufillig auch ist Natalie eine Prinzessin von Oranien.!¢® Der
niederlindische Einflu}, von dem heute noch das ,hollindische Viertel‘ in Ber-
lin und die vielen auf -Damm endenden Strafennamen zeugen, prigte Hof,
Adel, Beamtentum und wissenschaftliches Leben und setzte sich bis weit ins
18.Jahrhundert hinein fort.!6! Im Medium des Neustoizismus entwickelte sich
auch die niederlandische Naturrechtslehre, die der Niederlinder Hugo Grotius
seit 1685 begriindete und dann der in Sachsen geborene Samuel Freiherr von
Pufendorf ebenfalls weitgehend auf stoischer Basis ausgestaltete. Pufendotf, ein
fithrender Kopf der niederlindischen Bewegung, verbrachte seine letzten Le-
bensjahre in Berlin als Hofhistoriograph und Geheimer Rat. Er ist indes nur
einer von vielen Vertretern der ,Niederlindischen Bewegung® in Preufien.
Denn zahlreiche hohe preulische Beamte besuchten die Universitit in den
Niederlanden, die als das modernste und effizienteste Staatswesen der damali-
gen Zeit anerkannt waren. Als besonders weitreichend erwies sich neben der
allgemeinen Verbreitung der Werke von Lipsius in Preufien die Transformation
seiner neustoischen Wertlehre ins Politische und Militérische. Lipsius selbst
hatte schon 1589 eine sofort ungemein erfolgreiche Politica veroffentlicht, ein
Handbuch der Regierungs- und Verwaltungskunst im Geiste einer durch die
romisch-stoische Morallehre disziplinierten Staatsrison. Die Tugenden der
Standhaftigkeit und MiBigkeit — constantia und temperantia —, die Lehren von
Autoritit und Disziplin — auctoritas und disciplina — avancierten zu integralen
Bestandteilen der preulischen Pflichtenlehre und Arbeitsethik. Im Hinblick
auf Kleists Homburg-Drama ist es von besonderer Bedeutung, dafl fiir die gei-
stig-moralische Bildung des preuRischen Offiziers die Literatur der rémischen
Stoa kanonisiert wurde. Das geht aus den militdr- und staatswissenschaftlichen
Lexika des 17. und 18.Jahrhunderts hervor. So entwickelte der Herausgeber des
preuBischen Militdrrechts, des Corpus iuris militaris von 1732, den Plan einer
,Universalbibliothek vor einen gelehrten Offizier’, in dem er die Werke der ro-
mischen Stoiker besonders empfahl: die Werke Ciceros, Senecas und Epiktets.
Sie galten als Grundlage der Weltanschauung und Lebensfithrung eines Offi-
ziers. Das Ethos des preufischen Militirs war also durch und durch stoisch ge-
prigt: als ein Ethos der strengen Verantwortung und des Pflichtbewuftseins,

160 £s gab eine enge dynastische Verbindung zwischen dem Haus Oranien und dem
Haus Brandenburg, denn Kurfiirst Friedrich Wilhelm war ein Enkel des Statthalters Wil-
helm von Oranien und in erster Ehe mit einer Oranierin verheiratet.

161 Vgl. Gerhard Oestreich: Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaa-
tes, in: Historische Zeitschrift 181, 1956, S.31-78; ders.: Der romische Stoizismus und die
Oranische Heeresreform, in: Historische Zeitschrift 176, 1953, S. 17-43; ders.: Calvi-
nismus, Neustoizismus und Preuflentum, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 5, 1956, S.157—181.
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der Selbstbeherrschung und der Askese, vor allem aber eines ausgeprigten
Staatsbewufitseins. Friedrich der GroBe selbst bezeichnete sich als »philosophe
stoicien®.

Kleist griff in seinem letzten Drama auf die stoische Tradition und ihre Be-
deutung fiir das preufische Offizierskorps zuriick. Der Kurfiirst verkorpert
darin die stoische Tugend der constantia mit programmatischer Deutlichkeit.
Besonders eindringlich zeigt sich dies, als auf Nataliens eigenmichtige Ordre
nachts vor dem Schlof die Regimenter aufmarschieren und sich die Generalitit
ebenfalls ohne Wissen und Willen des Kurfiirsten versammelt (V, 2). Alles ist in
Aufruhr, weil man glaubt, der Kurfiirst wolle den Prinzen von Homburg hin-
richten lassen. Das entscheidende Stichwort gibt der Feldmarschall Dc‘irﬂing
(V. 1428): ,Rebellion, mein Kurfiirst! “ worauf der Kurfiirst in stoischér Gelas-
senheit, geradezu als Verkorperung der stoischen tranquillitas animi, die Worte
spricht: ,,Ruhig, ruhig!“ Schon vorher, nach ersten alarmierenden Nachrichten,
hilt er einen Monolog, der ganz von stoischer Fassung zeugt — weder Furcht
noch Zorn erregen ihn (V. 1412-1424):

Seltsam! —~ Wenn ich der Dei von Tunis wire,
Schliig ich bei so zweideutgem Vorfall, Lirm;
Die seidne Schnur, legt ich auf meinen Tisch
Und vor das Tor, verrammt mit Palisaden,
Fiihrt ich Kanonen und Haubitzen auf,
Doch weils Hans Kottwitz aus der Priegnitz ist,

Der sich mir naht, willkiirlich, eigenmichtig,

So will ich mich auf mirksche Weise fassen:

Von den drei Locken, die man silberglinzig,

Auf seinem Schidel sieht, fass ich die Eine,

Und fithr ihn still, mit seinen zwolf Schwadronen, -
Nach Arnstein, in sein Hauptquartier, zuriick.
Wozu die Stadt aus threm Schlafe wecken?

3

Vor allem aber der Entwicklungsgang des Prinzen von Homburg selbst ent-
spricht den stoischen Postulaten bis hin zu einer stoischen Haltung gegeniiber
dem Tod. Am Ende beherrscht der Prinz die stoische ,Kunst des Sterbens:,
Indem er das Notwendige akzeptiert. Sein innerer Weg von der Erschiitterung
im Anblick des offenen Grabes bis zu seinen stoischen Monologen imiSchluf3-
akt des Dramas Lif3t sich mit Senecas Formel mortem condiscere umscilreiben,
die der vom stoischen Denken geprigte Montaigne ins Franzosische tibersetzt
hatte: apprendre 2 mourir— ,sterben lernen®. Die stoische Bewihrungsprobe,
die probatio, leistet der Prinz, als ihn der Kurfiirst selbst zur Entscheidung dar-
iiber aufruft, ob ihm Unrecht geschehen sei (IV, 4). Schon die Anfangspartie
des Dramas ist stoisch perspektiviert, denn der Prinz huldigt wiederholt der
Fortuna — jener Fortuna, von der unabhiingig zu sein, ja der zu widerstehen —
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fortunae resistere — insbesondere Seneca gefordert hatte. Kleist macht aus dem
Fortuna-Motiv geradezu das Leitmotiv der ersten beiden Aufziige, um anzuzei-
gen, welch weiten Weg der Prinz noch zuriickzulegen hat.162 Am Schluf§ des
ersten Aktes ruft der Prinz Fortuna in ihrem alten emblematischen Bild auf der
rollenden Kugel an, das seit je, dhnlich wie die Allegorie der Gliicksgéttin auf
dem Gliicksrad, ihre Unbestindigkeit zum Ausdruck bringt (V. 355-365):

Nun denn, auf Deiner Kugel, Ungeheures,

Du, der der Windeshauch den Schleier heut,
Gleich einem Segel, liiftet, roll heran!

Du hast mir, Gliick, die Locken schon gestreift:
Ein Pfand schon warfst Dy, im Vortiberschweben,
Aus Deinem Fiillhorn lichelnd mir herab:

Heut, Kind der Gétter, such ich, Fliichtiges,

Ich hasche Dich im Feld der Schlacht und stiirze
Ganz Deinen Segen mir zu Fiifen um:

Wirst Du auch siebenfach, mit Eisenketten,

Am schwedschen Siegeswagen festgebunden!

Im zweiten Akt glaubt der Prinz die Erfiillung seines hochsten Wunsches, die
Verbindung mit Natalie, in unmittelbarer Nihe: ,,O Cisar Divus! / Die Leiter
setz ich an, an deinen Stern!“ (V. 713). Die hybride Vorstellung vom Ansetzen
der Leiter an Cisars Stern — die Fortuna Caesaris war sprichwortlich — antizi-
piert bereits das Scheitern des Prinzen im Bilde. Er wird stiirzen, wie es bereits
vor dem Beginn der Schlacht ein boses Omen ankiindigt, als er sich mit dem
Pferd iiberschlagt. Nach der Verhaftung des Prinzen erscheint das Motiv des in-
zwischen mit dem Bild des Sterns verbundenen Gliicks zum dritten Mal. Dies-
mal handelt es sich um die Losung auf einer der erbeuteten schwedischen Fah-
nen: ,Per aspera ad astra® (V. 757). Lakonisch kommentiert der Kurfiirst: ,Das
hat sie nicht bei Fehrbellin gehalten®, und spielt damit auf die schwedische
Niederlage an. Danach entsteht eine Pause, so daf§ die Losung nachhallt und
aufgrund der unmittelbar vorausgehenden Verhaftung des Prinzen noch einen
zweiten Sinn gewinnt: Die Fahnen-Losung und der Kommentar des Kurfiirsten
verbinden sich mit dem Schicksal des Prinzen. Auch er kann zu seinem Gliick
nur ,per aspera“ gelangen, nur durch Priifungen und Uberwindungen, die in

162 Arthur Henkel pointiert treffend: ,,[...] die Bilder, in denen Fortuna evoziert wird,
sind die des Fliichtigen: Hauch, Schleier, Segel, suchen, haschen, liiften, rollen, streifen, 13-
cheln, schweben — sie meinen die Seinsweise der momentanen, aber verginglichen Da-
seinssteigerung {...] ,Ich nehms auf meine Kappe', damit greift er zu friih in die Schlacht
ein — ein leichtkaritiges Wort des Fortunajiingers!“ (Arthur Henkel: Traum und Gesetz in
Kleists Prinz von Homburg [1962], in: Heinrich von Kleist. Aufsitze und Essays, hrsg. von
Walter Miiller-Seidel [Wege der Forschung 147), Darmstadt 1967, S. 576-604).
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diesem Falle Selbstiiberwindungen sein werden. Sie beginnen mit der Verhaf-
tung und steigern sich bis zu extremen Belastungsproben. |

Der schwersten Belastungsprobe ist der zum Tode verurteilte Prinz ausge-
setzt, als er in sein schon ausgehobenes Grab blickt. Noch einmal erscheint das

Gliicl;fsmotiv, nun aber im Horizont einer totalen Entwertung (V. 1003f. und
10221f.):

Seit ich mein Grab sah, will ich nichts, als leben,

Und frage nichts mehr, ob es rithmlich sei!

[ |
Ich gebe jeden Anspruch auf an Gliick. !
Nataliens, das vergiss nicht, ihm zu melden,

Begehr ich gar nicht mehr [...] i

Auf seine beiden hochsten Gliickswerte, Ruhm und Liebe, verzichtet er, um
das nackte Leben zu retten. Nicht auf einen unanfechtbaren, in seinem Ethos
von vornherein gefestigten Helden also kommt es Kleist an, sondern im Gegen-
teil auf einen schwer anfechtbaren, ja in Fassungslosigkeit geratenden, der sich
seine stoische Haltung erst allmihlich erringen mu8. Teilweise entspricht er
damit der Affektregie, die Schiller in seiner Abhandlung Uber das Pathetische
theoretisch entworfen und in mehreren seiner Dramen, am markantesten in
Maria Stuart, poetisch verwirklicht hat. Allerdings 16st Kleist dieses Konzept
aus der ,moralischen® Abstraktheit Schillers, indem er es historisch konkreti-
siert und als Absage an die Starrheit des preulischen Heldenklischees perspek-
tiviert.162 Kleist gibt das preuflisch-stoische Ideal einer sogar im Angesicht des
Todes zu bewahrenden inneren Fassung als Ziel nicht auf, aber er fordert die
Mt’)glichkeit ein, sich zu diesem Ziel hin erst zu entwickeln: Eine wesentliche
innere Dimension des Stiicks ist der Reifungsprozef des Prinzen.

Mehrfach betont Natalie in ihrem spiteren Bericht an den Kurfiirsten den
psychischen Zusammenbruch des Prinzen, der alles Heldische verloren
hat: ,~ Ach, welch ein Heldenherz hast du geknickt!“ (V. 1155); ,Zu solchem
Elend, glaubt ich, sinke keiner, / Den die Geschicht als ihren Helqlen preist®
('\./. 1167f.); »[...] so fassungslos, so ganz / Unheldenmiitig [...]“ (V. 1171f.).
Dieser Zusammenbruch hat eine doppelte Funktion. Er zeigt zunichst, daf8 Fas-
sung und Haltung nicht natiirlich vorgegeben sind, wie es das Heldenklischee
will, und dann, welch weiten Weg der Prinz bis zum Gewinn innerer Fassung!é4

163 Djese Absage hat bereits Achim von Arnim festgestellt. Am 27. August 1828 schrieb
er an Bettina: ,Kleist’s Prinz von Homburg wurde recht gut gegeben, das Stiick hat un-
leugbar eine herrliche Seite, es tritt kithn der angenommenen Heldenmaske entgegen
reifdt sie ab und zeigt, dafl unter der Maske doch noch ein wirklicher Held leben kann‘:
(Achim und Bettina in ihren Briefen, hrsg. von Werner Vordtriede, Bd. 2, Frankfurt a. M
1961, S.757). .

164 Kleist verleiht dem Begriff der ,Fassung” besonderes Gewicht, und gerade in der
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noch zuriicklegen muf. Kleist klagt einen groferen Spielraum des Mensch-
lichen ein, indem er das preuflische Ethos durchaus anerkennt, aber nicht als
ein schlechthin vorauszusetzendes, sondern als ein vom Einzelnen immer erst
lebendig zu verwirklichendes Ethos. Der Prinz verhilt sich angesichts seines of-
fenen Grabes zuerst einmal als Mensch mit seinem kreatiirlichen Uberlebens-
drang!ss, und nur deshalb erhalt seine weitere Entwicklung ihre seelische
Dimension, nur deshalb ist seine Haltung am Ende von innerem Wert.

Das Drama stellt nicht psychologisch analysierend und Stufe um Stufe diffe-
renzierend dar, wie sich der innere Prozef des Prinzen vollzieht. Es markiert
diese Stufen lediglich. Zuerst in der Szene IV, 3, deren besondere Bedeutung
schon daraus hervorgeht, daf sie einem Monolog des Prinzen vorbehalten ist,
der im Gefingnis zu einer anderen inneren Haltung gefunden hat. Nicht mehr
Aufregung wie nach der Verhaftung, nicht mehr Fassungslosigkeit und Panik
wie im Angesicht des offenen Grabes kennzeichnen seinen Zustand, vielmehr
Gefafitheit, ja Gelassenheit: die stoische tranquillitas animi. Die Regie-Anwei-
sung zu Beginn der Szene lautet: ,,Der Prinz von Homburg hingt seinen Hut an
die Wand und 148t sich nachlissig auf ein auf der Erde ausgebreitetes Kissen

entscheidenden Situation der probatio, als der Prinz auf das Schreiben des Kurfiirsten zu
antworten hat. In einem ersten Impuls folgt er dem Lebenstrieb, doch sofort verwirft er
die entsprechende Antwort und stellt fest: ,Pah! — Eines Schuftes Fassung, keines Prin-
zen® (V. 1334). Der zweideutige Gebrauch des Wortes ,Fassung", das auch die stoische
Fassung meint, setzt sich fort, als der Prinz sagt: ,,Ich will nur sehn, wie ich mich fassen
soll“ (V. 1338), und er erreicht den Hohepunkt nach dem Bestehen der probatio: ,Recht
wacker®, bemerkt nun der Prinz, ,in der Tat, recht wiirdig! / Recht, wie ein grofles Herz
sich fassen mufll“ (V. 1343£.). Man erkennt das Programmatische der Wortwahl, wenn
man sich an den Kurfiirsten erinnert, der ein Beispiel seiner stoischen Gemiitsruhe gibt,
als er auf die Kunde von den nichtlich vor seinem Schloff aufmarschierten Truppen sagt:
,So will ich mich auf marksche Weise fassen [...]% (V. 1419). Kleist hat den entscheiden-
den Moment mit einem weiteren stoischen Akzent versehen, indem er einen Grundbe-
griff der stoischen FEthik, den der magnanimitas, miteinbringt. wRecht, wie ein grofies Herz
sich fassen muf!“ (V. 1344) konstatiert der Prinz in der Zufriedenheit tiber seine eigene
Entscheidung. Magnanimitas und magnitudo animi sind Leitbegriffe in der ganz vom
stoischen Denken geprigten und fiir die Begriindung der preuBischen Pflichtethik wich-
tigen Schrift Ciceros De officiis. Vgl. De officiis 6, 4; 22, 17; 22, 19; 23, 1; 24, 7; 25, 24; 30,
10. Auch in einer ganzen Reihe von Senecas philosophischen Schriften kennzeichnet die
magnitudo animi die stoische Schicksalsiiberlegenheit.

165 Heinrich Heine schrieb im 2. Teil der Reisebilder (Ideen. Das Buch Le Grand. 1827):
,Maogen berlinische Gardeleutnants immerhin spotteln und es Feigheit nennen, daf der
Prinz von Homburg zuriickschaudert, wenn er sein offnes Grab erblickt — Heinrich Kleist
hatte dennoch ebensoviel Courage wie seine hochbriistigen, wohlgeschniirten Kollegen,
und er hat es leider bewiesen. Aber alle kriftigen Menschen lieben das Leben [...]“ Vgl
Nachruhm, Nr. 555.
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nieder.“ Wie von seiner eigenen orientalischen Sitzhaltung inspiriert, spricht er
seinen Monolog (V. 1286-1296):

Das Leben nennt der Derwisch eine Reise,
Und eine kurze. Freilich! Von zwei Spannen
Diesseits der Erde nach zwei Spannen drunter.
Ich will auf halbem Weg mich niederlassen!
Wer heut sein Haupt noch auf der Schulter tragt,
Hingt es schon morgen zitternd auf den Leib,
Und tibermorgen liegts bei seiner Ferse.

Zwar, eine Sonne, sagt man, scheint dort auch,
Und iiber buntre Felder noch, als hier:

Ich glaubs; nur Schade, daf das Auge modert,
Das diese Herrlichkeit erblicken soll.

Die neugewonnene stoische Haltung ist noch ganz fatalistisch, sie verharrt
auf dem Niveau des bloBen Sich-Abfindens. Das entspricht sehr genau, wenn
auch in resignativ-bedauernder Tonart, der Anerkennung des Fatums, dle'zu
den fundamentalen stoischen Postulaten gehort. Deshalb lat Kleist ‘;len me-
zen sentenzenhaft verallgemeinernd sprechen: ,Das Leben nennt der Derwisch
eine Reise®, , Wer heut sein Haupt noch auf den Schultern trigt ["'i]“’ oZwar,
eine Sonne, sagt man, scheint dort auch [...]% Den Tod begreift d'en Prir'lz als
ein notwendiges Ereignis, mit dem man sich abzufinden hat. Zur mnerhche'n
Aneignung des Todes fithrt erst die folgende Szene (IV, 4).' Kleist ge‘staltete sie
als Bewihrungsprobe, in der Sprache der Stoa: als probatio. Der Prinz akzep-
tiert nun den Tod nicht mehr blo8 als unausweichliches Fatum, songern auch
aus ethischen Griinden. Deshalb verbindet sich die neue Haltung gegeniiber
dem Tod mit der Annahme des Todesurteils. Wenn Kleist den Monolog ,Das
Leben nennt der Derwisch eine Reise [...]“ der Bewdhrungsszene unmittelbar
voranstellt, so weil der Prinz erst auf dem psychischen Grund einer schon er-
reichten stoischen Gelassenheit angesichts des Todes fahig wird, Recht oder
Unrecht des Urteils abzuwigen und sich innerlich frei zu entscheiden. Das er-
gibt sich aus der Szene IV, 4 selbst. Die Botschaft, die der Kurfiirst durch Nata-
lie dem Prinzen zukommen Lifit, lautet (V. 1307-1313):

Mein Prinz von Homburg, als ich Euch gefangen setzte,
Um Eures Angriffs, allzufriih vollbracht, ‘
Da glaubt ich nichts, als meine Pflicht zu tun. |
Auf Euren eignen Beifall rechnet ich. ‘
Meint Ihr, ein Unrecht sei Euch widerfahren,

So bitt ich, sagts mir mit zwei Worten —

Und gleich den Degen schick ich euch zuriick.

Nachdem der Prinz diese Botschaft gelesen hat, deren Schlu}iﬂsselbe%riff
LPflicht® ist, dringt ihn Natalie, schnell die entscheidenden ,,zwei Worte™ an
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den Kurfiirsten zu schreiben, denn sie befiirchtet, daf er bei genauerem Uber-
legen dem Urteil zustimmen konnte. Als sie ihn auf die bereits gedffnete Gruft
hinweist, gibt der Prinz eine sehr bezeichnende, weil von der inzwischen
gewonnenen stoischen Fassung zeugende Antwort (V. 13281.):

Wahrhaftig, tut Ihr doch, als wiirde sie [die Gruft]
Mir, wie ein Panther, iibern Nacken kommen.

Ebenso charakteristisch wie diese Antwort ist die mit ihr verbundene Regie-
Anweisung. ,,Lichelnd*, so heifit es, antwortet der Prinz auf Nataliens dringen-
de Aufforderung. Schliellich erkennt er, daff der Kurfiirst ihn selbst zur Ent-
scheidung auffordert, und er entscheidet sich fiir eine Antwort, die das Todes-
urteil als gerechten Richterspruch akzeptiert.

Kleist vertritt kein starres stoisches Ethos, das sogar der am strengen Begriff
der ,Pflicht’ (officium) orientierte Kant als unnatirlich kritisiert hatte.166 Viel-
mehr lafit er die stoische Tugend der Gemiitsruhe aus einem menschlichen
Entwicklungsprozef8 hervorgehen; er sieht die Gewinnung stoischer Gelassen-
heit gegentiber dem Tode zwar als wesentlich an, aber doch nur als Vorausset-
zung fiir eine freie ethische Entscheidung. Die ausdriickliche Bejahung des To-
desurteils bezieht Homburg auf Rechtsnormen, deren Anerkennung den Tod
zu einer politischen Handlung werden lifit. So nimmt Kleist das traditionell
stoisch geprigte preuf8ische Ethos zwar auf, zugleich aber widerspricht er sei-
nen rigoristischen Verengungen. Dafl der Prinz eine positive, weil nicht allein
am Tod orientierte, sondern auf allgemeine Rechtsnormen und damit auf eine
allgemeinere Verantwortung fiir das Staatswesen bezogene Entscheidung trifft,
entspricht allerdings ganz dem stoischen Denken. Schon die antike Stoa ent-
wickelte ein ausgeprigtes Gemeinschafts- und Staatsdenken. Thm zufolge ist
der Mensch wesentlich auf die Gemeinschaft bezogen, und dementsprechend
tragt er auch Verantwortung fiir Gemeinschaft und Staat. Aus diesem Grunde

166 Insbesondere im ersten, fundamentalen Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten stand Kant ein Haupttext stoischer Ethik, Ciceros Schrift De officiis vor Augen.
Vgl. hierzu Klaus Reich: Kant und die Ethik der Griechen, Tiibingen 1935, S. 27 ff. Kant
besafl auch Ciceros De officiis in der Ubersetzung von Christian Garve, dazu den dreibén-
digen Kommentar Garves: Philosophische Anmerkungen und Abhandlungen zu Cicero’s
Biichern von den Pflichten (1783). Vgl. Arthur Warda: Immanuel Kants Biicher, Berlin
1922, S.46 (X. 21). Bei allen Ubereinstimmungen zwischen der Ethik der Stoiker und der-
jenigen Kants besteht ein wesentlicher Unterschied darin, dafl die Stoiker ausschlie8lich
die Vernunft gelten lassen, Kant aber doch auch das ,Interesse der Neigungen® betont
(Grundlegung, AA TV, 406) und deshalb auch nicht die Uberzeugu.ng der Stoiker teilt, ,Tu-
gend‘ und ,Gliick‘ seien identisch. In seiner praktischen Philosophie lehnt er die stoische
These von der Moglichkeit menschlicher Autarkie ab (vgl. Kritik der praktischen Vernunft,
AAV, 127, Anm.).
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war die stoische Philosophie schon in der rémischen Kaiserzeit zu einer offi-
ziellen Staatsideologie erhoben worden, und deshalb eignete sie sich auch zur
Fundierung des preuflischen Staatsbewuftseins. So lifit sich zusammenfassend
sagen, dafl das stoische Ethos in seinen beiden Grunddimensionen Kleists letz-
tes Drama bestimmt: in der individuellen Dimension der stoischen Gemiits-
ruhe und Standhaftigkeit, die ihre hochste Bewahrung angesichts des Todes er-
fahrt, und in der iiberindividuell-allgemeinen Dimension einer Verantwortung
fir das Ganze des Staates. |

Allerdings verbindet sich mit Kleists Erneuerung des stoischen Ethos ein dop-
pelter Funktionswandel, durch den sich far ihn die geschichtliche Aktualitit erst
herstellt. Im Hinblick auf den preufiischen Staat zu Beginn des 19.Jahrhunderts
ist der Riickgriff auf die Stoa keineswegs affirmativ. Verherrlicht wird nicht Preu-
Ben, wie es faktisch ist oder war. Vielmehr handelt es sich um einen Appell im
Namen eines zwar zu Preuffen gehorenden, aber doch im Obrigkeitsstaat und in
der Militdrmaschinerie auch weitgehend deformierten Ethos. Insofern appelliert
Kleist an Preufiens tiefere, ideale Identitdt, aus der sich fiir die geschichtliche
Gegenwart erneuernde Energien entbinden sollen. Zweitens entdeckt er fiir seine,
die romantische Generation, eine ganz neue Faszination durch diese tiefere, idea-
le Identitit Preulens. Von Anfang an reflektiert die Romantik ihre eigenen Ge-
fihrdungen — die Gefihrdungen einer zwar glanzvoll poetischen, aber doch
selbstverfallenen, traumverlorenen Subjektivitit.!6? Sie ist vom Welt- und Wirk-
lichkeitsverlust ebenso bedroht wie von der Destabilisierung des orientierungs-
los, weil haltlos gewordenen Ichs. Angesichts dieser romantischen Problematik,
die der triumende Prinz so deutlich verkorpert, gewinnt ein Ethos, das den Ein-
zelnen wieder mit den Bedingungen der Realitit zu vermitteln vermag, eine neu-
artige, dialektische Attraktion. In der SchluBszene ist ja der triumende Prinz
nicht blof zum Stoiker geworden. Es gibt einen romantischen Ubérschufi, der
den Traum des Einzelnen, wihrend dieser sich mit der Notwendigkeit des Wirk-
lichen verséhnt, doch auch tiber alle Wirklichkeit hinaushebt.

Das Wechselspiel zwischen Kurfiirst und Prinz
Das Homburg-Drama hat zwei Handlungspole: den Prinzen und den Kur-
fiirsten. Die innere Entwicklung des Prinzen zeichnet sich auf dem Hinter-

167 Der Somnambulismus des Prinzen, der das Medium dieser tieferreichenden Pro-
blematik ist, zeugt von dem Eindruck, den Gotthilf Heinrich Schuberts Schriften und
Vortrige (die Kleist in Dresden hérte) iiber solche parapsychologischen Phinomene
machten. Vgl. hierzu Lebensspuren, Nr. 196, sowie die Vorlesungen Schuberts, die 1808 im
April- und Maiheft des von Adam Miiller und Kleist herausgegebenen Phibus in Aus-
schnitten und dann noch im selben Jahr unter dem Titel Ansichten von der Nachtseite der
Naturwissenschaft (Dresden 1808) erschienen. Die 13. Vorlesung traktiert den Somnam-
bulismus. Vgl. Hackert, Homburg, 1979, S.87f. sowie SWB 2, $.1247f.
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grund der stoisch-preuBischen Tradition klar ab. Uber die Frage aber, welche
Funktion dem Kurfiirsten zukommt, gehen die Meinungen weit auseinander.
Einer verbreiteten These zufolge will der Kurfiirst den Prinzen von Anfang an
nur erziehen. Wire dies so, dann lie@e er das Todesurteil notwendigerweise nur
zum Schein verkiinden, das Grab nur zum Schein ausheben, ja er lieRe das R‘e-
giment zur Totenfeier des Prinzen nur zum Schein kommandieren. Er wire ein
Erzieher von makabrer Brutalitit. Gegen diese These sprechen vorab duflere
Griinde. Ein erster und allein schon entscheidender Grund ist der, daf§ der Kur-
fiirst anfangs glaubt, ein anderer als der Prinz habe die Reiterei gefiihrt — ur.1d
auch diesen vermeintlich anderen fordert er vor das Kriegsgericht. Folglich ist
die Anklage auf Leben und Tod ohne Ansehen der Person ernst gemeint. Ein
sweiter duferer Grund: Der Prinz kommt auf eine vom Kurfiirsten nicht ge-
plante und tiberhaupt unvorhergesehene Weise an sein offenes Grab. Das offe—
ne Grab deutet ebenso wie die Tatsache, dafl das Regiment fiir die Totenfeier
bereits kommandiert ist, auf den tdlichen Ernst.

Eine anderer Erklirungsversuch besagt, der Kurfiirst wolle den Prinzen hin-
richten lassen, ganz am Ende aber werde er durch die Plidoyers des Obersten
Kottwitz und des Grafen von Hohenzollern fiir den Prinzen umgestimmt, 168
Auch diese These hilt nicht stand, denn der Kurfiirst setzt schon vor den Pléi'—
doyers und folglich unabhingig von diesen die lingst entschiedene Begnadi-
gung des Prinzen in Gang, als er dem Adjutanten befiehlt (V. 14?]9—14.81):
,Prittwitz! — Das Todesurteil bring mir her!“ Daf er das Todesurteil kassiert,
setzt den Beschluf zur Begnadigung voraus. Schon nachdem ihm Natalie von
der Verzweiflung des Prinzen und von seinem Unverstindnis fiir das Todesur-
teil berichtet hat, ruft er aus: ,Er ist begnadigt!“ (V. 1177). Durch Nataliens Be-
richt hat der Kurfiirst erfahren, was er nicht fir méglich hielt, weshalb zwel
wichtige Regie-Anweisungen ihn in volliger Uberraschung zeigen. Die erste
dieser Regie-Anweisungen nach Nataliens Bericht lautet (zu V. 1156): ,DER
KURFURST im dufersten Erstaunen’, die zweite (zu V. 1175£.): ,DER KU.R—
FURST verwirrt< Bisher konnte er nur die isolierte Tat sehen. Nun erhilt er je-
doch neue, ihn iiberraschende Einblicke in die Wesensverfassung des Prinzen.
Die vieldiskutierte Verwirrung des Kurfiirsten unter dem ersten Eindruck von
Nataliens Bericht 148t sich demnach exakt bestimmen. Es handelt sich nicht
um eine ,Verwirrung des Gefithls, um eine personliche Unsicherheit, vielmehr
um die verwirrend-iiberraschende Erkenntnis, dafd die Voraussetzungen des

168 §o Siegfried Streller: Das dramatische Werk Heinrich von Kleists, Be.rlin 1966,
S.218f., S.224. Vgl. aber schon Gerhard Fricke: Kleists Prinz von Homburg, in: Fricke,
Studien und Interpretationen, Frankfurt a. M. 1956, $.239-263, hier S.258f., sowie Walter
Miiller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie iiber Heinrich von Kleist, Kéln und
Graz 1961, 3. Aufl. 1971, S.180f.
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Urteils hinfillig sind. Denn zu ihnen gehort nicht nur der Tatbestaﬁd, sondern
auch die Verfassung des Titers. Nataliens Bericht vermittelt dem Kurfirsten die
Erkenntnis, daf der Prinz das Todesurteil nicht verdient, weil er sich — iiber-
spitzt ausgedriickt — seiner ganzen subjektiven Verfassung nach nicht zurech-
nungsfihig zeigt. Darauf deutet ja schon seine Traumverlorenheit in der ersten
Szene. Wie er dort erst aus dem Traum wachgerufen werden mufite, so mufl
ihn nun der Kurfiirst erst zum Gefiihl eigener Verantwortung wecken, von dem
er bisher irrigerweise als einer Selbstverstindlichkeit ausgegangen war.

Der Kurfiirst nimmt die sich aus der neuen Erkenntnis ergebende Mog-

lichkeit sofort wahr, indem er den Prinzen selbst zur Entscheidung auffordert
(V. 1185f): ’

Wenn er den Spruch fiir ungerecht kann halten

Kassier ich die Artikel; er ist frei! —.

Die Bedingung: ,Wenn er den Spruch fiir ungerecht kann halten [...]* besagt
allerdings nicht, daf8 der Kurfiirst noch die Hinrichtung fiir den ja von ihm
nun erhofften Fall erwigt, dafl der Prinz das Urteil anerkennt. Vielmehr will er
ihm damit eine wiirdevolle statt der sonst schmihlichen Begnadigung zukom-
men lassen. Diese aus dem Gesamtzusammenhang sich ergebende Folgerung
wird bestitigt durch die Worte, mit denen der Kurfiirst Natalie zum Prinzen
schickt (V. 1198): ,,So kann er, fiir sein Leben, gleich dir danken®. Es ist un-
denkbar, dafl der Kurfiirst dies sagt, wenn er noch fiir den Fall, daf der Prinz
das Todesurteil fiir gerecht erklart, die Vollstreckung dieses Urteils erwigt. Die
Formulierung: ,,So kann er, fiir sein Leben, gleich dir danken® hat aber noch
einen Hintersinn. Er ergibt sich aus der ausdrucksvoll einschrinkenden Posi-
tion des Passus ,,fiir sein Leben® zwischen zwei Kommata. Damit ist etwas an-
deres gesagt, als wenn blof dastiinde: ,,So kann er fiir sein Leben gleich dir dan-
ken® Fiir sein Leben kann der Prinz zwar gleich danken — aber es wird sich zei-
gen miissen, ob zu diesem Dank fiir das gerettete Leben noch derjénige fiir ein
neues, durch die Bejahung der Rechtsnorm erhéhtes Dasein kommt.

Nach alldem handelt es sich um eine souverine Sinnesinderung des Kur-
fiirsten aufgrund neuer Erkenntnisse, nicht um die Revision einer falschen
Haltung, wie manche Interpreten meinen, die im Kurfiirsten zuerst einen
grausamen Despoten sehen, der sich dann aber doch zum Besseren bekehre. 169
Der Kurfiirst durchlauft keine Entwicklung wie der jugendliché Prinz. So
wenig sich aber der Kurfiirst andern mug, so wenig agiert er, wie andere Inter-
preten glauben, als gottihnlicher Souveran.!”® Gerade die bis zur Verwirrung
reichende Wirkung von Nataliens Bericht auf ihn zeigt, wie sehr er auf die

169 So etwa Richard Samuel in seiner Ausgabe des Dramas (Berlin 1964), $.198.
1.70 Walter Miiller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie iiber Heinrich von
Kleist, K6in und Graz 1961, 3. Aufl. 1971, S. 183-186.
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Vermittlung von Informationen angewiesen bleibt, um richtig entscheiden zu
konnen.

Dramaturgisch in Szene gesetzt wird die Vermittlung durch Nataliens
Botendienste zwischen dem Prinzen im Gefingnis und dem Kurfiirsten im
Schlof. Nataliens Vermittlerrolle ist ,Rolle“ in einem doppelten Sinn: Sie steht
ihrer Tragerin, die ja aus Liebe den Prinzen retten will, vollkommen an und
wird von dem Vermittiung fordernden Verhaltnis zwischen Prinz und Kur-
fiirst funktional geradezu hervorgebracht. Der eigentiimlich schliissige Verlauf
des Geschehens beruht auf dem Gelingen dieser Vermittlung. Keine Untersu-
chung hitte dem Kurfiirsten den Einblick in die Verfassung des Prinzen ver-
schaffen kénnen, den ihm Nataliens Bericht gewahrt; und nur der volle Ernst
der Verurteilung konnte den Prinzen in der Verfassung zeigen, von der Natalie
dem Kurfiirsten berichtet und deren Kenntnis fiir die Begnadigung entschei-
dend ist.

Nachdem der Prinz das Urteil angenommen hat, zeugen seine Worte iiber
die bevorstehende Entscheidung des Kurfiirsten (V. 1374): ,Er handle, wie er
darf* von seiner nun gewonnenen Einsicht, daf8 die Begnadigung nicht eine frei
und beliebig verfiigbare Option ist. Er hat verstanden, daf sich der Kurfiirst
nicht einfach iiber das rechtskriftige Urteil des Kriegsgerichts hinwegsetzen
darf, weil er sonst seinerseits die Rechtsnormen mifachten wiirde, nach denen
das Gericht urteilt. Ein historisch angemessenes Verstandnis hat die Stellung des
Herrschers zum Gesetz zu beriicksichtigen. Ein absolutistischer Souverin konn-
te ohne Riicksicht auf die nur fiir die Untertanen geltenden Gesetze regieren
und entscheiden — folglich auch begnadigen. So waren Gnade und Begnadi-
gung hiufig Symptome absolutistischer Willkiir und deshalb kritisierten Kant
und andere Aufklirer gerade auch die absolutistische Begnadigungspraxis.!7!
Im Zeitalter der Aufklarung erhoben sich immer stirker die Forderungen nach
verfassungsmifigen Einschrankungen der absolutistischen Herrschaft, insbe-
sondere nach einer weitgehenden Bindung auch des Herrschers an die Gesetze.
Aufgeklirte Monarchen wie Friedrich der Grofe entsprachen wenigstens zum
Teil diesen Forderungen — so entstand der ,aufgeklarte Absolutismus". Kleist ge-
staltet den Kurfiirsten im Sinne eines entschieden aufgeklirten Absolutismus,
indem er ihn an Gesetz und Rechtsprechung bindet. Deshalb kann er auch
nicht einfach gegen das Urteil des Kriegsgerichts begnadigen. Er muf erwiégen,
welche Spielriume fiir eine Begnadigung trotz des rechtskriftigen Todesurteils
bestehen.

Wihrend der Prinz friiher glaubte, trotz der bestehenden Ordre sich selbst
nach seinem Gutdiinken verhalten zu diirfen, und auch der Meinung war, der
Kurfiirst konne beliebig verfahren und werde ihn also doch wohl chne weiteres

171Vgl. hierzu S. 226f.
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begnadigen, gelangt er im Moment der Entscheidung fiir sich selbst wie fiir den
Kurfiirsten zur Einsicht in eine tibergeordnete Verbindlichkeit, und das heifit
auch: zur Anerkennung einer allgemeineren, jenseits des Personlich-Beliebigen
liegenden Verantwortung. Dies alles driickt sich in den beiden Versen aus
(V. 1374£.):

Er handle, wie er darf;
Mir ziemts hier zu verfahren, wie ich soll!

Zugleich allerdings lehnt Kleist eine rigoristisch-abstrakte Fixierung auf das
Gesetz ab. Er plidiert fiir einen Freiraum des Menschlichen, in dem es méglich
bleibt, den Einzelnen in seinen personlichen Voraussetzungen wahrzunehmen
und entsprechend zu behandeln. Diese Maglichkeit aber besteht nur, wenn sich
die Kluft zwischen Regierung und Regierten iiberbriicken li88t. Kleist entwirft
ein modellhaftes Geschehen der Vermittlung. Und dies nicht blof, damit die
Obrigkeit menschlicher regieren kann. Mindestens ebenso wichtig ist die um-
gekehrte Perspektive: Nur wenn sich die Regierten lebendig miteinbezogen wis-
sen in die Entscheidungsprozesse, vermogen sie sich mit dem Staat, der dann
nicht mehr ein Obrigkeitsstaat, sondern ein Gemeinwesen ist, zu identifizieren
und ihrerseits aus dem Gefithl der Verantwortung fiir das Ganze zu handeln.
Darin liegt die paradigmatische Bedeutung der Szene IV, 4. Es geht nicht blof
um das individuelle Problem des Prinzen und nicht nur um das persénliche
Verhalten des Kurfiirsten. Thr Wechselspiel ist vielmehr ein dichterisches
Modell fiir das Funktionieren eines idealen Gemeinwesens.

Das in eine vollendete dichterische Konfiguration iibertragene politische En-
gagement Kleists stimmt mit dem Grundanliegen der preuflischen Reformer
iiberein.1”2 Den Reformern kam es gerade auf die Aufhebung der alten obrig-
keitlichen Strukturen an. Sie erstrebten ein Gemeinwesen, mit dem man sich zu
identifizieren vermag, weil man darin die eigenen Interessen artikulleren und
zur Geltung bringen kann und in dem man deshalb auch solidarische Verant-
wortung zu iibernehmen bereit ist. Das war das Ziel des Freiherrn vom Stein.
In der Nassauischen Denkschrift (1807) forderte er deshalb die entsprechenden
Mafinahmen zur Umgestaltung der politischen Praxis. Das Ziel sei

die Belebung des Gemeingeistes und Biirgersinns [ ...} der Einklang zwischen dem Geist
der Nation, ihren Ansichten und Bediirfnissen, und denen der Staatsbehérden, die
Wiederbelebung der Gefiihle fiir Vaterland, Selbstindigkeit und Nationalehre.!7

1

172 Schon Heinrich Meyer-Benfey erkannte: ,Der Prinz von Homburg streift diese Re-
formen mit keinem Wort, setzt sie aber deutlich voraus® (Das Drama Heinrich von
Kleists. Bd. 2: Kleist als vaterlandischer Dichter, Gottingen 1913, S.484).

173 Freiherr vom Stein. Briefe und amtliche Schriften, bearbeitet von Erich Botzenhart,
neu herausgegeben von Walther Hubatsch, Bd. II, 1 (1804~1807), neu bearbeitet von
Peter G. Thielen, Stuttgart 1959, S.394.

B O AR O U O O I

Prinz Friedrich von Homburg 175

Die preuflischen Reformer wollten, das lassen diese Formulierungen Para-
digmatisch erkennen, durch lebendige Mitwirkung und entsprechende Mitver-
antwortung der Biirger eine nevartige Identifikation mit dem Staat erzeugen,
um die Energie zur Abwehr des dufieren Feindes zu gewinnen. Die Preuflischen
Reformen als zunichst innere Reformen sollten auch den Befreiungskampf
gegen Napoleon befordern. Daf Kleist dieses Ziel vor Augen hatte, geht aus
demn Schlu@ivers seines ,vaterlandischen® Dramas deutlich hervor: ,In Staub
mit allen Feinden Brandenburgs!“ Dennoch erstrebte er die neue Struktur des
staatlichen Lebens nicht bloB fir den Zweck des Befreiungskampfes. Es ging
ihm auch um die innere Reform an sich. Schon das Guiskard-Fragment legte er
auf die Ablosung eines autokratischen Herrschaftssystems durch eine von der
Mitwirkung des Volkes bestimmte Regierungsform an.!”* Und die entschiedene
Kritik an den inneren Mifstinden des Staates im Michael Kohlhaas1afit eben-
falls auf ein genuines Engagement im Sinne der Preufischen Reformen schlie-
Ren.!7s

Im Homburg-Drama bleibt allerdings das Konzept von Mitwirkung und
Einbeziehung, das Streben nach Vermittlung und Konsens ganz auf e.ine Konfi-
guration innerhalb der héchsten Gesellschaftsschicht beschr'énkt.‘ Sie }}at dort
personliche, manchmal familienhafte Ziige, und Natalie, die Vermittlerin, h:.m—
delt aus Liebe. Auch wenn Natalie keineswegs blof die allegorische Figuration
eines im bestehenden System nicht vorhandenen politischen Vermittlungspo-
tentials ist, wird doch deutlich, daf8 das, was hier einer Frau in einer familien-
ahnlichen Konstellation!”¢ gelingt, Postulat dessen ist, was im Staat allgemein,
wahrhaft politisch geleistet werden miifite.

Ein Spiel von Traum und Wirklichkeit

Es hiefe Kleists letztes Drama um seine volle Dimension bringen, wollte
man es auf die politische und im engeren Sinn historische Lesart einschranken.
So wesentlich es vom ,vaterlindischen® Gedanken ausgeht und so entschieden
Kleist das poetische Unternehmen schon von seinen Quellenstudien her pa-
triotisch intendierte — tiber all dem spannt sich doch ein weiterer Horizont. Die
Anfangsszene und die ihr in genauer Entsprechung respondierende Schlufi-
szene entwerfen eine Dialektik!”” von Traum und Wirklichkeit, die das Gliicks-

17¢ Vgl. hierzu S. 133-136.

175 Vgl. S. 215-234. o

176 Klaus Peter: Fiir ein anderes Preufien. Romantik und Politik in Kleists Prinz Fried-
rich von Homburg, in: KJb 1992, S.96-125, erortert die Bedeutung des Familienmodells
und stellt interessante Verbindungen zur Staatstheorie Adam Miillers her (S.113-116).

177 Vgl, Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist. Studien zu seiner poetischen Verfa}}rens-
weise, Tiibingen 1974, S. 94; Roland Heine: ,,Ein Traum, was sonst?“ Zum Verhiltnis von
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verlangen des Einzelnen nach Liebe, nach Aufgehobenheit in einer harmoni-
schen Gemeinschaft und nach Ruhm tiber alles Historische hinaus emphatisch
exponiert. Diese keineswegs bloB randstindigen, sondern konturbildenden
Szenen sind zugleich in eine romantische Atmosphire getaucht, die sich im
zentralen Traum-Motiv verdichtet und in der fiir die Romantik ebenfalls typi-
schen Nacht-Stimmung — ,,Es ist Nacht“ heif3t es in der ersten Szenen-Anwei-
sung, und in der letzten: ,Es ist wieder Nacht“ — mit einem ganzen Fluidum ro-
mantischer Elemente anreichert. Somnambulisch wandelt der Prinz im
»Mondschein® (V. 26); am Ende glaubt er den Duft der Blumen in einer schon
wirklichkeitsenthobenen Todestrunkenheit zu atmen. Und es ist Todesroman-
tik, die Kleist in hdchster atmosphirischer Intensitit entfaltet: Nach der Todes-
furchtszene angesichts des offenen Grabes und nach der stoischen Annahme
des Todesurteils erlebt der Prinz nun den Tod antizipatorisch als rauschhafte
Entwirklichung und Entgrenzung, die ihn iiber alles Irdische emportrigt. Nach
einer Anspielung auf Klopstock und Schiller!® hat sich Kleist dafiir durch Goe-
thes Gestaltung von Fausts entgrenzendem Todesverlangen inspirieren lassen,
das beim Anblick der ,einzigen Phiole” in euphorische Jenseitsvisionen iiber-
geht. ,.Ins hohe Meer“ (V. 699) einer grenzenlosen Freiheit sieht sich Faust hin-
ausgewiesen, der Prinz fiihlt sich ,,wie ein Schiff, vom Hauch des Winds ent-
fithrt* (V. 1835); und wie sich Faust bereit macht, ,,auf leichten Schwingen |...]
den Ather zu durchdringen® (V. 704), so entschwebt auch der Prinz in ent-
materialisierte Sphiren: ,,Es wachsen Fliigel mir an beiden Schultern, / Durch
stille Atherrdume schwingt mein Geist* (V. 1833f.).

Antizipiert in der Anfangsszene der Traum des Prinzen ein von Liebe und
Ruhm erfiilltes Dasein, so diffundiert in der SchluRszene das nun in der Wirk-
lichkeit Erreichte ins Traumbhafte, als der aus der Ohnmacht erwq‘chgnde Prinz
in seinen letzten Worten fragt: ,Nein, sagt! Ist es ein Traum?“ (V. 1855) und
von Kottwitz die Antwort erhilt: ,Ein Traum, was sonst?“ In dieser Perspektive
gewinnt der ,, Traum®, der die gesamte Handlung iibergreift, ohne ihr doch
ihren Ernst, ihre Hoffnung und ihren beschworenden Appell zu rauben, die
Qualitat der Utopie.!” Darauf weist, wenngleich vom sogenannten ,Neuen

Traum und Wirklichkeit in Kleists Prinz Friedrich von Homburg, in: Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte. Festschrift fiir Richard Brinkmann, hrsg. von Jiirgen Brummack
u.a., Tiibingen 1981, S.283-313.

178 Der Anfangsvers ,Nun, o Unsterblichkeit, bist du ganz mein!“ klingt an Klopstocks
Ode An Fanny an: ,Dann, o Unsterblichkeit, / geh6rst Du ganz uns, der Anruf einer
»tausendfachen Sonne“ an Wallensteins Tod 111, 18: ,,das Ungliick braucht, / Das hoff-
nungslose, keinen Schleier mehr, / Frei unter tausend Sonnen kann es handeln“ (V. 2052~
2054). Vgl. die Nachweise in SWB 2, S, 1304.

179 Inwiefern die seit langem auf das Ende des Dramas angewandte Kategorie des Uto-

Prinz Friedrich von Homburg 177

Subjektivismus' eingefirbt, die mit Abstand bedeutendste moderne Inszenie-
rung durch Peter Stein und Botho Strauf8. Zu der erstmaligen Auffithrung am
4, November 1972, die unter dem Titel Kleists Traum vom Prinzen Homburg
stand, schrieb Botho Straufl im Programmbheft:

»-.. alles Traum in diesemn Schauspiel. Der Traum des armen Heinrich Kleist vom gliick-
lichen Prinzen Homburg, der, zart und michtig, unter der Gefahr des Todes, seine groflen
Sehnsiichte und Wunschbilder gegen die herrschenden engen Lebensbedingungen durch-
setzt und schlieBlich, wie im Wunder, ihre paradiesische Erfiillung erlebt. Und gleich-
zejtig verwandelt sich die kalte, schwache, weil nurmehr formal funktionierende Staats-
ordnung in eine lebenskriftige, menschenwiirdige politische Gemeinschaft, in der der
Auflenseiter, Verurteilte, gesellschafilich ,Kranke' zum ersten Helden aufsteigt. Kein
Traum aus dem tiefen Nachtschlaf — auch keine Dramaturgie der ,entstellten‘ Visionen
des Unbewuflten —, sondern eine helle, logische, schwebend-stabilisierte Traum-Kon-
struktion, die alle Bezeichnungen von Realitit — der historischen Situation der Kurmark
Brandenburg von 1675 ebenso wie jener des Preuflenstaats von 1810 — entwirklicht und
transformiert in Bezeichnungen der Wunsch- und Projektions-Fantasie des Autors Kleist
[...] Der Traum des Prinzen Homburg nimmt also auch die Gestalt einer politischen
Legende an: einer prospektiven Legende, die nicht nacherzihlt, sondern verheifit und
danach dringt, sich zu bewahrheiten 180

Der ebenfalls zum Finale gehérende Schluff des vorletzten Auftritts endet
nach dem Aufschwung des Prinzen zu seiner Unsterblichkeitsvision mit einer
alle Dramatik ins Lyrische aufhebenden Blumensymbolik. Sie verleiht dem Ge-
schehen héchste atmosphirische Intensitit und vergegenwirtigt zugleich sinn-
bildhaft die innere Dimension des zwischen Wirklichkeit und Traum schwe-
benden Geschehens.

DER PRINZ VON HOMBURG
1840 Ach, wie die Nachtviole lieblich duftet!
— Spiirst Du es nicht?
Stranz kommt wieder zu thm zuriick.
STRANZ  Es sind Levkoyn und Nelken.
DER PRINZ VON HOMBURG
Levkoyn? — Wie kommen die hierher?
STRANZ  Ich weif$ nicht. —
Es scheint, ein Midchen hat sie hier gepflanzt.
— Kann ich Dir eine Nelke reichen?
DER PRINZ VON HOMBURG  Lieber! -
1845 Ich will zu Hause sie in Wasser setzen.

pischen immer wieder auch fragwiirdige 1deologeme transportiert, erdrtert Klaus Peter:
Fiir ein anderes Preuflen (wie Anm. 176), S.121f.
180 Zitiert nach: SWB 2, S.1220f.
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Die Nachtviole, deren lieblichen Duft der Prinz einzuatmen glaubt, gehért der
Sphire der Nacht zu, in der die Szene spielt und die in der Erwartung des Prin-
zen zugleich die Nacht des Todes ist. Mit der Entgegnung des Rittmeisters
Stranz ,,Es sind Levkojn und Nelken® deutet sich schon die Wendung von der
»Nacht“ zur Freude des Tages an: die Wende zum Guten. Die Rede von dem
»>Midchen®, das die Blumen gepflanzt hat, birgt eine naheliegende Assoziation.
Allerdings ist die abschlieBende Bemerkung des Prinzen, er wolle die Nelke, die
Stranz ihm anbietet, ,,zu Hause" in Wasser setzen, so ambivalent wie das ganze
Geschehen des Schlusses. Das ,,zu Hause“ nimmt den Euphemismus auf, der
den Tod als ein ,Heimgehn' bezeichnet, und man denkt an die bekannte Frage
und Antwort des Novalis: ,,Wo gehn wir denn hin? Immer nach Hause“18! Das
Traumreich des Todes, der letzten Entwirklichung, wird hier ebenso assoziiert
wie die ,,Unsterblichkeit®, von welcher der Prinz im vorausgehenden Monolog
gesprochen hat.

Kleist schuf eine eigenttimliche Symmetrie in der Beziehung der Anfangssze-
ne zur Schlulszene, in der szenischen Anordnung der Akte'8? und schlie8lich
sogar noch in der Disposition der beiden Auftritte der Schlufszene. Diese bei-
den letzten Auftritte, der zehnte und der elfte des fiinften Aktes, sind in sich je-
weils zweigeteilt, wie sich schon aus der jeweils in der Mitte plazierten ausfiihr-
lichen Regie-Anweisung ergibt. Der auch sonst von Kleist oft favorisierten
gegenszenischen Regie entsprechend, ordnet diese Architektur den zweiten Teil
der vorletzten und den zweiten Teil der letzten Szene antithetisch einander zu
und umspannt damit die volle Amplitude des zwischen Traum und Wirklich-
keit dialektisch schwebenden Spiels. Dem traumverlorenen, tief versonnenen
Dialog tiber Blumen und Blumenduft am Ende des vorletzten Auftritts antwor-
tet das Ende des letzten: mit der Ordre des Kurfiirsten, den in Ohnmacht gefal-
lenen Prinzen mit ,,Kanonendonner” zu wecken, mit den Heilrufen der Offizie-
re und dem Aufruf zur Schlacht gegen die ,Feinde Brandenburgs®. Der Gegen-
satz konnte kaum grofer sein. Er liBt sich nicht in einer linear-prozessualen
Lektiire auflésen, die vom ,, Traum* zur ,, Wirklichkeit“ fithrt, obwohl dies eine

181 Heinrich von Ofterdingen. Zweiter Teil, in: Novalis: Werke, herausgegeben und kom-
mentiert von Gerhard Schulz, 3. Aufl. Miinchen 1987, S.267.

182 Mit Ausnahme des zweiten Akts, der eine Sonderstellung einnimmt, weil er allein
nicht in Fehrbellin spielt, fast ganz auf indirekter Darbietung durch Bericht und Teicho-
skopie beruht und keine Entwicklung des Prinzen bringt, bilden die Akte ein symmetri-
sches szenisches System. Die Szenenfolge des ersten Aktes: ,,Garten®, ,,Schlof3“ kehrt sich
im fiinften Akt um: ,,Schlof*, ,Garten®, und analog die Szenenfolge des dritten Akts: ,,Ge~
fangnis®, ,Schlof“ im vierten Akt: ,,Schlof*, ,,Gefingnis®. Zur genaueren Analyse im Hin-
blick auf das Verhiltnis dieser Symmetrien zum Verlauf der Handlung und des inneren
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Lektiire-Dimension ist; die andere bewahrt die in der Konstellation der Szenen
gegebene Entgegensetzung in ihrer unaufhebbaren Dialektik, die sich am Ende
auch zwischen ,Kanonendonner“ und Schlachtruf in der Frage des Prinzen:
,Ist es ein Traum?“ und Kottwitzens Antwort: ,Ein Traum, was sonst?“ durch-
hilt. Aus dem Traum der Anfangsszene ist Wirklichkeit geworden, aber zu-
gleich hat das Spiel zu einem anderen Wirklichkeitsverhaltnis gefiihrt, das die
Realitit, ohne sie objektiv zu verkennen oder zu versiumen, subjektiv aufhebt
zum Traum einer schon iiber alle Wirklichkeitsfixierung hinausreichenden
,Unsterblichkeit Der tief zweideutig zwischen Wirklichkeitszuwendung und
Entwirklichung dialektisch schwebende Schluf scheint zu signalisieren, daf
der Prinz wie in der somnambulischen Szene des Anfangs, wenn auch nun auf
einer hoheren Ebene, in zwei voneinander ebenso geschiedenen!®? wie aufein-
ander bezogenen Welten lebt, und daf sich im Schein der Koinzidenz und der
Versshnung das Asymptotische zweier Linien abzeichnet, die sich erst in einem
imaginaren Unendlichen treffen.

Liest man das Ruhmverlangen und die Traumverlorenheit des Prinzen als
ein metonymisches Geschehen, in dem Kleist dem Ruhmestraum des Prinzen
sein eigenes Verlangen nach dem ihm nie zuteilgewordenen Kranz des Dichter-
Ruhmes einschreibt, an den gerade das Bekrinzungsmotiv erinnert, dann 14t
sich sein letztes Werk auch als eine grofangelegte Antwort auf Goethes Torqua-
to Tasso verstehen. Hier wie dort treffen die beiden Welten, die idealische des
seinem ,,Traum“ Hingegebenen, und die der Wirklichkeit aufeinander, sie ver-
fehlen sich, um sich nach schmerzhaften Auseinandersetzungen in einem pre-
kiren Schwebezustand gegen- und aneinander zu halten. Aber wihrend Goethe
am Ende allenfalls ein kompensatorisches Verhiltnis der beiden von Tasso und
Antonio reprisentierten Gegensphiren zuldBt und insofern, wie schon in der
vom Gedanken der Entsagung bestimmten Sphire der Liebe, eher resignativ
eine unaufhebbare Differenz andeutet, unternimmt Kleist ein mit allen Kiin-
sten der Dialektik operierendes Experiment der Engfithrung, um es am Ende
ins Offene miinden zu lassen.

183 Diesen Aspekt betont in einer undialektischen Lektiire Gerhard Kluge: Die miflun-
gene Apotheose des Prinzen von Homburg, in: Neophilologus 82 (1998), S.279-290. Vgl
auch Bernd Leistner: Dissonante Utopie. Zu Heinrich von Kleists Prinz Friedrich von

Geschehens vgl. Jochen Schmidt: Heinrich von Kleist. Studien zu seiner poetischen Ver-
fahrensweise, Tiibingen 1974, S. 137-142.

Homburg, in: B. L.; Spielraum des Poetischen. Goethe, Schiller, Kleist, Heine, Berlin/Wei-
mar 1985, 2. Aufl. 1989, S. 142-190. )
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der Mitte situiert er die erst aus solcher ,Mitte* ganz verstandliche [Figur der
Donna Elisabeth. Am Vortag weigerte sie sich, an dem Schauspiel der Hinrich-
tung Josephes teilzunehmen, jetzt warnt sie, von einer ,ungliicklichen Ahn-
dung” erfiillt (211), vor dem Kirchgang. Es handelt sich nicht etwa um eine
blof berechnend pragmatische, sondern um eine besonnene Haltung, die
Ethos, Erfahrung und Intuition verbindet, jedenfalls sich von den ,Enthusias-
men" fanatischer wie nobler Art — beide erweisen sich als verderblich — freizu-
halten vermag. Damit setzt Kleist den ,Enthusiasmus’, gleich welcher Art, der
Skepsis aus?, ohne doch dem ,,noblen® Enthusiasmus, dem sogar der Erzihler
in seiner Bewunderung fiir Don Fernando verfillt (,Don Fernando, dieser
gottliche Held", S.221), seinen menschlichen Glanz zu nehmen.2s Kant be-
merkt, ,daf wahrer Enthusiasm nur immer aufs Ideale und zwar rein Morali-
sche geht“.2¢ Es ist nicht ohne Belang, dafl Don Fernando als ,,Jiingling“ be-
zeichnet wird (215). Anders als das ungebrochen idealistische Denken bringt
Kleist ein durchaus ambivalentes Moment des Uberschusses zur Geltung. Er
spielt zwei ethische Konzepte gegeneinander aus, das verniinftig-aristotelische,
das auf Maf und Mitte zwischen den — von den ,Enthusiasmen reprisentierten
— Extremen beruht, und das einer heroischen virtus, die er ins Subjektive ver-
schiebt und einem der Extreme zuordnet. Das eigentiimlich Irritierende, dafl

grof8e Aufgabe, und nur dadurch kénnen wir Tauschung zu vermeiden hofferh. Denn um
die Geister zu beurteilen [judge], ob sie von Gott sind, miissen wir zuvorderst unseren ei-
genen Geist beurteilen [judge], ob er von Vernunft und gesundem Verstand ist; ob er
tiberhaupt fihig ist zu urteilen [judge], und das heifit, ob er gelassen, kiihl un(li unvorein-
genommen ist [sedate, cool, and impartial], frei von jeder Leidenschaft, die zu Vorurtei-
len verfithrt [...] |

% Dies entspricht auch Reflexionen, die Friedrich Schlegel in seiner im Jahre 1800 ge-
haltenen Jenaer Vorlesung iiber Transcendentalphilosophie entwickelte. Er bezeichnet
darin den Enthusiasmus als den positiven Faktor der Philosophie, die Skepsis als den ne-
gativen, und betont, daf3 die Skepsis ein notwendiges Pendant sei und es insgesamt auf
ein Wechselspiel ankomime. In dieser Perspektive formuliert er: ,,Unsere Philosophie hat
dem Enthusiasmus ein unendliches Feld eroffnet, und der Skepsis wird weit mehr Recht
eingerdumt, als in jeder andern Philosophie® (Kritische Friedrich Schlegel- Ausgabe, hrsg.
von Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner, Pader-
born [u.a.], 1958ff., Bd. XII, S.42). Vgl. Birgit Rehme-Iffert: Skepsis und Enthusiasmus.
Friedrich Schlegels philosophischer Grundgedanke zwischen 1796 und 1805, Wiirzburg
2001.

25 Bernd Fischer: Ironische Metaphysik. Die Erzihlungen Heinrich von Kleists, Miin-
chen 1988, wertet in seinen sonst kritisch-anregungsreichen Ausfithrungen zum Erdbeben
in Chili (S5.17-37) Don Fernando einseitig ab, indem er pragmatisch argumentiert
(8.29-33). :

6 Kant, AA VI, S. 86f.
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Donna Elisabeth in dem Moment, wo sie aus Verantwortungsgefiihl als Warne-
rin auftritt, ,mit verstortem Gesicht® Don Fernando ins Ohr zischelt (213),
konnte auf den schon ,enthusiastisch* sich mit Don Fernando identifizierenden
Erzihler (der, anders als Donna Elisabeth, nicht ,,sedate, cool, and impartial
bleibt, wie Shaftesbury fordert) und seine entsprechend ins Negative geratende
Wahrnehmung Donna Elisabeths zuriickzufiihren sein, eher aber ist es der pre-
kiren Situation zuzurechnen, in der die in ihrer Art edle Donna Elisabeth sich
gegen den edelmiitig-begeisterten Aufbruch zum Gottesdienst aussprechen
muf.

2. Die Marquise von O...
Die Geschichte einer weiblichen Emanzipation
- I

Diese Erzihlung war spitestens Ende 1807 abgeschlossen, denn sie erschien
im Februar 1808 im 2. Stiick des Phobus. Ein dramatisierender Paukenschlag
erdffnet die anekdotisch in Montaignes Essais (II, 2) vorgegebene Skandal-
geschichte??, die zu Anfang des 19.Jahrhunderts ,kein Frauenzimmer ohne Er-
roten lesen konnte, wie eine mit Kleist befreundete Malerin feststellte.?? ,,In
M..., einer bedeutenden Stadt im oberen Italien® so beginnt sie, ,liefl die ver-
witwete Marquise von O..., eine Dame von vortrefflichem Ruf, und Mutter von
mehreren wohlerzogenen Kindern, durch die Zeitungen bekannt machen: dafl
sie, ohne ihr Wissen, in andre Umstinde gekommen sei, dafl der Vater zu dem
Kinde, das sie gebiren wiirde, sich melden solle; und daf sie, aus Familien-
Riicksichten, entschlossen wire, ihn zu heiraten® (143). Sofort ist die Neugier
zum Hochsten gereizt: die sexuelle Neugier, wie es zu dieser unwissentlichen
Schwangerschaft kam; die kriminalistische Neugier: wer war der Titer; und
schlieBllich die psychologische Neugier: wie und unter welchen Voraussetzun-
gen wird die Marquise den Mann, der sie vergewaltigt hat, dennoch heiraten
konnen?

Wie im Zerbrochnen Krug folgt die Handlung, welche die Spannung des neu-
gierig gemachten Lesers 16st, dem analytischen Schema?: Eine zeitlich vor dem
Beginn der Darstellung begangene Tat wird in ihrem Hergang aufgedeckt, der
unbekannte Titer kommt zum Vorschein. Das ,analytische Drama’, dessen

27 Im Folgenden iibernehme ich weitgehend meine Ausfithrungen in: Interpretationen.
Kleists Erzihlungen, hrsg. von Walter Hinderer, Stuttgart 1998, S.67-84.

2% Dora Stock an E. B. Weber, 11. April 1808 (Heinrich von Kleists Lebensspuren, hrsg.
von Helmut Sembdner, Miinchen 1969, Nr. 261, S.194).

2% Zum analytischen Verfahren in Kleists Erzihlungen generell vgl. Helmut Koop-
mann: Das ritselhafte Faktum® und seine Vorgeschichte. Zum analytischen Charakter der
Novellen Heinrich von Kleists, in: ZfdPh 83 (1965), S.508-550.
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Musterstiick der Konig Odipus des Sophokles ist, wird deshalb aﬁch als Enthiil-
lungsdrama bezeichnet. Im Zerbrochnen Krug iibernimmt Kleist aus dem anti-
ken Modell mit dem analytischen Schema sogar die spezifische Prozefform, die
er bis in deren einzelne Elemente hinein nachvollzieht: Verhér, Zeugenaussage,
Indizienbeweis. Das entscheidende, schon am Beginn der Darstellung festste-
hende Faktum, das dann seine aufkiirende »Analyse“ erfahrt, entspricht in der
Erzahlung demjenigen im Lustspiel, denn dort erregt die Tatsache, daf} der
Krug zerbrochen wurde, schweren Verdacht gegen Evchens Madchenehre. Der
zerbrochne Krug, schon lingst ein metaphorischer Topos fiir die verlorene
Jungfraulichkeit, ist als Corpus delicti ja nur deshalb von Bedeutung, weil an
ihm Evchens guter Name hingt. Die Marquise, ,eine Dame von vortrefflichem
Ruf*, muf infolge einer Vergewaltigung ebenfalls um ihre Reputation, nicht zu-
letzt um die Familienehre fiirchten. Aber das Corpus delicti ist nun ihr eigener
Kérper. Und die ,,Analyse wird nicht wie im Zerbrochnen Krug durch einen
Tater erschwert, der seine Tat zu vertuschen sucht, sondern dadurch, da der
offenbarungswillige Titer trotz seiner Bemiihungen lange nicht zum Ziele
kommen kann. Auch daraus jedoch ergibt sich — wie im Zerbrochnen Krug -
eine Struktur der Retardation, welche die gesamte Handlung bestimmt und die
dramatische Spannung erzeugt.

Kleist klirt den Leser zunichst auf einzigartige Weise dartiber auf, wie es zu
der unwissentlichen Schwangerschaft? gekommen ist. Er erzahlt den Hergang,
und zugleich verschweigt er ihn. Dabei setzt er den berithmtesten Gedanken.
strich der deutschen Literatur. Er ist weder ein syntaktisch gliedernder noch ein
rhythmisch pausierender Gedankenstrich, vielmehr zeigt er in der Darstellung
des Geschehens eine Liicke an, die der Leser in seiner Vorstellhng ausfiillen
muf. Daf er sie erst im Nachhinein auszufiillen vermag, macht die nachrrig-
liche erzihlerische Aufdeckung der Tat und des Titers zur lebendig-unmittel-
baren Lese-Erfahrung des Lesers mit sich selbst.

Die syntaktische Diskretion bezeichnet exakt den Moment der Vergewalti-
gung. Sie findet in einer zeichenhaft aufgeladenen Situation statt: Russische
Truppen stiirmen die Festung, in der sich die Marquise befindet. Thr Anfiihrer
wehrt die Soldateska von der Marquise ab und fiihrt sie, ,,die von allen solchen
Auftritten sprachlos war, in den anderen, von der Flamme noch nicht ergriffe-
nen, Fliigel des Palastes, wo sie auch véllig bewuftlos niedersank. Hier — traf er,
da bald darauf ihre erschrockenen Frauen erschienen, Anstalten, einen Arzt zu
rufen; versicherte, indem er sich den Hut aufsetzte, da8 sie sich bald erholen
wiirde; und kehrte in den Kampf zuriick“ (145).

.30 Zu den Quellen, aus denen Kleist dieses Motiv nahm: Heinrich von Kleist, Die Mar-
quise von O... . Die Dichtung und ihre Quellen. Mit einem Begleitwort hrsg. von Alfred
Klaar, Berlin 1922; zusammenfassend Klaus Miiller-Salget in: SWB 3, S.770-772.
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Sowenig Kleist die Vergewaltigung darstellt, sowenig kommentiert er aus
auktorialer Erzahlerperspektive die innere Verfassung und den Charakter des
Taters. Mit einer meisterhaften Verhaltensstudie aber erméglicht er es dem
Leser, selbst Riickschliisse zu ziehen. Ja, der Verzicht auf auktoriales Eingreifen
fordert den Leser geradezu heraus, das Zeichensystem der Erzihlung selbstian-
dig zu entschliisseln und zu deuten, da er sonst die Zusammenhinge gar nicht
verstehen konnte. Das Zeichensystem, das der Leser zu beobachten und zu
deuten hat, ist, wie in Kleists Erzdhlungen insgesamt, so auch in der Szene, in
welcher er den Titer nach seinem Vergehen darstellt, vorzugsweise dasjenige
der Mimik und Gestik. Die Verhaltensstudie erhalt ihren Reiz dadurch, daf sie
alle begriindenden Aussagen iiber die Ursache des dargestellten sonderbaren
Verhaltens ausspart. Die gesamte Auffithrung des russischen Grafen, auch wo
sie nicht Mimik und Gestik im engeren Sinn ist, gerit zum physiognomisch
entlarvenden Ausdruck. Der Graf stiirzt sich, so heif}t es in einer oft bemerkten
Anspielungsfiille?!, ,mit einiger Eilfertigkeit“ in den Kampf, dammt in dem
brennenden Schlof der Marquise die Feuersbrunst ein — man ahnt, daf es
seine eigene ist und spiirt zugleich den unbeholfenen Drang zum Wiedergut-
machen — und leistet ,,hierbei Wunder der Anstrengung [...]. Bald kletterte er,
den Schlauch in der Hand, mitten unter brennenden Giebeln umher, und re-
gierte den Wasserstrahl; bald steckte er, die Naturen der Asiaten mit Schaudern
erfiilllend, in den Arsenilen, und wilzte Pulverfisser und gefiillte Bomben her-
aus“ (145). In dramatisch ausgearbeiteter Eskalation heifit es dann, daf er
»iiber das ganze Gesicht rot* wird, als man ihn nach den Namen von Marodeu-
ren fragt, die der Marquise Gewalt antun wollten, und daf er ,in einer verwirr-
ten Rede” sie nicht erkannt zu haben behauptet. Schliefilich werden die verri-
terischen Worte berichtet, die er spricht, als er sich im Kampf tédlich verwun-
det glaubt: ,Julietta! Diese Kugel richt dich!“ (148)

Diese Darstellung bringt nicht nur die Tat des russischen Grafen ans Licht,
ohne sie zu nennen. Sie charakterisiert zugleich auch den Titer: als Draufgin-
ger, der sich zwar schuldig gemacht hat, aber darunter leidet, sich schamt,
wiedergutzumachen sucht und in all diesen Reaktionen das gleiche leiden-
schaftliche, bis zur vélligen Selbstvergessenheit gehende Wesen an den Tag legt.
Damit steht die grundsitzliche Unterscheidung vom gemeinen Verbrecher von
Anfang an fest, und in der Erwartung des Lesers 6ffnet sich der Horizont der
Versohnung. Kleist biindelt also zwei Funktionen: die indirekte Offenlegung
der Tat und die ebenso indirekte Charakterisierung des Titers. Dies unterschei-
det sein analytisches Verfahren, sooft es sich auch der Kriminalfille als Aus-

gangspunkt bedient, von der engen Mechanik der bloBen Detektivgeschichte,

31Vgl. etwa Erika Swales: The Beleaguered Citadel: A Study of Kleist’s Die Marquise
von O..., in: DVjS 51 (1977), 5.129-147.
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die alles auf die Frage reduziert: wer ist der Téter? — und dabei gerade nur die
polizeiliche Identifizierung anstrebt. In der gingigen Detektivgeschichte er-
wichst die Spannung aus den Schwierigkeiten dieser Identifizierung. Kleist
dagegen erhebt das vielschichtige Verhiltnis des Titers zu seiner Tat, zu den
von der Tat Betroffenen und zur beurteilenden Umwelt zum eigentlichen
Interesse des Geschehens. Es ist nicht blof ein dufieres, sondern wesentlich ein

inneres Geschehen, obwohl es an der spannenden dufieren Handlung wahr-
haftig nicht fehlt. 1

I

Das innere Geschehen wird durch die kritische Subversion konventioneller
Wertungen, Vorstellungen und Haltungen bestimmt. Sie richtet sich am Bei-
spiel des russischen Grafen gegen das Helden-Klischee, am Beispiel des Vaters
der Marquise gegen eine fragwiirdige viterliche Autoritit, und schliefflich am
Beispiel der Marquise selbst gegen Unmiindigkeit und religiése Vorurteile. Mit
diesem Generalangriff auf die Konvention erweist sich Kleist als Erbe der Auf-
klarung, als den ihn auch seine sonstigen Werke und seine Briefe zeigen. Denn
trotz mancherlei romantischer Einfirbungen gehort er in die noch bis 1810 an-
dauernde preuflische Spataufklirung, von der bereits die Rede war. Und im
Zentrum aufklirerischen kritischen Denkens stand schon seit langem die Kri-
tik an Vorurteilen3?, insbesondere die Kritik an vorurteilshaft fixierten Auto-
rititen — die einschligigen Aufklirungsschriften sprachen geradezu termi-
nologisch vom ,praeiudicium auctoritatis“ — sowie die kritische Entlarvung
von gesellschaftlichen und religiésen Vorstellungen, die blof8 unreflektierten
Gewohnheiten oder vordergriindigen Interessen entspringen.

Die kritische Subversion des Helden-Klischees hat Kleist nicht nur dieser Er-
zahlung eingeschrieben. Den Prinzen von Homburg — einen preufischen Rei-
tergeneral! — fithrt er gegen alle Erwartung als triumenden und verliebten
Jingling ein, der in seiner Geistesabwesenheit die Parole vor der Entschei-
dungsschlacht verpafit; und vor allem laf3t er ihn spiter angesichts des offenen
Grabes in panische Todesfurcht geraten. Das war gegen jedes preuflische
comme il faut. Gerade dieses mutige Zerbrechen des preufiischen Heldenkli-
schees lief das Drama am Kénigshof in Berlin scheitern und verursachte bis in
die Bismarckzeit hinein Unbehagen.?® Was Kleist in der Marquise von O... den
russischen Grafen tun 1afit, geht noch entschieden weiter. Ein Militirkomman-
deur, ein Mann von Adel, begeht ein Verbrechen an einer Frau, fiir das nach
dem Militirreglement der Tod durch Erschieflen steht! Tatsichlich werden die
gewohnlichen Soldaten, welche die Marquise vergewaltigen wollten und die er

32 Hierzu genauer S. 19f. Anm. 24.
33Vgl. S. 159.
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selbst von ihr abwehrte, fiir ihren blofen Versuch erschossen. Kleist hat diese
extreme Situation inszeniert, um auf ebenso wagemutige wie provokant tabu-
brechende Weise das aus dem Standesvorurteil abgeleitete Klischee zu zersto-
ren. Bei Montaigne spielt die schwankhafte Geschichte einer unwissentlich zu-
standegekommenen Schwangerschaft in einem bauerlichen Milieu. Kleist tiber-
trigt sie in die adelige Schicht und verleiht ihr damit eine ganz neue Funktion.
Erst durch den Wechsel des sozialen Niveaus kam die Brisanz zustande, an der
ihm lag. Andererseits wagte er es, den russischen Grafen nicht als gemeinen
Triebverbrecher darzustellen, vielmehr als edlen Mann mit durchaus auch hel-
denhaften Ziigen, den die Marquise schliefflich doch mit innerer Zuneigung
und nicht blof aus Opportunitit heiraten kann. Insgesamt zielt die Darstellung
des Grafen auf eine Problematisierung der landliufigen Wertungsmafstibe,
sowohl der gesellschaftlichen wie der moralischen. Alle konventionellen Vor-
stellungen werden aufler Kraft gesetzt, so daf die Novelle auch in dieser Hin-
sicht eine ,,unerhérte Begebenheit® ist.

Ahnlich irritierend und zum Nachdenken anreizend verfihrt Kleist mit dem
Vater der Marquise. An ihm stellt er die Vater-Autoritit in Frage. Die histori-
sche Tragweite dieser Subversion ist auflerordentlich, da bis ins 19.Jahrhundert
die viterliche Autoritit sowohl in der Familie wie rechtlich nahezu absolut war.
Die Aufklirung ging auf die kritische Hinterfragung und Erschitterung aller
Autorititen aus: der Autoritit des Monarchen und des Adels, der Autoritit der
Kirche und der Religion mit ihren Dogmen und so auch der viterlichen Auto-
ritat in der Familie. Allerdings war die Hinterfragung der viterlichen Autoritit
meistens weniger radikal. In einer Reihe von Dramen wurde die Figur des
Familienvaters vom Status der patriarchalischen Autoritit abgeldst und, vor
allem in der Beziehung zu Téchtern, in eine emotionale Vaterfigur transfor-
miert. In Kleists Erzihlung trifft beides zusammen. Als der Vater der Marquise
von ihrer Schwangerschaft erfahrt, tritt er als ein auf die Familienehre fixierter
Haus-Tyrann auf: Er nétigt sie, das Haus zu verlassen, er weigert sich, mit ihr
iiberhaupt noch zu sprechen, und als sie sich daraufhin zu ihm dringt und
»zitternd seine Knie“ umfafit, reiflt er eine Pistole von der Wand. Schlieflich
befiehlt er seiner Tochter, ihre Kinder zuriickzulassen. Ein Vater also, der seine
Autoritat bis zur schweren Gewaltdrohung ausspielt und dem alles bedin-
gungslos zu gehorchen hat.

Ein besonderes Profil erhilt der autoritire Charakter durch die Verweige-
rung der Kommunikation. Als die Marquise sich in das Zimmer des Vaters
dringt, um mit ihm zu sprechen, verweigert er die Aussprache, indem er das
Zimmer verlafit; als sie ihm nacheilt, will er die Tiire zuwerfen; als sie ihn doch
erreicht, kehrt er ihr den Riicken zu und greift schlieflich sogar nach der Pisto-
le. In dieser kunstvoll inszenierten Verweigerung von Kommunikation offen-
bart sich am auffallendsten das autoritire Verhalten als ein menschlich unzu-
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lingliches. Da8 sich schlieBSlich ein Schuf aus der Pistole 16st und schmetternd
in die Decke fihrt, ist das Menetekel der katastrophentrichtigen Disposition,
die das Vertrauen auf die Sprache durch die Sprache der Gewalt ersetzt. Die
Aufklirung hatte ihr Humanititsideal mit einem besonderen Vertrauen auf
Sprache und zwischenmenschliche Kommunikation verbunden. Grofites Bei-
spiel solch aufgeklirter Humanitit ist Goethes Iphigenie. Fiir Kleist selbst ist
schon in seinem Erstlingswerk, in der Familie Schroffenstein, und spéter noch in
der Erzihlung Der Findling die Verweigerung oder das Absterben von Kommu-
nikation ein Zeichen inhuman gestorter und deshalb auf Selbstzerstérung
angelegter Verhiltnisse. ‘

Ebenso aufschlufSreich ist die Reaktion des Vaters34, als sich herausstellt, dal
die Marquise tatsichlich ohne ihr Wissen schwanger geworden ist. Zum Vor-
schein kommt nun die Kehrseite autoritdrer Brutalitat: die haltlose Sentimenta-
litit. In einer bewuft ins Kitschige stilisierten Riithrszene, die ihr Vorbild in
Rousseaus Nouvelle Héloise (1, 63) hat, heult der Vater vor Reuq und Zerknir-
schung, ja er gerit in eine inzestuds besetzte zirtliche Versshnuingsszene mit
der Tochter. Das eine wie das andere Mal verletzt er das Ma8. ?0 erscheint er
gerade als das Gegenteil wahrhafter Autoritit, die besonnen und mafivoll in
sich ruht und deshalb auch Ausnahmesituationen zu bestehen vermag. Unter
der destabilisierenden Finwirkung einer Extremsituation verfillt dieser Vater in
polar entgegengesetzte Verhaltensweisen. Damit fiihrt Kleist eine Autoritit, die
sich lediglich aus der Vater-Rolle herleitet, ad absurdum.

Mit Abstand am wichtigsten ist natiirlich das Verhalten der Hauptgestalt.
Kleists Ziel war es, die Geschichte einer weiblichen Emanzipation zu erzihlen. Er
entfaltet sie in kunstvoller Stufenfolge. Nach dem Tod ihres Mannes, so heifit es
am Beginn, kehrt die Marquise auf den Wunsch ihrer Mutter ins Elternhaus,
genauer: ,zu ihrem Vater® zuriick. ,Hier hatte sie®, so fahrt der Erzihler fort,
»die nichsten Jahre mit Kunst, Lektiire, mit Erziehung, und ihrer Eltern Pflege
beschiftigt, in der groBten Eingezogenheit zugebracht® Eine Frau also in der
Obhut des Elternhauses und besonders des Vaters, ganz im hiuslichen Wir-
kungskreis aufgehend. Nachdem sich der russische Graf um sie beworben hat,
sagt sie: ,er gefillt und mififallt mir; und sie beruft sich ,auf das Geftihl der
Anderen® (157). Nicht einmal in der entscheidenden Herzensangelegenheit
verhilt sie sich selbstindig! Erst als ihr der Vater befiehlt, beim Verlassen des
Hauses, aus dem er sie verstoft, ihre Kinder zuriickzulassen, kommt es zu einer
abrupten Wende. Sie weist diesen Befehl zuriick und nimmt die Kinder mit.
Darauf folgt der wichtige Satz: ,Durch diese schone Anstrengung mit sich

I

3¢ Vgl. Hermann F. Weiss: Precarious Idylls. The Relationship between Father and
Daughter in Heinrich von Kleist'’s Die Marquise von O..., in: Modern Language Notes 91
(1976), S5.538-542.
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selbst bekannt gemacht, hob sie sich plotzlich, wie an ihrer eigenen Hand, aus
der ganzen Tiefe, in welche das Schicksal sie herabgestiirzt hatte, empor (167).
In der existentiellen Bedrohung der Extremsituation, die sie ganz auf sich selbst
zuriickwirft, erfihrt sich die Marquise als zum selbstandigen Handeln befahigt,
und diese Selbsterfahrung fithrt sie zum Bewuftsein der Selbstandigkeit. Aus
dem neugewonnenen Bewuftsein der Selbstindigkeit, das auch ein ganz neues
Selbstbewuftsein zur Folge hat, setzt sie mutig entschlossen die Anzeige in die
Zeitung, mit der Kleist die Erzédhlung so fulminant erdffnet. Diese Anzeige, so
erkennt man im nachhinein, ist ein Ausdruck ihrer neugewonnenen Unabhin-
gigkeit von der Meinung anderer. Sie wagt es ja sogar, mit ihrer Anzeige die
Welt zu schockieren. Damit erreicht ihre Emanzipation einen vorliufigen Ho-
hepunkt. Kleist hebt diese Schliisselstelle kompositorisch hervor. Den grofien
Erzihlabschnitt, in dem die Marquise durch die Auseinandersetzung mit dem
Vater so weit gelangt, schlieRt er mit dem zyklisch auf den Anfang der Erzih-
lung zuriickweisenden Satz: ,Doch da das Gefiihl ihrer Selbststindigkeit immer
lebhafter in ihr ward [...] so griff sie eines Morgens, da sich das junge Leben
wieder in ihr regte, ein Herz, und lie jene sonderbare Aufforderung in die In-
telligenzblitter von M. .. riicken, die man am Eingang dieser Erzahlung gelesen
hat® (168).35

Die Geschichte vom Gelingen einer weiblichen Emanzipation, die Kants auf-
Klarerisches Miindigkeitspostulat erfiillt, fiihrt allerdings nicht in Kants Sinn
vom Bewuftsein zum Handeln hin. Umgekehrt, aus der — spontanen — Hand-
lung entwickelt sich ein Bewuftsein. Nicht theoretische Einsicht fihrt zur
Emanzipation, sondern eine existentielle Betroffenheit, hier diejenige der Mut-
ter, der man ihre Kinder nehmen will und die sich dem in einem instinktiven
Akt widersetzt. Erst durch diesen spontanen Akt, der sie ,,mit sich selbst be-
kannt gemacht* hat, gelangt sie zum Selbstbewufitsein. Dann allerdings, auf
einer zweiten Stufe des Emanzipationsprozesses, gelingt ihr von diesem nun
schon erreichten und sich immer mehr festigenden Selbstbewuftsein her auch

35 Schon diese kunstvolle Komposition widerspricht der These von Bianca Theisen:
,Was als Novelle erscheint, ist Rahmen, wihrend die Zeitungsanzeige, die auf den ersten
Blick fast wie ein Rahmen positioniert wird, die eigentliche, in die Reduktion hineinge-
triebene Novelle ist“ (B. T.: Kommunikation und Metakommunikation in Kleists Mar-
quise von O..., in: Heinrich von Kleist und die Aufklirung, hrsg. von Tim Mehigan, Ro-
chester/NY [u.a.]: Camden House 2000 (Studies in German Literature, Linguistics and
Culture), S.162. Die Zeitungsanzeige erhilt ihren Stellenwert als Zwischenresultat eines
Emanzipationsgeschehens, wird also von diesem Geschehen nicht ,gerahmt’, sondern
geht daraus als geschehenslogisch integriertes Element erst hervor — abgesehen davon,
daR die Erzihlung das Geschehen nach dem Erscheinen der Zeitungsanzeige noch erheb-
lich weiterfiihrt.
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das selbstbewufte Handeln
konkreten Lebenssituation s
radezu erzwungene Selbstfi

: Sie setzt die Annonce in die Zeitung. Die in der
ich ereignende und von dieser Lebenssituation ge-

Immer wiger S ndung ist die Voraussetzung des SelbstbewuRtseins.
T 1n Kleists Dramen und Erzéhlungen ereignen sich solche Prozes-

se der Selbst i i

istlz:rrj:rrllideriAspektf)];Pte{ dem Kle%s.t die Geschichte der Marquise darstellt,

dirclr, Kri " anegr aufk ar.erlschen KrlFlk an religiésen Vorstellungen. Nicht als

it sich b deuIelr: sie sich, sondern im Medjum ironischer Subversion. Diese

stell T inkongr uenz oder Unangemessenheit der Aussagen. Die Vor-
ungen, denen die Marquise aus ihrer Erlebnisperspektive oder der aus ihrer

Erlebni i i ]
o I\/iuAsperspektlve berlcht.ende Erzahler Ausdruck verleiht, entsprechen nicht
einung des Autors, vielmehr ironisiert er sie.

ihrer unerklarlichen Schwangerschaft abfindet

stark genug, in ihrer sonderbaren Lage nicht 21;
grofien, heiligen und unerklirlichen Einrichtun
Tatsache jedoch, daB ein Manp die Marquise
hat, deutet keineswegs auf eine
der Welt“ hin. Grof und heilig i
rade nicht, auch nicht, wenn de
unerklirlich ist.36 Dey Mensch,

findet, so lautet die Botschaft h
giose Vorstellungen. Indem K]
psychologische Subversion rel;

Als die Marquise sich mit
heift es von ihr: ,Ihr Verstand,
reiflen, gab sich ganz unter der
g der Welt gefangen“ (167). Die
n ihrer Ohnmacht vergewaltigt
,,grf)ﬁe, heilige und unerklarliche Einrichtung
steine Welt, in der so etwas geschieht, doch ge-
I genaue Hergang fiir die Betroffenen vorldufig
fier 51'ch in der Wirklichkeit nicht mehr zurecht-
1'er wie in anderen Erzihlungen, fliichtet in reli-
e}.st dii; ironisch deutlich macht, betreibt er die
S . groser Vorstellungen. -
z.a};iung heif}t es, man habe dem russischen Gragfen ,,Ifll;:d‘:;rgilirrréirlﬁ;ifrli}i-
lrlfhf:\;reli d;r Vldv'?lt willen® (186) verziehen. Nachdem also das bisher Unerklir-
heiligen ljndruarulillg' glf.éfllnden. ha.t, tritt an die Stelle der vermeintlich ,.grofien,
A Welt“.ner drlichen Einrichtung der Welt* die »gebrechliche Einrich-
Iro‘ms:ch unterminiert ist auch dje Aussage, daf die Marquise ,beschlof, sich
gir;lzu 1rrll 1hhr Inner‘stes zu.riickzuziehen, sich, mit ausschliefendem Eifer, de’r Er-
i dg ihrer beiden Kinder zg widmen, und des Geschenks, das ihr Gott mit
em dritten gemacht hatte, mit voller mitterlichen Liebe zu pflegen® (167).

36 s .

i S‘tﬁierfsv :lsr éidtle lf:le\rNerlxt:wckelte I.nterpretation akzentuiert Walter Miiller-Seidel die

ind die Sprach] OSe. f( / S t . den ,,Wlderspruch als Resultat der zuvor verritselten Welt

schauba:keit“ " ;t;glelt N dlf.! aus der a.uf eine Grundgegebenheit deutenden »Undurch-

Stk er Welt resul.tlere u'nd eine Existenzkrise heraufbeschwore. (W. M.-S.: Die
ur des Widerspruchs in Kleists Marquise von O. .. (1954}, in: Heinrich von Kleist,
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Gerade die Frucht der Vergewaltigung soll ein gottliches Geschenk sein! Indem
der Erzihler eine konventionelle, vorurteilshaft fixierte Vorstellung tiber-
nimmt, dekuvriert er sich selbst unfreiwillig als konventionell befangen. Offen-
kundig nimmt Kleist die Redensart aufs Korn, derzufolge ein Kind von Gott
geschenkt ist. Am Beispiel der Marquise entlarvt er sie drastisch als schénfirbe-
rischen Nonsense. Thren Hohepunkt erreicht die Ironie, wenn es heifit, dafl der
»Ursprung® des jungen Wesens fiir die Marquise, ,eben weil er geheimnisvoller
war, auch gottlicher zu sein schien, als der anderer Menschen“ (168). Das Wort
»schien® deutet fiir einen Augenblick auf die Fragwiirdigkeit der Annahme und
der unmégliche Komparativ ,géttlicher” allein wirkt schon ironisch. Der Ur-
sprung des Kindes, mit dem sie schwanger geht, kann nicht ,gottlich“ sein, im
Gegenteil: Er liegt in einer hochst profanen Gewalttat. Die Tendenz der Men-
schen, das ihnen nicht Verstindliche in den Bereich religidser Vorstellungen zu
erheben oder das schwer Ertragliche kompensatorisch zu verkliren, wird so
mitsamt den religidsen Vorstellungen selbst ad absurdum gefiihrt.

Nach dem bedeutungsvollen ,schien®, das den aufmerksamen Leser fiir
einen Augenblick stutzig macht, fillt der Erzahler nicht blof in die Perspektive
der Marquise zuriick?”; mit verstirkter Ironie 188t Kleist ihn sogar versichern,
daf8 ,,sie sehr richtig [!] schloff, dafl derselbe [der Vater des Kindes] doch, ohne
alle Rettung, zum Auswurf seiner Gattung gehoren miisse, und, auf welchem
Platz der Welt man ihn auch denken wolle, nur aus dem zertretensten und un-
fliatigsten Schlamm derselben, hervorgegangen sein kénne“ (168). Dies ist das
Gegenteil zum vorher von ihr vermuteten géttlichen Ursprung des jungen We-
sens: ein grotesker Widerspruch. Wenn der Vater des Kindes nach Meinung der
Marquise und sogar des Erzihlers, der sich damit als unzuverlissiger Erzihler
erweist, zum ,Auswurf seiner Gattung® gehort, kann das Kind eben nicht, wie
sie kurz vorher glaubt, geheimnisvoll-,géttlichen® Ursprungs sein. Aber zum
»~Auswurf seiner Gattung” gehort er auch nicht, und erst recht nicht ist er, wie
sie — und der Erzdhler — meint, ,aus dem zertretensten und unflitigsten
Schlamm® der Welt hervorgegangen, denn er ist ja ein russischer Graf und hat
trotz der Tat, zu der er sich hat hinreifien lassen, durchaus noble Ziige. Indem
Kleist nicht nur die Marquise mit ihren Wertungen, sondern auch den Erzihler
in so weitgehende Widerspriiche verstrickt, fordert er vom Leser eine selbstin-
dige kritische Leistung, durch die letztlich auch er zur Miindigkeit finden soll:
zur Unabhingigkeit von Meinungen und Wertungen. Indem er die zentrale
aufklirerische Forderung des Selbstdenkens erfiillt, muf er sogar die Autoritit
des Erzihlers suspendieren. Alle Wertungen, sowohl die religiosen wie die mo-
ralischen, treffen nicht zu. Der Mensch, so erkennt der kritische Leser, tendiert

37 Dorrith Cohn hebt auf das Problem des Erkennens ab: D. C.: Kleist’s Marquise von
O... The Problem of Knowledge, in: Monatshefte 67 (1975), S.129-142.
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aus seinen augenblicklichen Erfahrungen und Stimmungen, aber auch auf-
grund konventioneller Denkmuster und aus dem immer vorhandenen kom-
pensatorischen Hang zum Selbstbetrug zu unhaltbaren Projektionen, und je
extremer, desto illusiondrer sind sie.

Dies gilt besonders fiir religidse Vorstellungen. Fiir Kleist beruhen sie nicht
zuletzt auf der Verabsolutierung des doch blof§ Menschlich-RelaJ,iven. In einer
ganzen Reihe seiner Werke und so auch in der Marquise von O... folgt er die-
sem Erkldrungsmuster. Als sich auf die Zeitungsannonce hin der Vater des von
der Marquise erwarteten Kindes meldet, wehrt sie ihn ab wie einen Teufel:
»gehn Sie! gehn Sie! gehn Sie! rief sie, indem sie aufstand; auf einen Lasterhaf-
ten war ich gefafit, aber auf keinen — — — Teufel!“ (183) Schlieflich versteigt sie
sich zum Exorzismus und besprengt nach dem Auftritt des Grafen ihre Umge-
bung mit Weihwasser. Am Schluf der Erzahlung formuliert der Erzihler ihre
Einsicht: ,Er wiirde ihr damals nicht wie ein Teufel erschienen sein, wenn er ihr
nicht, bei seiner ersten Erscheinung, wie ein Engel vorgekommen wire®, Der
Graf ist weder Engel noch Teufel, auch nicht beides zugleich, sondern ein
Mensch. Der Gang der Geschichte korrigiert die aus der Erregung des Gefiihls
entstandenen hyperbolischen Projektionen. Die Vorstellung von Ubernatiirli-
chem gerinnt zum Phantasma des Ubermafles. Aus den hyperbolischen Projek-
tionen ins Absolute, in die wahnhafte Vorstellung von Engeln und Teufeln, wird
alles zuriickgeholt in die nattirliche Realitit des Menschlichen. Mit der Riick-
fithrung des scheinbar Ubernatiirlichen auf Natiirliches — einem Grundverfah-
ren der Aufklarung — verbindet sich die psychologische Analyse von Wahnbil-
dungen, denn erst durch die Aufdeckung ihrer Genese sind sie zu iiberwinden.
Mit solch psychologisch vertiefter Aufklirung tibernimmt Kleist nicht blof} das
Erbe franzésischer Aufklirer wie Hélvétius, den er nachweislich hoch schitzte.
Er aktualisiert und modernisiert es angesichts einer Romantik, die wieder das
»Wunderbare“ und ,,Geheimnisvolle” kultivierte und nur allzugern ihre Poesie
mit einer neureligiésen Aura umkleidete. Am deutlichsten verrit die ironische
»Legende® Die heilige Cicilie oder Die Gewalt der Musik diesen kritisch-antiro-
mantischen Impuls. Zwar haben in der Marguise von O... die Engels- und Teu-
felsvorstellungen letztlich keinen ernstzunehmenden religisen, sondern einen
metaphorisch-redensartlichen Status. Aber indem Kleist ihre Entstehung in
emotionsgeladenen Situationen vorfiihrt, zielt er auf die aufklirerische Entlar-
vung der Genese religidser Vorstellungen iiberhaupt.

Wie die Marquise selbst, so gerdt auch ihre Mutter im Uberschwang der Ge-
fithle in hyperbolische Projektionen religiéser Art. Nachdem sie sich von der
Unschuld der Marquise itberzeugt hat, ruft sie aus: ,,[...] o du Reinere als Engel
sind, [...] du Herrliche, Uberirdische“ {(177). Nur weil sie die Tochter zu Un-
recht moralisch verurteilt hat, folgt nun diese Uberhshung ins Absolute -
psychologisch handelt es sich um eine Ausgleichshandlung des exzentrisch er-
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regten Muttergefiihls. Es sagt nichts objektiv Giiltiges iiber die Marquise aus,
sondern charakterisiert lediglich die Verfassung der Mutter. In seinem ganzen
Werk verwendet Kleist auf diese Weise religiose Motive in keineswegs religioser,
sondern ironisch-desillusionierender Absicht. Entweder finden die Personen
seiner Werke selbst zur aufklirenden Erkenntnis und damit zur Regulierung
ihrer Vorstellungs- und Verhaltensweisen oder mindestens der Leser gelangt so
weit. Den Vorgang, an dem ihm liegt, formulierte Kleist theoretisch selbst in
einer Reflexion, der er den Titel Von der Uberlegung. Eine Paradoxe gab. ,,Wenn
die Handlung abgetan ist®, so heifit es darin, lasse sich von ihr der Gebrauch
machen, ,,zu welchem sie dem Menschen eigentlich gegeben ist, nimlich sich
dessen, was in dem Verfahren fehlerhaft und gebrechlich war, bewuflt zu
werden, und das Gefiihl fiir andere kiinftige Fille zu regulieren (554).

3. Michael Kohlhaasin der Ara der Preulischen Reformen

Kleists grofite Erzahlung erschien vollstindig erst im Jahre 1810, er begann sie
allerdings wesentlich friiher, vielleicht schon 1805/06 in Konigsberg.38 Das erste
Viertel veréffentlichte er als Fragment 1808 in der von ihm gemeinsam mit
Adam Miiller herausgegebenen Zeitschrift Phobus. Die Konzeption ist sehr
weitgehend von Kleists politischem Engagement im Zusammenhang mit den
Preufischen Reformen bestimmt, so daf sich ein angemessenes Verstindnis
erst aus einer vertieften historischen Wahrnehmung erschliefit, die bis in juri-
stische und wirtschaftliche Probleme der Zeit reicht. Zuerst soll das aufler-
ordentlich komplexe und vielfaltig abgestufte Geschehen in einem strukturie-
renden Uberblick iiber die insgesamt fiinf aktihnlichen Handlungseinheiten®
fabar werden.

38 Einen aufschlufireich problemorientierten Forschungsbericht vorwiegend zur wis-
senschaftlichen Literatur seit den 1980Qer Jahren, teilweise auch weiter zuriickgreifend,
gibt Bernd Hamacher: Schrift, Recht und Moral: Kontroversen um Kleists Erzihlen an-
hand der neueren Forschung zu Michael Kohlhaas, in: Heinrich von Kleist. Neue Wege
der Forschung, hrsg. von Inka Kording und Anton Philipp Knittel, Darmstadt 2003,
S.254-278.

3% Charles E. Passage: Michael Kohlhaas: Form Analysis, in: The Germanic Review 30
(1955), S.181-197, stellt ebenfalls, wenn auch z.T. mit etwas anderen Einschnitten, fiinf
Handlungseinheiten fest. Eine Gliederung in drei Abschnitte schldgt Klaus Miiller-Salget
in SWB 3,5.719 vor; 1. Teil: Veranlassung und Durchfithrung des Rachefeldzugs bis zum
Luther-Gesprich. 2. Teil: In Dresden, von der Amnestierung bis zur schimpflichen Verur-
teilung. 3. Teil: Von der erzwungenen Auslieferung an Brandenburg bis zur Hinrichtung
in Berlin.
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Inhalt und Aufbau

Der erste Teil gilt der Geschichte des auf der Tronkenburg veriibten Unrechts
und der anschlieBenden Rechtssuche. Michael Kohlhaas, ein wohlhabender
RofBhindler, wird auf dem Territorium eines Junkers von Tronka an der
Weiterreise gehindert und widerrechtlich aufgefordert, Zollgeld fiir die Durch-
reise zu bezahlen sowie einen Paflschein vorzuzeigen. Da er diesen Pafischein
nicht besitzt, zwingt man ihn, seine zwei Pferde als Pfand bis zur Losung des
Paf8scheines auf der Tronkenburg einzustellen. Zur Aufsicht und Pflege der
Pferde 18t Kohlhaas auch seinen Knecht Herse zuriick. Wihrend seines Auf-
enthalts auf der Tronkenburg erleidet dieser schwere Mifhandiungen, und die
wertvollen Pferde werden so riicksichtslos behandelt, daB sie zu Schindmahren
verkommen. Wichtig ist es, dafl ein gewalttitiger Junker*® an einem Pferde-
hindler das Unrecht veriibt: an einem auf die freie Ausiibung eines Gewerbes
angewiesenen Biirger, der dadurch auflerdem noch in seinen Eigentumsrechten
verletzt wird. Die schwere Miflhandlung des Knechtes Herse zehgt obendrein
von der menschenverachtenden Willkiir der junkerlichen Herrschaft. Darauf
folgt die vergebliche Rechtssuche Kohlhaasens. Sie scheitert an den bis zu den
hochsten Gerichtsinstanzen reichenden Beziehungen der Junkersippe. Koh!-
haas erfahrt nur beleidigende Zuriickweisungen. Als dann seine Frau Lisbeth
dem Kurfiirsten personlich eine Bittschrift zu iiberbringen versucht, um auf
diese Weise das von der korrupten Justiz verweigerte Recht zu érlangen, wird
sie von der Wache des Kurfiirsten niedergestoflen und stirbt an der Verletzung.
Wihrend der Beerdigung seiner Frau erhilt Kohlhaas als obrigkeitliche Ant-
wort auf die Bittschrift den Bescheid, wenn er noch einmal in seinem Anliegen
einkomme, werde er mit Gefingnis bestraft. Damit ist das Maf8 voll, und er be-
schliefft nun, da er keinerlei Recht findet und die legale Rechtssuche lediglich
zu Demiitigungen gefithrt und ihn sogar das Leben seiner Frau gekostet hat,
den Junker von Tronka selbst zu bestrafen.

Im zweiten Teil der Erzidhlung unternimmt Kohlhaas seinen Rache- und
Straffeldzug. Zuerst brennt er die Tronkenburg nieder, dann zieht er gegen alle
Orte zu Felde, die dem bei der Vernichtung der Tronkenburg entflohenen Jun-
ker von Tronka Schutz gewihren. Dabei kommt es zu schweren Verwiistungen,
denn Kohlhaas ist es gelungen, einen groflen Trupp um sich zu versammeln.
Von kleinen Anfingen wichst sich sein Feldzug immer mehr zu einer grofien
Herausforderung der Staatsmacht aus, die seiner vergeblich Herr zu werden
versucht. Die Aktionen des Rofhindlers, und das ist von grofier Bedeutung,
sind begleitet und legitimiert durch Rechtsschliisse, die er erlafit. In einer
rechtlosen Welt sieht er sich gezwungen, selbst Recht zu setzen und folglich
auch Unrecht zu bestrafen. So gewinnt das Unternehmen des Kohthaas die Di-

40 Zum Junkertum im historischen Kontext vgl. S. 229f.
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mension eines eigenen Herrschaftsanspruchs mit Jurisdiktion und Exekutive.
Obwohl mehrere Stidte unter seinen Rachefeldziigen zu leiden haben, weil die
stadtischen Obrigkeiten dem von Kohlhaas verfolgten Junker Schutz gewihren,
ergreift das Volk dennoch fiir Kohlhaas und gegen die Junkersippe Partei. Auch
damit wird Klar, da es sich nicht blof um einen einmaligen Fall von Unrecht
handelt: Ein allgemeines, mit dem Junkerwesen tiberhaupt verbundenes Un-
rechtssystem ist gemeint. Kohthaas kann auf die Solidaritat des Volkes rechnen,
und deshalb erlifit er auf dem Hohepunkt seiner Machtentfaltung, als er schon
mit seinen Truppen vor den Toren der sichsischen Hauptstadt Dresden steht,
um das Zentrum des korrupten Systems anzugreifen, einen Revolutionsaufruf
an das ,,Volk®“ Der entscheidende Passus lautet: ,,Dabei rief er, von dem Liitzner
SchloB aus, das er iiberrumpelt, und worin er sich festgesetzt hatte, das Volk
auf, sich, zur Errichtung einer besseren Ordnung der Dinge, an ihn anzuschlie-
Ben“ (73).

Auf diesen dramatischen Hohepunkt folgt mit Beginn des dritten Teils der
starkste Einschnitt in der ganzen Erzahlung: Luther greift ein. Schon die alte
Chronik, in der Kleist die Geschichte des Kohlhaas fand, iiberliefert Luthers
Intervention als historisches Faktum. In einem dffentlichen Sendschreiben ver-
dammt der Reformator Kohlhaasens Aktivititen, worauf ihn Kohlhaas selbst
aufsucht. Sein Gespréch mit Luther ist der gedankliche Hohepunkt der Erzéh-
lung, weil darin Kohlhaasens naturrechtliches und Luthers obrigkeitliches Den-
ken aufeinanderstofen und auferdem die christlich-religiose Forderung nach
Vergebung alles Unrechts und andererseits der von Kohlhaas vertretene ele-
mentare menschliche Anspruch auf Recht sich als unvereinbar erweisen. Ob-
wohl sich die beiden Kontrahenten nicht einigen konnen, verspricht Luther
dafiir zu sorgen, daf Kohlhaas zu seinem Recht kommt. Er vermittelt zwischen
ihm und dem sichsischen Kurfiirsten, worauf dieser dem Rofhéndler in aller
Form freies Geleit zusichert, wenn er nach Dresden komme, um dort das ihm
hiermit zugesagte ordentliche Rechtsverfahren wiederaufzunehmen. Im Ver-
trauen auf diese Zusage des Souverins beendet Kohthaas sofort seinen Feldzug,
entlaflt seine bewaffnete Schar und begibt sich in die sichsische Hauptstadt.

Der vierte Teil der Erzihlung handelt zunichst von Kohlhaasens Aufenthalt
in Dresden. Er versucht sein Recht zu erlangen, aber die Sippschaft des Junkers
von Tronka beherrscht auch den sichsischen Hof und hat, wie sich spater noch
genauer zeigt, iiber die Matresse des sichsischen Kurfiirsten auch diesen selbst
fest in der Hand. Der intrigierenden Junkersippschaft gelingt es, Kohlhaasens
Rechtssuche soweit zu hintertreiben, dafl der Kurfiirst sogar die Zusage des
freien Geleits bricht, Kohlhaas gefangensetzen und zu einer qualvollen Hin-
richtung verurteilen laft.

Auf diesem Tiefpunkt des Geschehens ereignet sich eine klassische Peripetie:
Der Kurfiirst von Brandenburg greift ein, um Kohlhaas ,aus den Hinden der
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Ubermacht und Willkiir* (113) zu retten. Die Rechtsgrundlage fiir das Verlan-
gen des brandenburgischen Kurfiirsten auf Herausgabe des Kohlhaas besteht
darin, daf dieser zwar auf sichsischem Gebiet in Konflikt mit dem Junker von
Tronka geriet, aber doch ,brandenburgischer Untertan® ist. Nun kompliziert
sich die Handlung auferordentlich. Durch einen Zufall begegnen sich der mit
einem Wagen nach Brandenburg abtransportierte Kohlhaas und der sichsische
Kurfiirst, der sich im Lande drauflen auf Jagd befindet. Kohlhaas, der den Kur-
fiirsten nicht persdnlich kennt, erzihlt diesem, der inkognito auftritt, er habe
einst in Jiiterbock eine merkwiirdige Szene erlebt. Dort habe eine Zigeunerin
dem brandenburgischen Kurfiirsten eine grofle Zukunft vorausgesagt, und
diese Prophezeiung sei durch die unmittelbare Erfiillung einer anderen Weis-
sagung in ihrem Wert eindrucksvoll bekriftigt worden. Der ebenfalls anwesen-
de sichsische Kurfiirst habe seinerseits um eine Weissagung der Zukunft gebe-
ten. Die Zigeunerin habe diese Weissagung zwar auf einen Zettel geschrieben,
aber diesen nicht dem sichsischen Kurfiirsten, sondern ihm, dem Kohlhaas, ge-
geben. Spiter erfihrt man noch, die Zigeunerin habe dem sichsischen Kurfiir-
sten lediglich mitgeteilt, sie konne thm im Gegensatz zum brandenburgischen
Kurfiirsten nichts Gutes prophezeien, und auf dem Zettel habe sie dreierlei no-
tiert: den Namen des letzten Regenten aus seinem Hause, die Jahreszahl, da er
sein Reich verlieren, und den Namen dessen, der es mit Waffengewalt an sich
reiflen werde. Begreiflicherweise liegt dem sichsischen Kurfiirsten alles daran,
in den Besitz dieses Zettels zu kommen. Als er nun erfihrt, daf' Kohlhaas ihn
bei sich hat, versucht er ihn durch Abgesandte aus dem inzwischen auf bran-
denburgischem Gebiet angelangten Transport wieder ins Sichsische zuriick-
zulocken, indem er Kohlhaas Freiheit und Leben fiir die Aushindigung des
Zettels anbietet. 1

Aus all dem ergibt sich, daB8 die von der Tronka-Sippe beherrsthte Umge-
bung des Kurfiirsten korrupt ist, denn sie manipuliert das Rechtswesen nach
ihren Interessen; dafl ferner der Kurfiirst selbst die Korruption zum Gipfel
treibt, indem er seiner mit dem Hause Tronka verbundenen Mitresse zuliebe
die dem Kohlhaas gegebenen Zusicherungen bricht und Kohlhaas in einem un-
redlichen Gerichtsverfahren zu einem grausamen Tode verurteilen lift; daf§ er
endlich wiederum aus persdnlich-privatem Interesse — um den Zettel zu erhal-
ten — bereit ist, dieses Todesurteil aufzuheben, Die Rechtsprechung wird belie-
big manipuliert. Es handelt sich um einen chaotisch rechtlosen Staat. So erhalt
Kohlhaasens Feldzug gegen die Junkersippe derer von Tronka und tiberhaupt
gegen die Obrigkeit noch nachtriglich eine zusitzliche Legitimation.

Abschliefend, im fiinften Teil, der in Berlin spielt, bekommt Kohlhaas vor
dem Gericht des Kurfiirsten von Brandenburg recht mit seiner Klage gegen den
Junker von Tronka, und dieser wird zu einer Strafe sowie zur Ersetzung des
Schadens verurteilt. Kohlhaas selbst aber wird zum Tode verurtéilt, weil er zur
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Gewalt gegriffen hat. Entgegen den Hoffnungen des Volkes begnadigt ihn der
Kurfiirst von Brandenburg nicht. Merkwiirdigerweise 1aft ihm Luther durch
einen Sendboten die Kommunion tiberbringen, obwohl Kohlhaas seinem Erz-
feind, dem sichsischen Kurfiirsten, nicht vergeben hat und damit nicht dem
christlichen Gebot gefolgt ist. Im Gegenteil, als Kohlhaas von der geheimnisvol-
len Zigeunerin erfihrt, der sichsische Kurfiirst wolle verkleidet seiner Hinrich-
tung beiwohnen, um dann den Zettel an sich zu nehmen, beschlieft er sogar,
sich noch im letzten Moment zu richen. Unmittelbar vor der Hinrichtung ver-
schluckt er den Zettel, woraufhin der sichsische Kurfiirst ohnmichtig zu-
sammenbricht: eine zeichenhafte Hinrichtung.

Der Erzihler

Als Quelle benutzte Kleist eine alte Chronik, welche die Geschichte von
einem Rebellen namens Hans Kohlhase berichtet.4! Die Grundziige der dufe-
ren Handlung stimmen mit dieser Quelle iiberein, aber Kleist verwendete sie
nur, um daraus eine eigene Konzeption mit wesentlichen Beziehungen zu sei-
ner Zeit zu entwickeln. Dabei verlieh er dem Geschehen eine unvergleichlich
grofiere Komplexitit. Sie beginnt schon damit, daf sich der Verfasser der alten
Chronik in einen unzuverlissigen Erzihler verwandelt.#2 Ob Kleist den in den
meisten Ausgaben des Michael Kohlhaas hinzugefiigten Untertitel Aus einer
alten Chronik selbst autorisierte, 1488t sich nicht mit Sicherheit feststellen, denn
dieser Untertitel findet sich lediglich auf dem Titelblatt des ersten Bandes der
Erziihlungen von 1810, nicht aber in der Uberschrift zum Kohlhaas selbst. Ob

4 Die Nachricht von Hans Kohlhasen / einem Befehder derer Chur-Siichsischen Lande
aus der im 16.Jahrhundert entstandenen Mdrckischen Chronic von Peter Hafftitz ent-
nahm Kleist dem Werk Diplomatische und curieuse Nachlese der Historie von Ober-Sach-
sen, und angrentzenden Lindern | Zu einiger Erlduterung derselben, gehalten von Christi-
an Schittgen und George Christoph Kreysig. Dritter Theil / Nebst einer in Kupffer gesto-
chenen Land-Charte. Dreffden und Leipzig 1731. Abdruck dieser Hauptquelle sowie
weiterer Zeugnisse in dem aufschluBreichen Band von Bernd Hamacher: Erlduterungen
und Dokumente [zu] Heinrich von Kleist, Michael Kohlhaas, Stuttgart 2003. ~ Vgl. Carl
A. H. Burckhardt: Der historische Hans Kohlhase und Heinrich von Kleist’s Michael
Kohlhaas. Nach neu aufgefundenen Quellen dargestellt, Leipzig 1864; Malte Dieelhorst:
Hans Kohlhase/Michael Kohlhaas, in: KJb 1988/89, S. 334—356; Malte Dieflelhorst/Arne
Duncker: Hans Kohlhase. Die Geschichte einer Fehde in Sachsen und Brandenburg zur
Zeit der Reformation, Frankfurt a.M. [u.a.] 1999. Klaus Miiller-Salget in: SWB 3,
S.709-713. Kleist verinderte seinen Kohlhaas weitgehend ins Positive, um ihn als ,,recht-
schaffen® erscheinen zu lassen. Diese Verinderungen beginnen schon damit, dafl er
seinem Kohlhaas den Namen des Erzengels Michael gibt.

42 Zum Begriff des ,unzuverlissigen Erzihlers‘ und zu dessen Bedeutung in Kleists Er-
zihlungen insgesamt vgl. S. 183.
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der Erzihler der Geschichte als ,,Chronist* im engeren Sinne zu verstehen ist,
verrit ohnehin auch nicht der fragliche Untertitel, denn dessen Formulierung
—,Aus einer alten Chronik“ —kann ebensogut bedeuten, daf} hier der (fiktiona-
le) Anspruch erhoben wird, es handle sich um einen Auszug aus einer alten
Chronik, wie sie bedeuten kann, daff sich hier ein moderner Erzahler ,aus“
einer alten Chronik frei bedient. Fiir die zweite Lesart sprechen zahlreiche Text-
signale, in denen der Erzihler zu erkennen gibt, daf er aus groffem histori-
schen Abstand spricht. Schon im ersten Abschnitt sagt er aus einem solchen
Abstand itber Kohlhaas, ,,die Welt wiirde sein Andenken haben segnen miissen®
(13), und auch der historisierende Fernblick auf ,,die Mitte des sechzehnten
Jahrhunderts“ bereits im ersten Satz erweist den Erzihler als einen modern di-
stanzierten, Er verfiigt sogar iiber Informationen, die aus einer viel spiteren
Zeit stammen, und dies bis in konkrete Einzelheiten — so, wenn ler berichtet,
daf Kohlhaas fiir seinen aufgrund schwerer Miffhandlungen erkrankten
Knecht in einem ,,mineralischen Quell“ Heilung suchte, ,von dessen Heilkrif-
ten man sich mehr, als die Zukunft nachher bewihrte, versprach® (41). Fiir die
Einschitzung eines ,unzuverldssigen Erzihlers sind solche Uberlegungen
vollends ohne Belang, denn diese Rolle ist nicht an diejenige eines Chronisten
im engeren Sinn gebunden, wie analog unzuverlassige Erzahler in anderen Er-
zdhlungen Kleists zeigen. Trotz der historisierend-chronikalischen Einfirbung
ist vieles von dem, was der Erzihler schreibt, vor allem seine Art des Wertens,
fragwiirdig. Kleist setzt dieses Kunstmittel dhnlich wie schon in der Marquise
von O... ein, um den Leser, wenn er einmal stutzig geworden ist, zu einer selb-
stindigen, kritisch hinterfragenden Lektiire herauszufordern. Er muf eine
besondere Erkenntnisleistung vollbringen, um nicht den Vorurteilen und situa-
tiven Befangenheiten des Erzihlers zu verfallen. Schon an der Basis des Erzihl-
prozesses verfolgt Kleist demnach eines seiner aufkliarerischen Ziele, namlich
falsche Autorititen zu entlarven. Wie er die staatliche Autoritit des sichsischen
Kurfiirsten und die geistliche Autoritit Luthers erschiittert, so unterminiert er
auch die scheinbar fraglose Autoritit des sich gerade in seinem chronikalischen
Habitus objektiv gebenden Erzihlers.

Die Forschung ist sich weitgehend darin einig, da die Meinungen und Wer-
tungen des Erzahlers inkonsistent sind. Dabei ist immer auch mitzubedenken,
daf es sich um eine polyperspektivische Ausfaltung der schon am Ende des er-
sten Erzihlabschnitts exponierten Paradoxie handeln kann: ,Das Rechtgefiihl
aber machte ihn zum Rauber und Mérder® (13). Doch iiberschreitet der Erzih-
ler immer wieder den Horizont dieser paradoxen Grundkonstellation. Trotz
seines Mitgefiihls mit dem Schicksal des Kohlhaas und trotz seinen miflbilli-
genden Urteilen iber die Machenschaften der Junkersippe befindet er sich
nicht immer auf der Héhe der von ihm selbst berichteten Tatsachen. Sein Sy-
stemkonformismus, verbunden mit einer schldfrigen Durchschnittlichkeit und
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Unselbstindigkeit des Urteils, zeigt sich besonders deutlich in seiner obrigkeits-
frommen Anteilnahme am Los des sichsischen Kurfiirsten sowie in einer Reihe
von unzutreffend negativ wertenden Aussagen iiber Kohlhaas, dem er anderer-
seits dann doch auch wieder Gerechtigkeit widerfahren lifit.

Zunichst urteilt der Erzahler in seinem Bericht von Kohlhaasens Rachefeld-
zug gegen die Obrigkeit nicht nach den Ursachen und Motiven, sondern nach
den Folgen. Obwohl er von Anfang an Kohlhaasens Besonnenheit und Geduld,
seine Redlichkeit und Gerechtigkeit lobt, nennt er ihn nach dem Beginn des
Rachefeldzugs einen ,entsetzlichen Wiiterich® (68), er spricht von seinem ,,un-
erhorten Frevel“ (68), vom ,,Mordbrenner” (70, 71, 74) und sogar vom ,Dra-
chen, der das Land verwiistete“ (69). Dabei iibernimmt der Erzihler meistens
die Erlebnisperspektive der unmittelbar Betroffenen.

Auch die Legitimation, die Kohlhaas seinem Rachefeldzug verleiht, veranlafit
den Erzihler zu fragwiirdigen Urteilen. So, wenn er es als ,eine Schwirmerei
krankhafter und mif3geschaffener Art“ bezeichnet, als sich Kohlhaas ,.einen
Reichs- und Weltfreien, Gott allein unterworfenen Herrn“ (68) nennt. Darin
driickt sich doch nur, im Vorstellungsmuster einer vergangenen Epoche, der
Anspruch auf die Freiheit und Unabhangigkeit von der konkreten Obrigkeit
aus, die Kohlhaas aufgrund des von ihr etablierten oder jedenfalls geduldeten
Unrechtssystems nicht mehr anzuerkennen vermag.#* Allerdings gestaltet Kleist
eine gerade aus der Stirke des Rechtsgefiihls kommende Radikalisierung, die
zerstorerisch und selbstzerstorerisch wirkt.# Seinem insgesamt aufklirerischen
Programm folgend, provoziert er den miindigen, selbstdenkenden Leser durch
die Fiktion eines orientierungslosen Erzahlers. IThren Héhepunkt erreichen des-
sen Fehlurteile, als er feststellen zu kénnen glaubt, Kohlhaas werde hingerichtet
»wegen des allzuraschen Versuchs, sich selbst in ihr [der Welt] Recht verschaf-
fen zu wollen® (138f.) — und dies, nachdem er, der Erzihler, doch selbst de-
monstriert hat, mit welch unendlicher Geduld Kohlhaas alle Mittel der legalen
Rechtssuche ausgeschopft hat.

Besonderes Interesse verdient die Stellung des Erzihlers zum sichsischen

4 Hierzu genauer S. 231-233.

4¢ Hartmut Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers. Zum Problem des Widerstan-
des in Kleists Erzihlung Michael Kohlhaas, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 31 (1987), S. 199226, kritisiert treffend die immer wieder versuchte strikte Unter-
scheidung zwischen Rechtsstreben und Rache — eine Dichotomie, die weder psycho-
logisch noch historisch adiquat ist und »ohne den Schimmer rechtsgeschichtlicher
Kenntnisse“ bleibt (S.214f. sowie Anm. 31, insbesondere gegen Falk Horst: Kleists
Michael Kohlhaas, in: Wirkendes Wort 33 [1983], S. 275-285; auch gegen Lilian Hover-
land, die wiederholt von Kohlhaasens angeblichem ,Rechtsfanatismus® spricht — L. H.:
Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas jenseits der Gerechtigkeit, in: Colloquia Germa-
nica 9 {1975, S. 269290, hier S.280, 282 u. 287).
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Kurfiirsten, also zur Obrigkeit. Obwohl er die obrigkeitliche Korruption nicht
verschweigt, stellt er sie doch auf eine seltsam diffuse Art dar, so als ob er nicht
recht durchschaue, was er da berichtet, und manchmal findet er fiir die Obrig-
keit eher giinstige Kommentare. Er verharmlost, gelegentlich bemitleidet er
sogar den sichsischen Kurfiirsten als einen ,,ungliicklichen Herrn“ (126, 137).
Als ein Mitglied des sichsischen Staatsrats mit rechtlichen Argumenten fiir die
gewaltsame Niederwerfung des von Kohlhaas gefithrten Aufstands, zugleich
aber fiir die Verhaftung des kurfiirstlichen Kimmerers plidiert, welcher der
Junkersippe der Tronkas angehort und deshalb Kohlhaasens Petition unter-
schlagen hat, wird der Kurfiirst, wie der Erzihler objektiv berichtet, ,,iiber das
ganze Gesicht rot in seiner Verlegenheit tritt er ,ans Fenster” (85). Aber dann
gibt der Erzihler eine verharmlosende Beurteilung des Vorgangs. ,,Es schien®,
so schreibt er, ,die Praliminar-Mafiregel, deren der Prinz gedacht [nimlich die
Verhaftung des korrupten Kammerers aus der Tronka-Sippe], hatte seinem fiir
Freundschaft sehr empfinglichen Herzen die Lust benommen, den Heereszug
gegen den Kohlhaas, zu welchem schon Alles vorbereitet war, auszufithren®
(86). Was der Erzihler ,,Freundschaft” nennt, ist in Wahrheit — wie sich dann
spiter erst genauer herausstellt — die Liaison des Kurfiirsten mit der Frau des
Kdmmerers. Vordergriindig berichtet der Erzahler die Fakten, doch scheint er
die Zusammenhinge nicht ganz zu durchdringen oder nicht entschieden auf-
decken zu wollen. Der Kurfiirst samt seiner Umgebung ist korrupt, mit dem
einzigen Unterschied, daf die Hoflinge offen und aktiv ihr Spiel treiben, wih-
rend der Kurfiirst mit schlechtem Gewissen, vor allem aber auf die Wahrung
des Scheins bedacht, sich treiben 1463t. Das Ridderwerk, in das Kohlhaas in Dres-
den gerit, ist nicht dasjenige des ,,Zufalls“, des ,,Schicksals“ oder gar dimo-
nisch-undurchschaubarer ,Michte, wie die altere Forschung gemeint hat.*
Vielmehr gerit Kohlhaas in das Riderwerk eines korrupten Hofes, der vom Be-
ziehungssystem der Junker beherrscht wird. Zwar gibt es ,Zufille®, aber sie
werden fiir Kohlhaas nicht auf irrational-schicksalhafte Weise zum Verhingnis,
sondern nur, weil die Junkersippe diese Zufille, deren markantester der Auftritt
des Abdeckers von Débbeln ist, planvoll benutzt, um Kohlhaas zu vernichten.4
Vollends obrigkeitlich befangen zeigt sich die Mentalitit des Erzahlers in sei-
nem beurteilenden Verhiltnis zum Volk. Wihrend er {iber die weltliche und
geistliche Autoritit, iiber den sichsischen Kurfiirsten und Luther, keinerlei re-

45 Repriésentativ: Benno von Wiese: Heinrich von Kleist. Michael Kohlhaas, in: Die
deutsche Novelle von Goethe bis Kafka, Diisseldorf 1956, S. 47—63.

4 Genau analysiert das sogar iiber die Landesgrenzen hinausreichende Netzwerk einer
korrupten Vetternwirtschaft Paul Michael Liitzeler: Heinrich von Kleist: Michael Kohl-
haas, in: Interpretationen: Erzihlungen und Novellen des 19.Jahrhunderts. Bd. 1. Stutt-

gart 1988, 5.133-180.
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spektwidriges Urteil wagt, spricht er vom Volk gern mit einer moralisierenden
Schreiberdistanz. Als der Junker Wenzel von Tronka aus der von Kohlhaas
mehrfach angeziindeten Stadt Wittenberg abgefiihrt wird, steigen, wie der Er-
zihler mit frommem Schauder zu berichten weif, ,gotteslisterliche und ent-
setzliche Verwiinschungen gegen ihn [den Junker] zum Himmel auf. Das Volk
[...] nannte ihn einen Blutigel, einen elenden Landplager und Menschenqui-
ler, den Fluch der Stadt Wittenberg, und das Verderben von Sachsen® (71).

Kleist fordert den Leser durch Wahrnehmung der problematischen Erzdhler-
perspektive zum kritischen Selbstdenken heraus. Er aktiviert ihn zur Erkennt-
nis der tatsichlichen Verhiltnisse sowie einer Mentalitit, die diese Verhéltnisse
zu verschleiern droht. Indem der Leser sie beim Erzihler als eine nicht perma-
nent, aber doch immer wieder aus dem Vorurteil der Autorititsgliubigkeit
(praeiudicium auctoritatis)¥ entspringende Mentalitit diagnostiziert und zu-
nichst selbst der Gefahr der Beeinflussung durch sie unterliegt, erkennt er, daf
sowohl die dargestellte Wirklichkeit als auch das unzulingliche Bewuftsein re-
formbediirftig ist. Demnach steht nicht nur das Erzahlte zur Debatte; zur De-
batte steht auch der Erzihler und damit der Schriftsteller, sofern er seine kriti-
sche Funktion in der Zeit nicht angemessen erfiillt. Dariiberhinausgehend stellt
sich die Frage, ob selbst ein vollkommenes Verstehen von Kohlhaasens Hand-
lungsweise nicht in Aporien grundsitzlicher Art fithrt, so dafl es weder um
Kohlhaasens ,Charakter noch letztlich um die Wertungen des Erzihlers, son-
dern iiberhaupt um die Schwierigkeit geht, einen letzten, auierhalb des Beob-
achtungsfeldes liegenden (Rechts-)Standpunkt zu gewinnen. Nicht so prinzi-
pieller Art ist allerdings Kleists historisch-politische Diagnose, die weite Teile
der Erzihlung bestimmt und Ausdruck seines kritischen Engagements in der
Zeit ist. Die Erzahlung hat eine Doppelfunktion: Einerseits macht sie das Han-
deln und Leiden Kohlhaasens zum Medium, das die politischen und sozialen,
insbesondere die existenzbedrohenden wirtschaftlichen und rechtlichen Mi8-
stainde zum Vorschein bringt; andererseits kann sich nur im Medium dieser
Mifstinde der Radikalisierungsproze® vollziehen, der auch den Leser bis an
eine duflerste Grenze treibt.

Die politische Dimension: Reform oder Revolution

Im Michael Kohlhaas wirkt die grofe zeitgeschichtliche Erschiitterung nach:
die Franzosische Revolution. Einer der entscheidenden Antriebe der preufi-
schen Reformer war das Streben nach einer politischen Herrschaft, die in
einem solchen Grade vom allgemeinen Rechtsempfinden und vom Gemein-
wohl her legitimiert sein sollte, daf sich gewaltsame Revolutionen eriibrigten.
Auf dieser Bahn der preufischen Reformer bewegt sich Kleist im Michael Kohl-

47 Zum Kontext der Autklirung vgl. S. 19, Anm. 24.
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haas, indem er gerade auf das revolutionire Potential des bestehenden Un-
rechtssystems hinweist. Als Protest gegen die illegitime Herrschaft stellt er nicht
etwa eine blofle Rebellion, sondern mit einer bis ins Terminologische reichen-
den Konsequenz die Revolution dar.4® Dennoch gestaltet er den Aufstand des
Kohlhaas nicht zu einem Plidoyer fiir einen revolutioniren Umsturz. Er ver-
folgt das Konzept, das der reformerisch gesinnte Minister Struensee, mit dem
er in engem Kontakt stand*’, schon 1799 dem franzdsischen Geschiftstriger in
Berlin mit folgenden Worten erldutert hatte:

Die heilsame Revolution, die ihr von unten nach oben gemacht habt, wird sich in Preu-
Ren langsam von oben nach unten vollziehen. Der Konig ist Demokrat auf seine Weise: er
arbeitet unablissig an der Beschrinkung der Adelsprivilegien |...] In wenig Jahren wird
es in Preufien keine privilegierte Klasse mehr geben.s

Und doch erachtet Kleist den revolutiondren Impuls als geschichtlich not-
wendig — weil sonst alles beim Alten bliebe, wie zunichst Kohlhaasens inten-
sive, aber vergebliche Bemithungen zeigen, auf normalem Weg}e Zu seinem
Recht zu gelangen. Wenn es Kleist um Reform und nicht um Revolution geht,
so sieht er in der Entfaltung revolutionirer Energien doch eine Voraussetzung
fir die Durchsetzung reformerischer Mafinahmen: Er reflektiert die geschicht-
liche Bedeutung der Franzésischen Revolution fiir die Preufischen Reformen.

Demnach ist die Kohlhaas-Erzdhlung nicht blo88 die Geschichte eines indivi-
duellen Charakters, vielmehr setzt sie eine historische Problematik in Szene.
Dies zu betonen scheint um so wichtiger, als die Gestalt des Kohlhaas geradezu
sprichwortlich geworden ist fur individuell-charakterlich bedingte Rechthabe-
rei. Zu dieser individualpsychologischen Reduktion der Erzdhlung trug nicht
zuletzt auch Goethe bei. Er vermochte im Michael Kohlhaas nur ,,gtiindliche
Hypochondrie* am Werk zu sehen.5! Aus der Erzihlung jedoch geht immer wie-
der hervor, wie sehr das Unrecht, das Kohlhaas widerfihrt, symptomatisch fiir
das allgemeine Unrechtssystem ist.5> Auch wandte sich Kleist keineswegs mit

4 Hierzu genauer S. 231-233.

4 Vgl, seinen Brief an ihn vom 1. November 1800 (Nr.28, S. 149), sowie die Briefe
Nr.13,S8.67; Nr. 14, S.70 u. S. 74; Nr. 15, 5. 79; Nr. 17, S. 83; Nr. 19, S. 89; Nr. 31, S. 166;
Nr.32,8.170.

50 Zitiert nach der klassischen Darstellung von Otto Hintze: Die Hohenzollern und ihr
Werk (Nachdruck der Ausgabe von 1915), Moers 1979/80, S.427.

51 Lebensspuren, Nr.384.

52 Dies gilt schon fiir das Unrecht, das Kohthaas zu Beginn auf der Tronkenburg erlei-
det. Es heift, daB er ,,iberall, wo er einkehrte, von den Ungerechtigkeiten horte, die tag-
lich auf der Tronkenburg gegen die Reisenden veriibt wurden®, weshalb erisich ,,mit sei-
nen Kriften der Welt in der Pflicht verfallen® sieht, ,,sich Genugtuung fiir die erlittene
Krinkung, und Sicherheit fiir zukiinftige seinen Mitbiirgern zu verschaffen® (27). Seine
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historisierender Absicht der Chronik aus dem 16.Jahrhundert zu. Zwar benutzte
er diese alte Chronik, aber er verkleidete mit ihrer Hilfe lediglich die Zustinde
seiner eigenen Zeit. Die Inszenierung einer schon zweihundert Jahre zuricklie-
genden Geschichte war geeignet, die an der Gegenwart beobachteten wirtschaft-
lichen, sozialen und rechtlichen Probleme schirfer ins Profil zu heben, und sie
erlaubte eine entschiedenere kritische Kontur. Im Spiegel chronikalischen Er-
zdhlens mufite der zeitgendssische Leser die Probleme der Gegenwart als drin-
gend zu beseitigende Uberbleibsel der Mifistinde aus alter Zeit empfinden.

Die in der Kohlhaas-Erzihlung aktuellen Elemente der preufischen Reform-
bewegung betreffen vor allem die Wirtschaft und das Rechtswesen. Kohlhaasens
Konflikt beginnt damit, dafl ihn der Junker Wenzel von Tronka zwingt, einen
Binnenzoll zu entrichten. Drastisch fiihrt Kleist vor, wie Kohlhaas plétzlich vor
einem geschlossenen Schlagbaum steht und tributpflichtig gemacht wird. Die-
ses System der Binnenzélle gehérte zu den zahlreichen junkerlichen Privile-
gien, welche den wirtschaftlichen Fortschritt schwer behinderten, weil sie die
Gewerbe schidigten. Deshalb setzte sich der Freiherr vom Stein im Jahre 1805
fiir die Authebung der Binnenzélle ein. Wie sehr Kleist an solchen Entwicklun-
gen unmittelbar teilnahm, zeigt ein Brief, den er als Angestellter der Kriegs-
und Dominenkammer in Kénigsberg am 10. Februar 1806 an den Freiherrn
vom Stein zum Altenstein schrieb. Die ,Wiederherstellung der natiirlichen Ge-
werbsfreiheit®, so Kleist, sei sein ,,Lieblings-Gegenstand“5* Uberhaupt diirfte
die Zeit, die er als Diatar bei der Domianenkammer in Konigsberg verbrachte,
von entscheidender Bedeutung fiir die Aufnahme liberaler Reformideen gewe-
sen sein. Galt Schlesien als Hort adliger Opposition, so erwies sich Ostpreufien
als Zentrum der Reformbewegung. Der entscheidende Anstof’ der Reformbe-
wegung, schreibt Gerhard Ritter in seiner immer noch lesenswerten Biographie
des Freiherrn vom Stein, ging von Konigsberg aus:

von der Stadt Kants und seiner Universitit, dem Schauplatz einer eben damals blithen-
den, geistig angeregten Geselligkeit, in der sich adlige und biirgerliche Elemente, hhere

Frau sagt zu ihm, , dal noch mancher Reisende, vielleicht minder duldsam, als er, iiber
jene Burg ziehen wiirde; daB es ein Werk Gottes wire, Unordnungen, gleich diesen, Ein-
halt zu tun® (39). Spiéter nennt das ,,Volk“ den Junker, der pars pro toto fiir das Junker-
tum steht, welches das Land mit seinem Beziehungsnetz und seiner Korruption iiber-
zieht, ,einen Blutigel, einen elenden Landplager und Menschenquiler” (71). Als sich
Kohlhaas in Dresden aufhilt, verbreitet sich die Kunde, ,daf der Wiirgengel da sei, der
die Volksbedriicker [!] mit Feuer und Schwert verfolge“ (87). Die immer wieder und
sogar noch am Ende betonte Solidarisierung und Sympathie des ,, Volks“ mit Kohlhaas
18t ihn als Vorkdmpfer gegen ein von allen erlittenes Unrechts- und Mif8brauchs-System
erscheinen. Zum Motiv des ,,Volks“ vgl. genauer S. 233f.
53 Briefe, Nr. 98, S.354.
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Beamte, Gelehrte, Kaufleute in unbefangenem Austausch mischten [...] Diese Konigsber-
ger Gesellschaft lebte und webte, ohne viel Unterschied des Standes, in den Ideen einer
politischen Aufklirung, die sich philosophisch an Kant und wirtschaftstheoretisch an
Adam Smith, dem grofen, eben aufgegangenen Gestirn des wirtschaftlichen Libera-
lismus, orientierte. Fiir Freiheit und Menschenwiirde, gegen die Fesseln des Feudalismus
und der Despotie zu kimpfen, Spielraum zu schaffen fiir die moralische, intellektuelle
und wirtschaftliche Selbstentwicklung des Individuums — das galt hier als die grofle Auf-
gabe der Epoche. In erstaunlichem Mafe wurde vor allem das héhere Beamtentum der
Provinz, groflenteils dem einheimischen Adel entstammend, mit den an der Universitat
gepredigten neuen Ideen durchdrungen. Christian Jakob Kraus, der eifrigste Verkiinder
Smithscher Lehren auf deutschem Boden, galt als das 6konomische Orakel der Provinz.
Der feurige Kammerprisident Hans von Auerswald bekannte sich ganz als sein Schiiler
[...] Der Provinzialminister Friedrich Leopold Reichsfreiherr von Schrotter machte es
allen Anwirtern fiir den Finanzdienst seines Departements zur Pflicht, sich durch Zeug-
nisse von Kraus zu legitimieren {...].5

Zu diesen Anwirtern gehorte Kleist, und schon eine Woche nach seiner An-
kunft in Kénigsberg, am 13. Mai 1805, meldete er den Besuch von Vorlesungen
bei Kraus, einem Schiiler und Freund Kants. Mit den anderen Persénlichkeiten,
die sich fiir liberale Reformen einsetzten, nicht zuletzt mit Auerswald, aber
auch mit dem Vordenker der Steinschen Reformen, dem Finaqzrat Theodor
von Schon, stand er in Kontakt. Ein im August 1805 geschriebener Brief Kleists
an den Freund Ernst von Pfuel endet mit dem Satz: ,Adieu, den Smith brauche
ich selbst*.5s Offensichtlich hatte der Freund ihn um die Werke des liberalen
Wirtschaftstheoretikers gebeten, aber Kleist studierte sie selbst und konnte sie
deshalb nicht aus der Hand geben. !

Es fillt auf, wie sehr Kleist immer wieder auf den Wohlstand und die Freude
Kohlhaasens an seinem ,,Gewerbe® hinweist. Er stellt es als eine wichtige Ange-
legenheit dar, dafl Kohlhaas sein Gewerbe, den Pferdehandel, frei ausiiben
kann. Aus diesem einfachen Grunde zunichst sind die Pferde ein zentrales
Motiv der Erzihlung. Nur wenige Monate nach Erscheinen der Kohlhaas-Er-
zahlung, am 2. November 1810, lie8 Hardenberg durch ein Edikt die Gewerbe-
freiheit proklamieren, und einen Tag spéter nahm Kleist einen Grundsatzarti-
kel unter dem Titel Gewerbefreiheit in die Berliner Abendblitter auf.

Den Hintergrund der preuflischen Reformbestrebungen und auch des
Kleistschen Engagements bildet ein Konzept, das sich schon im Zusammen-
hang mit dem Allgemeinen Landrecht von 1794 in Preufien Bahn gebrochen
hatte. Die Verfasser dieses wichtigen Gesetzeswerkess hatten damit eine Kodifi-

5¢ Gerhard Ritter: Stein. Eine politische Biographie. 4. Aufl. Frankfurt a. Main 1981,
S.215.

55 Briefe, N1.95, S. 348.

% Vgl. die Neu-Ausgabe: Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten von 1794.
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kation der fortschrittlichen Errungenschaften aus der Zeit Friedrichs des Gro-
Ben und eine Art grundgesetzlicher Festlegung schaffen wollen. Zugleich aber
kamen angesichts der inzwischen ausgebrochenen Franzgsischen Revolution
noch weitergehende autklirerische Gedanken zum Tragen, und zwar nicht, weil
man mit der Revolution sympathisierte, sondern weil man ebendiese revolutio-
niren Konsequenzen durch eine Reform von oben vermeiden wollte. In den so-
genannten Kronprinzenvortrigen, die der geistige Vater des Allgemeinen Land-
rechts, Carl Gottlieb Svarez, im Jahre 1791/92 dem preuflischen Kronprinzen
und spiteren Konig Friedrich Wilhelm 1. (1797-1840) hielt57, heifit es:

Sicherheit des Eigentums und der Rechte fiir jeden einzelnen durch die vereinigten Krafte
aller, ungestorter Gebrauch der natiirlichen Freiheit eines jeden, soweit damit die Sicher-
heit und Freiheit der tibrigen bestehen kann, Erleichterung der Mittel und Gelegenheiten
zur Beférderung des Privatwohlstandes [...] das sind die groflen und wichtigen Zwecke
der biirgerlichen3® Gesellschaft, zu deren Erreichung sie dem Regenten ihr zu befeh-
len, iibertragen und die Disposition tiber ihre vereinigten Krifte seinen Hinden anver-
traut hat.

Die Verbindung des Rechtsbewufitseins mit dem Schutz des Eigentums be-
stimmt schon John Lockes Second Treatise of Government (1690), eine Grund-
schrift des ganzen Aufklirungszeitalters.5® Locke erklirt es fiir die oberste

Textausgabe, mit einer Einfithrung von Hans Hattenhauer und einer Bibliographie von
Giinther Bernert, Frankfurt und Berlin 1970.

57 Hierzu: Gerd Kleinheyer: Staat und Biirger im Recht. Die Vortrige des Carl Gottlieb
Svarez vor dem preuflischen Kronprinzen (1791-92), Bonn 1959 (= Bonner rechtswis-
senschaftliche Abhandlungen 47).

5 Der Terminus ,biirgerlich’ ist im 17. und 18.Jahrhundert noch nicht sozialstindisch
definiert. Er meint blof8 die Mitgliedschaft in einem organisierten Staatswesen, in der so-
cietas civilis, in Gegensatz zu einem fiktiven natiirlichen Zustand. Daneben kamen noch
zwei engere Bedeutungen in Betracht: Als Biirger wurden die Inhaber stadtbiirgerlicher
Rechte sowie alle nicht zum Adel und Bauernstand gehérenden Einwohner eines Staates
bezeichnet.

59 Vgl. die mafigebliche Ausgabe der ,, Two Treatises“: John Locke: Tiwo Treatises of
Government. A Critical Edition with an Introduction and Apparatus Criticus by Peter E.
Laslett, Cambridge 1964 (1. Aufl. 1960; Paperback 1988). Eine vorziiglich eingeleitete
Ubersetzung: John Locke: Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, {ibersetzt von Hans
Jorn Hoffmann, hrsg. und eingeleitet von Walter Euchner, Frankfurt a. M. 1977 (suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft 213). Vgl. auch C. B. Macpherson: Die politische Theorie
des Besitzindividualismus. Von Hobbes bis Locke. Aus dem Englischen von Arno Witte-
kind, Frankfurt 1967 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 41); Reinhardt Brandt: Eigen-
tumstheorien von Grotius bis Kant. Stuttgart-Bad Canstatt 1974 (problemata frommann-
holzboog 31); ferner: Klaus P. Fischer: John Locke in the German Enlightenment: An
Interpretation, in: Journal of the History of Ideas, XXXVI (1975), S. 431446,
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Pflicht der Staatsgewalt, Leben und Eigentum der Biirger zu schiitzen. Unter
Eigentum versteht er ,Leben, Freiheit und Vermégen®, hiufig aber nur im en-
geren Sinn das Privateigentum. Ausdriicklich behauptet Locke ein Wider-
standsrecht des Biirgers, wenn der Staat nicht sein Grundrecht der Selbsterhal-
tung respektiert — und das Eigentum als ein Naturrecht deduziert Locke aus
dem Prinzip der Selbsterhaltung. Damit erhebt er das Eigentumsrecht zu
einem Grundrecht. In diesen, tiber das aktuelle Anliegen der Gewerbefreiheit
hinausreichenden sozial- und ideengeschichtlichen Zusammenhang gehaort
Kleists Michael Kohlhaas. Indem Kohlhaas sein Widerstandsrecht vertritt und
revolutionire Aktivititen entfaltet, bringt er ein entsprechendes Selbstver-
standnis zum Ausdruck. Gerade mit dieser Perspektivierung auf das Eigentum,
das Eigentumsrecht und die damit im Zusammenhang stehende Gewerbefrei-
heit gerit Kleist in eine bemerkenswerte Spannung zu seiner rousseauistischen
Grundposition, die er in anderen Werken vertritt und derzufolge das Eigentum
Ursache allen Ubels ist. Weder im Michael Kohlhaas selbst noch in anderen
Dichtungen bringt er die kontriren Positionen in ihrer Widerspriichlichkeit
zum Austrag. Vielleicht zeichnet sich im Michael Kohlhaas unter dem Eindruck
des aktuellen reformerischen Engagements eine dhnliche Revision ab wie in der
Wendung von den nahezu anarchistisch gesellschaftskritischen Positionen des
fritheren Werks zu einer zwar nicht unkritischen oder gar affirmativen, aber
doch patriotisch inspirierten staatlich-,vaterlindischen“ Orientierung.

Wie im Bereich der Wirtschaft, so verficht Kohlhaas seine Anspriiche auch
im Bereich des Rechts. Im Gesprich mit Luther behauptet er sein Widerstands-
recht gegen einen ungerechten Herrscher und eine ungerechte Ordnung als ein
fundamentales Menschenrecht. Kleist benutzt dieses Gespriach, um die bisher
erzihlten Handlungen des Kohlhaas vom Standpunkt der Menschenrechte und
des Naturrechts zu begriinden. Das Widerstandsrecht ist wesentlich im Natur-
recht begriindet, und auf dieser Basis argumentiert Kohlhaas. Daf er seine Ar-
gumentation gerade gegeniiber Luther entwickelt, hat zwar seinen duferlichen
Grund in der von der alten Chronik tatsichlich vorgegebenen Zusammenkuntft
Luthers mit Kohlhaas. Der tiefere historische Sinn aber liegt darin, da Kleist
das iiberlieferte Faktum benutzt, um die traditionelle und tiberaus geschichts-
michtige lutherische Obrigkeitslehre mit den modernen naturrechtlichen
Ideen zusammenstoflen zu lassen, wie sie sich in der Zeit der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung und der Franzésischen Revolution ausgebildet
hatten.

Das an sich schon in ilteren Zeiten verwurzelte Widerstandsrecht® erfuhr

6 Vgl. Arthur Kaufmann (Hrsg.): Widerstandsrecht, Darmstadt 1972 (Wege der For-
schung CLXXIII). Hartmut Reinhardt: Das Unrecht des Rechtskampfers. Zum Problem
des Widerstandes in Kleists Erzihlung Michael Kohlhaas (wie Anm. 44), vertritt die
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im Zusammenhang mit der Natur- und Menschenrechts-Diskussion des
18.Jahrhunderts eine entschiedene Aktualisierung und, im Vorfeld der Franzo-
sischen Revolution, auch eine vom revolutioniren Geist bestimmte Verschar-
fung. Rousseau raumte in seinem Gesellschaftsvertrag (Buch 3, Kapitel 10) dem
Volk ein Widerstandsrecht fiir den Fall ein, daf der Fiirst zum Tyrannen wird,
also aufhort, nach den Gesetzen zu regieren. Die amerikanischen Staaten zahl-
ten, als sie die Menschenrechte konstituierten, das Widerstandsrecht zu diesen
Menschenrechten. In Massachusetts beispielsweise bekannte man sich zu fol-
gender Formulierung: ,, Widerstand ist weit davon entfernt, verbrecherisch zu
sein. Er ist christliche und soziale Pflicht eines jeden® In der franzésischen
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789, Artikel 2,
heifit es:

Der Zweck jeder Vereinigung ist die Bewahrung der natiirlichen und ungeschriebenen
Menschenrechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit und der
Widerstand gegen die Unterdriickung (la résistance a I'oppression].

Auch die franzosische Verfassung vom Juni 1793 legt auf das Widerstands-
recht groflen Wert. Lapidar formuliert der Artikel 23: ,,Der Widerstand gegen
Unterdriickung ist die Folge der anderen Menschenrechte® (,La résistance a
Poppression est la conséquence des autres droits de ’homme*). Schillers Wil-
helm Tell, das Widerstandsdrama wie Kleists Michael Kohlhaas die Wider-
standserzahlung der deutschen Literatur, enthilt in der Riitli-Szene die ent-
scheidenden, ganz von der Idee des Naturrechts ausgehenden Worte, die exakt
auch fiir Kohlhaas zutreffen (V. 1274 ff.):

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertraglich wird die Last — greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel

Und holt herunter seine ewgen Rechte,

These, Kohlhaas verfechte ,das Widerstandsrecht des germanischen Mittelalters* (S.216).
Im AnschluB an Hartmut Boockmann: Mittelalterliches Recht bei Kleist. Ein Beitrag zum
Verstindnis des Michael Kohlhaas, in: KJb 1985, S. 84-108, stellt er fest: ,Er [Kohlhaas]
bewegt sich, rechtsgeschichtlich gesehen, in der Grauzone des Ubergangs zwischen dem
Mittelalter (Lizenz der gewaltsamen Selbsthilfe!) und der Neuzeit mit dem Prinzip des
staatlichen Gewaltmonopols® (S.216). Allein schon Kohlhaasens Berufungen auf das Na-
turrecht im Gesprich mit Luther deuten auf die zeitgenossische Aktualitit als das eigent-
lich Gemeinte. Auch wenn Boockmanns in der Kohlhaas-Forschung breit rezipierte Ab-
handlung mit einiger Evidenz gewisse Elemente des mittelalterlichen Fehde-Rechts im
Kohlhaas nachweist, so konnte er damit doch nur deutlich machen, daf Kleist eine histo-
risierende Einfirbung vornahm. Auf die Darstellung des Mittelalters zielte er sowenig wie
in der Hermannsschlacht auf urgermanische Begebenheiten.
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Die droben hangen unverduflerlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst —

Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,

Wo Mensch dem Menschen gegeniibersteht —
Zum letzten Mittel, wenn kein andres mehr
Verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben |...]

Kleist, der schon am Anfang seiner Erzahlung eine wichtige Tell-Remini-
szenz einfiigt®!, nimmt den letzten von diesen Versen wortlich auf, wenn er die
héchste und untadelig rechtmiflig denkende Autoritit am Hof des sidchsischen
Kurfiirsten, den Grofkanzler des Tribunals, Graf Wrede, nicht nur statuieren
1d83t, dal Kohlhaasens Sache ,,sehr gerecht sei, sondern darﬁbkrhinausgehend
sogar, dafl man ihm ,das Schwert, das er fithre, selbst in die Hand gegeben®
habe (85). Daf8 sich Kohlhaas im Kampf um sein Recht in einen regelrechten
Kriegszustand mit der ihn rechtlos machenden Staatsgewalt begibt und dies
spiter im Gesprich mit Luther auch mit naturrechtlichen Argumentens? be-
griindet, erinnert sehr deutlich an John Lockes Second Treatisé of Government,
wo ausdriicklich ein solcher Kriegszustand als notwendige Konsequenz erdrtert
wird. ,Das Fehlen eines gemeinsamen, mit Autoritit ausgestatteten Richters
versetzt alle Menschen in einen Naturzustand: Gewalt ohne Recht, gegen die
Person eines andern gerichtet, erzeugt einen Kriegszustand®, schreibt Locke (11,
§ 19), indem er gerade diesen Passus besonders hervorhebt, und er fihrt mit
einer Uberlegung fort, die sogar Kohlhaasens Unterbrechung des Kriegszu-
stands nach dem vermittelnden Eingreifen Luthers in ihrem theoretischen Be-
griindungszusammenhang erkennen lifit: ,Wenn aber die unmittelbare Gewalt
nicht mehr besteht, so ist der Kriegszustand unter denen, die in einer Gesell-

-

61 Wie bei Schiller handelt es sich um ein Signal, das als Grund-Intention des Werkes
nicht die Revolution markiert, zu der sich dann Kohlhaasens Aktivititen notgedrungen
auswachsen. Im Wilhelm Tell liegt groler Nachdruck auf der Feststellung, dafl es primar
um die Wiederherstellung der alten Schweizer , Freiheiten geht, die der tyrannische Gef-
ler mit Fiilen tritt — nicht um die Erringung einer neuen revolutiondr definierten Frei-
heit. In deutlicher Analogie laBt Kleist seinen Kohlhaas angesichts des neuangebrachten
Schlagbaums auf dem Territorium der Tronkenburg fragen: ,Ist der alte Herr tot?*, und
nach der Auskunft, dafd er in der Tat gestorben sei, bemerken: ,Hm/| Schade! [...] Ein
wiirdiger alter Herr, der seine Freude am Verkehr der Menschen hatte, Handel und Wan-
del, wo er nur vermogte, forthalf [...]“ (15). :

62 Inwiefern Kleists Michael Kohlhaas durch die Rezeption von Kants rechtsphilosophi-
schen Schriften mitbestimmt ist, erortert Ulrich Gall: Philosophie bei Heinrich von
Kleist. Untersuchungen zu Herkunft und Bestimmung des philosophischen Gehalts sei-
ner Schriften, Bonn 1977, 2. Aufl. 1985, S. 164-229, besonders S.205-207, wo Kants Ver-
bindung der naturrechtlichen Argumentation mit der Eigentumsfrage in der Metaphysik
der Sitten (AA V1, S.256/57) dargestellt wird.
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schaft leben, beendet, und beide Parteien miissen sich gleichermafien der ge-
rechten Entscheidung des Gesetzes unterwerfen, denn dann steht es einem
offen, als Mittel fiir begangenes Unrecht, und um zukiinftigem Schaden vorzu-
beugen, den Gerichtsweg zu wihlen® Das tut Kohlhaas auf Luthers Vermittlung
hin in Dresden — ohne Erfolg, und damit ergibt sich die von Locke sofort an-
schlieBend gezogene neuerliche Konsequenz: ,,Wo aber, wie im Naturzustand,
eine solche Moglichkeit mangels positiver Gesetze und mit der ndtigen Auto-
ritit versehener Richter, an die man sich wenden kénnte, nicht besteht, dauert
der einmal begonnene Kriegszustand fort“ Und nun folgt ein Satz, der vollends
Kleists konsequente Ubertragung dieses Konzepts deutlich macht: ,Die un-
schuldige Partei hat dann solange das Recht, den anderen, wo immer sie kann,
zu vernichten [...]“ (I, § 20). Als Kohlhaas erkennt, welche Macht ihm der ge-
heimnisvolle Zettel der Zigeunerin iiber den sichsischen Kurfiirsten gibt, der
Recht und Gesetz ihm gegeniiber so schmahlich gebrochen hat, erklart er, daf8
er den Zettel behalten wolle, um den sichsischen Kurfiirsten zu ,vernichten®,
und Kleist exponiert dieses Wort gleich zweimal: ,,[...] vernichten — vernichten,
versteht ihr, welches allerdings der grofeste Wunsch ist, den meine Seele hegt
[...](123). Er kann dann diese Vernichtung nur symbolisch ins Werk setzen,
indem er am Ende den Zettel verschluckt, woraufhin der sichsische Kurfiirst
ohnmichtig zusammenbricht. Was dem Kohlhaas in Dresden widerfahren ist
und ihn zu dieser Konsequenz treibt, entspricht exakt dem Argument Lockes,
dessen Konzept alle im Folgenden darzustellenden Elemente der historischen
Konstellation iibergreift.

Bevor sich Kohlhaas zum gewaltsamen Widerstand entschlieit und zum Re-
volutionir wird, bemiiht er sich bei der Wahrnehmung seines vitalen Interesses
am Schutz des Eigentums und an der Gewerbefreiheit um das Recht. Dafl er
nicht zu seinem Recht kommt und sich ihm so groe Hindernisse auf dem Weg
der Rechtsfindung entgegenstellen, hat man nicht als die Geschichte einer ein-
malig ungliickseligen oder gar von der Damonie des Zufalls bestimmten Kon-
stellation zu lesen. Vielmehr greift Kleist hier aus genauer Kenntnis die fiir den
einfachen Biirger nachteilige Organisation des Justizwesens auf, wie sie noch im
18.Jahrhundert und z. T. iiber die Preufischen Reformen hinweg bis weit ins
19.Jahrhundert hinein bestand.s? Die privilegierten Stinde, allen voran der
Adel, d.h. die Junker, die im Kohlhaas eine so grofe Rolle spielen, bestimmten
das Justizwesen durch Stellenbesetzungen direkt und auf vielerlei Weise indi-
rekt. Sie konnten damit ihren Interessen vor denen der einfachen Bevolkerung
Geltung verschaffen. Ferner gab es eine ausgeprigte rechtliche Ungleichheit

63 Hierzu Reinhart Koselleck: Preuen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines
Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, 3. Auflage, Stuttgart
1981, S.88-93.
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zwischen den privilegierten und den nichtprivilegierten Schichten. Das ganze
18.Jahrhundert hindurch arbeitete man in Preulen auf eine Verbesserung der
Gerichtsverfassung hin. Die Rechtspflege war ein Problem ersten Ranges, und
diese Rechtsproblematik kommt im Kohlhaas iiber weite Strecken zum Tragen.
Es ist also nicht der ,hypochondrische‘ Kleist, der gerade solche Fille mit Vor-
liebe traktiert. Der politisch entschieden Stellung beziehende Zeirgenosse Kleist
verfafit hier engagierte Dichtung.

Noch das Allgemeine Landrecht von 1794%, dessen Hauptinspirator Svarez
bereits aufklirerische Ziele verfolgte, kam keineswegs den grundlegenden For-
derungen seiner Zeit nach Freiheit und Gleichheit aller Staatsbiirger entgegen,
wie sie die Virginia Bill of Rights vom 12. Juni 1776 und die Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen vom 26. August 1789 geprigt hatten. Zwar war
Svarez tiberzeugt, daf im Stande der Natur alle Menschen gleich seien; mit dem
Eintritt in die biirgerliche Gesellschaft aber, so meinte er, trete der Mensch
unter die staatlichen Gesetze, die keine Gleichheit kennen. Die auf Geburt und
Stand beruhenden Unterschiede in der rechtlichen Stellung des Menschen, wie
sie das Allgemeine Landrecht von 1794 fixiert, haben ihren Ursprung im staat-
lichen Recht und nicht im Naturrecht. So konnten persénliche Unfreiheit und
birgerliche Ungleichheit im Allgemeinen Landrecht bestehenbleiben, obwohl

6 Ludwig Gottfried Madihn, bei dem Kleist an der Universitit Frankfurt an der Oder
Vorlesungen horte, traktierte auch das Allgemeine Landrecht. ,Der Director Madihn er-
kiirt Institutionen und Pandekten des gemeinen Rechts nach seinen Lehrbiichern; aufler-
dem den Text des allgemeinen Preuflischen Landrechts [...]“ (zitiert nach dem zeitgends-
sischen Universitdtschronisten Hausen {wie Anm. 65}, S.110, vgl. Dietmar Willoweit [wie
Anm. 65}, 5.62).

65 Vgl, Henri Brunschwig: Aufklirung in Preufen. In: Moderne Preufische Geschichte
1648-1947, hrsg. von Otto Biisch und Wolfgang Neugebauer, Bd. 3, Berlin/New York
1981, S.1307-1327, hier S. 1325. Kleist horte selbst eine Vorlesung tiber Naturrecht bei
Madihn an der Universitit Frankfurt/Oder. Vgl. den Brief an Withelmine von Zenge vom
Mai/Juni 1800, Nr. 10, S. 55, sowie besonders den Brief an Ulrike vom 26. August 1800,
Nr. 18, S.88. Madihns Hauptwerk erschien 1795 unter dem Titel: Grundsiitze des Natur-
rechts zum Gebrauch seiner Vorlesungen. Vgl. Gerd Heinrich: Die Geisteswissenschaften an
der brandenburgischen Landesuniversitit Frankfurt/Oder von 1800. Bemerkungen zu
Studienangebot und Gelehrtenbestand der Hochschule Heinrich von Kleists vor ihrer
Auflésung, in: KJb 1983, 5.71-97, hier besonders S. 80f.; Dietmar Willoweit: Heinrich
von Kleist und die Universitit Frankfurt an der Oder. Riickblick eines Rechtshistorikers,
in: KJb 1997, S.57-71 (zu weiteren Vorlesungen, die u.a. das Naturrecht behandelten:
S.631.). Die wichtigste Quelle ist die Darstellung des Professors der Geschichte und Uni-
versititsbibliothekars Carl Renatus Hausen, der im Jahr 1800 ein Werk mit qlem Titel pu-
blizierte: Geschichte der Universitdt und Stadt Frankfurt an der Oder, seit ihrer Stiftung und
Erbauung, bis zum Schluf$ des 18. Jahrhunderts, grofitenteils nach Urkunden und Archiv-
Nachrichten bearbeitet.
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nach Ansicht von Svarez die aus dem Naturzustand der Freiheit in den biirger-
lichen Zustand freiwillig heriibertretenden Menschen die staatliche Ordnung
selbst geschaffen haben. Diese Spannung zwischen fortschrittlichem natur-
rechtlichem Denken, das um 1800 bereits die Bildungseinrichtungen in Preu-
Ben erobert hatte®, und riickstindigen staatsrechtlichen Fixierungen bringt
Kleist im Kohlhaas an entscheidender Stelle zur Sprache. Im grofen Streitge-
sprach zwischen Luther und Kohlhaas 148t er die beiden Positionen unver-
mittelt aufeinanderprallen: die naturrechtliche Position des Kohlhaas und die
religios verbrimte staatsrechtliche Position Luthers. Wie in anderen Werken
gibt er dabei zu verstehen, daff die kirchlichen Instanzen zunichst immer die
riickstindige Position vertreten und sich auf die Seite der Obrigkeit und der
Privilegierten schlagen, um sich dann héchstens sekundir und halbherzig um
die Milderung der Hirten zu bemiihen, welche die Unterprivilegierten treffen.

Weil die standische Gliederung des Gerichtswesens den Privilegierten, insbe-
sondere dem Adel, deutlich zum Vorteil gereichte, ergab sich das Problem der
Justizaufsicht.56 Sie sollte eine ordnungsgemife Rechtspflege sichern. So wur-
den Visitationen eingefiihrt — einen Reflex davon bietet der Auftritt des Ge-
richtsrats Walter im Zerbrochnen Krug. Da die Rechtsprechung zu den aner-
kannten Hoheitsrechten des absoluten Herrschers gehérte, konnte dieser auch
an Stelle der Gerichte selbst Recht sprechen — eine durchaus zweischneidige
Angelegenheit. Zwar vermochte der Herrscher damit offenbares Unrecht im
Staatswesen zu korrigieren, wenn es ihm zu Ohren kam. Aber erfahren konnte
er davon nur durch die doch mehr oder weniger zufillige Form der Supplik von
Betroffenen.¢ Eine solche Supplik versucht Kohlhaasens Frau Elisabeth an den
brandenburgischen Kurfiirsten heranzutragen, nachdem die normale Rechts-
pflege versagt hat. Durch die Umstinde, unter denen sich Kohlhaasens Frau
Chancen fiir ihre Petition glaubt ausrechnen zu konnen, und andererseits
durch die Art, wie sie dann doch scheitert, hat Kleist dieses Supplikenwesen als
Symptom eines defekten Rechtswesens charakterisiert.

Wenn aber den Herrscher als den obersten Gerichtsherrn eine solche Sup-
plik tatsichlich erreichte oder er aus eigenem Antrieb eine Rechtssache an sich

%6Vgl. den vorziiglichen Uberblick bei Eberhard Schmidt: Rechtsentwicklung in Preu-
Ben. Mit einem Nachwort zum unverinderten Neudruck der 2. Aufl., Berlin 1929, Darm-
stadt 1961. Vgl. auch Eberhard Schmidt: Kammergericht und Rechtsstaat. Eine Erinne-
rungsschrift, in: Moderne preuBische Geschichte 1648—1947, hrsg. von Otto Biisch und
Wolfgang Neugebauer, Bd. 2, Berlin/New York 1981, S. 622-648, besonders S. 635f. Als
Informationsgrundlage immer noch niitzlich ist das Werk von Adolf Stélzel: Branden-
burg-Preulens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung dargestellt im Wirken seiner
Landesfiirsten und obersten Justizbeamten, Bd. 1 und 2, Berlin 1888.

67 Vgl. hierzu die in Anm. 66 genannten Werke.
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zog, um gegen den Spruch des Gerichts seinen sogenannten Machtspruch 8 zu
setzen — dieser Fall spielt im Kohlhaas eine grofie Rolle, und Kleist gebraucht
sogar den juristischen Terminus ,Machtspruch‘ -, dann bestanden zwei grofie
Gefahren. Erstens konnte es geschehen, daff der Herrscher in der besten Ab-
sicht, dem Schwicheren zu helfen, aus juristischer Unkenntnis sich falsch ent-
schied. So verursachte Friedrich der Grof8e im Jahr 1779 eine Justizkatastrophe,
als er einem Wassermiiller gegen einen Adligen recht gab und dazu noch eine
Reihe der héchsten Juristen schwer desavouierte. Zweitens aber konnte, wenn
der Herrscher auf Seiten der Privilegierten stand oder schlicht eigenstchtige
Ziele verfolgte wie der sichsische Kurfiirst im Kohlhaas, die Ausiibung der
obersten Gerichtshoheit gegen Recht und Gesetz verstofien und zu offener
Willkiir ausarten. All dies gilt sowoh! fiir eine Verurteilung wie fiir einen Frei-
spruch und nicht zuletzt auch fiir die Begnadigung. Diese juristischen Proble-
me spielen gerade im Hinblick auf die Maglichkeiten des Herrschers im Kohl-
haas wie im Homburg-Drama eine bedeutende Rolle. Der Kurfiirst im Hom-
burg-Drama mit seiner Stellung zum Kriegsgericht, zum bestehenden Gesetz
und seinem Entschlufl zur Begnadigung sowie die beiden Kurfiirsten im Kohl-
haas mit ithrer unterschiedlichen Haltung — das sind Reflexe der grolen zeitge-
nossischen Grundsatzdebatte, wie das Verhiltnis des Herrschers zum Gesetz zu
definieren sei.

In diesem Horizont war fiir Kleist ein Hauptproblem die Frage der Begnadi-
gung, Wie Kant und andere aufgeklirte Zeitgenossen reflektiert er die Begnadi-
gung als eine das Rechtssystem meistens schidigende Mafinahme.¢® Im Kohi-
haas zeigt sich das an der durch bloflen Eigennutz und durch Korruptlon moti-
vierten Begnadigungsbereitschaft des sichsischen Kurfiirsten. Johann Gottfried
Seume schrieb in seinem Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802:

Wir haben Billigkeit, Groffmut, Menschenliebe, Gnade und Erbarmung génug im Einzel-
nen, blo weil wir im Allgemeinen keine Gerechtigkeit haben. Die Gnade verderbt alles,
im Staate und in der Kirche. Wir wollen keine Gnade, wir wollen Gereqhtigkeit; Gnade
gehort blof fiir Verbrecher; und meistens sind die Konige ungerecht, wo sie gnidig sind.

8 Vgl. Eberhard Schmidt: Rechtsspriiche und Machtspriiche der preufiischen Kénige
des 18.Jahrhunderts, Leipzig 1943 (= Berichte tiber die Verhandlungen der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften 95, Heft 3).

89 Vgl. Kant, Meraphysik der Sitten, Theil 2, Abschnitt 1, § 11: ,Das Begnadigungsrecht
(ius aggratiandi) fiir den Verbrecher, entweder der Milderung oder ginzlichen Erlassung
der Strafe, ist wohl unter allen Rechten des Souverins das schliipfrigste, um den Glanz
seiner Hoheit zu beweisen und dadurch doch im hohen Grade unrecht zu thun. — In An-
sehung der Verbrechen der Unterthanen gegen einander steht es schlechterdings ihm
nicht zu, es auszuiiben; denn hier ist Straflosigkeit (impunitas criminis) das grofite Un-
recht gegen die letztern. Also nur bei einer Lision, die thm selbst w1derfa,hrt, (crimen lae-
sae maiestatis) kann er davon Gebrauch machen.”
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Wer den Begriff der Gnade zuerst ins biirgerliche Leben und an die Stithle der Fiirsten ge-
tragen hat, soll verdammt sein von blofler Gnade zu leben: vermutlich war er ein Mensch,
der mit Gerechtigkeit nichts fordern konnte.”®

Vieles an den von Kleist im Kohlhaas vorgefiihrten Justizskandalen hingt
eng mit der noch von Friedrich dem Grofen aus aufgeklirtem Geist unter-
nommenen Revision des preuflischen Gerichtswesens zusammen.”! Als be-
sonders wichtige Prinzipien fiir sein Justizwesen hatte der Konig die unbeding-
te Gleichbehandlung von Reich und Arm und die gréftmogliche Beschleuni-
gung aller Prozesse statuiert. Besonders die Prozefverschleppungen waren
bertichtigt, weil sie sich immer zum Nachteil der sozial Schwicheren auswirk-
ten. Und Kleist fihrt im Kohlhaasin der Tat eine ungeheuerliche Prozefiver-
schleppung vor, die durch Schikanen und Intrigen schlieflich in einer schwe-
ren Rechtsbeugung endet.? Kleists Justizkritik ist demnach charakteristisch
,preuBiisch’ in einem doppelten Sinn: als Hinweis auf Mifistinde, aber auch als
aufgeklarte Kritik und als Kampf gegen diese Miistinde, wie er sich schon
durch das ganze 18.Jahrhundert hindurch gezogen hatte und teilweise vom
Konig selbst, aber auch von héchsten Justizbeamten gefithrt wurde. Kritik an
den preuflischen Zustinden also, aber aus einem schon historisch nachweisba-
ren preufBischen Ethos heraus und auch schon vor dem Hintergrund eines ge-
wissen Erfolges: das ist Kleists Signatur auf diesem Felde. Der Gerichtsrat Wal-
ter im Zerbrochnen Krug, der scharfe Visitation hilt und die drohende Rechts-
beugung verhindert, und der brandenburgische Kurfiirst im Kohlhaas, der dem
Unrechtsverfahren in Sachsen ein Ende bereitet ~ diese beiden Gestalten gehs-
ren ebenso zur Szene wie auf der anderen Seite Richter Adam und der sichsi-
sche Kurfiirst mit ihrer Korruption.

Im Kohlhaas fallt auf, daf sich die Mi8stinde auf Sachsen und den sichsi-

70 Johann Gottfried Seume: Werke, hrsg. von Jorg Drews, Bd. 1: Mein Leben. Spazier-
gang nach Syrakus im Jahre 1802. Mein Sommer 1805, Frankfurt 1993, S.205f.

71 Vgl Eberhard Schmidt: Staat und Recht in Theorie und Praxis Friedrichs des Gro-
Ren, Leipzig 1936 (= Leipziger rechtswissenschaftliche Studien).

72 Bereits in der ersten Phase von Kohlhaasens Rechtssuche wird die von der korrupten
Junkersippschaft verfolgte Taktik der Verschleppung ebenso wie die darauf folgende
Rechtsbeugung manifest. ,Gleichwohl vergingen Monate®, so heifdt es, ,und das Jahr war
daran, abzuschlieflen, bevor er, von Sachsen aus, auch nur eine Erklarung iiber die Klage,
die er daselbst anhingig gemacht hatte, geschweige denn die Resolution selbst, erhielt. Er
fragte, nachdem er mehrere Male von neuem bei dem Tribunal eingekommen war, seinen
Rechtsgehiilfen, in einem vertrauten Briefe, was eine so itbergrofe Verzdgerung verursa-
che; und erfuhr, dafl die Klage, auf eine hohere Insinuation, bei dem Dresdner Gerichts-
hofe, ginzlich niedergeschlagen worden sei“ (39f.). Den Hohepunkt erreicht die Prozeg-
verschleppung und die Rechtsbeugung, als Kohlhaas im Vertrauen auf das ihm zugesagte
freie Geleit in Dresden auf ein ordentliches Rechtsverfahren wartet.
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schen Kurfiirsten konzentrieren, wihrend der Kurfiirst von Brandenburg das
Recht hochhilt. Diese Opposition der beiden Kurfiirsten dient zur kontrastiven
Profilierung der schriftstellerischen Absicht nach dem alten Schema rex fustus —
rex iniustus. Sie entspricht der zeitgenéssischen Einschitzung von der besonde-
ren Qualitit des preuBSischen Rechtswesens und der Losung ,I1y a des juges &
Berlin®, Sie reflektiert aber auch die tatsichlich bestehenden, historisch begriin-
deten Unterschiede zwischen Preufen und Sachsen. Kleist charakterisiert exakt
die sichsischen Verhiltnisse in ihrer Differenz zu den preufSischen.”? In Sach-
sen hatte der Landesherr nicht eine so absolutistische Herrscherstellung wie in
Preuflen erreicht. Der Adel konnte daher wesentlich mehr Einflu nehmen. Er
bewahrte sich sogar entscheidenden EinfluB auf die Zentralverwaltung, in der
er sich durch den sogenannten ,Geheimen Rat‘ Geltung verschaftte. Dieses In-
strument des Geheimen Rats mit seinen EinfluBmoglichkeiten zur Wahrung
adliger Interessen und als Medium der Korruption scheint Kleist, c‘ler lingere
Zeit in Dresden verbrachte und mit den sdchsischen Zustinden gut vertraut
war, genau gekannt zu haben. Denn die zentrale Partie, in der er vorfiihrt, wie
die Junkersippe derer von Tronka beim sichsischen Kurfiirsten gegen Kohthaas
intrigiert, hat er als eine Sitzung des Geheimen Staatsrats gekennzeichnet. Es
handelt sich um die zum redensartlichen Begriff gewordene ,Kamarilla®
Wichtiger aber als derartige institutionelle Formen der Mitwirkung, in
denen der Adel seine Interessen durchsetzen konnte, war die Tatsache, daff in
Sachsen die Kontrolle der ebenfalls weitgehend von Adligen besetzten Behor-
den wesentlich schwicher ausgeprigt war als in Preuflen. Bezeichnenderweise
entlief August der Starke im Jahre 1700 das Generalrevisionskollegium, das die
im Lande herrschende Korruption aufgedeckt hatte, auf Verlangen der privi-
legierten Stinde und gegen Bewilligung einer Million Gulden. Nepotismus,
Bestechlichkeit und Beamtenuntreue herrschten in Sachsen. Die historische
Forschung hat die fundamentale Korruption selbst der hohen Hof- und Staats-
beamten in Sachsen exakt nachweisen kénnen. All dies findet in Kleists Kohl-
haas eine erstaunlich zutreffende Darstellung. Noch ein weiteres Element der
sichsischen Korruption hat Kleist historisch getreu aufgenommen: die hofische
Giinstlings- und Mitressenwirtschaft, die schon unter August dem Starken ein
wahrhaft barockes Ausmaf erreicht hatte. Schwiche und innere Haltlosigkeit,
die Kleist nicht zuletzt durch die wiederholten Ohnmachten des sichsischen
Kurfiirsten in seiner Erzihlung symbolisiert, waren Kennzeichen der Nachfol-
ger Augusts des Starken; sie lieen sich vollig durch den Grafen Briihl beherr-

73 Zum Folgenden vgl. Wolfgang Neugebauer: Zur neueren Deutung der preuflischen
Verwaltung im 17. und 18. Jahrhundert in vergleichender Sicht, in: Moderne Preufiische
Geschichte 1648-1947, hrsg. von Otto Biisch und Wolfgang Neugebauer, Bd. 2, Berlin/
New York 1981, S.541-597, hier die Darstellung der Zustinde in Sachsen S.579-592.
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schen, der sogar simtliche Kontakte zwischen dem Kurfiirsten und den héch-
sten Beamten kontrollierte und selbst der Korruption den Gipfel aufsetzte,
indem er sich in Sachsen und Polen hemmungslos bereicherte. Erst nach
Brihls Abgang, im letzten Drittel des Jahrhunderts, gab es Versuche, Abhilfe zu
schaffen. Dennoch gilt Kleists Kritik am Junkertum nicht nur den Zustdnden
in Sachsen. Auch in Preuf8en, wo die Junkerkaste, soweit sie Beamtenstellen im
Rechtswesen innehatte, im Gegensatz zu Sachsen durch scharfe Aufsichtsmaf3-
nahmen diszipliniert worden war, blieben doch die Privilegien der Junker
draufien im Lande zum Schaden der iibrigen Bevilkerung bestehen. Das zer-
storte den Gemeingeist und war deshalb in einer Zeit akuter duflerer Bedro-
hung doppelt gefihrlich. Hier setzte der Freiherr vom Stein mit seiner aus dem
Jahre 1807 stammenden Nassauischen Denkschrift an, von der schon im Zu-
sammenhang mit dem Homburg-Drama die Rede war.”*

Nach der Reform der zentralen Staatsverwaltung und der Stiddteverordnung,
in der die Selbstverwaltung eingefiihrt wurde, bestand die dritte grofie Tat des
Freiherrn vom Stein in der Befreiung der Bauern von der Erbuntertinigkeit.
Der am 4. Juni 1810 an die Spitze der Regierung berufene Freiherr von Har-
denberg setzte die damit verbundene Agrarreform fort. Diese Reformen
schrinkten auch die junkerlichen Privilegien ein, obwohl gerade eines der
schlimmsten Justizprobleme, die gutsherrliche Gerichtsobrigkeit, die der Frei-
herr vom Stein 1808 aufzuheben versucht hatte, bis zur Revolution von 1848
bestehen blieb. Nach der von Hardenberg schon in der Rigaer Denkschrift von
1807 niedergelegten Auffassung galt es, dem Geist der Zeit zu entsprechen: eine
Revolution im ,guten‘ Sinne durchzufiihren, d.h. liberale Grundsitze in einer
monarchischen Regierung zu verwirklichen — ein Programm, mit dem Kleists
politische Anschauungen weitgehend tibereinstimmten. Dieses Programm ziel-
te nicht eigentlich auf die Ubertragung politischer Rechte an das Volk. Denn
obwohl Hardenberg von den Ideen der Franzosischen Revolution und der Ge-
setzgebung des Napoleonischen Frankreich beeindruckt war, wurzelte er im
aufgeklirten Absolutismus des Ancien régime. Aber schon die Einfiihrung der
rechtlichen Gleichheit im Wirtschaftsleben und die Etablierung der freien Kon-
kurrenz — eine Entwicklung, die bis zur biirgerlichen und wirtschaftlichen
Gleichberechtigung der Juden im Jahre 1812 fiihrte — stief§ auf den Widerstand
des Adels.” Deshalb formierte sich gegen die Preu8ischen Reformen eine jun-
kerliche Opposition, die sich mit wachsender Erbitterung gegen die Tendenzen
der liberalen Biirokratie wandte, der man vorwarf, ,,aus dem ehrlichen bran-
denburgischen Preuflen einen neumodischen Judenstaat zu machen®. Der Fiih-

74 Vgl. hierzu besonders S. 174f.
75 Vgl. Klaus Vetter: Kurmirkischer Adel und preufische Reformen, Weimar 1979
(= Veroffentlichungen des Staatsarchivs Potsdam 15).
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rer dieses junkerlichen Widerstands war Ludwig von der Marwitz.7¢ Daf Kleist
genau zur gleichen Zeit in seiner Erzahlung das Junkertum?’ als korrupt dar-
stellt, es als brutal, ausbeuterisch und seine Privilegien zum Schaden des Volkes
benutzend vorfiihrt, die Hauptvertreter dieses Junkertums ironisch ,Hinz“ und
»Kunz“ nennt und damit als die Allerweltsjunker kennzeichnet, endlich als
Konsequenz ihres verantwortungslosen Verhaltens revolutionire Unruhen
nach Art Kohlhaasens an die Wand malt — das kann nur als ein kaum verhiillter
Angriff auf die junkerliche Opposition und als Unterstitzung der Reformer
verstanden werden.”

Um Reform geht es Kleist, nicht um Revolution. Aber er inszeniert im Kohl-
haas die Revolutionsgefahr als Menetekel fiir den Fall, daf die Reform aus-
bleibt. Er will reformerisch alarmieren. Die von Kohlhaas erzeugte revolu-
tiondre Unruhe hat indessen nicht nur die Franzdsische Revolution zum
Hintergrund; in mehreren lindlichen Gebieten Deutschlands war es zu revolu-
tiondren Unruhen gekommen, nicht zuletzt im Herrschaftsbereich des sichsi-
schen Kurfiirsten, in dem Kohlhaas operiert. Schon im Jahre 1790 sah sich der
Geheime Legationsrat Goethe als Mitglied des Ministeriums im benachbarten

76 Vgl. Gerhard Ramlow: Ludwig von der Marwitz und die Anfinge konservativer Poli-
tik und Staatsanschauung in Preufien, Berlin 1930; Madelaine von Buttlar: Die politi-
schen Vorstellungen des Generals Friedrich August Ludwig von der Marwitz. Ein Beitrag
zu Genesis und Gehalt konservativen Denkens in Preuflen, Frankfurt a. M., Bern 1980;
Karl Erich Born, Ludwig von der Marwitz, in: NDB 16, S.318-320.

77 Zum Junkertum vgl. Hanna Schissler: Die Junker. Zur Sozialgeschichte und histori-
schen Bedeutung der agrarischen Elite in Preu8en, in: Preuflen im Riickblick, hrsg. von
Hans-Jiirgen Puhle und Ulrich Wehler, Gottingen 1980, S. 89—122; Walter Gorlitz: Die
Junker. Adel und Bauer im deutschen Osten. Geschichtliche Bilanz von 7 ]ah{hunderten,
2. erw. Aufl. Gliicksburg 1957; Hans Rosenberg: Die Auspragung der Junkerherrschaft in
Brandenburg-Preufien 1410-1618, in: Preuflen in der deutschen Geschichte, hrsg. von
Dirk Blasius, Konigstein/Ts. 1980, S. 95-142; Francis L. Carsten: Geschiclpte der preufii-
schen Junker, Frankfurt 1988.

78 Der Freiherr vom Stein selbst, der durchaus den Adel nicht abschaffen, aber seine fiir
das Gemeinwesen schidliche Stellung aufheben wollte, schrieb in seinem Memorandum
zur ,,Beurteilung des Rehdiger’schen Entwurfs iiber Reichsstinde” (Konigsberg, 8. Sep-
tember 1808): ,Das Ubergewicht eines Standes iiber seine Mitbiirger is"[ nachteilig, ist
eine Stérung der gesellschaftlichen Ordnung, und man schaffe es ab. Der Adel im Preuf3i-
schen ist der Nation listig, weil er zahlreich, groftenteils arm und anspruchsvoll auf Ge-
hilter, Amter, Privilegien und Vorziige jeder Art ist [...] Diese grofle Zahl halbgebildeter
Menschen iibt nun seine Anmafungen zur groflen Last seiner Mitbiirger in ihrer doppel-
ten Eigenschaft als Edelleute und Beamte aus [...]“ (Freiherr vom Stein, Briefe und amt-
liche Schriften. Bearbeitet von Erich Botzenhart, neu herausgegeben vdn Walther Hu-
batsch, Bd. II, 2: Das Reformministerium [1807—1808], neu bearbeitet von Peter G. Thie-
len, Stuttgart 1960, S. 853).
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Sachsen-Weimar veranlafit, eine von ernsthafter Besorgnis zeugende Akte an-
zulegen. Sie trigt die Uberschrift: Acta. Die Empirung mehrerer Chur-Séchsi-
scher Dorfschaften wider ihre Gutsherrn betrf. und deswegen von S. Weimar ge-
troffene Vorkehrungen. 1790.7° Auch in den Jahren 1807 bis 1810, in der Entste-
hungszeit des Michael Kohlhaas, brachen in Preuflen, besonders in dem seit
dem schlesischen Krieg zu Preufien gehorenden Schlesien immer wieder Un-
ruhen aus.

Beides, die Darstellung der Mifistinde und die sich dagegen richtende Revo-
lution, soll in Kleists Kohlhaas die Dringlichkeit der Reformen dartun. Um das
Mifverstindnis einer nur auf individuellem Querulantentum oder hypochon-
drischer Rechthaberei basierenden Handlungsweise auszuschalten und die zur
Revolution dringende Situation deutlich zu machen, hat Kleist zuallererst
Kohlhaasens Rechtssuche bis zum restlosen Scheitern, ja bis zur Beseitigung
auch der allerletzten Chance einer Rechtsfindung durchgestaltet. Er stellt dar,
mit welch unendlicher Geduld und Sorgfalt, mit welch aulerordentlichem Auf-
wand sich Kohlhaas um das Recht bemiiht. Erst als er, bei einer letzten Bemii-
hung, durch die Supplik seine Frau verliert und im Moment des Begribnisses
auch noch mit Gefingnis bedroht wird fiir den Fall, daf er weitere Schritte in
seiner Rechtssuche unternimmt, greift er zur Gewalt. Demnach lift Kleist kei-
nen Zweifel, dafl Gewalt die einzige Moglichkeit ist, Recht zu verwirklichen,
wenn die bestehende Rechtsordnung versagt. Und es kommt entscheidend dar-
auf an, daff Kohlhaas nicht etwa blo chaotische Gewalttitigkeiten veriibt und
zerstorerisch wirkt, daf$ er also nicht blof3 gegen das bestehende Unrecht rebel-
liert, sondern daf er von Anfang an neues Recht setzt und die Gewalt ihm auch
zur Durchsetzung dieses neuen Rechts dient. In der selbstindigen Setzung und
Ausiibung von Recht ist die Gewalt, die er dafiir braucht, eine revolutionire
Gewalt.

Mit entschiedener Konsequenz und betrichtlichem staatsrechtlichem Wis-
sen hat Kleist diesen Charakter der revolutioniren Rechtssetzung herausgear-
beitet. Dabei zeigt er, wie ein durch Unrecht desavouiertes System ein Vakuum
schafft, in dem sich eine neue revolutionire Legitimitit und eine neue Souveri-
nitit Zug um Zug ihren Platz erobern und Anerkennung finden. Unmittelbar
nach dem Begribnis seiner Frau und der Bedrohung mit Gefingnis schreitet
Kohlhaas zum ersten Akt revolutionirer Rechtssetzung. ,,Er setzte sich nieder,

79 Einen Uberblick iiber die Bauernrevolten, die schon vor der Franzésischen Revolu-
tion begannen und sich im Gefolge der Revolution verschirften, gibt Francis L. Carsten:
Geschichte der preuBischen Junker, Frankfurt 1988, S.69—73. Vgl. auerdem E. Weise:
Der Bauernaufstand in Preuflen, Elbing 1935; Soziale Unruhen in Deutschland wihrend
der Franzosischen Revolution, hrsg. von Helmut Berding (= Geschichte und Gesellschaft,
Sonderheft 12, 1988), S.237-258.
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heifit es, ,,und verfafite einen Rechtsschluf [...]“ (61). Im Verfolg seiﬁer Sache
verfaf$t er immer neue Rechtsschliisse, sogenannte ,, Kohlhaasische Mandate®,
das erste sogleich nach dem vergeblichen Versuch, den Junker auf der Tronken-
burg aufzuspiiren, weitere dann als sich der Junker in verschiedenen Stidten
versteckt. In einem dieser Mandate nennt er sich einen ,Reichs- und Welt-
freien, Gott allein unterworfenen Herrn“ (68). Die aus dem eigenen Rechts-
gefiihl abgeleitete Souverinitit ist hier zunichst als persénliche , Freiheit” von
aller Herrschaft und folglich als Auflssung jeder Obrigkeitsbindung bestimmt.
Die Uneingeschranktheit und Vollkommenheit der souverinen ,Freiheit®
driickt sich in den Begriffen ,Reich® und ,Welt“ aus (,,reichs- und weltfrei*).
Dieses Postulat vollkommener Unabhingigkeit, wie sie fiir jede Souverinitit
konstitutiv ist, bedeutet kein Bekenntnis zu anarchistischer Willkiir, denn es
bezieht sich nicht prinzipiell auf Herrschaft und Obrigkeit, sondern nur auf die
konkret bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, die ihrerseits durch anarchische
Rechtsunsicherheit und Korruption gekennzeichnet sind. Indem Kohlhaas sich
endlich einen ,Herrn® nennt, steigert er seinen Souverinititsanspruch zum
Anspruch auf Herrschaft iiber andere. Als der sich auf sein Rechtsgefiihl beru-
fende ,Herr“ ist Kohlhaas der Reprisentant legitimer revolutionirer Herr-
schaft.

Indem Kohlhaas eine revolutioniare Herrschaft etabliert, muf er konsequen-
terweise sowohl zur Ausiibung eigener Herrschaft schreiten, eine ,szgierung‘
bilden, wie auch die bestehende Herrschaft als eine illegitime revolutionir um-
zustiirzen versuchen. Deshalb ruft er in seinem letzten Mandat ,,von dem Liitz-
ner Schlof aus, das er iiberrumpelt, und worin er sich festgesetzt ﬂlatte, das
Volk auf, sich, zur Errichtung einer besseren Ordnung der Dinge, an ihn anzu-
schliefen®; und dieses Mandat unterzeichnet Kohlhaas mit den Worten: ,,Gege-
ben auf dem Sitz unserer provisorischen Weltregierung, dem Erzschlosse zu
Liitzen“ (73).

Die zur revolutioniren Begriindung einer neuen Ordnung fithrende Ent-
wicklung erreicht nicht nur ihr Ende, sondern auch einen besonderen Héhe-
punkt unmittelbar bevor Luther eingreift. Denn als Kohlhaas Luthers Aufruf
zum Einlenken wahrnimmt, iibt er die revolutionir begriindete neue Herr-
schaft bereits aus, mit allen Attributen der Gerichtshoheit und einer schon
funktionierenden Exekutive.

»Eben kam er so heifit es (76), ,wihrend das Volk von beiden Seiten schiichtern aus-
wich, in dem Aufzuge, der ihm, seit seinem letzten Mandat, gewohnlich war, von dem
Richtplatz zuriick: ein grofles Cherubsschwert, auf einem rotledernen Kissen, mit
Quasten von Gold verziert, ward ihm vorangetragen, und zwolf Knechte, mit brennenden
Fackeln folgten ihm“.

Die Szene ist nicht etwa blof} genrehaft ausgemalt, vielmehr dient die auffillige
Demonstration der Hoheitsattribute dazu, den bereits institutionellen Charak-
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ter der nun etablierten revolutiondren Gewalt zu unterstreichen. Der blofle
Widerstand oder die Rebellion kénnten nicht zu einer solchen Konsequenz
fiihren. Erst mit dieser letzten Phase ist der neuzeitliche Revolutionsbegriff3
exakt erflillt, demzufolge Revolution der sozial motivierte und vom Volk getra-
gene gewaltsame Ubergang zu einer neuen Ordnung ist.

Auch die Bestimmung, daf die Revolution vom Volk getragen sein muS8, er-
fiillt die Kohlhaas-Erzihlung in vollkommener Weise. In einer konsequent auf-
gebauten Reihe von Szenen erscheint Kohlhaas als Exponent des Volkes, und
immer wieder solidarisiert sich das Volk mit ihm.8! Schon vor der erwihnten
zentralen Stelle, in der er ausdriicklich ,,das Volk® zur Errichtung einer besseren
Ordnung der Dinge aufruft, solidarisiert sich das Volk der Stadt Wittenberg,
die doch gerade zur Strafe fiir die Nichtauslieferung des Junkers von Kohlhaas
in Brand gesteckt wurde, mit ihm gegen den Junker. Zugleich bietet diese Partie
die schirfste und grundsitzlichste Kritik an der Junkerherrschaft und nennt
den objektiven Grund der Revolution. ,,Das Volk®, so weif§ der obrigkeitsfrom-
me Erzihler nicht ohne Schauder zu berichten (71),

das Volk, von den Landsknechten nur mithsam zuriickgehalten, nannte ihn [den Junker
Wenzel von Tronka] einen Blutigel, einen elenden Landplager und Menschenqualer, den
Fluch der Stadt Wittenberg, und das Verderben von Sachsen.

Spitestens daraus ergibt sich, daff Kohlhaasens Konflikt nichts individuell Be-
schranktes ist. Er hat reprisentative Bedeutung. Auch Luther, der sich doch
eher auf die Seite der Obrigkeit schligt, sieht deutlich die revolutionire Gefahr.
»Die dffentliche Meinung", bemerkt er in seinem warnenden Schreiben an den
Kurfiirsten von Sachsen (82), ,,sei auf eine hochst gefihrliche Weise, auf dieses
Mannes [Kohlhaasens] Seite, dergestalt, daf} selbst in dem dreimal von ihm
eingedscherten Wittenberg, eine Stimme zu seinem Vorteil spreche® (d.h., daf§
man einstimmig zugunsten Kohlhaasens spreche). Und er fihrt fort, dafl Kohl-
haas sein Anliegen ohne Zweifel ,zur Wissenschaft des Volks bringen wiirde®,
und so kénne ,,dasselbe leicht in dem Grade verfiihrt werden, daff mit der
Staatsgewalt gar nichts mehr gegen ihn auszurichten sei®

Vollends tritt die Popularitit des Kohlhaas zu Tage, als er in Dresden an-
kommt, und der Grund dieser Popularitit bleibt nicht im Zweifel. ,,Die Nach-
richt, so heifit es, ,dafl der Wiirgengel da sei, der die Volksbedriicker [!] mit
Feuer und Schwert verfolge, hatte ganz Dresden, Stadt und Vorstadt, auf die
Beine gebracht“ (87). Einen komplexen Hohepunkt dieser revolutioniren Ver-
bindung von Kohlhaas und Volk bildet die Szene auf dem Marktplatz zu Jiiter-

80 Vgl. Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Frankfurt a. M. 1969.
8l Darauf hat Richard Matthias Miiller, Kleists Michael Kohlhaas, in: DVjS 1970,
S.101-119, aufmerksam gemacht.
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bock, wo die beiden Kurfiirsten ihre Zukunft von der geheimnisvollen Zigeu-
nerin erfragen. In auffalliger Weise wird sie zusammen mit Kohlhaas dem Volk
zugeordnet. Das Volk umringt die Zigeunerin, Kohlhaas steht ,hinter allem
Volk“ (119), und schlielich wendet sich ,,alles Volk® zu Kohlhaas um. Und ganz
am Ende, nach der Hinrichtung Kohlhaasens, heifit es (142): ,Man legte die
Leiche unter einer allgemeinen Klage des Volks in einen Sarg®.

Kritik an der lutherischen Obrigkeitslehre und ethische Problematik

Nach dem entscheidenden Einschnitt durch Luthers Intervention kommt es
nicht nur zur Demaskierung des Unrechtssystems, das sein Zentrum am
Dresdner Hofe hat. Markant tritt nun eine ethisch-religiose Problematik her-
vor, zugleich auch eine sehr weittragende Kirchenkritik. Um das Wesentliche
thesenhaft vorwegzunehmen: Indem Kleist zeigt, wie sehr Luther|/in einem
autoritaren Denken befangen ist, zielt er kritisch auf die lutherische Obrigkeits-
lehre und das daraus abgeleitete kirchliche Verhalten; sogar die christliche
Lehre erscheint fragwiirdig, insofern sie durch das Gebot der Vergebung denje-
nigen, der Unrecht erlitten hat, faktisch zum passiven Hinnehmen des Un-
rechts auffordert und damit auch zur Stabilisierung von Unrechtssystemen bei-
tragt. Demgegeniiber vertritt Kleist, wenn auch in vorsichtiger Verhiillung, ein
anderes Ethos, das er fiir menschenwiirdiger und politisch brauchbarer halt.

Aus seiner Quelle wufite Kleist, daf8 Luther den historischen Hans Kohlhase
durch einen Brief zum Einlenken bewegen wollte. Der Wortlaut dieses Briefes
ist tiberliefert.?2 Kleist hat ihn aber keineswegs authentisch wiedergegeben, viel-

82 Der historische Luther-Brief: Luther an Hans Kohlhase, Biirger zu Célln an der
Spree. Aus: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Briefwechsel Bd. 7, Wei-
mar 1937, S.124f.:

(Wittenberg,) 8. Dezember 1534

Gnad und Fried in Christo! Mein guter Freund! Es ist mir furwahr Euer Unfall leid ge-
wesen, und noch, das weify Gott; und wire wohl besser gewesen, die Rache nicht furzu-
nehmen, dieweil dieselbe ohne Beschwerung des Gewissens nicht furgenomqilen werden
mag, weil sie ein selbs eigen Rache ist, welche von Gott verboten ist, Deut. 32. Rém 12:
Die Rach ist mein, spricht der Herr, ich will vergelten etc., und nicht anders sein kann;
denn wer sich darein begibt, der muf3 sich in die Schanz geben, viel wider Gott und Men-
schen zu tun, welches ein christlich Gewissen nicht kann billigen.

Und ist ja wahr, dal Euch Euer Schaden und infamia billig wehe tun soll, und schuldig
seid, dieselbige zu retten und zu erhalten, aber nicht mit Sunden oder Unrecht. Quod
iustum est, iuste persequeris, sagt Moses; Unrecht wird durch ander Unrecht nicht zu-
recht bracht. Nu ist Selbsrichter sein und Selbsrichten gewifllich Unrecht, und Gottes
Zorn laf3t es nicht ungestraft. Was Thr mit Recht ausfithren moget, da tut Thr wohl; konnt
Thr das Recht nicht erlangen, so ist kein ander Rat da, denn Unrecht leiden. Und Gott, der
Euch also 143t Unrecht leiden, hat wohl Ursach zu Euch. Er meinet es auch nicht ubel
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mehr einen von ihm erfundenen Lutherbrief in seine Erzihlung eingefiigt, of-
fenkundig, um so noch deutlicher zu markieren, was ihm an Luther und der
lutherischen Kirche kritisierenswert erschien:

Kohlhaas, der du dich gesandt zu sein vorgibst, das Schwert der Gerechtigkeit zu hand-
haben, was unterfingst du dich, Vermessener, im Wahnsinn stockblinder Leidenschaft,
du, den Ungerechtigkeit selbst, vom Wirbel bis zur Sohle erfiillt? Weil der Landesherr dir,
dem du untertan bist, dein Recht verweigert hat, dein Recht in dem Streit um ein nichti-
ges Gut, erhebst du dich, Heilloser, mit Feuer und Schwert, und brichst, wie der Wolf der
Wiiste, in die friedliche Gemeinheit [= Gemeinschaft], die er beschirmt. Du, der die
Menschen mit dieser Angabe, voll Unwahrhaftigkeit und Arglist, verfiihrt: meinst du,
Siinder, vor Gott dereinst, an dem Tage, der in die Falten aller Herzen scheinen wird,
damit auszukommen? Wie kannst du sagen, daB dir dein Recht verweigert worden ist, du,
dessen grimmige Brust, vom Kitzel schnoder Selbstrache gereizt, nach den ersten, leicht-
fertigen Versuchen, die dir gescheitert, die Bemithung ganzlich aufgegeben hat, es dir zu
verschaffen? Ist eine Bank voll Gerichtsdienern und Schergen, die einen Brief, der ge-
bracht wird, unterschlagen, oder ein Erkenntnis, das sie abliefern sollen, zuriickhalten,
deine Obrigkeit? Und mu8 ich dir sagen, Gottvergessener, dafl deine Obrigkeit von dei-
ner Sache nichts weifl — was sag ich? daB8 der Landesherr, gegen den du dich auflehnst,
auch deinen Namen nicht kennt, dergestalt, dal wenn dereinst du vor Gottes Thron
trittst, in der Meinung, ihn anzuklagen, er, heiteren Antlitzes, wird sprechen konnen: die-
sem Mann, Herr, tat ich kein Unrecht, denn sein Dasein ist meiner Seele fremd? Das
Schwert, wisse, das du fithrst, ist das Schwert des Raubes und der Mordlust, ein Re-

noch bose mit Euch, kann auch solchs wohl redlich wieder erstatten in einem andern,
und seid drumb unverlassen.

Und was wollt Ihr tun, wenn er wohl anders wollt strafen, an Weib, Kind, Leib und
Leben? Hie musset Thr dennoch, so Ihr ein Christ sein wollt, sagen: Mein lieber Herr
Gott, ich hab’s wohl verdienet, du bist gerecht, und tust nur allzuwenig nach meinen Sun-
den. Und was ist unser aller Leiden gegen seins Sohns unsers Herrn Christi Leiden?

Demnach, so Ihr meines Rats begehret (wie Ihr schreibet), so rate ich, nehmet Friede
an, wo er Euch werden kann, und leidet lieber an Gut und Ehre Schaden, denn dafd Thr
Euch weiter sollt begeben in solch Fiihrnehmen, darin Ihr miisset aller der Siinden und
Bilberei auf Euch nehmen, so Euch dienen wiirden zur Fehde; die sind doch nicht
fromm, und meinen Euch mit keinen Treuen, suchen ihren Nutz; zuletzt werden sie Euch
selbs verraten, so habt Ihr denn wohl gefischet. Malet Ihr ja nicht den Teufel uber die Tiir
und bittet ihn nicht zu Gevattern, er kémmet dennoch wohl; denn solche Gesellen sind
des Teufels Gesindlin, nehmen auch gemeiniglich ihr Ende nach ihren Werken.

Aber Buch ist zu bedenken, wie schwerlich Euer Gewissen ertragen will, so [hr wissent-
lich sollet so viel Leute verderben, da Ihr kein Recht zu habet. Setzt Ihr Euch zufrieden,
Gott zu Ehren, und lasset Euch Euern Schaden von Gott zugefiiget sein und verbeifiet’s
umb seinetwillen, so werdet Ihr sehen, er wird wiederumb Euch segenen und Euer Erbeit
reichlich belohnen, da Euch lieb sei Euer Geduld, so Ihr getragen habt. Dazu helfe Euch
Christus unser Herr, Lehrer und Exempel aller Geduld und Helfer in Not, Amen.

Dienstag nach Nicolai 1534.
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bell bist du und kein Krieger des gerechten Gottes, und dein Ziel auf Erden ist Rad und
Galgen, und jenseits die Verdammnis, die iiber die Missetat und die Gottlosigkeit ver-
hingt ist.

Wittenberg, u. s. w. Martin Luther.

Die Stilisierung, ja Rhetorisierung dieses Sendschreibens ist ein Meisterwerk
indirekter Entlarvung. Mit einer Fiille stereotyper Redensarten verfehlt Luther
die innere Situation Kohlhaasens wie seine dufere. Zu diesen Stereotypen ge-
héren die Wendungen ,,Schwert der Gerechtigkeit®, ,,vom Wirbel bis zur Sohle,
»mit Feuer und Schwert®, ,wie der Wolf der Wiiste®, ,Krieger des gerechten
Gottes, ,Rad und Galgen®. Und wie Luthers Sprache ein Denken in vorgefer-
tigten Formeln verrit, so sind auch seine Urteile blofRe Vor-Urteile. Bis ins ein-
zelne 143t sich nachweisen, daf die urteilenden und verurteilenden Aussagen in
Luthers Sendschreiben fehlgehen.8? So wirft er Kohlhaas vor, er habe einen
»Streit um ein nichtiges Gut® begonnen, wihrend Kohlhaas in Wahrheit nicht
um ein nichtiges Gut streitet, vielmehr sich um Recht und Gerechtigkeit be-
miiht. Kohlhaas hat sogar seine Frau beim vergeblichen Bemiithen um Recht
verloren, und vorher ist schon sein Knecht Herse halbtotgeschlagen worden.
Ganz verfehlt ist auch Luthers Vorwurf, Kohlhaas sei ,nach den ersten leichtfer-
tigen Versuchen® zu seinen Rachefeldziigen aufgebrochen. Aus dem gesamten
Anfangsteil der Erzihlung ergibt sich, dafl Kohlhaas im Gegenteil nichts unver-
sucht gelassen und mit duferster Geduld alle Maglichkeiten der Rechtssuche
bis zum Letzten ausgeschopft hat. !

Wie sich Luther durch sein Sendschreiben als im Sinne der Obrigkeit vorur-
teilshaft befangen entlarvt (praeiudicium auctoritatis)®, so erscheint er auch als
Personlichkeit in einem ungiinstigen Licht. Kleist charakterisiert ihn bei der
Begegnung mit Kohlhaas als unwirschen Stubengelehrten; in seine Papiere ver-
graben und ohne menschliche Offenheit fiir den existentiell betroffenen Kohl-
haas, 1aft er sich nur widerwillig auf ihn ein. Wie sehr Kleist die Gestalt Luthers
im Sinne seiner aufklarerisch antikirchlichen Grundtendensz stilisierte, ergibt
sich aus dem Vergleich mit der Originaliiberlieferung. Das Sendschreiben des
historischen Luther (von dem wir nicht sicher wissen, ob Kleist es im Wortlaut
kannte) enthalt nur mafivolle Ermahnungen an Kohlhaas, nicht die unzutref-
fenden Anklagen und Vorwiirfe des von Kleist erfundenen Sendschreibens.
Und die historische Chronik, die Kleist benutzte, zeigt Luther freundlich ent-
gegenkommend in seiner Unterredung mit dem historischen Hans Kohlhasess,

8 Bereits Gerhard Fricke: Kleists Michael Kohlhaas, in: G. E.: Studien und Interpreta-
tionen, Frankfurt a. M. 1956, S.214-238, charakterisiert die Unrichtigkeiten und falschen
Anschuldigungen in Luthers Brief (S.228f.).

8 Zur Bedeutung der aufklirerischen Vorurteilslehre fiir Kleist vgl. S. 19‘f.

8 Allerdings lehnt auch der historische Luther das Widerstandsrecht gegeniiber Kohl-
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ja er unterhilt sich mit ihm in Gesellschaft anderer Theologen stundenlang,
ganz anders als bei Kleist. In der alten Chronik erteilt Luther dem Hans Kohl-
hase sogar die Absolution, und er reicht ihm das Abendmahl, ohne ihm den
Verzicht auf sein Rechtsbegebren zuzumuten. Bei Kleist dagegen verweigert Lu-
ther Absolution und Abendmahl, weil Kohlhaas dem séchsischen Kurfiirsten
nicht vergeben und folglich auch seine Rechtssuche nicht beenden will.

Aus all diesen weitreichenden Anderungen gegeniiber der historischen Quel-
le 148t sich erschlieBen, daf Kleist den Reprisentanten der religiés-kirchlichen
Sphire desavouieren wollte. Insbesondere formiert er ihn, und das verleiht sei-
ner Darstellung dann doch eine tieferreichende historische Wahrheit, im Sinne
der lutherischen Obrigkeitslehre. Sie hat ihren Ursprung im Brief des Paulus an
die Romer und in Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief. Die berithmt-be-
riichtigten Verse im Romerbrief (13,1£.) lauten: ,,Jedermann sei untertan der
Obrigkeit, die Gewalt tiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott;
wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet®. Die aus diesen Bibelversen
abgeleitete Lehre besagt, daf§ jede Obrigkeit, auch eine ungerechte und korrup-
te, als von Gott gewollt zu akzeptieren ist. Die geschichtlichen Auswirkungen
dieser Lehre waren enorm, denn Widerstand gegen die Staatsgewalt liefd sie
nicht zu. Aber auch wo sie nicht so strikt verstanden wurde, forderte sie eine
obrigkeitliche Tendenz. Nicht umsonst exponiert Kleist in dem von ihm ent-
worfenen Sendschreiben Luthers zweimal den zentralen Begriff ,,Obrigkeit®.
Zugleich hat dieser Brief eine weit iiber die Kritik an der lutherischen Obrig-
keitslehre hinausreichende Funktion im Ganzen der Kohlhaas-Erzdhlung.
Denn auch der Erzihler zeigt sich ja trotz seiner Anteilnahme an Kohlhaas und
trotz seiner chronikalisch beflissenen Faktennihe so befangen im obrigkeit-
lichen Denken, daf} er zwar nicht durchgehend, aber immer wieder unzuling-
lich wertet.86 Demnach zielte Kleist in iibergreifender Weise auf das praeiudi-
cium auctoritatis, auf eine vorurteilshaft fehlleitende oder sogar entstellende
Bewuftseins-Struktur, deren historisch formierender Grund in Luthers Send-
schreiben offen zum Vorschein kommt, wahrend sie sich im Urteil des Erzih-
lers schon als feste Kodierung zeigt.

Ein zweites Anliegen in Kleists Kritik an Kirche und christlicher Religion be-
trifft das Gebot der Vergebung, das ebenfalls eine allgemeine, weil mentalitits-
bildende und politisch-soziale Bedeutung erhilt. Kleist markiert es an zwei
weit auseinanderliegenden Angelpunkten seiner Erziahlung. Zuerst, als Kohl-
haasens Frau auf dem Sterbebett ihn, den zum Widerstand und zur Rache Ent-
schlossenen, auf das christliche Vergebungsgebot hinweist. Sterbend und also

hase ab: ,,Was Ihr mit Recht ausfithren moget, da tut Ihr wohl; kénnt Ihr das Recht nicht
erlangen, so ist kein ander Rat da, denn Unrecht leiden®. Vgl. Anm. 82.
86 Hierzu genauer S. 212-215.
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mit dem Pathos des Vermichtnisses zeigt sie auf die Bibelstelle: »Vergib deinen
Feinden; tue wohl auch denen, die dich hassen®, und dabei, so heif3t es, driickte
sie ihm ,,mit einem tiberaus seelenvollen Blick die Hand, und starb“ (59).87 Bei
aller Liebe zu seiner Frau lehnt Kohlhaas die Mahnung, seinen Feinden zu ver-
geben, im Stillen sofort ab. ,,50 mége mir Gott nie vergeben, wie ich'dem Jun-
ker vergebe!® (ebd.), denkt er voller Ingrimm, um alsbald das ,,Geschift der
Rache® (61) zu iibernehmen. Als er spiter, in der Unterredung mit Luther, aus
alter Verwurzelung in der Religion, deren Grenzen er nun zu durchbrechen im
Begriffe ist, die ,Wohltat des heiligen Sakraments“ (81) zu empfangen wiinscht,
stellt Luther die Vorbedingung, er miisse dem Junker zuerst vergeben. Kohlhaas
antwortet ihm: ,,der Herr auch vergab allen seinen Feinden nicht®, Damit ist
das zum erstenmal am Sterbebett seiner Frau aufgeworfene Problem der Verge-
bung zu héchstem Rang erhoben. Kohlhaas muR fortgehen, ohne die ,Wohltat
verséhnt zu werden®. Mit der tyrannischen Geste des selbstsicheren Heils-
verwalters kehrt ihm Luther den Riicken, zieht die Klingel und 148t den Knie-
enden von einem Famulus aus dem Zimmer befordern.

Viel spiter, am Ende der Erzdhlung, als Kohlhaas unmittelbar vor der Hin-
richtung steht, geschieht nun aber das Merkwiirdige, da Luther ihm doch die
Kommunion iiberbringen laflt. Warum? Kohlhaas hat ja dem Junker nicht ver-
geben. Vielmehr nimmt er mit héchster Genugtuung zur Kenntnis, dafl der
Junker fiir das ihm angetane Unrecht eine zweijihrige Gefingnisstrafe verbii-
Ben muf und daf die Rappen, Symbol der geschundenen Gerechtigkeit, wie-
der hergestellt sind. Eindringlich wird die Wiedergutmachung auf Heller und
Pfennig vorgefiihrt. Sogar der Knecht Herse erhalt die auf der Tronkenburg zu-
riickgelassenen Habseligkeiten postum zuriickerstattet. All das klingt nicht
nach Vergebung, sondern nach endlich und voll durchgesetztem Recht. Und
nicht nur das Recht wird durchgesetzt. Kohlhaas nimmt auch im letzten Mo-
ment Rache am sichsischen Kurfiirsten, indem er den schicksalstrichtigen Zet-
tel unmittelbar vor der Hinrichtung verschluckt. Die Wirkung dieses I}jacheakts
ist auBlerordentlich: ,,ohnmichtig, in Krimpfen“ (141) sinkt der sichsische
Kurfiirst nieder. Am allerwenigsten zu dieser Rachehandlung, die einer symbo-
lischen Hinrichtung gleichkommt, paBt die Uberbringung der Kommunion.
Denn die Kommunion setzt ja nach Luthers eigener friiherer Aussage die Ver-
gebung voraus. Von Luther selbst heifit es mit hintergriindiger Ironie, sein Ab-
gesandter, der dem Kohlhaas die Kommunion iberbringt, sei ,mit einem
eigenhidndigen, ohne Zweifel sehr merkwiirdigen Brief, der aber verloren ge-

87 AuBler diesem direkten Hinweis auf die Bibel enthilt die Erzihlung zahlreiche Bibel-
anspielungen. Hierzu die Nachweise von Henrik Lange: Sikularisierte Bibelreminiszen-
zen in Kleist’s Michael Kohlhaas, in: Kopenhagener germanistische Studien 1 (1969),
S.213-226.
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gangen ist“ (138), zu Kohlhaas gekommen. Da Kohlhaas mit seiner Rache am
sichsischen Kurfiirsten entschieden gegen das christliche Gebot der Vergebung
handelt, provoziert Kleist mit dieser Konstellation den Leser mindestens dazu,
den eingeschriankten Geltungsanspruch des Gebotes zu reflektieren. Der verlo-
rengegangene Lutherbrief ist eine der von Kleist so gern inszenierten Leerstel-
lens; sie stimuliert diese Reflexion. Denn der in der erzihlerischen Fiktion ver-
lorengegangene Lutherbrief muf eine Begriindung dafiir enthalten haben, daf§
Luther, der Kohlhaas frither wegen dessen fehlender Vergebungsbereitschaft die
Kommunion verweigerte, sie ihm nun iiberbringen ligt, obwohl er immer
noch nicht bereit ist, seinem ,,Feinde*, dem sichsischen Kurfiirsten, zu verge-
ben. Diesem Abriicken Luthers von seiner fritheren Position entspricht — und
das unterstreicht die Problematik — das Verhalten von Kohlhaasens Frau, die als
gespenstische Wiedergangerin in der Gestalt der Zigeunerin ebenfalls von ihrer
urspriinglichen Forderung abriickt. Wihrend die Sterbende Kohlhaas ver-
michtnishaft auf die Bibelstelle hinwies, die Vergebung fordert, verschafft sie
ihm nun als Wiedergingerin sogar die Moglichkeit, sich zu richen. Indirekt
dffnet sich auch hier eine Leerstelle insofern, als diese Suspendierung der fri-
her bezogenen Position erneut unbegriindet bleibt. Auch wenn jedwede Expli-
kation fehlt, wird die christliche Ethik mit einem ihrer zentralen Postulate min-
destens ihrer strikten Verbindlichkeit beraubt. Es bleibt dem Leser tiberlassen,
ob er iiber diese Einsicht hinaus die Leerstelle zu fiillen vermag, etwa indem er
das schon am Anfang der Erzihlung beschworene Rechtsgefiihl als Absolutum
in sie einfiigt oder auf die Stabilisierung von Unrechtssystemen fiir den Fall re-
flektiert, dal das christliche Vergebungsgebot unbedingt gelten soll. Fiir beides
ergeben sich Anhaltspunkte im Kontext. Eine plausible Losung des Problems
diirfte aus der Uberlegung resultieren, daf das christliche Gebot der Vergebung
nur auf der personlich-menschlichen Beziehungsebene seine heilende und be-
friedende Kraft entfaltet; dal aber die Ausweitung seines Geltungsanspruchs
auf die politisch-gesellschaftliche Ebene im Gegenteil Unheil bringt.

Ein besonderes Problem bildet in der SchiuBpartie die Ineinssetzung der mit
der Eigenschaft magischer Prasenz ausgestatteten Zigeunerin und der ebenfalls
magischen Prisenz von Kohlhaasens doch lingst verstorbener Frau Elisabeth,
die nun — in der Gestalt der Zigeunerin — als Wiedergidngerin erscheint. Wire es
Kleist nur darauf angekommen, dem Kohlhaas die Moglichkeit zur Rache am
sichsischen Kurfiirsten zu verschaffen, so hitte er sich mit der Zigeunerin be-
gniigen kénnen. Und die Relativierung des christlichen Vergebungsgebotes
hitte nicht der gespenstischen Wiedererscheinung von Kohlhaasens Frau be-
durft, umso weniger, als schon Luther vom unbedingten Vergebungsgebot ab-
riickt. Kleist muB also einen spezifischen Grund fiir die gespenstische Synthese

8 Vgl S. 183
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von Kohlhaasens Frau mit der Zigeunerin gehabt haben. Er liegt in der Verbin-
dung von Rechtsgefiihl und Verantwortungsbewuftsein. Schon in der Anfangs-
partie zeichnet sich ab, dafl Kohlhaas nicht nur persénlich zu seinem Recht
kommen will, sondern aus dem Bewuftsein einer allgemeineren Verantwor-
tung handelt: Das Unrecht, das er erleidet, begreift er als einen Teil des allge-
meinen Unrechts, so daf§ er sich als Vorkampfer gegen ein auch das Leben sei-
ner Mitmenschen bedrohendes System verstehen kann. Er kéimp;ft gegen die
»Volksbedriicker® (87). Durch die Zigeunerin, die ihm in der — gealterten — Ge-
stalt seiner Frau Elisabeth am Ende erscheint, widerfihrt ihm aber eine letzte
Anfechtung, die nicht umsonst aus der Sphire weiblichen Empfindens kommt.
Durch die Verschmelzung der beiden Frauengestalten ist sie zeichenhaft inten-
siv markiert. Es gibt nicht nur eine Verantwortung fir die Allgemeinheit, wie
sie Kohlhaas wahrnimmt, indem er gegen das Unrechtssystem zu Felde zieht.
Verantwortung trigt er auch fiir seine Kinder — sein Eintreten fiir das personli-
che und das allgemeine Recht wire problematisch, wenn er dabei die unmittel-
bare Verantwortung fiir das Leben der Seinen vernachlissigen wiirde. Die bei-
den zu einer Gestalt verschmolzenen Frauen bringen diesen primir-kreatiir-
lichen Anspruch auf Verantwortung zur Geltung. Nicht umsonst tritt die Sorge
um die Kinder am Ende dominant hervor. In der entscheidenden Begegnung
gibt die Zigeunerin dem Kohlhaas zu bedenken, dafl er den geheimnisvollen
Zettel, an welchem dem sichsischen Kurfiirsten soviel liege, diesem ,fiir Frei-
heit und Leben“ (135) geben solle. Kohlhaas ergreift aber die Moglichkeit der
Rache, die ihm der Zettel verschafft, und antwortet deshalb: ,nicht um die
Welt, Miitterchen, nicht um die Welt!“ (135) — eine Formulierung, die unver-
kennbar auf die Wendung ,fiat justitia, pereat mundus® anspielt. Die Zigeune-
rin reagiert darauf, indem sie das jiingste von Kohlhaasens Kindern ,,auf den
Schof“ nimmt und erwidert: ,nicht um die Welt, Kohlhaas, der Rofhéndler;
aber um diesen hiibschen, kleinen, blonden Jungen®, und damit, so heif3t es,
»lachte sie ihn an, herzte und kiifite ihn, der sie mit groflen Augen ansah, und
reichte ihm, mit ihren diirren Hinden, einen Apfel, den sie in ihrer Iasche trug,
dar” (135f.). In diesem entscheidenden Moment der Anfechtung zeigt sich
Kohlhaas ,,verwirrt®, aber nur, um alsbald festzustellen, ,dafl die Kinder selbst,
wenn sie grof$ wiren, ihn, um seines Verfahrens loben wiirden, unql daf8 er, fiir
sie und ihre Enkel nichts Heilsameres tun konne, als den Zettel behalten® Er
laflt die Zigeunerin wissen, daff nur ihre ,Forderung, bestimmt und unzwei-
deutig®, ihn von seinem Vorhaben abbringen kénne. Damit wird vollends deut-
lich, daf die magisch prisente, seiner verstorbenen Frau so geheimnisvoll glei-
chende Zigeunerin eine letzte Rechtfertigungsinstanz, eine Reprisentanz seines
eigenen Gewissens ist — und dieses Gewissen rat ihm keineswegs ,unzweideu-
tig, was er zu tun habe. ,Die Frau® so heifit es, ,indem sie das Kind auf den
Boden setzte, das sie vorher ,auf den Scho8“ genommen hatte, ,sagte: dafl er
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in mancherlei Hinsicht recht hitte, und dafl er tun und lassen konnte, was er
wollte!“ (136). Damit gerit Kohlhaas nicht in ein Dilemma, vielmehr eréffnet
sich ihm ein von der Gewissensinstanz freigegebener Spielraum der Entschei-
dung — und er entscheidet im Sinne seiner bereits kundgetanen Einsicht, daf§
die ,Kinder“ selbst einst sein Verfahren loben wiirden, ja daf er fiir die ,Enkel*
nichts Heilsameres tun kénne.

Schon die Fernperspektivierung auf die ,,Enkel“ 1aft erkennen, daf die fiir
die Integritit von Kohlhaasens ,Rechtsgefiihl“ wichtige Einbeziehung seiner
Verantwortung fiir die Kinder eine geschichtliche Dimension gewinnt. Dies be-
stitigen die letzten Sitze der Erzihlung, die man allzuleicht als bloBen Epilog
liest. Bezeichnenderweise konzentrieren sie sich auf die Kinder des Kohlhaas
und auf seine noch lange Zeit spiter froh und riistig lebenden ,,Nachkommen*
(142). Dies und die unmittelbar auf die Hinrichtung folgende EntschlieSung
des brandenburgischen Kurfiirsten, Kohlhaasens S6hne seien in seiner Pagen-
schule zu erziehen, woraufhin er sie sogar schon ,zu Rittern® schligt, ist das
Siegel darauf, daff Kohlhaas sowohl seine Verantwortung fiir die Kinder in giil-
tiger Weise wahrgenommen als auch zukunfiweisend, folglich geschichtlich an-
gemessen gehandelt hat. Vom Kurfiirsten von Sachsen dagegen, den Kohlhaas
zeichenhaft hinrichtete, als er ihm durch Verschlucken des Zettels die Zu-
kunftsorientierung raubte, heiflt es in der gleichen Schlufipartie, daff man von
ihm ,das Weitere in der Geschichte nachlesen muf3“ (142): ein Hinweis, daf§
diese ,,Geschichte“ so unheilvoll ist, wie es der Zettel der geheimnisvollen Zi-
geunerin weissagte. Dafl Kohlhaas unmittelbar vor der Hinrichtung diesen Zet-
tel liest (141) und damit ein genaueres Wissen vom schlimmen Ende der kur-
firstlich-sachsischen Herrschaft erhilt, verleiht ihm im letzten Moment das
BewuBtsein der geschichtlichen Uberlegenheit. Er, der soviel erlitten hat und
noch das Letzte erleiden muf, reprisentiert, wie Prometheus mit seinem Wis-
sen iiber das Ende der Herrschaft des Zeus, ein geschichtliches und zugleich
tibergeschichtliches Wissen. Damit setzt Kleist, um mit seinem eigenen be-
riihmten Gleichnis zu sprechen, den ,,Schluf8stein® der Erzdhlung. Das ,Rechts-
gefiihl® hat seine geschichtliche Rechtfertigung gefunden und zugleich iiber die
Geschichte gesiegt. Es ist ein kunstvoll utopischer und deshalb von Elementen
des Unwahrscheinlichen wesentlich mitbestimmter Schluf.

Mit dem Utopischen verbindet sich das Apokalyptische?? zu einem schmerz-

89 Hans Joachim Kreutzer und Klaus Miiller-Salget weisen auf Kleists Interesse am
Apokalyptischen in seiner letzten Lebenszeit hin. Es wird seine Auferung iiberliefert,
»der tiefe Sinn der Apokalypse scheine dem Zeitgeist zu entsprechen (Friedrich v. Colln,
Briefe aus Berlin, Frithjahr 1811; Lebensspuren Nr.470); in den Empfindungen vor Fried-
richs Seelandschaft schreibt Kleist: ,Das Bild liegt, mit seinen zwei oder drei geheimnis-
vollen Gegenstinden, wie die Apokalypse da“ (SWB 3, S.543). Vgl. H. J. Kreutzer: Kleist
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lich gebrochenen Pathos. Die auf dem Zettel befindliche Prophezeiung der Zi-
geunerin, die sie auf dem Marktplatz von Jiterbock dem sichsischen Kurfiir-
sten angedeutet hat, enthilt ,,den Namen des letzten Regenten® seines Hauses,
wdie Jahrszahl, da er sein Reich verlieren, und den Namen dessen, der es, durch
die Gewalt der Waffen, an sich reiflen wird“ (129f.). Diese Prophezeiung ist
doppelt apokalyptisch kodiert, denn Kohlhaas verschluckt sie am Ende mit
dem Zettel, was an das Essen der Schrift in der Apokalypse erinnert (Apok. 10,
8-10), und zugleich verweist sie auf das apokalyptische Buch Daniel, wo der
jlidische Prophet dem Konig Belsazar das ,Menetekel erklart. Belsazar, der
Unrecht und Frevel begangen hat, erblickt eine unheilvolle ,Schrift an der
Wand seines Thronsaals: Es ,.gingen hervor Finger wie einer Menschenhand,
die schrieben, gegeniiber dem Leuchter, auf die getiinchte Wand in dem koénig-
lichen Saal; und der Kénig ward gewahr der Hand, die da schrieb. Daentfirbte
sich der Koénig, und seine Gedanken erschreckten ihn, dafl ihm die Lenden
schiitterten und die Beine zitterten® (Daniel 5, 5£.). Er fragt nach einem Wei-
sen, der ,,diese Schrift liest und sagen kann, was sie bedeute® (Daniel 5, 7). Man
bringt den in der babylonischen Gefangenschaft festgehaltenen Propheten Da-
niel zu ihm, dem Ko6nig von Babel, und er liest und deutet die Schrift als Unter-
gangsprophezeiung fiir den Herrscher und seine ganze Herrschaft:

Das aber ist die Schrift, allda verzeichnet: Mene, Mene, Tekel, Upharsin. Und sie bedeutet
dies: Mene, das ist: Gott hat dein Konigreich gezihlt und vollendet. Tekel, das ist: man hat
dich in einer Waage gewogen und zu leicht gefunden. Peres, das ist: dein Konigreich ist
zerteilt und den Medern und Persern gegeben (Daniel 5, 25-27).

Sowohl die Dreiteiligkeit des ,Menetekels“ wie seine einzelnen Hauptbestand-
teile bilden sich in der Unheilsprophezeiung der Zigeunerin genau ab, und
auch die physische Extremreaktion Belsazars, der sich ,entfirbt“ und kbrper-
lich zusammenbricht - so ,,dafl ihm die Lenden schiitterten und die Beine zit-
terten — findet ihre Entsprechung in den physischen Reaktionen des sichsi-
schen Kurfiirsten, der bei der ersten Wahrnehmung, daf sich der Zettel in
Kohlhaasens Besitz befindet, ,ohnmichtig wird (120), dann schwer erkrankt
(123f.) und am Ende, nachdem Kohlhaas den Zettel verschluckt hat, ,,ohn-
michtig, in Krimpfen“ niedersinkt (141). Und wie Belsazar in der Nacht nach
Daniels Deutung des Menetekels umgebracht wird, so erfahrt der Kurfiirst die
— symbolische — Auslgschung seiner Existenz.

\
in der Nihe der Romantik. Ein neugefundener Brief an Georg Andreas Reimer, in: KJb
1990, S.153-156, hier S.156; Klaus Miiller-Salget: Auferstehung, Apokalypse, Widerstand:
Zur Artikulation des Politischen bei Heinrich von Kleist in den Jahren 1808 bis 1811, in:
Kleists Beitrag zur Asthetik der Moderne, hrsg. von Peter Ensberg und Hans-Jochen Mar-
quardt, Stuttgart 2002, S. 83-96. !
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Das Ende als pessimistische Scheinlésung

Am Ende erhilt Kohlhaas sein Recht. Der Junker wird verurteilt, er mufl
sogar den Schaden ersetzen, und am sichsischen Kurfiirsten kann sich Kohl-
haas durch Verschlucken des schicksalhaften Zettels so schwer richen, daff es
auch in dieser Hinsicht zu einer gerechten Strafe kommt. Doch kommt es dazu
nur, weil die geheimnisvolle Zigeunerin ihm den wirkungsmichtigen Zettel zu-
gesteckt hat, ferner weil sie vor Kohlhaasens Hinrichtung durch einen unge-
heuren Zufall erfihrt, dal der sichsische Kurfiirst ihm den Zettel nehmen will,
und schliefSlich, weil sie sogar noch die Méglichkeit findet, Kohlhaas davon in
Kenntnis zu setzen und ihm damit die Gelegenheit der Rache zu geben. Eine
Hiufung also von wunderbaren Fiigungen und auflerordentlichen Zufillen.
Auch wird der Zette] selbst zu einer Art von Zaubermittel. An all diesem Wun-
derbar-Geheimnisvollen nahmen schon die zeitgendssischen Leser Anstofs.
Daf Kleist sich im Obskurantismus verlor, ist aber von vornherein unwahr-
scheinlich, weil er in seinen Werken immer wieder einem kritischen und auf-
kldrerischen Grundimpuls folgt. Bereits im Erdbeben in Chili und in der Mar-
quise von O... fithrt er den Glauben an Wunderbares ad absurdum. Ebenso
verfihrt er in zwei spiteren Erzahlungen: in der Heiligen Ciicilie und im Zwei-
kampf. Demnach widerspriche es den eigenen Grundintentionen, wenn er im
Kohlhaas das Wunderbare und Geheimnisvolle als eigentliches Ziel der Darstel-
lung exponiert hitte. Warum aber hat er es dann so auffallend inszeniert? Wie
immer zielt Kleist nicht auf die Abdankung, sondern auf die Herausforderung
des Erkenntnisvermégens. Erkenntnis aber wird geradezu provoziert, wenn ein
Geschehen sich ganz und gar unwahrscheinlich ausnimmt. Das Wunderbare,
das der Zigeunerin, ihrem magisch wirkenden Zettel und den ganz unglaub-
wiirdigen Zufallsfiigungen bei ihrem Erscheinen vor der Hinrichtung Kohlhaa-
sens anhaftet, soll gerade nichr akzeptiert, sondern als das ganz und gar Un-
wahrscheinliche empfunden werden. Kleist inszeniert eine Schein-Losung; sie
soll das Nachdenken dariiber fordern, wie das Ende wohl bei einem im Rah-
men des Wahrscheinlichen und eben nicht des Wunderbaren sich abspielenden
Geschehen aussehen wiirde. Das Ergebnis kann nur lauten: Wenn sich alles
nicht unter den Bedingungen des Wunderbaren, sondern des Wahrscheinlichen
ereignen wiirde, dann wire das Ende ein ganz anderes, ein fiir Kohlhaas und
auch fiir unser Gerechtigkeitsbediirfnis katastrophales.

Kleists Verfahren entspricht der von ihm selbst im Allerneuesten Erziehungs-
plan entwickelten Strategie, Widerspruch zu erregen. Die Scheinlgsung, mit der
dies hier geschieht, geht auf ein berithmtes Muster zurtick: auf den deus ex ma-
china der griechischen Tragodie. Der Terminus leitet sich von einer kranartigen
Vorrichtung der antiken Biihne her, die das Herabschweben einer Gottheit von
oben ermoglichte. Erst der dritte der drei grofSen griechischen Tragiker, Euripi-
des, der schon fiir die Penthesilea wichtige Anregungen gab, fithrte den deus ex
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machina ein. Seine dramaturgische Funktion besteht darin, das Ende eines
Stiicks durch unerwartetes Eingreifen zum Guten zu wenden. Nicht das in der
menschlichen Realitit angesiedelte dramatische Geschehen selbst also fithrt zur
Lésung — sie kommt nur auf tibernatiirliche und wunderbare, ganzlich un-
wahrscheinliche Weise zustande: durch einen Gott, der das sonst katastrophale
Ende gerade noch abwendet. Euripides, der Dramatiker der griechischen Auf-
kldrung, setzt dieses Kunstmittel gerne in ironisch-pessimistischer Absicht ein,
er gibt zu verstehen, dafl schon ein Wunder geschehen miifite, um noch einen
guten Ausgang zu ermdglichen. Das ist auch Kleists Absicht. Sein deus ex ma-
china ist die Zigeunerin. Nur weil sie eingreift, kommt Kohlhaas zu seiner Ge-
nugtuung. Man muf} wohl auch die Rolle des brandenburgischen Kurfiirsten,
der im letzten Moment den Rechtsstreit an sich zieht, in die Nihe eines deus ex
machina riicken. Ohne ihn wiirde Kohlhaas in volliger Rechtlosigkeit unterge-
hen. Umso mehr st6ft der Leser auf die diistere Alternative, die sich fiir Kohl-
haas unter realistischen Voraussetzungen ergeben hitte: Ohne den Aufstand
wire er zwar am Leben geblieben, aber er hitte das nicht lebenswerte Leben
eines Entrechteten fiihren miissen; nach dem Aufstand wire er am sichsischen
Kurfiirsten gescheitert und elend zugrundegegangen.

Kleists ironischer Pessimismus reicht noch weiter. Denn was wiirde es be-
deuten, wenn die als unwahrscheinlicher Glicksfall dargestellte Losung naiv
akzeptiert wiirde? Doch nur, daf§ einer, um Gerechtigkeit in der Welt zu finden,
wider Willen zum ,,Riuber und Mérder” (13) werden und sein eigenes Leben
verlieren mufl. Um zu seinem Recht zu gelangen, mufite Kohlhais den Auf-
stand unternehmen, fiir dessen Folgen er hingerichtet wird. Das ist ein tief pes-
simistisches Paradox. Man versteht, warum gerade Michael Kohlhaas Kafkas
Lieblingserzdhlung war.

-

4, Die Verlobung in St. Domingo: Die Unentrinnbarkeit der Geschichte

Am 6. Dezember 1492 landete Kolumbus an der Nordwestkiiste von Haiti, das
seine spanischen Seefahrer zunichst Hispaniola nannten. Das Bordbuch des
Kolumbus beschreibt diese grofe Karibik-Insel siidlich von Kuba als ein
fruchtbares und friedliches Paradies. Sie sollte es nicht lange bleiben. Als zehn
Jahre spiiter der spanische Gouverneur Ovando in der inzwischen gegriindeten
Niederlassung Santo Domingo ankam, begann die systematische Ausrottung
der von der modernen Forschung auf etwa eine Million geschitzten Indios.
Ovando verfuhr nicht weniger grausam als die spanischen Eroberer Mittel-
und Stidamerikas, Cortez und Pizarro. Die Eingeborenen lief er mit Hunden
hetzen und auf Feuern lebendig résten. Bei einer friedlichen Zusammenkunft
wurde ihre Kénigin Anacoana in Ketten gelegt und samt den Stammeshaupt-
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lingen massakriert. Nachdem die einheimische Bevolkerung in kurzer Zeit bei-
nahe ausgeloscht war und auch weil fiir die Zwangsarbeit in den Gold- und Sil-
berminen Neger korperlich geeigneter schienen, begannen die Spanier schon
bald Negersklaven aus Afrika einzufithren. Bereits 1503 gelangte die erste
Schiffsladung mit Negersklaven nach Santo Domingo.

Wenige Jahrzehnte spiter verlieen die spanischen Siedler die von ihnen
ausgepliinderte Insel und folgten den Konquistadoren in die neueroberten Rei-
che der Azteken und Inkas. Zu Anfang des 17.Jahrhunderts landeten franzosi-
sche Seeriuber, die den auf dem Weg von Mittel- und Stidamerika nach Europa
vorbeifahrenden, mit Silber und Gold beladenen spanischen Beuteschiffen auf-
lauerten. Diese franz§sischen Seerduber verwandelten die spanische Kolonie
Santo Domingo in eine franzésische Niederlassung, die fortan Saint Domingue
hieff. Um die Bevolkerung zu vermehren, schickte die franzésische Regierung
Auswanderer und deportierte auch Kriminelle auf die ferne Insel. Als im Jahr
1644 das Zuckerrohr aus Java eingefiithrt wurde, begann ein enormer 6konomi-
scher Aufschwung. Es entstanden riesige Zuckerrohrplantagen, aber auch Kaf-
fee-, Kakao- und Baumwollpflanzungen. 1697 trat Spanien im Frieden von
Ryswijk den Westteil von Hispaniola an Frankreich ab. In der zweiten Hilfte
des 18.Jahrhunderts war St. Domingue die reichste Kolonie Frankreichs, die
nicht weniger als ein Viertel des franzésischen Handelsvolumens bestritt. Fiir
ihre ausgedehnte Plantagenwirtschaft fiihrten die Franzosen jihrlich 30000
Negersklaven ein. Am Vorabend der Franzésischen Revolution betrug das Zah-
lenverhiltnis der Rassen, die in Kleists Erzahlung so wichtig sind, 450 000
Schwarze zu 40000 Weifien und 30000 Mulatten.

Uber die Behandlung der Schwarzen durch die Weien gibt das franzésische
Sklavengesetz, der Code noir von 1685 Auskunft. Die haufigste Strafe waren
Peitschenhiebe, die mit schweren geknoteten Riemen ausgefiithrt wurden und
von denen jeder das blutige Fleisch bloflegte. In die Wunden wurden Salz und
Pfeffer gestreut oder sogar glithende Kohlen gelegt. Der Spezialausdruck der
franzosischen Pflanzer fiir diese Art der Strafe war ,tailler un négre — ,,einen
Neger schnitzen®. In Kleists Erzihlung wird Babekan Opfer einer solchen Straf-
aktion. Schlimmere und ebenfalls hiufige Strafen waren Brandmarkung mit
gliihendem Eisen, Abschneiden der Ohren und der Zunge, Rddern, Verbrennen
bei lebendigem Leibe usw. Von einer Million Schwarzer, die eingefithrt worden
waren und die sich natiirlich auch fortpflanzten, lebte 1789 unter diesen Um-
stinden weniger als die Hilfte. Immer wieder kam es zu Sklavenaufstinden,
von denen Kleist den zeitlich besonders naheliegenden und mit Abstand grof3-
ten zum 4ufleren AnlaB seiner Erzihlung nahm.

Vom Beginn der Franzosischen Revolution bis zur Diktatur Bonapartes tob-
ten fast ununterbrochen Sklavenaufstinde. Es zeichnen sich zwei Phasen ab. In
der ersten entfalteten sich aufgrund der revolutioniren Verkiindigung der
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