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Le pagine che seguono sono tratte da M. Schlick, “Positivismus und Rea-
lismus”, in Erkenninis, 3 (1932), pp. 1-31; tr. it. di E. Picardi, “Positivismo e
realismo”, in Id., Tra realismo e neo-positivismo, con introduzione di I Gey-

monat, il Mulino, Bologna 1983, pp. 86-93,

Di Schlick si vedano anche: Teoria generale della conoscenza (1918), tr. it.
acuradi E. Palombi, Franco Angeli, Milano 1986: “La svolta nella filosofia”
(1930), tr. it. in Tra realismo e neo-positivismo, cit., pp. 27-34: “La causalita
nella fisica contemporanea”, tr. it. in Tra realismo e neo-positivismo, ci., Pp.
37-18; “Sul fondamento della conoscenza”, tr. it. in Tra realismo e neo-positi-
vismo, cit., pp. 133-154; Problemi di etica (1930) — Aforismi, tr. it. Patron, Bo-
logna 1970; Forma e contenuto (1932), tr. it. a cura di P. Parrini, Boringhieri,
Torino 1987, Philosophical Papers, a cura di H. L. Mulder e B. van de Velde-
Schlick, 2 voll., Reidel, Dordrecht-Boston-London 1978-1979.

Per approfondire: M. Cambula, I/ significato della conoscenza: saggio
sulla Exkenntnislehre di M. Schlick, Herbita, Palermo 1980; E. Gadol (a
cura di), Rationality and Science. A Memorial Volume for Moritz Schlick in
Celebration of Centennial of His Birth, Springer, Berlin-New York 1982; L.
Geymonat e C. Bicchieri, I/ primo Schlick. Recenti critiche epistemologiche
al modello neopositivistico, Unicopli, Milano 1978; R. Haller (a cura di),
Schlick und Neurath, Beitrige zum Internationalen philosophischen Sympo-
Sium aus Anlass der 100, Wiederkebr der Geburstage von M. Schlick und O.
Neurath (Wien, 16-20 Juni 1982), Rodopi, Amsterdam 1982.
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fico della filosofta & cercare di chiarire »
roblemi. Lo stato caotico in cyj |, :
. 3 reovata nella maggior parte della sua storia va ricond
I 1 consuetudine, anzitutto, di vedere con tropp
i3 problemi genuini in certe fOl'.mU]leIom, senza preog
ﬂ_”:]i iro\'zl;-e se inerisse loro Cffettlvzlmcnte un senso P]a
p di voler risolvere i problemi affrontandoli con par
ci. del tutto diversi da quelli delle singole

Signif;.
loSOﬁa
tto al,
a il’]ge~
Cupar.
usibije.
ticolar;
Cienze.

Compito spectiic
. e . )
cato di affermaziont €

malaugurat

nonché :
metodi filosofi

= Con l'analisi filosofica non siamo in grado di distinguere g -

cosa ¢ reale o no, bensi so].o di stabil@re il szgnificato dt?ll’afferma_
Zione che essa ¢ reale; se, di f:atto, lo sia, OPPUIe N0, Puod venire 5.
certato soltanto con i metodi della vita qUQFIfjlana c qeua 6
ciod mediante I'esperienza. .. .'] El "[ r“.'\. SMO_gA OUCAE
Quand’¢ che, in generale, siamo sicuri Ch? dhsgr-l’s/d di un ques;.
to sia chiaro? Evidentemente, se, e solo se, siamoin grado dj d.

" scrivere con esattezza le condizioni nelle quali si potrebbe rispop.

~Jervi con un si, oppure, rispettivamente, le circostanze nelle quali
si dovrebbe rispondervi con un no. Specificando queste condizjo.

“ni, e solo cosi, si definisce il senso del quesito dato.
11 primo passo di ogni attivita filosofica e il fondamento dj qual-

siasi riflessione consiste nel comprendere che & affatto impossibile . -

esibire il significato di un enunciato se non descrivendo o stato dj
cose che deve sussistere affinché I'enunciato stesso risulti Vero.
Certo, si puo dire che qualunque enunciato indichi gia di per sé
tale stato di cose, ma, evidentemente, cio vale soltanto per coloro
che lo comprendono. Quando posso dire di aver capito il significa-
to delle parole che ricorrono in un enunciato? Esse sono esplicabi-
li mediante definizioni, Ma nelle definizioni compaiono anche ter-
mini nuovi, il cui significato dev’essere a sua volta chiarito. Le defi-
nizioni non possono regredire all'infinito, e, di conseguenza, cisi | -
arresta a qualche termine, il cui significato non pud essere a sua | -
volta descritto mediante enunciati, bensi deve venire indicato im- |
mediatamente. In ultima analisi, il significato delle parole devees- |
_seremostrato, cioe dato. Questo avviene con un atto di ostensione, |
d’.indicazione, ove I'oggetto indicato non pud che essere dato, al- |
trimenti non sapremmo a che cosa riferirci % 5. ¢ Ny J
~Dopo quanto s’¢ detto, per stabilire il significato di un enun-
ciato, dobbiamo trasformarlo mediante successive definizioni, fi-
no a che non compaiano in esso solo parole il cui significato non

A
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definito bensi unicamente mostrat;) Il
lone consiste, dunque,

ndizionj ( descritte nelle 4
i fatto, Deter- § -

osa venir P1U 5. 3 ; crite;i
S Jl verita © della falsita di una proposiz s
ol

[a circostanza che, date determinate ¢
ne : ' i

-«

15 Tipnon abbiamo la possibilia di verificare una%a;i%i‘%;%ﬁ”: 1
7 “ciod, non sappiamo ?§s?lut3mente che Frocedura seguire p = ‘a'e’

| "&ﬁma fals.i‘ta, allora evidentemente non Sapbia}f- ﬂ\
L mal e il Su0 51gm.ﬁcato. In tal caso, nop siamo in rado
" ~Jintenderla, né d'immaginare, a partire dalle parole e con lg’a .

lio di possibili definizioni, delle esperienze probanti; infatti n:fll—

misura in cui fossimo capaci di far cio, sapremmo ar,lche i line:

di principio, quale via condurrebbe alla sua :

al « be al verificazione, quan-
tunque per motivi pratici non fossimo in grado dj portarla effetti-

. D) . . g AL T 4
vamente a compimento. L'indicazione delle c1rcosta?r}z'@i§ cuf g oot

proposizione ¢ vera equivale perfettamente all'indicazione de]
suo significato. [...] (P apeiieirs

1l contenuto della nostra concezione & in effetti assolutamente
banale (e proprio per questo risulta cosi apprezzabile): un enun- 4 :

| ciato possiede un significato esplicabile se, e solo se, il fatto che 2°
esso sia vero produce una differenza rilevabile. Una proposizione
tale che il mondo rimanga identico tanto se & vera, quantose e fal- © -
sa,non dice proprio nulla intorno alla realta, & vuota, non comu-
nica niente, non ¢ possibile attribuirle significato alcuno. Una dif- -
ferenza accertabile & presente solo nel caso che visia una differen-
zanel dato, poiché accertabile indubbiamente non vuol dire altro
che “riscontrabile nel dato”.

E owvio che il termine “verificabilita” viene qui inteso solo  /7- ;
nea di principio, poiché, naturalmente, il significato di un enuncia-
to non dipende dal fatto che le condizioni in cui ci troviamo in un
dato tempo consentano o impediscano 'effettiva verificazione.
Lenunciato “sull’altra faccia della Luna vi sono montagne alte 3
3000 metri” & senza dubbio dotato di significato, anche se manca-
noimezzi tecnici per verificarlo. E rimarrebbe.tale aflChC.SC, scien-
tificamente, sapessimo con certezza che non si potra mat raggiun-
gere la superficie dell’altra faccia della Luna. La verllﬁcazhcmg’irﬁ:
sterebbe sempre concepibile, ossia saremmo sempre in 8T 1,0 vl
dicare quali dati di fatto dovremmo esperire per compiere ta

o
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tamento. La verificazione sarebbe logicatente possibile
fosse leffettiva possibilita della Sua attuazione; e solg iy i

Ma se qualcuno dicesse che all'interno dellelettrop, i Porty
presente un nucleo, seppur pr'ivo‘ di effetti esteriori, tae Cheela pre
esistenza non possa mai apparire in natura, allora i avrebhe Ty
serzione senza significato. Infatti, dovremmo chiedere a”’id@!n -
di detta ipotesi: che cosa intendi atfermare, propria Atore
parli dell'esistenza di un “nucleo”? Al che egli potrebbe tispond
re soltanto: voglio dire che nell'interno dell’elettrone esiste uj.
cosa. A questo punto, gli domanderemmo: ma che cog, acca(?re[).
be se cio non esistesse? Ed egli dovrebbe rispondere: tutto rimar-
rebbe come prima. Infatti, stando alle sue affermazioni, d, quei
“nucleo” non deriverebbe alcun effetto, e, quindi, nop s; avrebhe
nessun mutamento osservabile, cosi che I'insieme dei datj pop ne
sarebbe in alcun modo affetto. Emergerebbe allora | conclusione
che il nostro interlocutore non € riuscito a comunicarci il significa-
to della sua ipotesi, e che essa pertanto & priva di senso, I tg] ca-
50, 'impossibilita della verificazione non sarebbe pratica, bensi /5.
gica, poiché con I'affermazione della completa mancanza di effe;
osservabili verrebbe preclusa per principio ogni possibilita di con:
trollo sulla base dei dati.

Non bisogna credere che la differenza fra impossibilita di veri.
ficazione per principio e impossibilita solamente pratica non sia
netta, e quindi risulti a volte difficile da stabilire. Limpossibilita
“per principio”, infatti, & soltanto logica, ed & distinta da quella
empirica, non per grado, bensi qualitativamente. Cio che ¢ im-
possibile solo in pratica rimane pur sempre pensabile, ma cio che

mente, quan,

risulta logicamente impossibile & contraddittorio, non potendo,

In genere venire neppure pensato. Di fatto, vediamo che nella
prassi scientifica questa differenza & stata sempre chiaramente av-
vertita con intuizione sicura. I fisici sarebbero i primi a respingere
Passerzione del nostro esempio circa Pimperscrutabile nucleo
dell’elettrone, e lo farebbero replicando che un’asserzione del ge-
nere ¢ un semplice gioco di parole, non un’ipotesi. In tutti i tem-
pi, gli scienziati piti prestigiosi hanno stabilito il significato delle
loro affermazioni secondo il criterio sopra descritto, anche se e
lo piti non ne sono statj consapevoli, ecce st ag < SF8 J X : il
Inostro punto di vista non rappresenta, dunque, pet [a scienza
qualcosa di estraneo e dj straordinario, quanto, piuttosto, qualco-
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. di costantemente owio. Né, del re
sg dI CORT_

menti, dato chaj solo nei suoi teri
cabili; €, POiC.h\e tutta la prassiscientifica consiste Proprio nel’es,
me della verita degli enunciati, ne deriva un P e riconO; a-
mento della glustezza della nostra tes;j. el
Se fosse necessaria anche un
be trovare con molta chiarezz
22, 1a dove la ricerca scientific
pevoli e palesi i suoi presuppo
quando certe difficolta di pr
debba esservi qualcosa di err

$to, potrebbe e

el res ssere altry.
rmini gli enunciag; risul

a conferma esplicita, |3 g potreb-
a\nelle svolte critiche della scien-
4 € Stata costretta a rendere consa-
sti pit owi. Cio in genere s verifica
Incipio inducong g sospettare che

- -

. . ierrato. L'esempio piy celebre g riguar-4

do, esempio che rimarra sempre degno di riflessione. ¢ 1 .
) -

AN & . ‘analisi |
etnsteruana et CONCetto di tempo, consistente proprio nella chig. 3
rificazione del significato delle nostre asserzioni sully simultangns 45
di due eventi spazialmente

dic : distanti. Einstein suggeri ai fisici (e ai \;, » - -
filosof) che anzitutto occorre precisare cosa s'intende per simyl. O~
taneitd, il che puo venire fatto solo mostrando come si verifica le- |

nunciato “due eventi sono simultanei”. Con questo risulta altresi il |
specificato completamente il suo stesso significato. E quel che vale
.per il concetto di simultaneita vale anche per qualsiasi altro con-
cetto: ogni enunciato ha significato in quanto e verificabile, asse-
rendo soltanto cid che viene verificato e nient’altro all'infuori di
questo. Se qualcuno afferma che un enunciato contiene qualcosa
~di pit, deve saper indicare di che si tratta e, inoltre, deve dire che

Ve ol

cosa cambierebbe nefm‘(‘)nd"of:]ualora egli s’ingannasse. Ma tale
possibilita & esclusa, poiché tutte le differenze osservabili sono gia
implicate nella verificazione.

Secondo I'esempio della simultaneita, 'analisi semantica, co-
m'e giusto e naturale per il fisico, risulta condotta fino al punto
necessario per decidere della verita o falsita di un enunciato tem-
porale in base alla presenza o all’assenza di un determinato even-
to fisico (poniamo, il coincidere di un ago indicatore con un certo
punto di una scala metrica). Ma & chiaro che si puo ancora chie-
dere: cosa significa affermare che I'indicatore coinfide con un cer-
to punto della scala metrica? E la risposta non puo conmsterewche
nel rinvio a certi dati di fatto, o, come si suole dire, a certe “im-
pressioni sensoriali”. Questo viene generalmente ammesso, so-
prattutto dai fisici. “In cio il positivismo avra sempre ragloneliPs-
sia nel sostenere che non esistono altre fonti di conoscenza all 1n-
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‘wsoriali; questa, pero, ¢ un’asserzione completamen,

" stabilito senza residui, cio che deve per altro escluders;
- un enunciato contenere di pit di quanto in essq sia v

Filosofia della scienzq

fuori delle impressioni scnso_ria]i" ~ SCrive Planck
chiaramente che la verita o la falsita di yp cnuncizlt()(,] l'lntcpdcnd
pendono soltanto dalla presenza di determinate imbr(x a Sica ;.
soriali (costituenti una classe particolare dati). €Sslon sen.

Ma vi saranno sempre dei critici Propensi a djre. A ans

pure che la verita di un enunciato della fisica nop s"’ vm'ettla
in altro modo che con la presenza di determinate im r@:s?(, Cabj],
. nlsen_

quella, secondo cui il significato di un affermazione Verrebirsa
€ Cogj

0

’ ] ‘ er1 5
Che I'indice mostri un certo grado della scaly non Sig“iﬁ?lf;:ﬂe‘
CObe

solo che sono presenti certe sensazioni (bens; Suggerirebbe «p,.
stenza di un determinato stato di cose nel mondo esterp ) esi.-
Contro questa critica dell'identificazione dj significato e ye:
cazione, va detto quanto segue: o Vetify
1. Lobiezione ¢ avanzata dai fisici soltanto quando abban
nano il vero e proprio ambito delle proposizioni scientifiche ig.
cominciano a filosofare (in fisica si danno ovviamente 5o, asser:
zioni sulla natura e sul comportamento di cose o Processi; affer.
mare la loro “realta” & un discorso che esula dal contesto). Entro
il suo campo specifico, il fisico riconosce la giustezza del nostro
punto di vista senza riserve. Abbiamo gia rilevato cio, illustrand,

le prerogative del concetto di simultaneita, Vi sono alcuni filosof;

che dicono: certo, si pud constatare solo la simultaneita relativa,
ma da questo non segue che non esista la simultaneiry assoluta,
nella quale continuiamo a credere! La falsita di tale affermazione
non si puo dimostrare in nessun modo, ma la stragrande maggio-

 ranza dei fisici & giustamente dell’avviso che essa sia priva di sen-

so. Bisogna, pertanto, insistere nel sottolineare che in entrambii
casi abbiamo a che fare esattamente con lo stesso stato di cose. In
linea di principio, non fa nessuna differenza sostenere che la frase
“due eventi sono simultanei” significa pit di quanto si possa in ef-
fetti verificare o che I'enunciato “I'indice si trova sulla prima tac-
ca della scala metrica” vuol dire pitt di quanto sia verificabile. 11f-
sico che trattasse le due questioni come se fossero diverse si ren-
derebbe colpevole di un’incongruenza. Egli tenterebbe di giusti-
ficarsi dicendo che nel secondo caso, in cui il problema riguarda
la “realta del mondo esterno”, & in gioco qualcosa di pit dal pun-
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to di vista filosofico. Ora, questo argomento appare troppo vago,
perché possiamo attribuirgli un gran peso, ma cercheremo ugual-
mente di vedere se possieda qualche significato. |
2E scnz'a]t'ro vero che ogni enunciato su un oggetto fisico, o
su un evento, significa qualcosa di piu di quanto viene verificato
poniamo, attraverso una singola esperienza. Si presuppone che
r.alc esperienza abbia luogo in condizioni ben definite, la cui rea-
lizzazione dipende, a sua volta, dalla presenza di dari specifici. I-
noltre, si presuppone che siano sempre possibili ulteriori verifica-
zioni (conterme), le quali naturalmente si riducono anch’esse a
eventi dati. In questo modo si puo e si deve rendere conto delle il-
lusioni dei sensi, dell’errore, ed ¢ facile capire come vadano classi-
ficati i casi ove andrebbe ammesso che I'osservatore ha solo so-
gnato che I'indicatore segnasse un determinato grado, ovvero che
ha compiuto un’osservazione frettolosa. [...] Rigorosamente par-
lando, il significato di un enunciato su eventi fisici corrisponde a
una classe illimitata di possibili verificazioni e, di conseguenza, un
enunciato siffatto non potra mai venire dimostrato come vero in
“assoluto. Anzi, ¢ stato universalmente riconosciuto che anche le
“asserzioni piu sicure della scienza debbono venire considerate
sempre delle ipotesi, ossia debbono restare aperte a successive

precisazioni e correzioni. [...]

Ancora una volta: il significato di un enunciato della fisica non &
mai determinato mediante una singola verificazione, bensi biso-
gna sempre concepirlo nei termini che seguono. Se sono date le
condizioni x, allora si presentano i dati y, potendo x includere un
numero illimitatamente ampio di condizioni, senza pregiudizio
per la verita dell’enunciato in questione (cio vale anche se si tratta
di un enunciato che verte su un evento accaduto una sola volta, co-
me, per esempio, un evento storico, in quanto esso ha sempre in-
numerevoli conseguenze, la cui realizzazione ¢ suscettibile di veri-
fica). Pertanto, il significato di ogni enunciato della fisica consiste,
in ultima analisi, in una catena di dati di fatto; il singolo dato come
tale non ha rilevanza. Se, dunque, un positivista avesse mai detto
che gli unici oggetti della scienza sono le singole esperienze date,
allora avrebbe senz’altro avuto torto. Cio che gli scienziati cercano
sono esclusivamente lq’frej;a cifale connessioni tra i dati esperi-
ti, in base alle quali & possibile fare previsioni. Nessuno neghera

che 'unica verifica delle leggi di natura consista nel fatto che esse
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proposito, secondo la qqale cio che & immediatamente dato, p,
tendo al massimo costituire I'oggetto della psicologia, so]o per er
rore viene assunto a oggetto della fisica, risulta cosi confuta,

3. La cosa pitl importante da dire ¢ questa, Se qualcuno fitiene
che il significato di un enunciato non s’esaurisca in que| che pus

“verificarsi nei dati di fatto, malo oltrepassi, dovra tuttavia amimer.

“tere che tale eccedenza non si lascia affatto descrivere, né enuncia-

re in alcun modo, né esprimere in alcuna lingua. Lo si inviti, infaj

" a cercare di comunicare detto significato! Nella misura in cy; Egli’
riuscira a comunicarne qualcosa, trovera anche che Ia COMunicy-
zione consiste proprio nell’indicare circostanze utilizzabili per la
verifica, onde la nostra tesi risultera confermata. Altrimenti, egli
credera di aver suggerito un significato, ma un pil attento esame
mostrera che le sue parole significano soltanto che esiste gualzhe
cosa ulteriore, sulla natura della quale manca ogni possibilita d d;.
re alcunché. In realta, egli non avra comunicato nulla, essendo |4
sua affermazione priva di significato; infatti, non si puo asserire |e-
sistenza di una cosa, senza specificare d che cosa— appunto — s as.

‘serisca esistenza. Nel nostro esempio del “nucleo dell’elettrone”
non sperimentabile per principio viene illustrato proprio cio.
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