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Filosofia del linguaggio

Russell attribuiva grande importanza a:questo Suo trattamento delle
Jescrizioni definite anche perché gli appariva strettamente COI“‘“@SS? con
Jtre sue ide (ad esempio, la distinzione in sede omologlca tra “particola
" ¢ “complessi” e quella parallela, in sede epistemologica, tra “conoscen
1 diretta” ¢ “conoscenza per descrizione”). In seguito si & andata accu-
milando sul tema una vasta letteratura, che ha illuminato aspetti del fun-
Jonamento delle descrizioni definite che Frege e Russell avevano lasciato
1 ombra. Peraltro, il problema fondamentale resta quello di scegliere tra
1 approccio di tipo freghiano e uno di tipo russelliano: e scegliere non ¢
tacile, perché entrambi gli approcci presentano vantaggi e svantaggi, e le
ntuizioni dei parlanti in questo campo non sono sempre cosi nitide e uni-
oche come si vorrebbe.
La prima presentazione della teoria delle descrizioni definite di Russell
¢ uella contenuta in un famoso articolo del 1905 intitolato Su/la denota-
rone. L nn)prescn[?zione pit sintetica ¢ offerta dal testo da noi antologiz-
2 et it gl e e S
nunciato come ‘Un uomoésedu?(;e tun u'olin(; S e s 0
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biondo’, ‘x ama y’ e ‘x & uomo e x & seduto a terra’ sono funzioni proposi-
sionali. Ma il termine ‘funzione proposizionale’, come Russell lo usa, ere-
dita I'indeterminatezza inerente al termine ‘proposizione’, e talvolta sem-
bra persino che, parlando di ‘funzioni proposizionali’, Russell si riferisca
alle proprieta.

Concludiamo segnalando un punto importante. Come si ¢ visto, Rus-
sell contrappone le descrizioni, indefinite e definite, ai nomi propri. Al
tempo stesso, perd, ci avverte che, se volessimo essere precisi, quelli che di
solito chiamiamo “nomi” non dovremmo considerarli tali, perché in realta
si tratta di abbreviazioni di descrizioni definite. (La sua idea, accennata
qui a p. 51 e illustrata diffusamente in altri scritti, & che siano “nomi in
senso stretto” solo le parole ‘questo’ e ‘quello” adoperate per riferirsi a da-
ti sensoriali immediati.) Nonostante le loro divergenze, dunque, Frege e
Russell sono d’accordo almeno nel ritenere che i nomi propri nell'accezio-
ne consueta del termine e le descrizioni definite siano in fondo la stessa
cosa. Questa & la concezione che Saul Kripke chiamera “teoria descrittiva
dei nomi” e che sottoporra a una critica serrata in Nowze e necessita (vedi
S. Kripke, “Nomi e riferimento”, in guesto volume, pp. 151-176).

Le pagine che seguono sono tratte da B. Russell, “Descriptions”, cap.
xvidi Introduction to Mathematical Philosophy, Allen and Unwin, London
1919, pp. 167-180; tr. it. di A. Meotti, “Le descrizioni”, in L. Linsky (a cu-
ra di), Semantica e filosofia del linguaggio, il Saggiatore, Milano 1969, pp.
133-148.

Di Russell si vedano anche: “Sulla denotazione”, tr. it. in A. Bonomi (a
cura di), La struttura logica del linguaggio, Bompiani, Milano 1973, pp.
179-195; La filosofia dell’atomismo logico, tr. it. Einaudi, Torino 2003.

Per approfondire: A. Ayer, Russell, Fontana, London 1971; A. Bono-
mi, Le vie del riferimento, Bompiani, Milano 1975; M. Di Francesco, Rus-
sell, Laterza, Roma-Bari 1990; K. Donnellan, “Riferimento e descrizioni
definite”, tr. it. in A. Bonomi (a cura di), La struttura logica del linguaggio,
cit., pp. 225-248; D. Kaplan, “Che cos'¢ la teoria delle descrizioni di Rus-
sell?”, tr. it. in A. Bonomi (a cura di), La struttura logica del linguaggio, cit.,
pp. 387-402; S. Kripke, “Riferimento del parlante e riferimento semanti-
0”, tr. it. in A. Bottani e C. Penco (a cura di), Significato e teorie del lin-
guaggio, Franco Angeli, Milano 1991, pp. 18-52; P. Strawson, “Sul riferi-
mento”, tr. it. in A. Bonomi (a cura di), La struttura logica del linguaggio,

cit., pp. 197-224.
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—— R G
Una “descrizione” puo essere di due tipi, definita o indefinj,

(0 ambigua). Una descrizione indefinita & una espressione delj,
forma “un cosi e cosi” e una descrizione definita ¢ una frase dell,
forma “il cosi e cosi”. Cominciamo dalla prima.

“Chi hai incontrato?” “Ho incontrato un uomo.” “Come d¢
«rizione & molto indefinita.” Con la nostra terminologia non ¢
Allontaniamo quindi dall'uso corrente. Il nostro problema ¢ que
sto: che cosa asserisco in realta quando asserisco “Ho incontrato
un vomo”? Supponiamo, per il momento, che la mia asserzione
sia vera e che, di fatto, io abbia incontrato Rossi. E chiaro che cio
che io asserisco #on ¢ “Ho incontrato Rossi”. Potrei dire “Ho in-
CoNtrato un UOMO, ma non era Rossi”; in tale caso, sebbene io
Sllcilkar non mi contraddico, come invece accadre'bb.e sc,.diccndo

incontrato un uomo, realmente intendessi dire di aver in-
lt‘l(;nj(r)am Rossi. E chiaro anche che la persona alla quale sto par-
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realta non sia. E non hanno afferrato quali siano le differenze im-
portanti della forma grammaticale. “Ho incontrato Rossi” e “Ho
incontrato un uomo” tradizionalmente sarebbero considerate
proposizioni della medesima forma, ma sono in realta di forma
completamente diversa: la prima menziona una persona reale,
Rossi: la seconda, invece, comprende una funzione proposiziona-
le e diviene, una volta resa esplicita: “La funzione ‘Ho incontrato x
e x & umano’ & talvolta vera”. ([Adottiamo] la convenzione di usa-
re “talvolta” in modo tale che non implichi pit di una volta.) Que-
sta proposizione non ¢, ovviamente, della forma “Ho incontrato
x”.il che rende conto dell’esistenza della proposizione “Ho incon-
trato un unicorno”, malgrado nulla sia di fatto “un unicorno”.
Mancando loro 'apparato delle funzioni proposizionali, molti
logici sono stati indotti a concludere che esistono oggetti irreali.
Argomenta Meinong, ad esempio, che si puo parlare de “la mon-
tagna d’oro”, “il quadrato rotondo” e cosi via; che si possono for-
mare proposizioni vere di cui questi sono i soggetti; e che quindi
essi devono possedere un certo tipo di esistenza logica, poiché al-
trimenti le proposizioni in cui ricorrono sarebbero prive di signi-
ficato. In teorie del genere manca, mi sembra, quel senso della
realta che dovrebbe essere presente anche negli studi pitt astratti.
La logica, direi, non deve ammettere un unicorno piu di quanto
non faccia la zoologia; infatti la logica ha a che fare col mondo
reale proprio quanto la zoologia, benché ne consideri solo gli
aspetti pit astratti e generali. Dire che gli unicorni hanno una lo-
ro esistenza in araldica, o in letteratura, o nell'immaginazione, ¢
una scappatoia pietosa e ridicola. Cio che esiste in araldica non &
un animale, fatto di carne e di sangue, che si muove ¢ respira di
sua iniziativa. Cid che esiste & una figura o una descrizione verba-
le. Analogamente, asserire che Amleto, ad esempio, esiste nel suo
mondo, cioé nel mondo dell'immaginazione di Shakespeare, con
la stessa verita con cui, diciamo, Napoleone ¢ esistito nel mondo
comune, significa dire qualcosa che crea deliberatamente con-
fusione, oppure che & confuso a un grado difficilmente credibile.
Vi & soltanto un mondo, il mondo “reale”: l'immaginazione di
Shakespeare ne fa parte, ¢ i pensieri che egli aveva scrivendo Az-
leto sono reali. Altrettanto reali sono i pensieri che abbiamo leg-
gendo la tragedia. Ma fa parte dell'essenza stessa della finzione
letteraria che solo i pensieri, i sentimenti ecc. di Shakespeare ¢
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dei suoi lettori siano reali e che non vi sia, oltre a ess, un Amleto
oegettivo. Quando abbiate preso in con51deraz{one tutti i senti-
menti suscitati da Napoleone negli scrittori e nei lettori di storia.
non avete ancora toccato ['uomo reale; ma nel caso di Amleto
vete esaurito tutto cio che ¢'e di lui. Se nessuno pensasse ad Am-
[eto. non rimarrebbe nulla di lui; se nessuno avesse pensato a Na-
poleone, egli avrebbe fatto si che qualcuno, presto o tardi, si sa-
rebbe occupato di lui, 11 senso della realta ¢ vitale in logica, ¢
chiunque se ne prenda gioco pretendendo che Amleto sia, per
quanto in senso differente, reale, rende un cattivo servizio al pen-
sicro. Un robusto senso della realta & assolutamente necessario
per compiere un'analisi corretta delle proposizioni sugli unicor-
ni. le montagne d'oro, i circoli quadrati, e simili pseudo-oggetti.
In omaggio a tale senso della realta, insisteremo sul fatto che,
nell'analisi delle proposizioni, non si deve ammettere niente di “ir-
reale”. Ma, dopo tutto, si potrebbe chiedere, se #on esiste nulla di
irreale, come potremmo ammettere qualcosa diirreale? La risposta
¢ questa: quando ci occupiamo di proposizioni, ¢i occupiamo in
;_yw:;nu”u(}:g() di simboli, e se attribuiamo significato a gruppi di
e e
descritti. Nella proposizioneq“H e isgtinc v oggettl
0 incontrato un fral

quattro parole nel loro insieme costiryj G i
gnificante ¢ la parola “uafors s diulscono una proposizione si-
esattamente nello stesso senso dellg pelr . Stessz’l‘ e
role “un unicorno” nop forman o Ma le due B
sto diunsignificato proprio. Se = L’mdgruPRO s‘ubordmato LavEs
un significato a queste due }.mrc;l?:uu? i, attribuiamo erroneamente
unicorno”, e col problema d; com:s o troveremq 0 P =i
re in un mondo dove nop ¢ sono 5 0ssa es.se“rcl SRS del gene-
nicorni. “Un unicorno” & una

descrizione j :

ne indefinita ch

. N €non descrj - 2
ne indefinita che descry scrive nulla. Non & una descrizio-

quale “x¢&irreale” ha gior: qualcosa di irreale. Una proposizione
: ita; in ta catosolo quando “x” & una descrizione
o ;10 tal cag s
una descrizione che nop, d 350 la proposizione sara vera se “x” &
“x" descriva qualcosa s Escnve nulla. Ma, sia che la descrizione
ache non i ;
$0, un elementq Costitutive descriva nulla, non &, in ogni ca-

s della p izione i i
e nel Nostro caso “yp unicornol"ropoSlzmne e e e
€On un significato syq pro

prio. T » 100 € un gruppo subordinato
- HUtto questo risulta dal fatto che
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quando “x” & una descrizione, “x ¢ irreale” o “x non esiste” non &
un nonsenso, ma ¢ sempre significante e talvolta vero.

Possiamo ora passare a definire in generale il significato delle
proposizioni che contengono descrizioni ambigue. Supponiamo
di fare un’asserzione su “un cosi e cosi”, dove i “cosi-e-cosi” sono
gli oggetti che hanno una certa proprieta @, cioe quegli oggetti x
per i quali ¢ vera la funzione proposizionale ®x. (Ad esempio, se
prendiamo “un uomo” come caso particolare di “un cosi-e-cosi”,
®x sara “x & umano”.) Vogliamo ora asserire la proprieta W di “un
cosi-e-cosi”, cioé vogliamo asserire che “un cosi-e-cosi” ha quella
proprieta che x ha quando Wx & vera. (Ad esempio, nel caso di “Ho
incontrato un uomo”, Wx sara “Ho incontrato x”.) Ora la proposi-
zione che “un cosi e cosi” hala proprieta W 707 ¢ una proposizione
della forma “Wx”. Se lo fosse, “un cosi e cosi” dovrebbe essere i-
dentico a x per un x appropriato; e sebbene, in un certo senso, cio
possa essere vero in alcuni casi, non lo ¢ certamente in un caso co-
me quello di “un unicorno”. [ proprio questo fatto, cioé che I'as-
serto che “un cosi-e-cosi” ha la proprieta ¥ non & della forma W,
che rende possibile che “un cosi-e-cosi” sia, in un certo senso chia-
ramente definibile, “irreale”. La definizione & la seguente:

Lasserto che “un oggetto che ha la proprieta ® ha anche la pro-
prieta W”

significa:
“Ilasserzione congiunta di dx e di Wx non & sempre falsa™.

Per quel che riguarda la logica, si tratta della stessa proposizione
che si potrebbe esprimere con “alcuni ® sono W”; ma dal punto di
vista della retorica ¢’e una differenza, perché nel primo caso si sug-
gerisce l'idea della singolarita, e nel secondo caso I'idea della plqra-
lita. Questo, a ogni modo, non ¢ il punto importante. 11 punto im-
portante & che, se le proposizioni la cui formulazione verbale riguar-
da “un cosi e cosi” sono analizzate correttamente, si scopre che esse
non contengono alcun costituente rappresgn.tat('w da tale espressiq—
ne. E questa ¢ la ragione per cui tali proposizioni possono essere si-
gnificanti anche quando non esiste nulla disimile a *un cosi-e-cosi”.

La definizione di esistenza, applicata alle descrizioni ambigue,
[¢ la seguente]. Noi diciamo che “esisto.no uomir?l g oppure che
“un uomo esiste” se la funzione proposizionale “x € umano™ ¢ tal-
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“un cosi ¢ cosi” csiite.se X e gols‘l e cosi”
. ( are cio in altri termint: la propo-
& talvolta vero. Possiamo nt‘(‘)r‘mtllarg iucl: ll)l: :a]uwakmc : “}Sofm.
“Socrate & un uomo” € senza du He! Sy
anon & proprio la stessa proposizione. - So-
: » esprime la relazione tra soggetto € predicato; lae
crate & umano- esprime sprime identita. E una sfortuna per il ge-
o lﬁzt(i):;:sceel?o di usare la medesima parola “¢” per
y che SIS B 3
T]:Ic\qli”:l‘ll:zf i:lec completamente diyerse - una sfortuna Lcui pone
naturalmente rimedio un linguaggno_l?glco simbolico. L'identita
in “Socrate & un uomo” & una identita fra un oggetto nominato
(ammettendo che “Socrate” sia un nome, con le riserve che illu-
streremo pil avanti) e un oggetto descrlttg in r\nf)do ambiguo. Un
oesetto descritto in modo ambiguo “esistera quandg almeno
una proposizione di questo genere & vera, gioé qu\z,a’ndo [ e“al,l‘n\eno
una proposizione vera della forma “x & cosi e cosi”, dove “x” & un
nome. I una caratteristica delle descrizioni ambigue (in contrasto
con quelle definite) che ci possa essere un numero qualsiasi di
proposizioni vere della forma indicata — Socrate & un uomo, Pla-
tone ¢ un uomo ecc. Cosi “un uomo esiste” segue da Socrate, 0 da
Platone, o da chiunque altro. Nel caso delle descrizioni definite,
invece, la forma corrispondente di proposizione, cioé “x & il cosie
cosi” (dove “x” ¢ un nome), puo essere vera al massimo per un so-
lo valore di “x”. Con questo giungiamo alle descrizioni definite
che devono essere definite in modo analogo a quello delle descri-
zioni ar_nbigue, ma alquanto pi complicato.
Veniamo ora all argomento principale, cioe alla definizione del-
1?- Eamla il Un punto molto importante concernente la definizione
s e e oo
tale espressione, non o3 1210nde ellle. prop e rlcorr.t
presa isolatamente Nel . unz- “eﬁanlO\ne de}l espressionersessa
ovvio: nessy o "un cosi e cosi” questo & del tutto
: no potrebbe pensare che g -
definito, per se stesso definbi] . i SRV GHE =
uomo, Aristotele ¢ yp, = nTo ile. Socrate & un uomo, Plamne c“un
uomo” abbia lo stessq siorip - o0 POSSiamo inferirne che “un
ne” eanche dj “Ar; Sllgr?ﬁcato di “Socrate”, e anche di “Plato-
Ondineno, g st tre nomi hano sigrif
do, non rimane nuﬁ) ad' s enumerato tutti gl{uo
Homo € non solo, & g adicussi possa dire “Questo & un
1 uomo’, lentita quintessenziale che ¢

volta vera; e, in generale,

sizione
te ¢ umano ,m
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semplicemente un uomo indefinito, senza essere nessuno in parti-
colare”. E chiarissimo, naturalmente, che tutto cio che esiste nel
mondo ¢ definito: se si tratta di un uomo & un uomo definito e non
un altro uomo. Quindi non si puo trovare al mondo un’entita qua-
le “un uomo”, in contrapposizione ai singoli uomini specifici. E, di
conseguenza, ¢ naturale che non si definisca “un uomo” in quanto
tale, ma che si definiscano soltanto le proposizioni in cui compare.

Nel caso di “il cosi e cosi” cio & ugualmente vero, sebbene a
prima vista appaia meno ovvio. Possiamo dimostrare che cosi de-
ve essere, considerando la differenza fra un nome e una descrizio-
ne definita. Prendiamo la proposizione “Scott & autore di Wa-
verley”. Abbiamo qui un nome, “Scott”, e una descrizione, “I’au-
tore di Waverley”, di cui si asserisce che si applicano a una stessa
persona. La differenza fra un nome e tutti gli altri simboli puo es-
sere spiegata nel modo seguente:

Un nome ¢ un simbolo semplice che sta a significare qualcosa
che pud comparire solo come soggetto, cio¢ qualcosa dello stesso
tipo di ci6 che [altrove] abbiamo definito “individuo” o “partico-
lare”. E un simbolo “semplice” & un simbolo che non ha parti che
siano simboli. Cosi “Scott” & un simbolo semplice perché, sebbe-
ne abbia delle parti (cioé le singole lettere), queste parti non sono
simboli. Al contrario, “l'autore di Waverley” non & un simbolo
semplice, perché le singole parole che compongono I'espressione
sono parti che sono simboli. Se, come puo darsi, tutto cio che sez-
bra un “individuo” ¢ in realta suscettibile di una ulteriore analisi,
dovremo accontentarci di quelli che si possono chiamare “indivi-
dui relativi”; questi saranno i termini che, nell'intero contesto in
esame, non vengono mai analizzati ¢ non compaiono mai se non
come soggetti. E in tale caso dovremo accontentarci parallela-
mente di “nomi relativi”. Dal punto di vista del nostro problema
attuale, cio¢ la definizione delle descrizioni, la questione se si ab-
bia a che fare con nomi assoluti o solo relativi puo essere ignorata,
perché concerne livelli diversi nella gerarchia dei “tipi”, mentre
noi dobbiamo confrontare coppie come “Scott” e “l'autore di
Waverley”, che si applicano entrambi allo stesso oggetto e quindi
il problema dei tipi non lo sollevano. Per il momento possiamo
pertanto trattare i nomi come se potessero essere assoluti; nulla di
cid che diremo dipendera da tale assunzione, ma, grazie a essa,
potremo abbreviare un po’ il discorso.
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D . dobbiamo metterc confronto due cose: (1 )_un nome,
unque t}: o semplice che designa direttamente un ln'dl\'ldll(\

che ¢ unsimbo ("ﬁ [g ¢ che possiede questo significato in modo
che ¢ il suo signt Cade;uemenlc dal significato di tutte le altre pa-
formata da diverse parole, i cui significati
quello che deve essere considerato

autonomo, indipcn
role: (2) una descrizione,
sono gia fissati, e da cui risulta

il “g;_ﬁﬂﬁtutﬁ" della descrizioqe. = S i s
Una proposizione che contiene una descrizione no(;x ¢ identica
1 cio che ne risulta quando si sostituisce un nome alla descrizione,
anche se il nome denominalostesso oggetto chela descrizione dc.-
scrive. “Scott ¢ lautore di Waverley™ €, ovviamente, una proposi-
Jione diversa da “Scott & Scott”: il primo & un fatto della storia
Jdella letteratura, il secondo un banale truismo. E se ponessimo
chiunque altro invece di Scott al posto dell’“autore di Waverley”,
|4 nostra proposizione diventerebbe falsa e quindi, certamente,
non sarebbe piti la stessa proposizione. Ma, si obiettera, la nostra
proposizione ¢ essenzialmente della stessa forma di “Scott & Sir
Walter” (poniamo) in cui si dice di due nomi che si applicano alla
stessa persona. La risposta & che, se “Scott & Sir Walter” significa
in realta “La persona denominata ‘Scott” & la persona denominata
‘Sir Walter”™, allora i nomi vengono usati come descrizioni: cio¢
Iindividuo, invece di essere nominato, & descritto come la perso-
. c}"? ha quel nome. Questo & un modo in cui i nomi sono Spesso
usati in pratica e di norma non vi & nulla nel modo di esprimersi
che mostri se essi vengono usati in questo modo o comze nomi.
Quando un nome ¢ usato direttamente, semplicemente per indi-
careciodi cutstiamo parlando, esso non fa parte del fatto asserito.
o della falsita, nel caso I nostra asserzione sia falsa: ¢ lice-
mente parte del simbol; sia falsa: & semplice
. mbolismo per mezzo del qual miamo il

nostro pensiero. Cio che voglj ’del quale esprl

trebbe (per esempio) essereg [arr:io esprimere e.qualcosa d.]e pe-
qualcosa di cyj Je parole usat radotta in una lmguz_l straniera; ¢
No parte. Invece, quando €sono un veicolo, ma di cui non fan-
dante “la person chiamary e U PrOposizione riguar
tra in cio che asseriame en o gl Stesso'nome “Scott” rien-
f(.)r mulare I'asserzione. I:a n e p§l linguaggio usato pe!
vIsostituiamo “la persong C}?Stra Proposizione ora sara diversa s¢
usiamo i nom; come nomj chlam.aFa Sir Walter’”, Ma fintanto cb_C
»<he diciamo “Scott” o che diciamo “Sif

W
Ortanz s . .
#aper cio che stiamo asserendo, proprio

alter” non ha jmy,
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come non ne ha il fatto di parlare in inglese piuttosto che in fran-
cese. Quindi, fintanto che i nomi siano usati come nomi, “Scott &
Sir Walter” ¢ la stessa proposizione banale che “Scott & Scott”.
Cio completa la dimostrazione del fatto che “Scott ¢ I'autore di
Waverley” non ¢ la stessa proposizione che si ottiene sostituendo
un nome, non importa quale, a “I'autore di Waverley”.

Quando usiamo una variabile, e parliamo di una funzione pro-
posizionale, ®x diciamo, il processo di applicare asserti generali
che riguardano x a casi particolari consiste nel sostituire un nome
alla lettera “x”, assumendo che ® sia una funzione con individui
come argomenti. Supponiamo, per esempio, che ®x sia “sempre
vera”; sia, diciamo, la “legge diidentita”, x = x. Possiamo allora so-
stituire a “x” un nome qualsiasi a scelta e otterremo una proposi-
zione vera. Assumendo per il momento che “Socrate”, “Platone”,
e “Aristotele” siano nomi (un’assunzione assai avventata), possia-
mo dedurre dalla legge di identita che Socrate & Socrate, Platone &
Platone, e Aristotele & Aristotele. Ma commetteremo una fallacia
se tenteremo di inferire, senza ulteriori premesse, che l'autore di
Waverley & Pautore di Waverley. Questo risulta da cio che abbia-
mo appena dimostrato, e cioe che se in una proposizione sostituia-
mo un nome a “I'autore di Waverley”, la proposizione ottenuta ¢
diversa. E ciog, applicando il risultato al nostro caso: se “x” ¢ un
nome, “x = x” non ¢ la stessa proposizione che “I'autore di Waver-
ley & Pautore di Waverley”, qualunque nome sia “x”. Quindi, dal
fatto che tutte le proposizioni della forma “x = x” sono vere, non
possiamo dedurre, senz’altro, che I'autore di Waverley ¢ l'autore
di Waverley. Di fatto, le proposizioni della forma “il cosi e cosi &l
cosi e cosi” non sono sempre vere: ¢ nccessagio che “il cosi e cosi”
esista (termine che sara spiegato fra breve). E falso che l'attuale re
di Francia sia I'attuale re di Francia, o che il circolo quadrato sia il
circolo quadrato. Quando sostituiamo una descrizione a un nome,
le funzioni proposizionali “sempre vere” possono diventare false,
se la descrizione non descrive nulla. In questo non ¢'¢ alcun miste-
ro se ci rendiamo conto che (come & stato dimostrato nel capover-
so precedente) quando sostituiamo una descrizione, il risultato
non & un valore della funzione proposizionale in questione.

Siamo ora in grado di definire le proposizioni in cui compare
una descrizione definita. La sola cosa che distingua “il cosi e cosi”
da “un cosi e cosi” & l'implicazione di unicita. Non possiamo parla-
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re de “Tabitante di Londra”, perché :1bit;1r“e ‘Londra cun at"trlk?}‘n:)

NN o sarlare de “I'attuale re di Francia”,
che non & unico. Non possiamo partar Sraiie T attaale r
erché non ne esiste alcuno; ma posstamo par s f e C
fhgl:uhilwrm"» Quindi le proposizioni riguardanti il c<2181 e cosi
i11q»l§\~.11n» sempre le proposizioni CorrlSpO.r\lde'nU riguar an\tl Uun
cosi e cosi”, con 'aggiunta che non esiste piu di un cosi e cosi. Una
proposizione come “Scott & I'autore di Waverley” non potrebbe
cssere vera se Waverley non fosse mai stato Scritto, 0 s¢ fosse stato
«critto da pitt persone; e, analogamente, non potr'ebbe essere vera
qualsiasi altra proposizione risultante da una funzione proposizio-
nale dx mediante la sostituzione di “I'autore di Waverley” a “x”.
Possiamo dire che “Pautore di Waverley” significa “il valore di x
per cui “xscrisse Waverley' € vero”. Quindi, per esempio, la propo-
sizione “I'autore di Waverley erascozzese” comporta che:

(1) “xscrisse Waverley” non & sempre falso;
(2) “se x ey scrissero Waverley, x e y sono identici” & sempre vero;
(3) “se xscrisse Waverley, x era scozzese” & sempre vero.

Queste tre proposizioni, tradotte nel linguaggio comune, asse-
riscono:
(1) almeno una persona scrisse Waverley,

(2)al Massimo una persona scrisse Waverley,
(3) chiunque abbia scritro Waverley era scozzese.

Tutte e tre queste

Waverley proposizioni sono implicate da “I’autore di

ke s;ﬂdscozzise - Inversamente, le tre proposizioni insie-

R QUE_so(h? di esse) implicano che I'autore di Waverley
c. 1 A . shen @

uindi le si pug considerare tutte e tre insieme co-

me definenti cip che ¢ sion:

g che ¢ significato dall izi “ d
a 1

Waverley era scozzese” a proposizione “I’autore

Possiamo semplificare yp
ma e la seconds insieme sop
tale ghe “xscrisse Waver/ey'
non e ¢, In gltre parole;
Waverley ¢ sem ;
“equivalengj”

lamo qui,
e'xec” e

Poco queste tre proposizioni. La pri-
1O equivalenti a “Esiste un termine ¢
 Everoquando x & ced & falso quando ¥
pre equi\'aleE:[IS[e un termine c tale che ‘x scrisse
quandosong ¢ a;?) tje ¢". (Due proposizioni sOI{O
PEr cominciare, Jye fuiz}le iy ambefiue false.) AD-
ioni dix, “x scrisse Waverley

form;j

AMO una fupg; 2

. Nzion : . y
funzionj d; edicconsiderando I’equivalenz?

unzione dj \p“e;lrum ivalori di x; asseriamo poi che
talvolta vera” cio ¢ vera per almen®
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un valore di ¢. (Ovviamente non puo essere vera per pit di un valo-
re di ¢.) Definiamo queste due condizioni insieme come quelle che
determinano il significato de “I'autore di Waverley esiste”.

Possiamo ora definire “il termine che soddisfa la funzione ®x
esiste”. Questa ¢ la forma generale di cui I'esempio che precede &
un caso particolare. “L'autore di Waverley” & “il termine che sod-
disfa la funzione ‘x scrisse Waverley'”. E “il cosi e cosi” compor-
tera sempre il riferimento a una qualche funzione proposizionale,
cio¢ a quella che definisce la proprieta che rende una cosa un cosi
e cosi. La nostra definizione ¢ la seguente:

“Il termine che soddisfa la funzione dx esiste” significa:
. . . g .~  n
“Vi & un termine c tale che ®x & sempre equivalentea ‘x & ¢’

Per definire “I'autore di Waverley era scozzese”, dobbiamo te-
ner conto anche della terza delle nostre tre proposizioni, cioe
“Chiunque abbia scritto Waverley era scozzese”. La condizione &
soddisfatta con la semplice aggiunta che il ¢ in questione deve es-
sere scozzese. Quindi “I'autore di Waverley era scozzese” &

“Esiste un termine ¢ tale che (1) ‘x scrisse Waverley' & sempre
equivalente a ‘x & ¢’, (2) c & scozzese”.

E, in generale, il significato di “il termine che soddisfa ®x sod-
disfa Wx” & definito cosi:

“Esiste un termine c tale che (1) ®x & sempre equivalentea ‘x & ¢,
(2) Weevera”.

Questa & la definizione delle proposizioni in cui compaiono
descrizioni.

E possibile saperne molto intorno a un termine descritto, co-
noscere cioé molte proposizioni riguardanti “il cosi e cosi”, senza
sapere effettivamente cosa sia “il cosi e cosi”, senza conoscere
cioé alcuna proposizione della forma “x&il cosi e cosi” dove “x” &
un nome. In un romanzo poliziesco si accumulano proposizioni
intorno a “I'uvomo che ha commesso il delitto”, nella speranza che
infine esse saranno sufficienti a dimostrare che ¢ stato A a com-
mettere il delitto. Possiamo addirittura spingerci a dire che, in
ogni conoscenza espressa per mezzo di parole - con l'cccczigne di
“questo” e “quello” e poche altre parole il cui significato varia nel-
le diverse circostanze — non compare alcun nome in senso stretto,
ma quelli che sembrano nomi sono, in realt, descrizioni. Possia-

55



Filosofia del inguaggio

lerci se mmémc se Omero sia esistito, il 'c}.\e non sareh-
mo chiederct Mz; ‘,m" fosse un nome. La proposizione “il cosi ¢
be ‘“Mlﬂlc-scz -F]‘L. nte \cn o falsa che sia; mase a &l cosi e cosi
cosi esiste ;‘L‘ ;lil:)ln]](@(; e l‘)arolc « 4 esiste” sono prive di significato.
:::1‘\\\11\:{1ci\:scrizioni _ Jefinite o indefinite — si puo asserire .l'em-
«tenza sensatamente; infatti, se “4” € un DOME €SSO deve nominare
qualcosa: cio che non nomina niente non € un npm% ¢ qu;‘dL se
|0 si Usa come un nome, € un snmbo}o prvo ‘31 Signt cato. lnvece
\na descrizione come “l'attuale re di Francia fhventa incapace di
comparire in una proposizione in modo signlﬁcant§ per il fatto
he non descrive nulla; e la ragione & che si tratta di un simbolo
omplesso, il cui significato deriva da quello dei simboli che lo
compongono. Per cui, quando domandiamo se Omero sia esisti-
t0, usiamo la parola “Omero” come una descrizione abbreviata:
potremmo sostituirla (per esempio) con “I'autore dell’Iliade e del-
I'Odissea”. Le stesse considerazioni valgono in quasi tutti i casi in
cui apparentemente si usano NOMi propri.
Quando nelle proposizioni compaiono descrizioni, & necessa-
rio distinguere quelle che si possono chiamare occorrenze “pri-
murie_" e “secondarie”. La distinzione astratta & la seguente. Una
'dcscr.lzmnc ha un’occorrenza “primaria” quando la proposizione
in cui occorre risulta dalla sostituzione della descrizione a “x” in
una ccrrafuulone PffPOSiZionale ®x; una descrizione ha un’oc-
dstont Al TS
wEieshiinog nto parte d?lla proposizione in est
Fl‘anc}i)a : cal\'oo“m(g(;? uln CSCTPIO- (;on51de.r13mo “l’a}ttuale re d'
——— Pfoposizior?;[éu;frerl Francia ha' un ggco‘rr‘enij
des‘_:rizione chenon descri\re:: sﬁl' hutte le proposizioni 10 Lu}‘ U‘lo_
no false. Ma consideriamo or U“la, o occo.rrenza.prlmar}d sl ’
\'o“.'Lq Proposizione & amb; Sa S‘muale g di Fra'mcri nc\m'el LO
Sostituiamo poi “['atggle re :gii = S prepd}‘an’r’lo prima “x ¢ can ' i‘
risultato, l'occorrenzg g “T'att rlanqa Lia ?Ilgghlamo mi.m‘ A
IOSLra proposizione ¢ yer,. m'Ua ere d} Fre}ncla e SECOI?daI‘l‘J ¢ L
SOStitUiaMO I gty e i Fd se .Connslf‘leilamo “xnon & cul\'o‘ di
Fancia” occorre i mgq fancia” a “x” allora “I'attuale r¢
O primario e |3 proposizione & falsa. 14

confusione fy.
. Ta occor e .
mediata di erropi nell’r:nzle' Pgmarle e secondarie & una fonte 1M
analisi delle descrizion;
escrizion,
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Significato, uso, comprensione

Nell'immagine trasmessa dai manuali, Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
¢ presentato di solito come I'iniziatore di due importanti correnti della filo-
sofia del Novecento: il neopositivismo, ispiratosi all'opera che segno la pri-
ma fase del suo pensiero, il Tractatus logico-philosophicus (1922), ¢ la cosid-
detta filosofia del linguaggio ordinario, sviluppatasi sotto I'influsso delle le-
zioni da lui tenute a Cambridge negli anni Trenta e Quaranta. I temi e gli
orientamenti proposti da Wittgenstein in quelle lezioni furono resi noti e di-
sponibili al grande pubblico con 'apparizione postuma delle Ricerche filoso-
fiche (1953). E vero che il perdurante lavoro d'interpretazione del Tractatus e
la progressiva pubblicazione delle carte rimaste inedite, dapprima solo nelle
modalita e secondo i ritmi stabiliti dai curatori testamentari (G.E.M. An-
scombe, R. Rhees, G.H. von Wright), poi in forma integrale, hanno contri-
buito a mutare quell'immagine fino al punto da far autorevolmente dire che,
di Wittgenstein, ce ne potrebbe essere stato uno solo, o magari tre, ma certo
non due, come normalmente si pensa. Eppure, la familiare distinzione tra un
primo e un secondo Wittgenstein appare ancora ben fondata: ¢ lo stesso filo-
sofo austriaco a sottolineare, in una prefazione che era stata pensata per
un’opera mai pubblicata e che fu recuperata dai curatori delle Ricerche ¢ a
queste apposta, appunto, come prefazione, che le sue nuove idee potevano
essere messe “in giusta luce soltanto dalla contrapposizione [...]esullosfon-
do” delle concezioni da lui stesso avanzate, tanti anni prima, nel Tractatus.

Pur rifiutando entrambe I'architettura argomentativa dei trattati filoso-
fici tradizionali, le due opere, dal punto di vista stilistico, non porrcbl')c‘m
essere pitt lontane: ai sentenziosi aforismi del Tractatus, alla loro laconicita
e alla loro atmosfera estremamente rarefatta, fanno da contraltare, nelle
Ricerche, paragrafi dal tono colloquiale, quldof[i spesso in torma‘dmlogg-
ca, sempre ricchi d’esempi concreti ¢ d’efficacissime q1ptaforc. Lg}ap<151-
zione alla concezione del linguaggio e della logica del Tractatus coinvolge
quasi tutti i suoi assunti principali. In effetti, i paragraf 1-137 delle Rm-r-
che vengono considerati abitualmente, ¢ a ragione, come una sorta di resa
dei conti con quei principi, che continuavano ad apparire, agli occhi di
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