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Introduzione

I Tractatus Logico-Philosophicus di Wittgenstein, come chiara-
:ﬁ:ﬁmﬁmmaz?ym:sdtﬂm&rﬁﬁmmFﬂﬁFPwﬂgéaﬁg?
derlo bisogna prendere in considerazione alcuni sviluppi della lo-
gica che lo hanno preceduto, in particolare quelli cui erano per-
venuti Frege e Russell'. Frege, dopo Aristorele, & il piu grande
nome della logica formale, cioé dello studio dell'inferenza valida,
e la sua opera ha esercitato un’importante influenza su Wittgen-
stein. Per questo motivo, iniziamo ricordando i pitt importanti ri-
sultati da lui raggiunti.

Il grande merito di Frege consiste nell’avere inventato un si-
stema simbolico che consentiva ai logici di formulare sia il tipo di
inferenze studiate da Aristotele, sia quelle a cui i metodi di Ari-
stotele non potevano essere applicati.

' Le opere piti accessibili di Gorrios Frecr (1848-1925) sono Die Grundlagen
der Arithmetik (1884) [tr. it. in Logica e aritmetica, a c. di C. Mangione, Borin-
ghieri, Torino 1965] e una scelta di suoi articoli intitolara Translations from the
Philosaphical Writings of Gottlob Frege (1952), a c. di P. Geach e M. Black [in
italiano gli scritti qui citati sono inclusi in parte in A. Bonomi (a c. di), La strut-
tura logica del [inguaggio, Bompiani, Milano 1973, e in parte in G. FReGE, Ri-
cerche logiche, tr. it. di R, Casati, Guerini e Associati, Milano 1988]. BErTrAND
RussELL (1872-1970) fu autore di molte opere filosofiche, di cui le pit pertinenti
a questo libro sono The Principles of Mathematics (1903) [tr. it. di L. Geymonat,
I principi della matematica, Longanesi, Milano 1963 (1989)], Prinncipia Mathe-
matica (con A. N, WHITEHEAD, 3 volumi, 1910-13) [tr. it. parziale di P. Parrini,
Introduzione af Principia Mathematica, La Nuova Italia, Firenze 1977] e una col-
lezione di saggi intitolata Logic and Knowledge (1956) [tr. it. di L. Pavolini, Lo-
gica e conoscenza, Longanesi, Milano 1961].
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e %::o questo dicendo che ‘Se p allora ¢; ,Em jix
e b AWHEE logica che garantisce non solo della va-
iy o 4 o€ questo pomeriggio piovera ecc.’, ma an-
e le altre inferenze della stessa forma. In altri uﬁQBm.m
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‘Se questo pomeriggio piovera ecc.’ & valida perché & un’espres-
sione della verita logica ‘Se p allora ¢'; ma p; allora ¢’, e ogni altra
‘nferenza che sia espressione di questa verita, che possa essere
scritta in questa forma simbolica, sara valida allo stesso modo, ne-
cessariamente. Ora, Frege sviluppa il suo calcolo concentrandost
sulle cosiddette verita logiche di questo tipoe formulandole in un
sistema che ha la forma di un sistema geometrico. Egli assume un
piccolo numero di queste verita come assiomi e, adottando la re-
gola di inferenza «Dato Ae ‘Se A allora B’ inferisci B», mostra co-
me da essi sia possibile derivare un numero illimitato di altre ve-
rita logiche. Alcuni anni dopo, Russell e Whitehead elaborarono
un sistema simile, basato su un diverso insieme di assiomi. Ora,
alcuni che hanno riflettuto su cio che avviene nell’elaborazione di
questi sistemi vi hanno trovato motivi di sconcerto. Soprattutto,
ad esempio, sono rimasti sconcertati dalla natura della verita lo-
gica: essa sembra avere un tipo di necessita che la distingue, po-
niamo, dalla verita delle asserzioni delle scienze fisiche. Come puo
essere chiarita questa necessita? O anche, se consideriamo i rap-
porti tra le verita logiche e gli assiomi su cui si basano, la loro ve-
rita dipende da tali assiomi? Se € cosl, da che cosa dipende la ve-
rita degli assiomi? Se non & cosl, in che senso la loro verita e deri-
vata da essi? Ancora, quando consideriamo l'inferenza ‘Se questo
pomeriggio pioverd ecc’ diciamo che & valida perché & un’e-
spressione della verita logica ‘Se p allora ¢; ma p; allorag’; ma qual
¢ la natura di questo“perché’? In che modo, precisamente, la va-
lidita dell'inferenza dipende da quella verita logica?

A questo punto, non ¢ necessario soffermarsi su questi temi; lo
faremo nel dettaglio pitt avanti. Il fatto & solo che essi esprimono
una certa enigmaticita della natura della logica. Sono guestioni
che sorgono non tanto quando si & impegnati a sviluppare un si-
stema di logica, quanto piuttosto quando si riflette su ci0 che si
fa quando lo si sviluppa in quel determinato modo. Come tali es-
se non appartengono allalogica, ma alla filosofia dellalogica. Pro-
cedendo incontreremo altri problemi dello stesso genere, € ve-
dremo che sono proprio problemi di questo tipo che Wittgen-
stein affronta nel Tractatus. Ma prima dobbiamo prendere in
considerazione alcuni altri aspetti dell’opera di Frege.
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12 INTRODUZIONE AL «TRACTATUS» DI WITTGENSTEIN

Abbiamo visto come Frege trattasse di certi tipi di inferenza che
non erano stati formalizzati da Aristotele; ma in un certo senso il
suo risultato piti ragguardevole consiste nel trattamento dei tipi di
inferenza che Aristotele aveva formalizzato, Egli lo realizz intro-
ducendo un dispositivo tratto dalla matematica, chiamato ‘fun-
zione’. In algebra, I'espressione ‘2 + 1’ rapp
della variabile x. E una funzione di x perché il suo valore dipende
da cio che noi sostituiamo a x, alla variabile. Se a x sostituiamo 2
il valore dell’espressione sara 5 ; € sostituiamo 3, il valore sara 10,
e cosi via. Il numero che sostituiamo alla variabile x & conosciuto
col nome di argomento. Frege applico questo dispositivo alle pro-
posizioni. Per esempio, consideriamo la proposizione ‘Cesare
conquisto la Gallia’. Invece di dire che ‘Cesare’ & ] soggetto e ‘con-
quisto la Gallia’ é il predicato, possiamo dire che ‘x conquisto la
Gallia’ ¢ la funzione di cui ‘Cesare’ costituisce I'argomento. In bre-
ve, trattiamo il predicato in analogia con 42 + 1’ e trattiamo ‘Ce-
sare’ in analogia con il numero (poniamo, 2) che sostituiamo a x.
In realta in questo caso abbiamo una scelta: potremmo anche trat-
tare *Cesare conquistd x’ come la funzione di cui Ja Gallia’ costi-

tuisce I'argomento; o ancora ‘x conquistod y’ come la funzione di
cui ‘Cesare’ e ‘la Gallia’ costituiscono gli argomenti.

Ma qual & in questo caso 'equivalente del valore di una fun-
zione? Il valore di ‘2 + 1” per I'argomento 2 & un certo numero,
il5. Qual & il valore della funzione ‘x conquisto la Gallia’ per I’ar-
gomento Cesare? Frege disse che il valore era o il Vero o il Falso.
O, per dirla in un altro modo, quando si fornisce un argomento
a “x conquistd la Gallia’ si ottiene una proposizione che & o vera
o falsa, ovvero (in termini tecnici) che ha un valore di veriti. Co-
sl, se la funzione ‘x conquisto la Gallia’ ha come argomento ‘Ce-
sare’ ¢ vera, se ha ‘la Signora Thatcher’ & falsa,

Vediamo adesso come tutto cid ci permetta di
inferenze di Aristotele, sviluppando quello che & n
colo dei predicati. E chiaro, tanto per cominciare, che queste in-
ferenze non possono essere adattate al calcolo proposizionale,
perché in esso le proposizioni sono simbolizzate soltanto come un
tutto, cioe sono simbolizzate senza tenere conto della struttura in-
terna delle proposizioni da cui dipende la validita delle inferenze.

resenta una funzione

formalizzare le
oto come il cal-
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14 INTRODUZIONE AL «TRACTATUS» DI WITTGENSTEIN

B rege inizialmente era stato indotto a sviluppare il suo sistem;
di _omun». a partire da interessi matematici, essendo j| su opo
quello di far vedere che la matematica & Ew,mmﬁ:mmo:m mmﬂ_mme@b
ca. Russell, .mmeﬂoamsan In un primo momento E&wm:n_m:ﬁmmgw wﬁ_-
da Hummmm., st era prefisso lo stesso scopo. Durante il suo N.ED_M y
Russell si trovo ad affrontare gravi problemi di natura Eonm m.w.
M:w ﬁmﬁ. @c&. che riguardava sia lui sia Frege, sembravano EMM%M
possono ceere Huscag . ocp oict, Quest problen

nolto semplice f: do riferi
mento a un paradosso che in filosofia & :MWHMM ﬁgnﬁm_mm w i
ﬂo:mam.ﬂm_do 'enunciato, asserito da un cretese, in cuj si mm.:.%o..
MWM MM.H: i n%mhm_mm :._M:_ﬁo:o. Se costui sta &nm:mm la verita _MM”M
a tone ¢ talsa, dal momento che egli ¢ un cretese e b
ﬁmmﬂmﬂ mwwm la mwmmﬂm“ per poter dire la verita, invece, mﬁmmmw ﬁmh

: cntire. Losi espresso, il paradosso pud sembrare un sem-
plice trucco, ma pud anche lasciarci realmente perplessi. Metti;
mo le COS€ In una maniera leggermente diversa: & chiaro che ce n””
CLUNCIALl possono essere usati per riferirsi a se stessi. Per esem mmu_
Questo enunciato contiene cinque parole’ puo essere &migm :
stesso, ¢ in tal caso possiamo constatare che & vero. Ma ora n.
m::do ,O:mmﬁo enunciato ¢ falso’. Se lo consideriamo D.mw:.ﬂw _mm M_m
MMNM oq wmh,o ‘o & Emo\m wm:m,. S¢ per cominciare ammettiamo che
i M mmwﬁ%vowmrm esso dice che & falso, dobbiamo conclude-
dobbiamo concludere the & faso, pache monne S Y22 allo
. 3 iché i e fals
e, in gmw m:m_u.oﬂmﬁ. che stiamo &m%m:moﬂwwm.oa%nmmrmh%wwmm Mr oo
Mwﬁmuwn_& Mzzsnmwﬂod riferito a se stesso, ci presenta una nosﬁhmmw_
.- Va perche tutto questo € pit di un banale trucco? Ly pa.
glone ¢ che Penunciato sembra essere stato nomﬂma:: A s
e is : S 0 in una ma-
ot G g o oo om0 prcle comuni, hiramente

Sl ! mento 1n altri casi pz 1
nare benissimo. Come & possibile che dei ﬁH..MnMMMMMWWm_MNMM:Eo-
sano dar [uogo a una contraddizione I possibile che vi si; priod
qualche contraddizione nella logica in quanto rale? S
_unm%ﬂumﬂmwww?%%mww mH.H avvicina a L:m.:o di Russell, ma non & pro-
g : apire come nasce il @mam&.ommo di Russell biso-
e prendere pit in dettaglio ciod che egli sperava di ottenere
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nei Principia Mathematica. Il suo scopo era di mostrare che la ma-
tematica & fondata sulla logica; che &, ciog, completamente logi-
ca. Per far questo aveva bisogno di mostrare che la nozione di nu-
mero poteva essere derivata da nozioni che non erano a loro vol-
ta aritmetiche, ma appartenevano esclusivamente alla logica pura;
ed egli pensava che ci sarebbe riuscito definendo il numero nei
termini della nozione di classe. Pitt precisamente, egli defini i nu-
meri come classi di classi: il numero 2 & la classe delle coppie, il
numero 3 la classe delle terne, ecc. Superficialmente, cio puo
sembrare del tutto circolare: come se si definisse il numero 2 co-
me la classe di tutte le classi che hanno due membri. Ma Russell
aveva un modo per evitare questa circolarita, che per i nostri sco-
pi attuali possiamo prendere per buono. Dal nostro punto di vi-
sta, quel che & importante & che nello sviluppare questa idea egli
si imbatté in una contraddizione. Per cogliere il paradosso dob-
biamo anzitutto ricordare che per il procedimento di Russell € es-

~senziale che le classi possano essere classificate: bisogna poter

parlare di classi di classi, e anzi di classi di classi di classi. E que-
sto pud far sorgere il problema se una classe possa essere mem-
bro di se stessa. Per esempio, la classe delle sedie non & una sedia,
mentre la classe di tutte le classi & a sua volta una classe. Sembra
che possiamo distinguere tra classi che sono membri di se stesse
e classi che non lo sono. E arriviamo adesso al paradosso: consi-
deriamo la classe delle classi che non sono membri di se stesse; €
questa un membro di se stessa? Se lo &, allora necessariamente
non & un membro di se stessa: se non e un membro di se stessa,
allora necessariamente lo &. Abbiamo qui un paradosso del tutto
simile a quello del mentitore.

Russell prese la cosa molto sul serio. Infatti, se dobbiamo defi-
nire il numero in termini di classi e questa nozione porta a una
contraddizione, allora sembra che debba esserci una contraddi-
zione nel numero stesso, nella stessa aritmetica. Per cercare di su-
perare queste difficolta Russell introdusse la sua teoria dei tipi,
sostenendo che un enunciato come ‘La classe di tutte le sedie non
& una sedia’, lungi dall’essere vero, & in realta privo di significato,
perché predica di un tipo logico cio che non gli appartiene. Si puo
dire di un oggetto che non & una sedia, ma non lo si puo dire di
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16 INTRODUZIONE AL «TRACTATUS» DI WITTGENSTEIN

una classe di oggetti; e parimenti, ¢id che si puo dire di una clas-
se di oggetti non si pud dire di una classe di classi di oggetti. A
questo modo Russell sperava di evitare l'insorgere del paradosso
delle classi.

C’¢ ancora una questione da considerare, prima di occuparci
del Tractatus. Nel tentativo di mostrare che il numero puod essere
compreso in termini di classi, Russell fece una particolare assun-
zione che a tutta prima sembra di natura empirica, sembra cioe
dipendere da come é fatto il mondo. Questa assunzione pud non
venire alla luce, se ci limitiamo a considerare numer; piccoli. In-
fatti, quando Russell definisce il 2 come la classe delle coppie, non
ci capita di domandarei se una tale classe esista, perché é eviden-
te che esistono coppie di cose. Ma & una caratteristica della serie
dei numeri che essa pud essere estesa indefinitamente. Suppo-
niamo ora che nell’universo ci sia un numero finito di cose: sup-
poniamo, per amor d’argomento, che esistano un milione di co-
se. Allora non esiste nessuna classe di cose con pitt di un milione
di membri. Ma se & cosi, come possiamo contare oltre il milione?
Esattamente lo stesso problema si pone qualunque sia il numero
di cose che esistono nell’universo, fintantoché 'universo & finito.
Infatti, per quanto numerose esse siano, saremo sempre in grado
di contare al di 13 di esse. Per risolvere questo problema, Russell
assunse che il numero degli oggetti nell'universo fosse infinito: &
il cosiddetto assioma dell’infinito.

Wittgenstein era profondamente insoddisfatto di questo assio-
ma. Nel passo 5.551 del Tractatus egli dice: «Nostro principio &
che ogni questione che possa essere decisa dalla logica deve po-
tersi senz’altro decidere. (E se ci troviamo costretti a guardare il
mondo per rispondere a un tale problema, questo mostra che sia-
mo su una pista fondamentalmente errata)». Nella sua analisi del
numero, Russell & obbligato a guardare il mondo, o quanto meno
a fare assunzioni su di esso: egli non puo portare a termine la sua
analisi se non assumendo che il numero degli oggetti nell’univer-
so sia infinito. Ora I"obiezione di Wittgenstein, si noti, non & che
I'assunzione di Russell potrebbe essere sbagliata; 'obiezione & in-
vece che deve esserci qualcosa di sbagliato nell’analisi di Russell,
dal momento che lo porta a fare una assunzione dj questo gene-
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re, giusta o sbagliata che sia. Supponiamo .5?5 .nrm la sua Nmo
sunzione sia giusta: lo stesso fatto che egli sia nel giusto 5%5.@
non essere, in un certo senso, mnnﬁ.@#&m. O, per dirla in /MN tri ter-
mini, la sua assunzione sara empirica e bo:.ﬂomﬁ.m. Per Emmw-
stein, invece, la distinzione tra 'empirico e il logico era assoluta,
e questo non poteva mai dipendere da quello.

S - .
Questa considerazione rappresenta la migliore via d’accesso al

Tractatus. Arriveremo pit facilmente m._,ncozw, mnzdmmam se consi-
dereremo perché, per Wittgenstein, cio che & .mBUEmﬂw 0 nom.ssz
gente da un lato, e cio che & logico o necessario dall altro, devo-
no essere nettamente distinti. In tutto il Tractatus Wittgenstein

sottolinea questo punto, in molti modi diversi. Qui di seguito, per
esempio, abbiamo un gruppo di citazioni tratte dalla traduzione
italiana di A. G. Conte*:

6.1222 [...] Una proposizione della logica dev'essere non .m_o_o non
infirmabile, ma anche non confermabile da una possibile espe-
rienza. N . i o -
6.1231 Lindizio della proposizione logica #on & la Sprn_:.ﬂ mm:w
rale. Essere generale, infatti, vuol dire solo: valere accidental-

mente per tutte le cose [...]. . . N
6.1232 La validita generale logica potrebbe n.rEEuHm_ mmvmum_hw.
in contrapposizione alla validita generale mnnang._,m_ come quel-
la della proposizione ‘Tutti gli uomini sono mortali’. [...]

Consideriamo quest’ultima proposizione, J,EE gli uomini so-
no mortali’. Essa & vera perché si dail caso n\rm sia vero di .omﬁ. uo-
mo che egli muore, e noi lo crediamo mmnnrm.ﬁ:z_ gli uomini di cui
abbiamo sentito parlare o di cui abbiamo fatto esperienza sono
morti. Confrontiamola, adesso, con Euwﬁﬁomﬁ@zm Tutti gli :MH
mini non sposati sono scapoli’. Quest c:_:,:m e »o_,;mm Mum.B, @m.ﬁ.nww
¢ vero di ogni uomo non sposato nrm .mm: m.mnm@o_o. iog, cis M
mo via via convinti, in seguito ad un’indagine caso per caso, che

J losophicus fioinale a fronte, a
2 ITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, con testo orig i .
n_..mp/w G. Conte, Linaudi, Torino 1989, 147-149. 11 __,,.mn,w.a::, fu _u.c_uvrnmwﬁo%m_
la Hun:d.w volta in Germania nel 1921; la prima traduzione inglese, di C. K. Ogden,
fu pubblicata nel 1922.

|
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ogni uomo non sposato & scapolo, e quindi, che tutti gli uomini
non sposati sono scapoli? Questo sarebbe un modo veramente
strano di descrivere la faccenda®. La nostra certezza che tutti gli
uomini non sposati siano scapoli non dipende, evidentemente,
dal peso dell’evidenza empirica: non ne saremmo pit certi dopo
un milione di casi di quanto lo fossimo all’inizio. Si potrebbe di-
re che c¢’¢ una relazione interna o necessaria tra essere un uomo
non sposato ed essere scapolo. E da questo punto di vista la si de-
ve distinguere dalla relazione tra essere un gallese ed essere alto
pitt di un metro e ottanta, che & una relazione esterna e acciden-
tale: pud essere che sia cosi, ma non é necessario che sia cosi. In
realta non & necessario che sia cosi, anche se fosse vero in tutti i
casi. Quand’anche accadesse che nel corso di una certa genera-
zione ogni gallese risultasse pit alto di un metro e ottanta, la rela-
zione continuerebbe a non essere interna. La sua verita, infatti,
continuerebbe a dipendere dal fatto che si dia il caso che essa sia
vera di ciascun gallese, e dunque non sarebbe una proposizione
che potremmo determinare prima di ogni evidenza empirica,

Cio che & logico, dunque, dev’essere distinto da cid che & em-
pirico. Come vedremo, cid non significa che non ci sia nessuna
connessione tra la logica e i fatti, tra la logica e il mondo. Ma la
necessita di un’inferenza logica, o di una cosiddetta verita logica
non dipende da cio che nel mondo accade che sia cosi. Tuttavia,
questo punto, una volta afferrato, pud a sua volta portarci fuori
strada. Per esempio, si pud essere tentati di supporre che se una
verita logica non dipende da come & fatto il mondo empirico, al-
lora deve dipendere da come & farto un mondo diverso da quello
empirico. Frege, per esempio, forni un’analisi delle proposizioni
aritmetiche secondo cui la loro verita dipendeva dalla loro corri-
spondenza con quelli che egli chiamava «oggetti astratti». Cosi
egli affermava a chiare lettere che ‘2+2=4" non & resa vera da qual-
cosa a cui corrisponde nel mondo empirico. Ma come potrebbe
essere vera in assoluto se non ci fosse qualcosa, qualche insieme

> S0 bene che ci sono filosofi che non lo considererebbero affatto un modo stra-
no di descrivere le cose. A me sembra che questi filosofi siano confusi, ma di-
scutere le loro idee in un lavoro espositivo sarebbe in ogni caso poco pertinente,
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di oggetti, di un qualche genere, a cui essa corrisponde? Si po-
trebbe sostenere una tesi analoga a proposito delle proposizioni
della logica. Consideriamo la proposizione 'p 2 g; ma p; dunque
4'; oppure ‘p v ¢; ma ~g; dunque p’. Queste proposizioni sono ne-
cessariamente vere, e la loro verita non L%m:@m m.u cio che acca-
de esser vero nel mondo empirico: per esemplo, il contenuto m:
‘v’ e ‘¢’ in queste proposizioni ¢ #Emﬁ:ﬁm. Esse mmﬁmsao. vere
quale che sia il contenuto di ‘p’ e ‘¢, dal momento che la Ho_ona_m,-
rita dipende evidentemente dalle nom.&gm:m costanti wom._nrm, =18
‘v e ‘~". Ma allora, si potrebbe dire, queste costanti devono
senz’altro rappresentare degli oggetti: se non rappresentano sc_u.
la, come possono essere vere le proposizioni che le mo:ﬁ:mo%o.
Russell, come Frege, aveva un'idea del m.m:m_.ﬂ.#o si puo ve m__,m
dal passo che segue, in cui egli discute di .Lcm_r che chiama AmmH i
indefinibilis», cioé le nozioni mo:mmﬁmam.: della logica, di cui vm
costanti logiche o la sua stessa nozione di classe rappresentereb-
bero degli esempi.

La discussione degli indefinibili, che moﬂdm.E parte vﬂsﬂﬁ&m del-
la logica filosofica, consiste nel tentativo di a_.mﬂﬁ.m &.ﬁm_.m:ﬁ:ﬁ.mu e
di far si che aleri vedano chiaramente, le entita no:mam?:m.‘ affin-
ché il pensiero possa avere rispetto ad esse quella forma mr cono-
scenza che esso ha rispetto al colore rosso o al sapore dell'ananas.
Quando, come nel caso presente, gli 5&&5%% vengono prima-
riamente ottenuti come il residuo necessario in un processo di ana-
lisi, & spesso pit facile sapere nr.m,ﬁ&_ entita devono esistere, nmn
non percepirle effettivamente; vi & un processo .m.a&omo a que %
che si verificd per la scoperta di Nettuno, con la differenza che __ ul-
timo passo (la ricerca, a mezzo di un H&Q.wmoﬁ_.c. :.E_._E#m“. dell’'en-
tita che venne intuita) & spesso la parte piu m_;..?u;m dell impresa.
Per quanto riguarda le classi, devo confessare di non essere riusci-
to a intravedere alcun concetto che soddisfi m:n n.cum_w_.c:_ richie-
ste per la nozione di classe. Infatti la contraddizione m_mn:mmw nel
capitolo decimo dimostra che manca m:&nrm cosa, M3 Nof Sono
finora riuscito a scoprire in che cosa consista questa mancanza®.

| principi della matematica, cit., 27 -28.
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Si noti che qui Russell tratta la nozione di una classe come se
stesse per un qualche oggetto o entita paragonabile agli oggetti
dell’astronomia. Certo, egli dice chiaramente che I'oggetto o entita
in questione non & un oggetto empirico: non lo cerchiamo con un
telescopio fisico, ma con uno mentale. E tuttavia, classi e costanti
logiche stanno per oggetti di qualche tipo. Per Wittgenstein, inve-
ce, questa concezione non era migliore di quella secondo cui la lo-
gica rappresenta oggetti empirici. Secondo Wittgenstein la logica
semplicemente non rappresenta oggetti, siano essi empirici o qua-
si-empirici; insomma, la distinzione tra logica ed empiria & assolu-
tamente radicale. O per dirla altrimenti, la logica & radicalmente
differente da tutte le altre scienze. Non & che le scienze fisiche ci
parlano del mondo fisico, mentre la logica ci parla di un mondo
non fisico: messa cosi, la differenza non & abbastanza radicale. Per
Wittgenstein la logica non ci dice, né fa affermazioni su nulla.

«Il'mio pensiero fondamentale» afferma Wittgenstein in 4.0312,
«e che le ‘costanti logiche’ non siano rappresentanti; che la logi-
ca dei fatti non possa avere rappresentanti». Cosi la verita logica
‘P v ¢; ma ~ p; dunque ¢’ non € vera perché corrisponde a un in-
sieme di oggetti 0 a un insieme di fatti. A qualsiasi corrisponden-
za manca la durezza della necessita logica; essa & puramente acci-
dentale. Con ci¢ non si vuol dire che la logica non rifletta nulla
del mondo; ma, per Wittgenstein, essa riflette mostrando e non
dicendo. Questa & davvero la dottrina centrale del Tractatus: la lo-
gica differisce da tutte le altre scienze perché le altre scienze di-
cono qualcosa del mondo, mentre la logica mostra qualcosa. In
4.022 Wittgenstein dice: «La proposizione nzostra il suo senso. La
proposizione zostra come le cose stanno se essa & vera. E dice che
le cose stanno cosi». E in 4.1212: «Cio che pus essere mostrato
non puo essere dettos.

Allo scopo di illustrare questo punto, consideriamo la propo-
sizione ‘Piove’. Essa dice qualcosa del mondo perché ha una
struttura logica, perché ha senso; ma il suo senso si mostra nel fat-
to che siete capaci di afferrare cid che essa dice del mondo e non
cio che essa dice del suo proprio senso. La logica, insomma, non
€ cio di cui gli enunciati parlano, ma é cio che permette ad essi di
parlare di qualcos’altro, cioé¢ del mondo o dei fatti. Pertanto,
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quando Russell parla delle proposizioni della logica come se rap-
presentassero oggetti fraintende la natura stessa della _omp,nm”. F _M-
gica, infatti, non & qualcosa nrm.<m5mm rappresentato, ma e cio che
rende possibile la rappresentazione’. Come E_.mu essa non ﬂco es-
sere rappresentata, ma si mostra nel fatto che cisono cose che pos-
) sere rappresentate. )
Vc\%owwm <&aw%o meglio piti avanti, Wittgenstein Ecmﬂm.&s que-
ste considerazioni paragonando una proposizione a un’immagi-
ne. Una persona sa su cosa verte un’'immagine, ad nmm:wwwo Mm
quadro di un campo di grano, non ﬁmw.n_um _. immagine glie m. i-
ca, ma perché puo vedere &m:ﬁdamm_s_w cio m.ﬁ cui essa ¢ ['im-
magine. Puo vederlo, per cost dire, nell immagine, .mbnrm se nMo
che essa ritrae, il campo di grano, non ¢ mai esistito. Natural-
mente cid di cui 'immagine tratta puo m:nr.m essere espresso a
parole; ma secondo Wittgenstein quando noi wmn._::do di cid di
cui 'immagine tratta, in realta cio che EnnE.BO & E,QOQ:HR una
nuova immagine: I'asserzione sta all'immagine cosi come, in un
contesto diverso, un’immagine potrebbe stare a un'asserzione.
Per esempio, supponiamo che qualcuno non riesca a farvi capi-
re cid che vuol dire e che alla fine lo disegni su di un foglio &\_
carta: secondo Wittgenstein, questo ¢ vomm_v:.m. @Bvﬂo.wawnrm
abbiamo a che fare con due generi differenti di immagini: anche
I'asserzione & un tipo di immagine. In altre parole, il senso del-
Iimmagine A puo essere nr.ﬁ:,.:,o per mezzo di un’immagine
equivalente B. Cid che non si puo fare ¢ rappresentare il mm:mo
dell'immagine A (cio¢ dire cio che essa dice) :m:@ stesso modo
in cui 'immagine A puo rappresentare uno stato Q,H cose che sus-
siste nel mondo. Il senso di una proposizione non € x:w:n.omm nrw
le corrisponda, alla maniera in cui si puo &3 che un insieme di
oggetti o fatti le corrispondono. Huo,mmEBo,_::mﬁEam questo pun-
to con un altro ad esso connesso. Mentre ¢ vero mrm si puo espli-
citare a una persona il significato di un'immagine mostrando-
gliene un’altra, & pure vero che questo funziona soltanto se non

5 Sarebbe stato meglio dire — anche se forse, a questo punto, avrebbe contuso le
idee — che la logica ¢ la possibilita della rappresentazione.
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si deve spiegare anche cid di cui l'altra immagine tratta. Ciog, a
un certo punto bisogna poter contare sul fatto che uno afferri il
senso di cid che viene detto, senza doverglielo spiegare ulte-
riormente. Il senso puo soltanto essere mostrato, non puo esse-
re formulato.

Ecco perché, di nuovo, la logica non pus non differire radical-
mente da tutte le altre scienze. La logica non puo spiegare che co-
s’¢ la struttura logica, o il senso del linguaggio, in modi parago-
nabili a quelli in cui la scienza spiega i fati: perché la compren-
sione della struttura logica, o del senso, sarebbe presupposta da
quella spiegazione. In altri termini, si potrebbe dare tale spiega-
zione solo a qualcuno che gia comprendesse la struttura logica o
il senso del linguaggio. In logica, dunque, ogni teoria presuppor-
rebbe cio che cerca di spiegare.

Da ultimo, questi aspetti devono essere tenuti ben presenti
quando si riflette su cio che & stato detto della logica formale,
dello sviluppo di un calcolo logico. Alcuni filosofi hanno pensa-
to che la logica formale rivelasse i principi o le leggi su cui si fon-
da la logica del nostro linguaggio, come se questi principi spie-
gassero, mettiamo, perché un’argomentazione nel linguaggio co-
mune ¢ valida. Questa & un’idea che si fanno a volte gli studenti
che studiano per la prima volta la logica formale: essi pensano a
volte che la logica formale insegnera loro a ragionare. Ma, se ci
s1 pensa, ¢ evidente che se non sanno gia ragionare non com-
prenderanno mai la logica formale. In breve, noi siamo in grado
di sviluppare un calcolo formale solo perché abbiamo gia un’i-
dea della validita. Wittgenstein esprimeva questo pensiero quan-
do, in 6.123, affermava: «E chiaro: Le leggi logiche non possono
sottostare esse stesse, a loro volta, a leggi logiche». Il suo pen-
siero, ai tempi del Tractatus, era che un calcolo formale sarebbe
stato utile per mostrare la logica gia inerente al linguaggio co-
mune. La logica del linguaggio comune, pensava Wittgenstein, &
gia perfettamente in ordine cosi com’e. Un linguaggio non puo
essere solo parzialmente logico: una cosa o ha senso, o non ce
I'ha; non pud esserci una posizione intermedia. Tuttavia, egli ri-
teneva che nel linguaggio comune le relazioni logiche non fosse-
ro cosi evidenti ad uno studio formale come sarebbero potute es-
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sere in un calcolo costruito espressamente allo scopo di esibire
quelle relazioni. Nel linguaggio comune la grammatica spesso
nasconde la forma logica. Wittgenstein pensava chel impiego A.u:
un calcolo logico consentisse di 7zostrare la logica n.__m_ linguaggio
comune pitt chiaramente di quanto non facesse .; r:m:mmmﬁo co-
mune stesso. Come vedremo, egli riteneva che i sistemi ?.:Emr
sviluppati da Frege e Russell si allontanassero da questo ideale
in vari modi.
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