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La concezione scientifica del mondo & caratterizzata non tanto
da tesi specifiche, quanto, piuttosto, dall’orientamento?i-fondo, :
dalla prospettiva, dall’indirizzo di ricerca, Fssasi prefigge come <

(1) scopolunificazione della scienza. Suo intento ¢ di collegare e coor- 93
dinare le acquisizioni dei singoli ricercatori nei vari ambiti scientifi- %Q
ci. Da qui lenfasi sul lavoro collettivo, sull'intersoggettivita, non- < ¥

@ chélaricerca di un sistema di formule neutrali, di un simbolismo li-
bero dalle scorie delle lingue storiche, non meno che la ricerca di
un sistema globale dei concetti. Precisione e chiarezza vengono
perseguite, le oscure lontananze e le insondabili profondita respin-
te. Nella scienza non si da “profondita” alcuna; ovunque ¢ superfi-
die: tutta'esperienza costituisce una rete intricata, non sempre do-

minabile e spesso intelligibile solo in parte. Tutto & accessibile al-

Fiegore- Puomo e Puomo & misura di tutte le cose. Si rivela qui l’afﬁpité coni

" sofisti, non con i platonici; con gli epicurei, non con ‘i pitagoricl;
con tutti i fautori del mondano e del terreno. La concezione scienti-
fica del mondo non conosce enigmi insolubili. Il chiarimento de{

@ problemi filosofici tradizionali conduce, in parte, a f,”fﬂ_—mll K.
quali pseudoproblemi, in parte, a convertirli .in problemi eum;jlé »
Soggetti, quindi, al giudizio della scienza sperimentale. Propriot i
chiarimento dj problemi e asserti costituisce il compito d'e]l 'am?rti

@ osofica, la quale, comunque, non tende a stabilire Specéﬁﬁl,:’ii isi
“flosofici” Tl metodo di questa chiarificazione & quello de hrroe
0gica; per dirla con Russell, esso “si & sviluppato via via ne
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sto delle indagini critiche dei matematici, segnand,, Wy
simile a quello promosso da Galileo nella fisica: I SOStituZiOngLesso
sultati particolari comprovabili, in luogo di tes; general . ed
non comprovabili, motivate in termini di mera fantagjy”
Siffatto metodo dell’analisi logica & cio che distingye essenzy
mente il nuovo empirismo e positivismo da quello prece s
era orientato in Senso piu b1olog1co—p51cologicow
ferma “esiste un dio”, “il fondamento assoluto de mondo ¢ [,
conscio”, “nell’essere vivente vi ¢ un’entelechia come princip,
motore”, noi non gli rispondiamo “quanto dici ¢ falso ", bensia .
stra volta gli poniamo un quesito: “che cosa intend; dire con i tug;

asserti?”. Risulta chiaro, allora, che esiste un confine reciso frg
due tipi di asserziowﬂﬁm@m@gmhl@%ﬁw
nella scienza empirica: il loro senso si puo stabilire mediante I'ana:
[ist logica; piu esattamente, col ridurli ad asserzion; elementari sy
dati sensibili. Gli altri asserti, cui appartengono quelli cirari sopra,
L1 atto privi di significato, assumendoli come i intende
il metafisico. Spesso & possibile reinterpretarli quali assenrcem\mri-
ci; allora, perd, essi perdono il proprio contenuto emotivo, che in
genere ¢ basilare per lo stesso metafisico. Il metafisico e il teologo
credono, a torto, con i loro enunciati di asserire qualcosa, di rap-
presentare uno stato di fatto. Viceversa, I'analisi mostra che simili
enunciati non dicono nulla, esprimendo solo atteggiamenti emori-
vi. Espressioni del genere possono, certo, avere un ruolo pregnan-
te nella vita; ma, al riguardo, lo strumento espressivo adeguato &
l'arte, per esempio la lirica o la musica, Si sceglie, invece, la veste
linguistica propria di una teoria, ingenerando un pericolo: quello
di simulare un contenuto teorico inesistente. Se un metafisico o un
teologo vogliono mantenere nel linguaggio la forma usuale, deb-
bono consapevolmente e chiaramente ammettere di non fornire
rappresentazioni, bensi espressioni: di non offrire teorie, di non
comunicare conoscenze, bensi poesie o miti. Nulla si puo contesta-
‘re aun mistico che affermi di avere esperienze che vanno al di so-
pra o al di la di tutti i concetti. Ma egli non pud parlarne, poiché o, «

~parlare significa ricorrere 2 concetti, ricondurre a stati di fatto arti %

colabili scientificamente,

La concezione scientifica del mondo respinge la metafisica.
Ma come spiegarne gli errori? La questione ammette profili dif
ferenti: psicologico, sociologico, logico, Le indagini psicologiche
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-;11 g ardo appaiono ancolr\a In uno stadig iniziale: i prim‘i ;;lssi
erso una comprensione pit pro_fonda sono forse reperibili ne||
" cerche de.lla p§1coanall§1 freudlana. Analoga ¢ |, situazione ie
mbito sOClC?IO%ICO; b.a-Stl menzionare la teoria dell, “sovrastrutn
- ideologlc'f’ - Qui il campo ¢ ancorg APErto per ulteriorj 4 -
profondimentl. \ . p-
il avanzata & la cplnprer}Slone dellorigine [, ica degli erpoyrs
i, Specla}lmente grazie ai lavori di Russe]] e di Witt enrf
stein. Nelle teorie e nel.le stesse formulazion; del[e El‘qe“stg,;g;]é_ \POTT g
‘tafisiche sono presenti due errori logici basilari: un’aderen;,
troppo stretta alla forma delle ingue tradizional; e un inade uat(a)l @
intendimento della funzione logica del pensiero. La lingua comy. .""“;}’;
ne, per esempio,.usa la rl?edesirna forma grammaticale, ciog il so- W‘Y&fa{g
stantivo, per designare sia cose (“mela”), sia qualita (“durezza”) "
sia relazioni (“amicizia”), sia processi (“sonno”) Y

. . N0"); in tal modo, essa (Ueol,
induce erroneamente a intendere i concett; funzionali come con. Cumery )
cetti di cose (ipostatizzazione, sostanzializzazione), E possibile

addurre molteplici esempi di simili travisament linguistici, che
sono del pari risultati fatali per la filosofia.

2) Isecondo errore basilare della metafisica consiste nel ritenere
che il pensiero possa, da solo, senza il ricorso a qualche mareriale
empirico, condurre allacomnoscenza, o almeno sia in grado di rica-
vare per via di inferenze da elementi fattuali noti nuove cognizio-
ni. Lindagine logica, perod, mostra che ogni pensiero, ogni infe-
renza, non ¢ che un passaggio da proposizioni ad altre proposi-
zioni che non contengono nulla che non sia gia presente nelle pri-
me. Risulta, quindj, impossibile sviluppare una metafisica a parti-
re dal “pensiero puro”.

Cosi, mediante I’analisi logica, viene superata non solo la meta-
fisica nell’accezione piu ristretta, classica, del termine, in partico-
lare la metafisica scolastica e quella dei sistemi dell'idealismo te-
desco, bensi anche la metafisica latente dell'apriorismo kantiano e
moderno. Nella concezione scientifica del mondo non si danno
conoscenze incondizionatamente valide derivanti dalla pura ra-
gione, né “giudizi sintetici a priori”, quali ricorrono glla base sia
della teoria della conoscenza di Kant, sia, ancor pid, d_l tutte le on-
tologie e metafisiche pre- o postkantiane. [...] La besi fondamen-
tale dellempirismo moderno consiste proprio nell escludere la
possibilita di una conoscenza sintetica a priori. La concezione
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% » scienuifica del mondo plconosce solo le proposizioni
isortacele proposiziont analitiche dell.: f'ﬁ piriche g,
Oflca ¢
C"u

< oggetti diogn

nmtemnticu.
Tutti 1 fautori ¢

dano nel rifiuto sia ¢
propria dell'apriorist

lt:llul lcuncezlpne scientifica del mond
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ella K;etflh\?‘ngzl esplicita, sia di ‘]llelr ?oncor.

e s smo. a .Il(.ll‘colo di Vienna sostie @ latene,

che anche gl assertl del realismo (critico) e dcll'idéd['t-nc' inoltre,

realtd 0 irrealtd Jel mondo esterno e delle altre ,ﬁen't“_';ln cirea g

= e : . i

rattere metafisico, essendo soggetti alle stesse obiezi 1anno ¢,

contro gli asserti della metafisica antica: essi sono Slon, nvolts

in quantc ificabili i tivi di s

nq fmfo, LAl li e vacui. Qualcosa ¢ “reale” n di senso,

in cui risulta inserito nel quadro generale dell’esperie €ha Misurg
. na. *
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