Gottlob Frege

Senso e significato

ottlob Frege (1848-1925), considerato da molti il fondatore della lo-
gica contemporanea, ha esercitato una profonda influenza anche sugli svi-
luppinovecenteschi della filosofia del linguaggio. Da questo punto di vista
‘il'suo contributo piti noto e importante ¢ costituito dall'articolo del 1892
riprodorto nelle pagine seguenti: la frequenza con cui ancora oggi questo
esto ¢ citato e discusso dimostra che la fecondita delle idee in esso conte-
ate ¢ tutt altro che esaurita.
- Lidea guida di Frege ¢ che, per chiarire come funziona il linguaggio, si
ebba sostituire la nozione preteorica di significato con due nozion pit
ecise., da lui denominate Sinn e Bedeutung. Molto approssimativamente,
Bedentung ¢ la dimensione del significato che concerne il rapporto fra il
- linguaggio e la realta extralinguistica, mentre rientrano nella sfera del i
contenuti” che un individuo, per poter comprendere e usare il linguag-
o, deve essere in grado di “afferrare” con la mente e di associare alle di-
erse categorie di espressioni.
Sie osservato spesso che la scelta dei termini Sin e Bedeutung da parte
Frege e stata poco felice: si tratta infatti di due parole comunissime, che
| parlare quotidiano non sono impiegate in un’accezione stabile e ben
ita, ¢ che, per giunta, risultano in pratica interscambiabili. La tradu-
ne italiana letterale di Sinn ¢ ‘senso’, quella di Bedeutung & semplice-
nente ‘significato’. Puo essere fonte di imbarazzo per il lettore il fatto che
rege trasformi parole del genere in termini tecnici del suo lessico filosofi-
 attribuendo loro due valori nettamente distinti. La versione dell’arti-
olo di Frege inclusa nel presente volume si attiene, correttamente, aue tra-
duzioni letterali. Ma ¢ opportuno avvertire che, per evitare equivoci ¢ per
ottolineare la valenza tecnica che le parole Sinn e Bedeutung hanno "
Frege, le i traduce talvolta in modo diverso: in particolare, Bedeutung &
o talvolta con ‘denotazione’ o con ‘riferimento’. iy :
Nonostante la complessita delle questioni affrontate, | articolo di Fre-
B¢ € scritto con notevole chiarezza. Per agevolarne la let.tura, comunque,
Puo essere opportuno offrirne qui un sintetico schema riassuntivo. L arti-
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colo si apre con la formulazione di un problema relativo agli en
identita. Se ‘a’ e *4" sono nomi della stessa cosa, 'enunciato ‘4 & iden
a non ci fornisce alcuna informazione interessante, mentre puo for
I'enunciato ‘s ¢ identico a #’. Come spiegare questa differenza fr
enunciati? (vedi guesto volume, pp. 18-19) Per rispondere a ques
manda ¢ necessario appunto, secondo Frege, distinguere fra il senso
gnificato di un nome. Come questa distinzione possa essere tracci;
spiegato da Frege nelle pp. 19-20. E qui necessaria un’altra avvertenza
minologica: parlando di nomi propri, Frege si riferisce non solo a ci
chiamiamo abitualmente cosi, ma anche a quei termini che, oggi, con
terminologia introdotta da Bertrand Russell, si & soliti chiamare “d
zioni definite” (ad esempio ‘il maestro di Alessandro Magno’ o ‘il p
colo numero primo’). La distinzione fra senso e significato si applica
trambe queste categorie di espressioni. Il significato di un nome ¢ l'o
to nominato, quello di una descrizione definita 'oggetto descritto. La 1
zione di senso ¢ piu difficile da caratterizzare: F rege dice che il senso di
termine ¢ il modo in cui il termine in questione “ci da” il suo signifi
cio¢ il modo in cui ce lo presenta, il particolare punto di vista da cui
duce a pensare a esso. Un aspetto su cui Frege insiste (pp. 20-23) ¢
sensi come lui li intende non vanno confusi con ¢id che chiama “rapp
sentazioni’: i sensi sono oggettivi, le rappresentazioni soggettive.

Le nozioni di senso e significato sono poi estese da Frege agli enunciat
(pp. 23-26). Il senso di un enunciato ¢ il “pensiero” che esso esprime, il
suo significato € il suo valore di verita: cioé il vero se 'enunciato & vero e ‘
falso se I'enunciato & falso. La nozione di verita assume cosi, nell’analisi
semantica del linguaggio, un ruolo centrale che anche in seguito molti au-
tori importanti (dal Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus a Do-
nald Davidson) continueranno ad attribuirle.

Un'altra idea importante che emerge da queste pagine ¢ che il significa-
to di un’espressione complessa & determinato dai significati dei suoi costi- -
tuenti, e che, analogamente, il senso di un’espressione complessa ¢ deter-

- minato dai sensi dei suoi costituenti, Come Frege stesso osserva
mbrano esserci eccezioni (ad esempio, fintanto che il signifi
nunciato resta identificato con il suo valore dj verita, non si puo afferma
che il significato di un enunciato come ‘Ugo ha detto che i gatti sono fe

crminato dai significati dei suoi costituenti, perché ‘Ugo ha det

no felini’ puo avere un valore di verita diverso da ‘Ugo h

¢ in Polonia’, sebbene il valore dj verita di ‘T gatti sono

Polonia’ sia lo stesso). Per superare questa diff

ottrina del significato “indiretto”, secondo

0, in quelli retti da ‘dire che’) [e espressioni
i0, bensi un significato appunto “indi-

ente ¢ il loro senso: in partico-

0 non ¢ un valore di verita,

, peraltro,
cato di un
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t;:nsi un pensiero. Questa idea, anticipata gia a p.2
ulteriormente elaborata ng] luggo excursus che Fre
chiama “enunciati sub‘ordlnatl (pp. 27-40). Quest
scono piu di meta d_ell‘ arncolo., contengono analisi
cernenti svariati tipi di costruzioni linguistiche. Per
mento, perd, il lettore deve tenere presente che qui Frege, adeguandosi al-
le classificazioni dellg grammatiche dell'epoca, mette insieme cose che
dal punto di vista logico, dovrebbero essere tenute distinte. Ad esempioy
tra gli “enunciat subor@inati“ Frege annovera espressioni come ‘chi sco-
pri la forma ellittica dell'orbita dei pianeti’, che in realty SONo termini sin-
golari assimilabili in tutto e per tutto alle descrizioni definite (‘chi scopri

I'orbita ellittica dei pianeti’ equivale ovviamente a ‘lo scopritore della for-
ma ellittica dell’orbita dei pianeti’).

Frege conclude I'articolo tornando
(p. 40): perché ‘a ¢ identico ad 4’ e ‘4
conoscitivi diversi anche nel caso in cui ‘4’ e ‘4 siano nomj dello stesso og-
getto? La risposta € che ‘4" e ‘4’, pur avendo lo stesso significato, possono
avere sensi diversi, e quindi, dato che il senso di un enunciato ¢ determi-
nato dai sensi dei suoi costituenti, i due enunciati dj identita —
cui figura due volte ‘@ e quello in cui figurano tanto ‘2’ quanto ‘4’ - posso-
no avere sensi diversi a loro volta; il fatto che possano essere diversi i loro
valori conoscitivi cessa allora di essere un mistero, perché il valore cono-
scitivo di un enunciato dipende appunto dal suo senso.

0, viene poi ripresa e
ge dedica a quelli che
¢ pagine, che costityj.
di grande finezza con.
non perdere 'orienta.

al problema con cui 'aveva aperto
¢ identico a 4’ possono avere valor

quello in
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L'uguaglianza' sfida la riflessione con quesiti che a essa
nettono e ai quali non ¢ facile dare risposta. E I'uguagliay
relazione? E una relazione fra oggetti oppure fra nomi
oggetti? Quest ultima ¢ la soluzione che avevo adottato n
Ideografia. Le ragioni che sembrano militare a suo favore
seguenti: ¢ = @ e @ = b sono evidentemente enunciati di
valore conoscitivo: @ = a vale a priori e secondo Kant
analitico, mentre enunciati della forma a = 4 spesso cont
ampliamenti assai preziosi del nostro sapere e non sempi
giustificabili a priori. La scoperta che ogni giorno non s
nuovo Sole, bensi sempre il medesimo, ¢ stata fra le pit gra
conseguenze dell’astronomia. Ancora oggi non sempre il
scimento di un pianetino o di una cometa ¢ qualcosa di scon
Se nell'uguaglianza volessimo ravvisare una relazione fra q
inomi “4” e “b” designano, @ = a sembrerebbe non poter d
re da @ = b, posto, naturalmente, che = b sia vero. Verr
questo modo espressa una relazione in cui una cosa puo sta
se stessa e nessuna cosa sta con un'altra. Quel che si vuol dir
a = b sembrerebbe essere che i nomi o segni “a” e “5” desig
la stessa cosa, nel qual caso il discorso verterebbe appunto sui s
gni, e verrebbe asserita una relazione fra segni. Ma questa relazi
ne sussisterebbe fra segni o nomi solo in quanto essi designano o
denominano qualcosa. Si tratterebbe di una relazione media
dalla connessione di ciascuno dei due segni col medesimo des
gnato. Questa connessione pero ¢ arbitraria. Non si puo imped
re a nessuno di far fungere un oggetto qualsiasi o un evento p
ducibile a piacere come segno per qualche cosa. Se cosi fosse,
enunciato come 2 = b non riguarderebbe piti la cosa stessa, b
ancora soltanto il nostro modo di designare e non esprimeremmo
cosi alcuna conoscenza genuina. Eppure cio & quel che in mo
asi ci riproponiamo. Se dunque il segno “4” si distinguesse d

“b” solo come oggetto (nel caso specifico per la forma),
0, ossia per il modo in cui designa qualcosa, allos
itivo di 4 =  sarebbe sostanzialmente uguale
0sto che quest’ultimo enunciato sja vero. Una
olo se alla diversita di segno corrispon-
di darsi di cio che ¢ designato. Siano a,
vertici di un triangolo con il punto
iintersezione di g e b coincide
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on il punto di intersezione di b e c. Abbiamo
fesignarc lo stesso punto e questi nom (
gzione di a e £ e “il punto d'intersezione dj 4 ec”) accennano gl
empo stesso al modo in cui esso ¢ ¢ dato; pertanto nell’enuncia-
¢ racchiusa una conoscenza effettiva.
Viene dunque naturale concepire un segno (
parole. lettera) come collegato oltre che g quel ¢
“propongo di chiamare significato, anche g que
s0 di chiamare il senso del segno, nel quale ¢ ¢
ilmodo di darsi dell'oggetto. Pertanto nel nostro esempio il signi-
acato delle espressioni “punto d'intersezione di aeb” e “punto
dintersezione dibe ¢ ¢ il medesimo, ma non il senso. Anche il
significato di “Stella del mattino” e dj “Stella
desimo. ma non il senso.
- Da quanto detto sopra si evince che con “segno” e “nome” in-
endo una qualsiasi espressione in grado di fare le veci di un no-
e proprio. il cui significato sia un oggetto determinato (nell’ac-
ezione pill ampia del termine), ma non un concetto o una rela-
sione — argomento questo che sara approfondito in un altro arti-
golo. L cspressione che designa un oggetto individuale puo con-
arc anche di piti parole e di segni d’altro genere: per brevita la
hiamero “nome proprio”.

1l senso di un nome proprio viene afferrato da chiunque cono-
862 2 sufficienza la lingua o il complesso di segni cui esso appar-
fience: in questo modo il significato, posto che ve ne sia uno, viene
‘pur scmpre illuminato da un lato solo; la conoscenza del signifi-
ato da tutti i lati comporterebbe che per un senso dato qualsiasi
i fosse immediatamente in grado di dire se gli spetta oppure no.
fl questa conoscenza non perveniamo mai. .
. La connessione regolare fra il segno, il suo senso el suo signi-
€ato ¢ tale che al segno corrisponde un senso determmatc? ea
UESto, 4 sua volta, un significato determinato, mentre a un signi-

Bato (un oggetto) non corrisponde un segno soltapto. Lo stesso
NSO PUO essere espresso diversamente in lingue diverse ¢ anche
ella stessa lingua. Vi sono naturalmente eccezioni a questo com-
portamento regolare. Certo, in un complesso- unitario complefo
fi segni a ciascuna espressione dovrebbe co.rrlSPOndcre ey
feterminato; ma le lingue parlate non soddls.fano‘qUCStczlreq‘)"Sll(;
0 in vari rispetti, e dobbiamo ritenerci soddisfatti quando per

—————— .

qui modi diversi dj
ossia: “il punto d’inter-

nome, gruppo di
he designa, che io
llo che io propon-
ontenuto appunto

della sera” ¢ il me-

)
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meno nello stesso contesto la stessa parola ha sempre lo
senso. Forse possiamo convenire che un’espressione gramm
cale ben costruita che funge da nome proprio ha sempre un
so. Ma che a questo senso corrisponda anche un significato
affatto detto. La locuzione “la serie meno convergente” ha
senso ma ¢ dimostrato che non ha alcun significato, poiché da
una serie convergente se ne puo trovare un’altra meno conve
gente ma pur sempre convergente. Pertanto, quando si afferra us
senso, non si ha ancora con sicurezza un significato. ;

Quando le parole vengono impiegate nel modo usuale inte
diamo parlare di quello che stanno a significare. Pud accade
pero di voler dire qualcosa delle parole stesse o del loro sens
Cio avviene, ad esempio, quando si riportano le parole altrui n
discorso diretto. Le parole di colui che riporta designano, in pr
mo luogo, le parole dell’altro, e sono queste ultime ad avere il |
ro significato ordinario. Abbiamo qui segni di segni. Nella linguz
scritta le parole vengono in questo caso racchiuse fra virgolette
citazione. Un complesso di segni racchiuso fra virgolette non pu
dunque essere inteso nel suo significato ordinario.

Quando si vuol parlare del senso dell’espressione “A” lo
puo fare impiegando la locuzione “il senso di ‘A’”. Nel discors
indiretto, ad esempio, si parla di quel che gli altri hanno detto.
chiaro pertanto che anche qui le parole non hanno il loro signifi-
cato ordinario, ma stanno per quello che solitamente & il loro sen-
so. Per brevita diremo che nel discorso indiretto le parole vengo-
no usate indirettamente, ovvero hanno un significato sndiretto.
Distinguiamo pertanto il significato ordinario di una parola dal
suo significato indiretto, e il suo senso ordinario dal suo senso -
diretto. Tali eccezioni non vanno mai perse di vista se vogliamo
rci un'idea esatta del modo in cui, in ciascun caso specifico, se-

,$enso e significato sono connessi. E
Isignificato e dal senso dei segni va distinta la rappresenta-
a essi connessa. Quando il significato di un segno ¢ un og-
pergepibﬂe dai sensi, la rappresentazione che ne ritengo ¢
mmagine interna, che & il risultato di atti, sia interiori che
iori, da me compiuti.’ L'immagine interna é spesso intrisa di
menti e la nitidezza delle singole parti ¢ disuguale e fluttuan-
€ppure per una stessa persona la stessa rappresentazione ¢
re associata allo stesso senso. La rappresentazione ¢ sogge
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riva: quella dell'uno ¢ diversa da quella dell'altro. In questo médo
vengono a prodursi naturalmente ogni sorta dj differenze nelle
rappresentazioni annesse al medesimo senso. Un pittore, un ca-
valiere e uno studlc:so di g,ool“ogm connetteranno rappresentazio-
ni diverse al nome Bucetalo”. La rappresentazione differisce co-
si in modo sostanzmle.dal senso del segno: quest’ultimo puo esse-
re possesso comune di molti e non & parte o modo della psiche in-
dividuale: e infatti nessuno vorra disconoscere che 'umanita ha
un tesoro comune di pensieri che si tramanda di generazione in
generazione.

Mentre, pertanto, possiamo senza indugio parlare del senso
senza qualificazioni, per la rappresentazione in senso stretto dob-
biamo specificare colui al quale essa appartiene e in quale mo-
mento. Qualcuno potrebbe forse obiettare che cosi come alla
stessa parola uno collega una certa rappresentazione e un altro
una rappresentazione diversa, del pari il primo puo collegarvi un
senso diverso da quello che vi collega il secondo. Ma in un caso
del genere la differenza puo riguardare solo il modo in cui avvie-
ne questo collegamento. Cio non impedisce a entrambi di affer-
rare lo stesso senso; perd non possono avere entrambi la stessa
rappresentazione. 87 duo idem faciunt, non est idem. Anche quan-
do due persone si rappresentano la stessa cosa, ognuna ha nondi-
meno la sua propria rappresentazione. E vero che talvolta & pos-
sibile stabilire la presenza di differenze nella rappresentazione e
perfino nelle sensazioni di persone diverse; tuttavia un confronto
esatto ¢ impossibile, poiché non possiamo riunire le due rappre-
sentazioni nella stessa coscienza.

Il significato di un nome proprio ¢ I'oggetto stesso che con esso
designiamo: la rappresentazione che ne abbiamo ¢ soggettiva. In
mezzo sta il senso, che naturalmente non € piu soggettivo come la
rapprescntazione ma non ¢ neppure 'oggetto stesso. La similitu-
dine scpuente puo forse servire a chiarire questa relazione. Suppo-
niamo che uno osservi la Luna attraverso un cannocchiale. Jo pa-
ragono la [una stessa al significato: essa & I'oggetto che osservia-
mo, mediato dall'immagine reale proiettata dalla lente dell’obiet-
tivo all'interno del cannocchiale e dall immagine che si formasulla
retina dell osservatore. La prima é paragonabile al senso, la secon-
da alla rappresentazione o all'intuizione. Certamente 'immagine
del cannocchiale é unilaterale, poiché dipende dal luogo di osser-
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vazione. ma & obiettiva, in quanto puo essere utilizzata da pi
servatori. Sarebbe possibile in effetti organizzare le cose in
tale che essa risultasse utilizzabile contemporaneamente d
osservatori. Ciascuno perd continuerebbe ad avere la propria jm
magine retinica. Anche una congruenza geometrica é‘ difﬁc.ihﬁ v
e realizzabile a causa della differenza di forma dell’occhio;
coincidenza effettiva & comunque da escludere. La similitudine
potrebbe forse elaborare ulteriormente, ipotizzando, ad esem
che I'immagine retinica di A fosse resa visibile a B o che A pote
vedere la sua propria immagine retinica riflessa in uno specchic
Con questo accorgimento sarebbe forse possibile mostrare
modo si possa fare anche della rappresentazione un oggetto:
quanto tale, pero, essa non € per I'osservatore quello che ¢ pe;
sogeetto nell immediatezza della rappresentazione. Ma I’elabo
zione di questa similitudine ci porterebbe troppo lontano.
E possibile dunque individuare tre livelli di differenza per ¢
che concerne parole, espressioni e interi enunciati. La differer
pud riguardare le rappresentazioni, oppure il senso ma non il si
enificato, o infine anche il significato. Per cio che attiene il prim:
livello occorre osservare che, dato I'incerto legame fra parol
rappresentazioni, per una persona puo sussistere una differen:
che all’altra sfugge. La differenza fra il testo originale e la tradu
zione, ad esempio, non dovrebbe oltrepassare questo primo livel-
lo. Alle possibili differenze si aggiungono qui anche quelle ne
tonalita di luce e colore che la poesia e I'eloquenza cercano
conferire al discorso. Queste tonalita di luce e colore non so
obiettive, ma sta al lettore e all’ascoltatore supplirle, assecondz
do i cenni del poeta e dell’oratore. Se non vi fossero affinita n
modo di rappresentare degli uomini I'arte forse sarebbe impo
bile. In che misura pero vi sia corrispondenza con le intenzio!
dell’artista non puo mai essere stabilito con esattezza. ‘
Nel seguito non parleremo piu di rappresentazioni e intuizi
ni; le abbiamo menzionate qui affinché la rappresentazione ¢
una parola suscita nell'ascoltatore non venga scambiata per il suo
senso o il suo significato.
Al fine di un’esposizione concisa ed esatta introduciamo la s
guente terminologia. i
Un nome proprio (parola, segno, complesso di segni, espres
sione) esprime il proprio senso, e significa o designa il proprio s
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: I‘mp‘legando un segno ne esprimiamo il senso e ne desi-
significato.
?cttico e l'idee‘llista hanno probabilmente in serbo I'obie-
g T‘{ Parh senz altr(? della Luna come se fosse un oggetto;
m fai a sapere che il nome ‘Luna’ ha affatto un signiﬁcato:
_ §:1 asapere che una qualmyogha cosa abbia affatto un signi-

i 1o r"lspondo che non ¢ nostra intenzione parlare della
: entazmne‘della Luna, e che neppure ci accontentiamo del
quando diciamo che la Luna ¢ piu piccola della Terra, bensi
poniamo un significato. Sarebbe travisare il senso delle
¢ se supponessimo che nell’enunciato “la Luna ¢ piti piccola
3 Terra” si parla di una rappresentazione della Luna. Se que-
se I'intenzione di chi parla, egli userebbe la locuzione “la
ppresentazione della Luna”. Naturalmente possiamo sba-
in questa supposizione, ed errori simili si sono in effetti ve-
ti. La domanda, perd, se nel far cio non si sia forse sempre in
e, pud rimanere qui senza risposta; ¢ sufficiente in un primo
o fare appello alla nostra intenzione, nel pensare o nel parla-
-r giustificare che ¢ del significato di un segno che vogliamo
re, quand’anche con la riserva: posto che ve ne sia uno.
Fin qui abbiamo considerato solo il senso e il significato di
welle espressiont, parole, e segni che abbiamo chiamato nomi
i, Domandiamoci ora come stanno le cose con il senso e il si-
snificato di un enunciato assertorio nel suo complesso. Un tale
enunciato contiene un pensiero.” Questo pensiero & da intendersi
ome il senso o come il significato dell’enunciato? Supponiamo,
ananzi tutto, che un enunciato abbia un significato. Se in esso so-
stituiamo una parola con un’altra, munita del medesimo sigmﬁca-
s ma di senso diverso, cid pud non avere alcuna ripercussione §ul
jonificato dell’enunciato. Vediamo pero che in tal caso 1‘1 pensie-
o cambia; infatti, ad esempio, il pensiero dell’enunciato “la Stella
del mattino & un corpo illuminato dal Sole” ¢ diverso da quello
dell’enunciato “la Stella della sera € un corpo illuminato dal So-
Je” . Infatti, chi non sapesse che la Stella del mattino ¢ la St'ella del-
1 sera potrebbe ritenere vero il primo enunciato ¢ falso’ il secon-
do. I] pensiero non pud dunque essere il 51gn{ﬁcat0 dell er;\t/;ncm-
0, ma dobbiamo piuttosto concepirlo come il suo senso. Ma CC<1)-
b e stanno le cose con il sighificato? Elesito pofretas domanda

E : un senso,
del genere? Non potrebbe forse I'enunciato avere solo
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\\*\
ma essere privo di significato? Naturalmente c'¢ da attenders; c}; :
vi siano enunciati privi di significato, cosi come Vi song partj d?
enunciato che hanno un senso ma sono prive di significato, ().
gli enunciati che contengono nomi privi di significato saranng (|
questo genere. L'enunciato “Odisseo approdo a Itaca immersq i,
un sonno profondo” ha evidentemente un senso, ma poiché¢ ¢
dubbio che il nome proprio “Odisseo” abbia un

significato, ¢ 4.
che dubbio che I'intero enunciato abbia un significato. E cerq

perd che colui che seriamente ritenesse I’enunciato vero o fals
riconoscerebbe anche un significato e non soltanto un senso
nome proprio “Odisseo”; infatti & al significato del nome che
ne ascritto o negato un predicato. Colui che non riconosce A
me un significato non puo attribuire o negare un predicato.

per noi non appena ci accorg
disignificato. Siamo dunque pie
ntentarci del senso di un enune;

che una delle sue parti & priva
mente giustificati a non acco

SUSCItano n noi. Se ci ponessimo | problema della verita me
amo da parte || godimento ar

e i nento artistico e cj applicheremmao
e sqenuﬁca. Ci ¢ indifferente se, ad esempio, il nom
0" abbia un significaro fintanto che i

12 di un’opera d’arte ¢ Il tende

1€ Cspinge ad avanzare dg] senso al significato.
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Abbiamo visto chg \ll sngmﬁcat'o dell’enunciato ¢ da ricercare
in tutti quei casi in cui ¢ chiamato in causa il significato delle parti
componenti; e cio accade sempre se, e solo se, ¢ interroghiamo
sul valore di verita.

Siamo cosi cgndotti ariconosce il valore di verita dell’enunciato
quale suo significato. Per valore di verita di un enunciato intendo
Ja circostanza che sia vero o falso. Non vi sono altri valori verita.
Per brevita chiamo I'uno il Vero e altro il Falso, Ogni enunciato
assertorio, in cui abbia importanzail significato delle parti compo-
penti, va dunque concepito come un nome proprio, e il suo signifi-
cato, posto che vi sia, & appunto il Vero o il Falso. Questi due og-
getti vengono riconosciuti, ancorché tacitamente, da tutti coloro
che formulano un giudizio, che ritengono vero o falso qualcosa, e
dungue anche dallo scettico. Il chiamare oggetti il Vero e il Falso
puo apparire a questo punto della trattazione una decisione arbi-
traria, un mero gioco di parole, dal quale non ¢ lecito trarre conse-
guenze di ampia portata. Quel che io qui chiamo oggetto puo esse-
re inteso con precisione solo nel contesto della discussione dei
concetti ¢ delle relazioni, che rinvio a un altro articolo. Ma questo
almeno dovrebbe essere gia chiaro fin d’ora, e cioé che in ogni giu-
dizio, per banale che sia, ¢ gia stato compiuto il passo dal livello
del pensicro al livello dei significati (dell’obiettivita).

Si potrebbe essere tentati di intendere il rapporto che inter-
corre fra il pensiero e il Vero non alla stregua di quello che inter-
corre fra senso e significato, bensi della relazione che sussiste tra
soggetro e predicato. Infatti, si pud anche dire: “Il pensiero che 5
€ un numero primo ¢ vero”. Ma se osserviamo la cosa piti da vici-
no, c accorgiamo che questo enunciato non dice nulla di pit del
semplice “5 € un numero primo”. L'asserzione della verita risiede
in entrambi i casi nella forma dell’enunciato assertorio e I'enun-
ciato “[l pensiero che 5 ¢ un numero primo ¢ vero”, la dove non
ha la sua forza solita, ad esempio, se pronunziato da un attore sul
palcoscenico, contiene solo un pensiero, e invero lo stesso pen-
siero del semplice “5 ¢ un numero primo”. Se ne desume che il
rapporto che intercorre fra il pensiero e il Vero non va paragona-
to a quello che intercorre fra soggetto e predicato. Soggetto e
predicato (nell'accezione logica) sono infatti parti di pensiero, e
dal punto di vista del conoscere si trovano sullo stesso piano. At-
traverso I'unione di soggetto e predicato si perviene sempre e sol-
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tanto a un pensiero e non dal senso al suo significato o dal penisie.
ro al suo valore di verita. Ci si muove sempre sullo stesso piang
ma non v'é trapasso da un livello quello successivo. Il valoge di’
verita pud far parte del pensiero tanto poco quanto il Sole, poi.
ché non & un senso ma un oggetto.
Se & giusta la nostra congettura che il significato dell’enunciay,
& il suo valore di verita, quest ultimo deve restare invariato se up,
parte dell’enunciato viene sostituita con un’espressione che ha [o
stesso significato ma senso diverso. E infatti € proprio cosi che gc.
cade. Leibniz aveva appunto dato la definizione “Eadem sunt,
quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate”. Che cos’altro
se non il valore di verita si puo trovare che appartiene in comple-
ta generalita a ogni enunciato per cul si ponga affatto la domanda
relativa al significato delle sue parti componenti e che resta im-
mutato in una sostituzione del tipo indicato? ot
Se dunque il valore di verita di un enunciato ¢ il suo significato,
allora tutti gli enunciati veri avranno lo stesso significato e lo stes-
so dicasi per tutti quelli falsi. Se ne desume che nel significato de-
oli enunciati ogni elemento di individualita viene cancellato. E
pertanto il nostro interesse non pud mai riguardare il significato
dell’enunciato soltanto; ma neppure il mero pensiero fornisce co-
noscenza, bensi soltanto insieme al suo significato, ossia al suova-
lore di verita. Il giudicare puo essere concepito come |’avanzare
da un pensiero al suo valore di verita. Naturalmente, questa non
va intesa come una definizione. Il giudicare & qualcosa di unico e
incomparabile. Si potrebbe anche dire che il giudicare sia un di-
stinguere parti all'interno del valore di verita. Questa distinzione
si compie attraverso un ritorno al pensiero. A ciascun senso colle-
gato a un valore di verita corrisponderebbe una modalita peculia-
re di scomposizione. La parola “parte” & stata comunque impie-
gata qui in un modo un po’ particolare. Col chiamare il significato
di una parola “parte” del significato dell’enunciato, posto chela
parola stessa sia una parte dell’enunciato in questione, ho trasfe:
rito la rela'agne parti-tutto dall’enunciato al suo significato. Que=
faa mf’d" di esprimersi presta naturalmente il fianco a critiche,
poxch_e nel caso d_e] significato attraverso il tutto e una sua parte
2-012 ‘;::;ljﬁt;;rgénaf? e]:] tra par f?\e _poic}zé nel caso dc?i corpl ﬁSl'i‘;
oonesdibE eniien: un,e: Ufatf* gia in un’accezione d]\’C'I‘SZI.‘ O
PTessione apposita per questo impieg

NEL
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Dobbiamo ora ;san?i{ufr_e pit da vicino la congettura secondo
la quale il valore di verita ¢ ll'signiﬁcato dell’enunciato. Abbiamo
visto che il valore di verita di un enunciato resta inalterato quan-
do al suo INTErno sostitulamo un’espressione con un’altra avente
lo Stesso s‘lgmhcaFo. Non abbiamo pero ancora considerato il ca-
soin cui espressione da sostituire sia a propria volta un enuncia-
to. Se ¢ giusto il nostro punto di vista, il valore d; verita di un
enunciato che ne contiene un altro come parte deve restare inva-
riato se al posto dell'enunciato subordinato sostituiamo un enun-
ciato che ha il medesimo valore di verita. Possiamo attenderci ec-
cezioni nel caso in cui il tutto o enunciato subordinato siano nel
discorso diretto o indiretto; infatti, come abbiamo Visto, in questi
casi il significato delle parole non ¢ quello ordinario. Nel discorso
diretto un enunciato ha come significato di nuovo un enunciato e
nel discorso indiretto un pensiero.

Siamo cosi condotti all’esame degli enunciati subordinati.
Questi si presentano come parti di una compagine enunciativa,
che dal punto di vista logico va vista come un enunciato, e invero
come l'enunciato principale. Ma si pone immediatamente il que-
sito se anche degli enunciati subordinati si possa dire che hanno
come significato un valore di verita. Per ci6 che riguarda il discor-
so indiretto sappiamo gia che vale il contrario. In grammatica le
frasi subordinate vengono considerate come sostituti di parti del-
enunciato e suddivise in nominali, attributive, avverbiali. Cio
puo indurre a ritenere che il significato di un enunciato subordi-
nato non sia un valore di verita, ma che assomigli al significato di
un nome, di un aggettivo o di un avverbio, in breve, di una parte
di enunciato il cui senso non & un pensiero, ma solo una parte di
pensiero. Solo un’indagine piu approfondita potra far luce sulla
questione. Nel seguito non ci atterremo fedelmente alle classifi-
cazioni grammaticali, ma raggrupperemo insieme cio che ¢ simile
dal punto di vista logico. Esaminiamo in primo luogo quei casi in
cui il senso della subordinata non &, come abbiamo appunto con-
getturato, un pensiero indipendente.

Alle subordinate nominali astratte introdotte da “che” appar-
tiene anche il discorso indiretto, in cui, come abbiamo visto, le
parole hanno il significato indiretto, che coincide con quello che
¢ il loro senso ordinario. In questo caso anche la frase subordina-
t2 ha come significato un pensiero e non un valore di verita; come
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senso non ha un pensiero bensi il senso della frase “il p
che...”, che ¢ solo parte del pensiero dell’intero enunciatg
plesso. Cio si verifica dopo verbi come “dire”, “sentire”,
dere”, “essere convinti”, “dedurre” e simili.® Le cose sta t
modo diverso e piuttosto intricato dopo verbi come “conosce
“sapere”, “presumere”, di cui ci occuperemo in seguito.
Che nei casi esaminati il significato dell’enunciato subordi;
sia proprio un pensiero lo si vede anche dal fatto che per la
dell'intero ¢ indifferente se quel pensiero sia vero o falso. Si co
frontino, ad esempio, i due enunciati: “Copernico credeva dl
orbite dei pianeti fossero cerchi” e “Copernico credeva ch
moto apparente del Sole fosse dovuto al moto reale della ter
E possibile qui sostituire una subordinata con I'altra senza mq
ficare la verita del tutto. La frase principale insieme con la su
dinata ha come senso un unico pensiero e la verita del tutt
esclude né la verita né la non verita della subordinata. In
casi non ¢ lecito sostituire nella subordinata un’espressione |
un’altra che ha lo stesso significato ordinario, bensi solo
un’espressione che abbia lo stesso significato indiretto, ossi
stesso senso ordinario. Se qualcuno traesse la conclusione ¢
significato di un enunciato non & un valore di verita, “poiché
trimenti dovrebbe essere lecito sostituire ovunque un enunc
con un altro che ha lo stesso valore di verita”, avrebbe tratto
conclusione troppo forte. Allo stesso titolo si potrebbe afferm
che il significato della locuzione “Stella del mattino” non & Ve
re, dal momento che non & sempre lecito dire “Venere” al po
di “Stella del mattino”. Quel che ¢ legittimo concludere &
significato dell’enunciato non sempre & il suo valore di verita
“Stella del mattino” non designa sempre il pianeta Vene
esempio, non lo designa in tutti quei casi in cui la parola ha

do diciamo “sembra che...” intendiamo in realta

el » “ ’ . .

che...” o “io ritengo che...”. Abbiamo di nuovo los

stanno in modo analogo con espressioni come

L Iare” aa r » ub- . . i »
orare ', “approvare”, “biasimare”, “sperare”

gton verso la fine della battaglia di Bel
larrivo dei prussiani, la ragione della
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e
gioia era un convincimento. Anche se si fosse sbagliato, si sareb-
be ugualmente rallegrato fintanto che duraya I'llusione, e prima

di aver maturato la convinzione che i prussi
non avrebbe potuto rallegrarsene, benché st
praggiungere.

Un convincimento o una credenza pud essere sia |a ragione di
un sentimento, sia la ragione di un altro convincimento, come, ad

.

esempio, quando si fanno deduzioni. Nell’enunciato “Colombo
dedusse dalla sten'cit?‘n della Terra che viaggiando verso occidente
avrebbe potuto raggiungere le Indie” abbiamo come significato
delle parti due pensieri, e, cioe, che la Terra fosse sferica e che
Colombo avrebbe potuto raggiungere le Indie viaggiando verso
occidente. Anche qui I'unica cosa che conta & che Colombo fosse
convinto di entrambi i pensieri e che un convincimento era il fon-
damento dell'altro. Se la Terra sia davvero sferica e se Colombo
facendo rotia verso occidente potesse davvero raggiungere le In-
die come pensava, ¢ indifferente per la verita del nostro enuncia-
10; ma non ¢ indifferente se al posto delle parole “la Terra” ponia-
mo “il pianeta che € accompagnato da una luna il cui diametro &
maggiore della quarta parte del suo proprio diametro”. Anche
qui abbiamo il significato indiretto delle parole.

Le frasi avverbiali introdotte da “affinché” rientrano in questa
subrica. Infatti, € chiaro che il fine & un pensiero, e dunque abbia-
me nuovamente il significato indiretto delle parole e il modo ver-
e congiuntivo.
subordinata introdotta da “che” dopo verbi come “ordina-
, “proibire” nel discorso diretto & formulata nel modo verbale
rativo. Un imperativo non ha un significato, ma solo un sen-
n comando, una preghiera non sono pensieri, ma stanno sul-
esso piano dei pensieri. Pertanto nelle subordinate che di-
dono da verbi come “ordinare”, “pregare” ecc. le parole han-
il loro significato indiretto. 1l significato di tali enunciati non &
gue un valore di verita, ma un ordine, una preghiera, e via
endo.

- Qualcosa di simile si ha anche nelle frasi interrogative dipen-
enti da locuzioni come “dubitare se”, “non sapere che cosg". E
ile vedere che anche qui le parole vanno intese nel loro significa-
indiretto. Gli enunciati interrogativi subordinati introdotti da
chi”, “che cosa”, “quando”, “come”, “in che modo” ecc. a volte

ani erano in arrivo
essero di fatto per so-

’
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sembrano assai simili agli enunciati avverbiali in cui le parole hap,.
no il loro significato ordinario. Dal punto di vista linguistico ques;
casi si distinguono per il modo verbale. Nel congiuntivo abbiamg
una frase subordinata e un significato indiretto delle parole, e per.

tanto un nome proprio non pud in generale essere sostituito con

un altro dello stesso oggetto. '
Nei casi che abbiamo fin qui considerato, le parole dell’enun-

ciato subordinato hanno il loro significato indiretto, e cio spiega
come mai anche il significato dell'enunciato subordinato sia an-
h'esso indiretto, e dunque non un valore di verita, bensi un pen-
sicro. un ordine, una preghiera, e via dicendo. L'enunciato subor-
dinato potrebbe essere visto come un nome, anzi, potremmo di-
re. come il nome proprio di quel pensiero, ordine ecc., che esso
rappresentava nel contesto dell’enunciato complesso. t
Veniamo ora ad altri enunciati subordinati in cui le parole
hanno il loro significato ordinario, senza che tuttavia il senso figu-
ri come pensiero e il significato come valore di verita. Come ¢io
avvenga si chiarisce meglio attraverso esempi. L

“Chi scopri la forma ellittica dell'orbita dei pianeti mori in mi-

seria .

Se qui I'enunciato subordinato avesse come senso un pensier‘éﬁ,
dovrebbe essere possibile esprimerlo anche con un enunciato
principale. Ma questo non & possibile, poiché il soggetto gramm.
ticale “chi” non ha un senso autonomo, ma consente solo di esp:
mere la relazione all’enunciato correlato “mori in miseria”. Pe
e il senso dell’enunciato subordinato non & un pensie
il suo significato non ¢ un valore di verita, bensi Ke
trebbe obiettare che, nondimeno, il senso del tutto
sua parte un pensiero, e cioé che ¢’é stato qualeu-
dentifico la forma dell’orbita dei pianeti; infat-
0 I'intero enunciato non puo negare questa par-
ontrovertibile, ma solo perché altrimenti 'enun-
dinato “chi scopri la forma ellittica dell’orbita dei pia-
privo di significato. E ovvio che quando si formula
si parte sempre dal presupposto che il nome pro-
e 0 composto impiegato abbia un significato. Quan- '
- “Keplero mori in miseria”, si presuppone cheil no-
" designi qualcosa; eppure nel senso dell’enunciato
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M UL - - . “ e
*Keplero mori in miseria™ non € contenuto il pensj i
€ro ¢
“Keplero™ designi qualcosa. Se cosi f T
o “Eepl q - O€ cost fosse la negazione dell’e-
nunciato non dovrebbe essere:
“Keplero non mori in miseria”

bensi:
“Keplero non mori in miseria oppure il nome ‘Keplero’ ¢ privo di
significato”.

Che il nome “Keplero™ designi qualcosa ¢ piuttosto una pre-
supposizione sia dell asserzione:

“Keplero mor in miseria”
sia dell’asserzione opposta. Le lingue storiche hanno il difetto dj
rendere possibile la formazione di espressioni che, stando alla
forma grammaricale, sembrano fatte per designare un oggetto,
ma in certi casi non assolvono a questa funzione, poiché il farlo
dipende dalla verita di un altro enunciato. E dalla verita dell’e-
nunciato

“vi fu uno che scopri la forma ellittica dell'orbita dei pianeti”
che dipende se la subordinata

“chi scopri la forma ellittica dell’orbita dei pianeti”

designi un oggetto o dia solo I'illusione di farlo, mentre in realta &
priva di significato. E cosi si ha 'impressione che il nostro enun-
ciato subordinato contenga come parte del suo senso il pensiero
che vi sia stato uno scopritore della forma ellittica dell’orbita dei
pianeti. Se cosi fosse, la negazione dovrebbe suonare:

“chi per primo riconobbe la forma ellittica dell’orbita dei pianeti
non mori in miseria, o non vi fu nessuno che scopri la forma ellit-
tica dell’orbita dei pianeti”.

Ma questo dipende da un’imperfezione della lingua, da cui del
resto non ¢ esente neppure la notazione dell’analisi matematica;
anche qui possono ricorrere complessi di segni che suscitanol'im-
pressione di designare qualcosa, ma che, perlomeno finora, sono
privi di significato — si pensi, ad esempio alle serie divergenti infi-
nite. Si puo evitare questo difetto mediante stipulazioni apposite,

retando, ciog, che I'espressione designi il numero 0. In una lin-
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gua logicamente perfetta (ideografia) dobbiar.no.esigere ch
espressione che risulta essere un nome proprio, i quanto
formata correttamente a partire da segni precedentemente fns
dotti, designi effettivamente un oggetto e che nessun segnc
nuova introduzione conti come nome proprio a meno che
stato garantito un significato. Generalmente nei libri dj Jq o
mette in guardia dall'ambiguita delle espressioni quale fon
errori logici. Ritengo altrettanto opportuno mettere in guaf
nomi propri apparenti, che sono privi di significato. La stori;
la matematica presenta un ricco repertorio di errori causa
questi nomi apparenti. L'abuso demagogico delle parole ing
giasimili errori forse ancora di pit dell'ambiguita: la locuzior
volonta del popolo” pud servire come esempio, e si converry
mente che essa non ha quanto meno un significato universaliy
accettato. Non ¢ dunque senza importanza prosciugare la fo;
questi errori una volta per tutte, almeno nella scienza. Obie
come quelle appena discusse non possono neppure venire f
late, poiché non pud mai dipendere dalla verita dj un pensie
un nome proprio abbia o meno un significato.

Possiamo annettere alla trattazione di questi enunciati 1
nali anche un genere di enunciati avverbiali e attributivi ch
punto di vista logico, presenta molte affinit3. ;

Anche gli enunciati attributivi servono a formare nomi p
composti, benché, a differenza degli enunciati nominali, d

enunciati attributivi, come, nel nostro esempio,
che & minore di 0", | istruttivo osservare ¢
outivo, al pari dell’enunciato nominale di
AVEre come senso un pensiero né come sign
ma ha senso solo in quanto parte di
anche essere espresso con un singo
i enunciatj nominali, manca
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i

getto indipenden‘te, e vi.ene pertanto meno la possibilita di ren-
dere il senso (#ell'enunmato subordinato mediante un enunciato
principale indipendente.

Luoghi, istanti, intervalli i tempo sono, dal punto di vista logi-
co, oggetti; pertanto, la designazione linguistica di un determinato
Juogo. di un determinato istante o intervallo temporale va conce-
pita come un nome proprio. Gli enunciati avverbiali di luogo e di
tempo possono dunque concorrere alla formazione di tali nomi
propri cosi come abbiamo visto nel caso degli enunciati attributivi
e nominali. Del pari, possono venire formate espressioni per con-
certi, sotto i quali cadono luoghi ecc. Anche qui bisogna osservare
che il senso di questi enunciati subordinati non puo essere reso
mediante un enunciato principale, poiché manca una parte com-
ponente essenziale, cioe la determinazione del luogo e del tempo,
che & solo accennata da un pronome relativo o una congiunzione.

Anche negli enunciati condizionali, come in quelli nominali e
atrributivi, dobbiamo generalmente ravvisare la presenza di una
parte componente che indica in modo indeterminato, alla quale ne
corrisponde un’altra nell'enunciato conseguente. Queste due par-
ti componenti col rinviare I'una all’altra uniscono i due enunciati
in un tutto che di solito esprime un solo pensiero. Nell'enunciato

“se un numero ¢ minore di 1 e maggiore di 0 allora anche il suo
quadrato ¢ minore di 1 e maggiore di 0”

la parte componente in questione ¢ “un numero”, cui corrispon-
de “il suo” nel conseguente. E proprio attraverso questa indeter-
minatezza che il senso acquista quella generalita che ci si attende
da una legge. £d & proprio questa indeterminatezza che fa si che
I'antecedente da solo non esprima come senso un pensiero com-
pleto, ma solo insieme al conseguente, ed esprima invero un uni-
co pensicro le cui parti componenti non sono piti pensieri. In ge-
neralc, ¢ shagliato dire che in un giudizio ipotetico vengono mes-
siin relazione reciproca due giudizi. Quando ci si esprime in que-
sto modo si impiega la parola “giudizio” nel senso che io ho asse-
gnato alla parola “pensiero”, e nella mia terminologia direi: “in
un pensiero ipotetico vengono messi in relazione reciproca due
pensieri”. Ma questo potrebbe essere vero solo nel caso in cui
mancasse una parte componente che allude in modo indetermi-
nato; in tal caso pero mancherebbe la generalita.”
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Se nell’antecedente o nel conseguente di un condizior
vuole indicare un istante temporale in modo indeterminato,
di rado lo si fa con I'ausilio del solo terzpus praesens del verh
in questo caso connota il presente. Questa forma gramma
funge qui da parte componente che indica in modo indetermij
nell’antecedente e nel conseguente. Prendiamo come esempio
nunciato seguente: “Se il Sole si trova nel tropico del Cancro,
Iemisfero settentrionale abbiamo il giorno piti lungo”. Anche
& impossibile esprimere il senso della subordinata median
enunciato principale, poiché questo senso non € un pensiero ¢
pleto. Infatti se dicessimo: “Il Sole si trova nel tropico del Canere
ci riferiremmo al presente e modificheremmo cosi il senso. E
pure il senso dell'enunciato principale ¢ un pensiero: solo il t
formato da antecedente e conseguente contiene un pensiero.
turalmente possono esservi anche piu parti componenti com
ad antecedente e conseguente indicanti in modo indeterminat
E chiaro che enunciati nominali che iniziano con “chi”, “ch

sa” ed enunciati avverbiali contenenti “dove”, “quando”, “o
que”, “ogniqualvolta”, sono spesso, quanto a senso, da intend
come enunciati condizionali, come, ad esempio, “Chi toccala p
resta imbrattato”.
Anche gli enunciati attributivi possono fare le veci di que
ondizionali. Possiamo esprimere il senso dell’enunciato sc
inato anche cosi “Il quadrato di un numero che & mino
giore di 0 ¢ minore di 1 e maggiore di 0”.
del tutto diverso stanno le cose quando la parte
mune ad antecedente e conseguente ¢ indicata d
Nell’enunciato:

riconobbe il pericolo sul fianco destro, guid
dia contro la posizione nemica”.
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seesione. isseriamo @ tempo stesso entrens gl enuncias
mﬁtm&m&:mm&cmem
che Dmsero emmacime. Qs abbiamo d caso in ol F'enundisio so-
WMMhmmmmm
1o tums volea che sia stato compleraro con ' mdicazione del wempoe
del lnoeo:. 1 sienificaso dell enunciato subordinaso ¢ pertanto un
&c&mﬁm&mamﬂmﬁdﬁhdmm
tive con un 2kvo avente | medesimo significao senza comprome:-
teve ks verma del susto. E cost infamn & solo, occorre fare anenzione
mense sia “ Napaleone”, poaché solo m questo caso pud essere tra-
SpOSo I BN CoUNCIALo 2TbuEivo da apporte a “Napoleone™. Sesi -
prescnde dal requisizo di vederlo in questa forma e S ammene an-
che ks congmmzione con “e”, viene meno anche questa restrizione.

Anche pegh emmciasi subordinan introdot da “benché” ven-
priamente alcum senso ¢ non modifica affatio il senso dell'enuncia-
10, ma lo illumina solo in modo peculiare. “ Possiamo infarm sosu-
swive ' enumciato concessivo con un aliro che ha lo stesso valore di
rebbe facilmente in una luce non confacente — sarebbe un po’ co-
me cantare con tono allegro una canzone dal contenuto triste.

Negli udtimi esempi esaminati la verita del tutto implica quella
degli epumciari componenti. Diversamente stanno le cose quando
Vantecedente dell'enunciato condizionale esprime un pensiero
completo, in guanto, invece di una parte componente che indica
in modoindeterminato, contiene solo un nome proprio o qualco-
sa a esso equivalente. Nell'enunciato

“se ora i Sole ¢ zia sorto, il ciclo & molto nuvoloso™

il tempo ¢ thﬁoprcsemc,equmdﬁcrmimto.t\nd\eilluogo
va pemsato come determinato. Si pud dire qui che viene formula-
ta una relazione fra i valori di verita dell'antecedente e del conse-
guente, ¢ cioe quella per cui non si da il caso che 'antecedente sia
a"‘l?ﬂfitacomacguemcilf.also.Quindil'cmmciatoévemsianel
€250 i i ora il Sole non sia ancora sorto, indifferentemente se il
ddoiamkomndosoomeno,siamd)cqmndoilSdesiagii
somo ¢ # cielo sia molto nuvoloso. Poiché in questo caso c inte-
ressa solo il valore di verita, si puo sostituire un enunciato con un
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altro avente lo stesso valore di verita senza modificare il vale
verita del tutto. Certo, anche in questo caso, il tutto verre]
pit delle volte illuminato da una luce che non si §onfé, e il p
ro potrebbe apparire leggermente insulso, ma cio non ha
che vedere col valore di verita. In questi casi si deve sempre
vare che vengono evocati pensieri accessori che' pero non
espressi in senso stretto e quindi non vanno considerati come
centi parte del senso dell’enunciato, e il cui valore di verita:
que non puo interessarci.”

Con ¢io abbiamo concluso I'esame dei casi semplici. Ge
uno sguardo alle conoscenze acquisite!

L'enunciato subordinato il piti delle volte non ha come senso
pensiero ma solo parte di un pensiero e di conseguenza il suo
ficato non ¢ un valore di verita. Cio si spiega riflettendo sul
che o nell’enunciato subordinato le parole hanno il loro signific
indiretto, cosi che il significato e non il senso dell’enunciato sub

dinato & un pensiero, o 'enunciato subordinato, a causa di un
parte componente che indica in modo indeterminato, espri
pensiero solo insieme all’enunciato principale. Vi sono pero an
casi in cui il senso dell’enunciato subordinato & un pensiero cc
pleto e puo pertanto essere sostituito da un altro enunciato cof
esso valore di verita senza compromettere la verita del tutto
¢ non si presentino ostacoli di ordine grammaticale,

io se il pensiero accessori ia par
‘ . : “cessorio faccia

del senso dell’enunciato, o | accompagni soltanto. ™ Cosi quzl'
no potrebbe forse trovare che nell'enunciate™ o T
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pleone, che riconobbe il pericolo sul fianco destro guido
3 . . ’
esso la sua guardia contro la posizione nemica”

ono espressi solo i due pensieri sopra indicati, bensi anche
 che il riconoscimento del pericolo fu la causa del fatto che
iidasse la sua guardia contro la posizione nemica. Si puo es-
¢ effettivamente in dubbio se questo pensiero sia soltanto sug-
oppure realmente espresso. Ci si chieda, ad esempio, se il

enunciato sarebbe falso nel caso in cui la decisione di Na-
one fosse stata presa prima della percezione del pericolo. Se
unciato potesse essere vero ugualmente, allora il pensiero ac-
orio non sarebbe da considerare come facente parte del senso

unciato. In caso contrario, la cosa sarebbe davvero compli-
in un caso del genere avremmo pitt pensieri semplici che
nciati. Se in esso sostituissimo I’enunciato

Napoleone riconobbe il pericolo sul fianco destro”

un altro che ha lo stesso valore di verita, ad esempio

H

Napoleone aveva gia piu di 45 anni”

mbicrebbe non solo il nostro primo pensiero, ma anche il ter-
. e in questo modo anche il valore di verita potrebbe cambiare
el caso, ad esempio, in cui I'eta non fosse stata la ragione della
ecisione di Napoleone di guidare la propria guardia contro il
nemico. Si capisce cosi come mai in casi simili non sia sempre
ossibile rimpiazzare un enunciato con un altro. E proprio per il
farto di essere combinato con un altro enunciato che I'enunciato
originario esprime di piti che se preso isolatamente.

~ Consideriamo ora casi in cui cio avviene regolarmente. Nell'e-
nunciato:

~ “Bebelsiillude che con la restituzione dell’ Alsazia Lorena possa-

- noessere placati i sentimenti di vendetta dell’ Austria”

sono espressi due pensieri, dei quali perd 'uno non appartiene
- all'enunciato principale e I'altro non appartiene a quello subor-
- dinato:

1. Bebel crede che con la restituzione dell’ Alsazia Lorena posso-

no essere placati i sentimenti di vendetta dell’ Austria,

2. con la restituzione dell’ Alsazia Lorena non possono €ssere pla-
catii sentimenti di vendetta dell’ Austria.
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Nell'espressione del primo pensiero le parole dell’en
subordinato hanno il loro significato indiretto, mentre ne
mulazione del secondo pensiero le stesse parole hanno il
gnificato ordinario. Vediamo cosi che I'enunciato subordin
NOStro composto enunciativo originario, a rigore, va inteso
modi e con significati diversi, di cui uno € un pensiero e I’z
valore di verita. Poiché dunque il valore di verita non es
I'intero significato dell'enunciato subordinato, non possia
stituirlo semplicemente con un altro enunciato dotato dello
valore di verita. Qualcosa di analogo si verifica anche co
come “sapere”, “conoscere”, “essere noto”.

Nell'enunciato che esprime la relazione di causa ed effett
la frase subordinata e con quella principale esprimiamo piu

sieri, 1 quali pero non corrispondono individualmente agli
ciati. Nell'enunciato

“poiché il ghiaccio €, quanto a peso specifico, pit leggero dell
qua, galleggia sull’acqua”

abbiamo:

1.1l ghiaccio ¢, quanto a peso specifico, pit leggero dell'acqua.
2. Se qualcosa &, quanto a peso specifico, pit leggera dell’acq
galleggia sull’acqua.

3. Il ghiaccio galleggia sull'acqua.

~ In senso stretto non occorre ogni volta esprimere espl;
mente il terzo pensiero, poiché & contenuto nej primi due.
0, né il primo pensiero insieme al terzo, né il secondo i

terzo esauriscono il senso dell’enunciato. Si vede co :
subordinato

pensiero quanto pure una parte d
mainon sia possibile sostituire al nos
subordinato un altr
verita: in questo mo o, infatti,
do pensiero, ¢ cio potrebbe aver
Qualcosa di simile si ha nel]

“se il ferro fosse, quanto a peso spec
vi galleggerebbe sopra”, ’

leggero dell'acqua,
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Qui abbiamo i due pensieri che il ferro non ¢
gifico piu leggero dell’acqua e che qualcosa ga

quanto a peso
lleggia sull’ac.

Dopo che lo Schleswig-Holstein venne separato dalla Danimar-
a, Austria e Prussia entrarono in conflitto”

esprimente il pensiero che un tempo lo Schleswig-Holstein
e separato dalla Danimarca, abbiamo, in primo luogo, que-
) pensiero e, in secondo luogo, il pensiero che a un certo mo-
nto, ulteriormente specificato nell’enunciato subordinato, Au-
a e Prussia entrarono in conflitto. Anche qui 'enunciato su-
inato non esprime un pensiero soltanto, ma anche parte di
tro pensiero. Pertanto non ¢ lecito, in generale, sostituirlo
uno che ha il medesimo valore di verita.

difficile esaurire tutte le possibilita che si presentano nella
gua, ma io spero nondimeno di avere essenzialmente scoperto
agioni per cui non ¢ sempre possibile rimpiazzare in un com-
essO enunciativo un enunciato subordinato con un altro muni-
dello stesso valore di verita. Le ragioni sono le seguenti:

LS

1. l'enunciato subordinato non ha come significato un valore di
verita, in quanto esprime solo parte di un pensiero;

- 2. I'enunciato subordinato ha si come significato un valore di ve-
~ rita, ma non si limita a esso, in quanto il suo senso racchiude oltre
. aun pensiero anche parte di un altro pensiero.

~ Il primo caso si ha

a) col significato indiretto delle parole
b) quando una parte dell’enunciato indica solo in modo indeter-
minato, anziché essere un nome proprio.

- Nel secondo caso I'enunciato subordinato pud essere preso in
“modo duplice, cioé, una volta nel suo significato ordinario e una
-~ volta nel suo significato indiretto; oppure esso puo essere il senso
- di una parte dell’enunciato subordinato e al tempo stesso parte
* componente di un altro pensiero, che insieme con quello espres-
so nell’enunciato subordinato, costituisce il senso dell’enunciato
subordinato e principale. P

Sembra dunque abbastanza probabile che i casi in cui un e-
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—

_—ci—at?subordinato non puo essere sostituito con un alty che
nunci: ) e
ha il medesimo valore di verita non provano nulla contro la p,
tra supposizione per cui il valore di verita sarebbe il significat,
Str: : : .
di un enunciato il cui senso ¢ un pensw:jc?. '
Ritorniamo dunque al nostro punto di part”en?a. .
Inf il v itivo di “a = a” differisca genery).
Il fatto che il valore conosc : ral
rte da quello di “a = 5" si spiega notando che, dal punto dj ;.
mente dd : : 3 :
sta del valore conoscitivo, il senso dell’enunciato, il pensiero e.
S ‘resso non ¢ meno importante del suo mgmﬁcato,. ihe” ¢ 11 SUO Va-
s i he a = b, il significato di “b” & il mede.
lore di verita. Se abbiamo che a = 4, ; i o
simo di quello di “2” e dunque anche il valore di verltbal i“a=p"¢
e cKIn ~
i I i ' 1 uo essere
identico a quello di “a=4". Nondimeno, il SeESQId ipro -
diverso dal senso di “2” e in questo modo anche i pens”'e‘ 1p es-
soda “a= A" puo differire da quello espresso da “z =a’; in tal caso
i due enunciati non hanno lo stesso valore conoscitivo. Se, come
sopra, per “giudizio” intendiamo il progredire dal pensiero al suo
2 . - . . ) .
valore di verita, diremo che anche i giudizi sono diversi.

NOTE

1. Impiego questa parola nel senso di identita e intendo “a = 4 nell’accezione di
“acidenticoab”, “ae b coincidono”. Ny 5 :

2. Naturalmente, nel caso di un nome proprio genuino come “Aristotele” le opi-
nioni sul senso possono differire. Ad esempio, si potrebbe assumere come senso:
Iallievo di Platone e il maestro di Alessandro Magno. Colui che lo facesse CoUC.ghC'
rebbe all’enunciato “Aristotele era nativo dj Stagira” un senso diverso da folm Fhe
come senso del nome assumesse: il maestro di Alessandro Magno nativo di Staglfé-
Purché il significato resti il medesimo, queste oscillazioni di senso sono tollerabili,
anche se nell’edificio teorico di una scienza dimostrativa andrebbero evitate ¢ non
dovrebbero verificarsi in una lingua perfetta.

3. Possiamo accostare alle rappresentazioni anche
ste ultime le impressioni sensibili ¢ gli
sciate nella psiche dalle prime, P
accanto alle sensazioni ¢
ionc concorre sempre
0 si puo intendere a

le intuizioni: nel caso di que-
atti interiori prendono il posto delle tracce ]a’-
erinostri scopi la differenza & trascurabile, P?‘Ch?’
alle attivita psichiche, a completare immagine dell'intui-
anche il ricordo di talj sensazioni e attivita, Per iﬂ[l_lmonc
nche un oggetto, quando esso sia percepibile dai sensi o spa-

4. Pertanto ¢ controproducen
hare cose tanto diverse fr
-Per pensicro non inte
obiettivo che puo dive

. . . »
te impicgare la parola rappresentazione” per de-
aloro, :

ndo qui I'atto soggettivo del pensare, bensi il suo conte:
ntare possess

$¢s50 comune di molti. e
=bbe auspicabile disporre un’espressione apposita per quei segni che
,so]o’senso. Se, ad esempio, |j chiamiamo “immagini”, allora le frasi pronuft -

all'attore sul palcoscenico sarcbbero immagini ¢ P'attore stesso sarcbbe.
NE. 3

40




Gottlob Frege

7.Un giudiziq._m“r come io intendo il termine, non ¢ il mero concepimento di
un pensiero, benst il riconoscimento della sua verita.

8. Nell'enunciato “A mentiva dicendo che aveva visto B” I'enunciato subordi-
nato ha come significato un pensiero, di cui si dice, in primo luogo, che A lo ha asse-
sito come vero, ¢, in secondo luogo, che era convinto della sua falsita.

9. In base a quanto si ¢ detto sopra, a un’espressione siffatta dovrebbe comun-
gue essere sempre assicurato un significato attraverso una convenzione apposi 2, ad
esempio stipulando che il numero 0 sia il suo significato nei casi in cui sotto il c’on—
cetto non cade alcun oggetto o ne cade pit d'uno.

10 Questi enunciati possono essere intesi in due modi leggermente diversi. 11
senso dell'enunciato “Dopo che lo Schleswig-Holstein venne separato dalla Dani-
marca, Prussia ¢ Austria entrarono in conflitto” pua essere reso cosi: “Dopo la se-
parazione dello Schleswig-Holstein dalla Danimarca, Prussia e Austria entrarono in
conflitto”. Secondo questa lettura ¢ sufficientemente chiaro che non fa parte del
senso di questo enunciato il pensiero che un tempo lo Schleswig-Holstein fu sepa-
rato dalla Danimarca, bensi questa ¢ una presupposizione necessaria affinché Pe-
spressione “dopo la separazione dello Schleswig-Holstein dalla Danimarca” abbia
attarto un significato. Tuttavia il nostro enunciato puo anche essere inteso in modo
tale che in esso si affermi che un tempo lo Schleswig-Holstein venne separato dalla
Danimarca. Stando a questa interpretazione abbiamo un caso che esamineremo piti
gvanti. Per chiarire la differenza, mettiamoci nei panni di un cinese che, data la sua
scarsa conoscenza della storia europea, sia portato a ritenere falso che lo Schleswig-
Helstein sia mai stato separato dalla Danimarca. Costui non riterrebbe né vero né
{also 'enunciato nella prima lettura, poiché non vi annetterebbe alcun significato,
cesendo lenunciato subordinato privo di significato. L'enunciato subordinato for-
nirebbe solo in apparenza una determinazione temporale. Se egli invece intendesse
I'enunciato nel secondo modo vi troverebbe espresso un pensiero che egli ritiene
{also, insieme a una parte che per lui sarebbe priva di significato.

11. A volte manca un'indicazione linguistica esplicita e la si deve ricavare dal
contesto nel suo complesso.

12. Qualcosa di simile si ha con “ma” e “pero”.

13 Potremmo esprimere il pensiero del nostro enunciato cosi: “o il Sole ora non
i ancora sorto o il cielo ¢ molto nuvoloso”, dal che si evince anche come sia da con-
siderare questo genere di combinazione enunciativa,

14. Cio puo essere importante quando si pone il problema se un’asserzione sia
una bugia, un giuramento, uno spergiuro.
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