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1. Il problema.

Con il termine «Impero bizantino» si fa riferimento all’Impero romano d’O-
riente dal IV secolo (o VI, secondo alcuni) al XV — cioé dal periodo in cui comin-
cid a svilupparsi una formazione politica chiaramente romano-orientale e a farsi
strada il riconoscimento delle divisioni culturali tra «Oriente greco» e «Occidente
latino», fino al 29 maggio 1453, quando Costantinopoli fu occupata dal sultano
ottomano Maometto 11 Fatih, il Conquistatore. Anche se in quel lungo periodo si
verificarono una serie di trasformazioni sostanziali, gli elementi di continuita
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strutturale sono sufficientemente forti da permettere una periodizzazione cosi am-
pia. Vedremo, tuttavia, che gli eventi politico-militari che si consumano tra il 630
e il 650 (invasione araba) da una parte, e agli inizi del XIII secolo (conquista di
Costantinopoli da parte delle armate della v Crociata e la costituzione di un prov-
visorio «Impero latino») dall’altra, racchiudono un nucleo di secoli, dal VII a tut-
to il XTI, in cui questi elementi appaiono pii forti e che costituiranno percio il
cuore delle analisi contenute in questa lezione.

Fino a che punto & possibile dunque descrivere unitariamente il «millennio»
bizantino? Se esiste, quando si forma la peculiarith culturale e religiosa dell’Tm-
pero orientale? Dove e come si forma cio¢ la koiné (culturale, religiosa, politico-
giuridica) slavo-ortodossa?

Per rispondere a queste domande & necessario, preliminarmente, sottolineare
un tratto forte di divergenza della storia bizantina rispetto agli sviluppi coevi del-
1’Occidente altomedievale: la permanenza di un vero «stato» amministratore e re-
golatore, erede dell’Tmpero romano «antico», il cui prestigio era corroborato dalla
sacralita della figura dell’imperatore cristiano. Il nostro punto di osservazione
sard dunque centrato spesso sullo stato, sulla sua organizzazione e sul ruolo da es-
50 svolto nella strutturazione dei rapporti economici e degli equilibri sociali.

In questo senso 1’altra domanda fondamentale a cui cercheremo di dare una ri-
sposta &: fino a che punto la struttura sociale bizantina diverge da quella delle so-
cieth occidentali latino-germaniche? E quando entra in crisi un equilibrio sociale
fondato sul primato dello stato?

2. I caratteri originali dello stato bizantino.

Poiché la storia bizantina abbraccia un tempo lunghissimo, comprendendo vicende

e processi complessi ed eterogenei sara bene delineare in apertura alcuni essenziali trat-

i di fondo. E innanzitutto sard opportuno individuare le cesure cronologiche piir cari- f

che di senso. La prima data & esterna alla vicenda vera e propria dell’Impero bizantino
ma ne rappresenta la premessa decisiva: nel 330 venne solennemente fondata sul Bo-
sforo, nel sito di un’antica cittd ellenica, chiamata Bisanzio, la citth con cui quella vi-
cenda si sarebbe sempre identificata: Costantinopoli, la citth di Costantino. 11 secondo

tornante va collocato negli anni centrali del VII secolo: fu allora che I'impero, sotto la-
formidabile azione espansiva degli arabi, perdette gran parte dei territori che compone-

vano I’antica pars orientis e assunse la fisionomia geografica che ’avrebbe caratteriz-
zato nei secoli successivi. I una frattura tanto profonda da porsi come il vero punto di
partenza della storia bizantina. L'ultima cesura fondamentale & I’'anno 1204, quando
Costantinopoli fu occupata dall’esercito della v Crociata (cfr. la lezione x1) e I’'impero*
venne diviso in diversi potentati feudali (per rinascere nel 1261).

Osserviamo adesso brevemente alcuni presupposti elementari, relativi da un lato
all’assetto istituzionale e dall’altro alle implicazioni politiche del dibattito religioso.

Lo stato romano cristiano prese le mosse dall’organizzazione istituzionale r0-
mana del TV e V secolo, strutturata secondo una gerarchia di livelli amministrati-
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vi: al centro del governo e di tutta I’amministrazione imperiale era I'imperatore,
yisto come il rappresentante della divinita e circondato da una corte, insieme cen-
tro dell’amministrazione e luogo di residenza del sovrano. Fino alla meta del VII
secolo 1’amministrazione civile e fiscale* fu delegata dall’imperatore ai prefetti
del pretorio, che operavano nell’ambito delle prefetture, le quali erano le maggiori
circoscrizioni territoriali dello stato. Ogni prefettura era poi divisa in diocesi*
(diocesae), con funzioni essenzialmente fiscali; ogni diocesi a sua volta era divisa
in province (provinciae), unita territoriali dell’amministrazione fiscale e giudizia-
ria. Queste ultime, infine, erano ulteriormente suddivise in poleis o civitates auto-
governate, ciascuna col proprio hinterland (territorium), che poteva essere pill o
meno esteso e popolato.

Nel periodo che va dalla meta del VII secolo alla fine del IX quelle strutture su-
birono, come vedremo, modifiche fondamentali: dapprima scomparvero le diocesi e
poi le prefetture (anche se in certi casi sopravvissero fino al IX secolo), sostituite
dai themata, distretti che comprendevano pitl province e nei quali erano stanziati gli
eserciti campali; mentre per quanto riguarda I’amministrazione fiscale e 1’organiz-
zazione amministrativa, i vecchi dipartimenti posti sotto i prefetti del pretorio e sot-
to i magistri officiorum divennero uffici autonomi, alle dipendenze dei capi delle ri-
spettive strutture dipartimentali. Questa riforma generd una struttura molto piti cen-
tralizzata, ufficialmente sottoposta alla supervisione diretta dell’imperatore.

Passiamo a una secorida premessa fondamentale. Dalla fine del IV secolo il cri-
stianesimo & la religione ufficiale dello stato romano e probabilmente dalla meta del
VI secole € divenuta la fede pin diffusa nei territori dell’impero. Tanto la Chiesa
quanto il sistema teologico che essa propugnava acquisirono presto un’influenza
notevole sulla politica religiosa imperiale e, pili in generale, sul sistema etico e mo-
rale del mondo romano. E anche 1’economia imperiale, a causa delle grandi pro-
Prieth terriere possedute dagli enti ecclesiastici, subi modificazioni profonde. Gli
imperatori si trovarono inestricabilmente coinvolti nei conflitti generati dalle di-
scussioni teologiche, dato che 1’imperatore era, secondo 1’opinione dominante, elet-
to da Dio e dato anche che doveva essere «ortodosso»: qualunque fosse il senso da-
to a tale aggettivo, il suo ruolo era quello cio¢ di custodire gli interessi della fede e
del suo apparato dottrinario, e di proteggere 1’oikoumené romano (cioé il mondo ro-
mano abitato e civilizzato), divenuto ormai un universo cristiano. La conseguenza
pplitica principale di tale impostazione era che I’eresia veniva presentata come tra-
dimento e I’opposizione all’imperatore ortodosso poteva effettivamente essere trat-
fata come eresia. :

La fede cristiana che estendeva la propria influenza sul Mediterraneo tardoanti-
co non era tuttavia un corpo dottrinario coerente e definito, ma un insieme comples-
so di credenze radicate localmente, che potevano entrare in conflitto con 1'ideologia
Iappresentata dai poteri ufficiali (laici o ecclesiastici). Queste tensioni tra autorita
preriale centrale e le varie fedi regionali riflettevano spesso le inquietudini e i con-
flitti che attraversavano la societi: il contesto che rende pii visibili tali fenomeni &
quello delle controversie cristologiche del periodo che va dal principio del IV alla
meta del VII secolo (cfr. la lezione v). In particolare i monofisiti* delle province

143

La struttura
amministrativa
originaria

La riforma
centralistica

L’imperatore
«ortodosso»,

i suoi nemici

«eretici»

La controversia
monofisita




Le matrici
del mondo
bizantino

Pars orientis

Storia medievale

orientali — soprattutto Egitto e Siria —, nonostante I’esito del Concilio* di Calcedo-
nia del 451 — avevano continuato a sfidare I’autorita imperiale, sfida che assunse la
veste del risentimento popolare nei confronti della cultura greca e delle sue manife-
stazioni, e che si concretizzo, intorno al 540, nella formazione di autonome comu-
nith monofisite in Siria e in Egitto, con le loro gerarchie e i loro capi religiosi. La ri-
sposta imperiale non fu coerente, ma alternd tentativi di persuasione e di assorbj-
mento pacifico a fasi di aperta repressione e persecuzione. Anche se la maggior par-
te dei monofisiti era concentrata in quelle province orientali, in misura minore essi
erano presenti in tutto 1'impero, e in tutti gli strati sociali: I'imperatrice Teodora,:
moglie di Giustiniano, proteggeva il capo monofisita siriano Jacob Baradoes (dal
quale ancora oggi quella Chiesa prende il nome di «siriano giacobita») cosi come
anche tante altre figure di spicco della corte imperiale nella seconda meta del VI se-
colo. Oltre tutto tra il 540 e il 550 non era ancora chiaro quale delle due dottrine

avrebbe finito per dominare, se quella monofisita o quella ortodossa (cioe la diofisi- |

ta, che affermava la compresenza in Cristo delle due nature, umana e divina). Ma
nella prima meta del VII secolo, il nodo si sciolse radicalmente, dopo il fallimento
di alcuni tentativi di compromesso, allorché le province a prevalenza monofisita fu-

rono assorbite dalla conquista musulmana e dunque sottratte, almeno fino alle par- |

ziali riconquiste del X secolo, al controllo imperiale.

In sintesi possiamo affermare che lo stato tardoromano si caratterizzd come un si-
stema burocratico complesso, chiamato a governare realtd sociali diverse, distribuite
nell’ambito del Mediterraneo centrale e orientale e del mondo balcanico, le cui strut-
ture variavano molto localmente ma che erano accomunate, come vedremo, da rap-
porti sociali e da sistemi di produzione piti 0 meno dello stesso tipo. Le tensioni politi-
co-sociali erano acuite dalle divisioni religiose, dalle specifiche condizioni economi-
che locali, dalla politica imperiale e dalla pressione fiscale imposta alla popolazione
che pagava le tasse per finanziare gli apparati amministrativi dello stato e soprattuttoi
suoi eserciti. Eppure, malgrado tali tensioni, lo stato e la societi tardoromani o proto-
bizantini svilupparono una serie di tratti comuni che avrebbero fortemente caratteriz-
zato gli sviluppi successivi: tra essi I’ortodossia neocalcedoniana (cfr. 1a lezione v), 1a
lingua greca della burocrazia e dell’esercito, il concetto di popolo romano come popo-
lo eletto, la centralizzazione della struttura burocratico-amministrativa e delle varie
tradizioni politiche dell’impero, la funzione simbolica di Costantinopoli. Si tratta di
vere e proprie matrici del mondo bizantino, tratti dotati di funzione unificante: essi
permetteranno al sistema dello stato tardoantico, benché ridimensionato, di sopravvi-
vere fino al periodo medievale inoltrato e di dotare la formazione sociale che quello
stato proteggeva di un carattere e di una consapevolezza speciale della sua peculiare
identita, una consapevolezza che sarebbe sopravvissuta al crollo dello stato stesso.

3. Lo spazio bizantino e le sue trasformazioni.

Tra la fine del IV e i primi anni del V secolo la separazione fra pars occidentis € |

pars orientis dell’Impero romano diventa irreversibile: la morte di Teodosio 1 nel 395,
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con la successione dei figli, Onorio e Arcadio, il tentativo di Stilicone di assimilazione
(ed contenimento) in Occidente della presenza germanica (e I"accesa reazione antibar-
parica che esso suscitd a Costantinopoli), I'uccisione del generale vandalo nel 408 e la
distruttiva espansione visigota nelle regioni occidentali che ne segui (cft. la lezione 1v),
sono tutti eventi che segnano lo spartiacque nel processo di separazione dei destini del-
J'Occidente latino-germanico da quelli dell’Impero d’Oriente. Dopo la fine della pars
occidentis nel 476 I'Impero romano prosegui dunque la sua storia nella pars orientis, la
cui integrité territoriale non subi lesioni significative, grazie alla capacita di Costantino-
poli di convogliare i movimenti di visigoti e ostrogoti verso le province occidentali.

Malgrado tutti i problemi che dovette affrontare tra la meta e la fine del V seco-
lo, la parte orientale dell’impero, grazie alla grande coesione e alla flessibilita delle
sue strutture, riusci dunque a sopravvivere tanto agli attacchi esterni quanto alla
crisi degli equilibri economici e commerciali. La forza dell’impero permise cosi,
durante il VI secolo, di mantenere viva la prospettiva del pieno recupero di un Oc-
cidente che giuridicamente ricadeva ancora (stando almeno a Odoacre e Teodori-
co) sotto la sua sovranitd. Soprattutto Giustiniano, che regnd tra il 527 e il 565, si
impegnod in una grande politica che non fu solo di espansione militare verso il Me-
diterraneo occidentale, e che obbedi invece a un programma generale di riunifica-
zione e di restaurazipne della romanita.

Di riunjﬁcaziom;‘ innanzitutto. Dei circa quarant’anni del governo di Giustinia-
no pit della meta (quellifcompresi tra il 533 e il 557) furono in gran parte dedicati
alle imprese militari, prima in Africa contro i vandali, poi in Iberia meridionale
contro i visigoti e, soprattutto, in Italia contro gli ostrogoti. In particolare quelle
condotte in Italia contro il regno ostrogoto dei successori di Teodorico furono cam-
pagne lunghe e dispendiose, costellate di sconfitte € di ripiegamenti (cit. la lezione
m). Tuttavia, alla morte di Giustiniano nel 565 parve che una parte significativa
della pars occidentis, e innanzitutto I’Italia, fosse stata recuperata.

11 versante interno della grande iniziativa militare si concentra nello sforzo di
conferire nuova coesione all’impero universale; uno storzo che si sviluppa essen-
zialmente in due direzioni: quella giuridico-istituzionale e quella religiosa.

Un programma di unificazione politica non poteva non avere al suo centro il
tema della concordia all’interno del mondo cristiano. L'eta delle grandi contro-
versie cristologiche e trinitarie non era finita (cfr. 1a lezione v) e anzi 1’applicazio-
ne rigorosa dei deliberati del Concilio di Calcedonia aveva suscitato grandi lace-
razioni in aree nelle quali il monofisismo rimaneva assai diffuso. Giustiniano
provo a fissare un nuovo equilibrio accentuando il ruolo dell’imperatore come
centro istituzionale della rete degli episcopati. Fu I’imperatore pertanto a convo-
care, nel 553, un nuovo concilio ecumenico nel quale la Chiesa di Roma conti-
nuava a essere posta sullo stesso piano delle altre grandi metropoli; una scelta,
questa, di equilibrio fra i poteri delle chiese maggiori, che faceva oggettivamente
df:H’imperatore il difensore supremo dell’ortodossia e il vero vertice della cristia-
mté. Cio spiega sia il tentativo, fallito, di riassorbire il monofisismo, presenza re-
ligiosa troppo diffusa per essere ignorata o repressa, sia la durezza con cui Giusti-
niano persegui le confessioni non cristiane come I’ebraismo.
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Ma quella di Giustiniano € anche I'eta della grande codificazione del dirittg
romano: la riorganizzazione della grande tradizione giuridica romana in un corpg
unitario e coerente (quello che in pieno medioevo sarebbe stato chiamato Corpys
iuris civilis) rispondeva a un’esigenza ideologica ma anche a una domanda pres-
sante di efficienza istituzionale. Si trattava di snellire I’enorme massa normativg
stratificatasi nel corso dei secoli e di garantire meglio la certezza del diritto. Tra i
529 e il 533 vennero cosi redatti una raccolta di costituzioni imperiali (dall’eta dj
Adriano a quella dello stesso Giustiniano), ossia il Codex, una grande silloge dj
pareri giurisprudenziali, i Digesta, e un testo, compilato con finalita principal-
mente didattiche contenente i fondamenti del diritto, le Institutiones.

Anche se il costo dell’espansionismo militare fu ingente |'Impero romang

d’Oriente comprendeva ancora, intorno al 630, il Nordafrica, 1’Egitto, 1’attuale |

Siria, I'Iraq occidentale e la Giordania occidentale, oltre al Libano e alla Palesti-
na, all’Anatolia ¢ a gran parte dei Balcani, alla Sicilia, alla Sardegna; rimaneva
forte anche la presenza in Italia, nonostante che parte della penisola, dopo il 568,
fosse passata sotto il dominio longobardo (cfr. le lezioni 11 e 1v).

I successi della stagione di Giustiniano si rivelarono comunque sostanzial-
mente effimeri. Gran parte dei Balcani, dominati da gruppi slavi o da altri invaso-
ri, sfuggiva di fatto al controllo del governo centrale, anche se questo dato di fatto
non era riconosciuto ufficialmente dall’autorita imperiale. La nuova presenza lon-
gobarda in Italia centro-settentrionale e 1’incapacita dell’esercito di stanziare for-
ze militari regolari nel Mediterraneo occidentale, unite alle minacce di guerra
provenienti da nord (avari e slavi) da est (persi sassanidi), fecero si che la mag-
gior parte delle conquiste giustinianee andasse perduta assai prima della fine del
VII secolo. Con I'affermazione di Eraclio contro i sassanidi, nel 627, solo in ap-
parenza si era chiusa la fase pili densa di rischi per le sorti dell’impero; la fase
cio¢ segnata da un lato dalla grave crisi politica interna suscitata dall’'usurpazione
del tiranno Foca (602-10) e dall’omicidio dell’imperatore Maurizio, e dall’altro
dalle fortissime pressioni di avari e slavi, che si erano spinti sino a minacciare
Costantinopoli. In realta entrambi i grandi imperi uscivano dai lunghi anni di
guerra fortemente indeboliti e in una condizione di grande disordine economico.

Cosi, quando tra il 630 e il 640 comincio I’espansione degli arabi sotto 1a ban-
diera dell’Islam e della guerra santa (cfr. la lezione 1x), la resistenza imperiale fu
poco pili che simbolica. Nel 642 tutto I’Egitto e le province medio-orientali erano
persi, gli eserciti arabi erano penetrati in Libia e in Asia Minore, dove le armate
imperiali si erano ritirate. Nel corso di circa dodici anni dunque I'impero perse
pit della meta del suo territorio e tre quarti delle sue risorse: un bilancio dramma-
tico per uno stato imperiale che doveva comunque continuare a mantenere e a
equipaggiare un grosso esercito e una burocrazia efficiente. Se molti degli svilup-
pi che portarono a tale trasformazione erano in atto molto prima della crisi del VII
secolo, & vero anche che fu quella congiuntura ad accelerare la situazione e a in-
nescare le trasformazioni strutturali che sarebbero seguite.

In definitiva, alla meta del VII secolo, dopo che la prima fase dell’impetuosa
espansione musulmana si era conclusa, I’impero non occupava altro che la pe-
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pisola balcanica e 1’ Asia Minore: crollata la potenza romana esso era ridotto al-
ombra di se stesso. Nel 700 aveva gia perso anche tutte le province nordafri-
cane € quelle del Mediterraneo occidentale, fatto salvo un residuo presidio nelle
Baleari. Non solo: nel contesto generale delle ex province i territori che rimane-
vyano sotto il controllo imperiale erano quelli meno ricchi. L’Egitto, per esem-
pio, era la maggiore fonte di grano e di gettito fiscale, se ¢ vero il calcolo se-
condo cui esso apportava circa un terzo di tutte le entrate statali (in oro come in
grano) provenienti dalle antiche prefetture di Oriens e Illyricum insieme; men-
ire le diocesi di Asiana, Pontica, Macedonia e Oriens insieme fornivano circa

pattro quinti del gettito d’oro, con Pontica e Oriens che producevano anche
pitt del 50% del grano prelevato per I’esercito. Nel periodo tardoromano, co-
mungque, il grosso delle entrate statali — ad eccezione dell’Egitto — derivava dal-
le ricche province della Siria e della Mesopotamia, dell’Eufrate, dell’Osroene,
della Fenicia, della Palestina e della Cilicia, tutte venute a mancare dopo il 640
e solo parzialmente recuperate, lungo il confine settentrionale, nel X secolo.
Con la perdita dell’Egitto e delle altre province orientali e pur mantenendo I’ef-
fettivo controllo di tutti i Balcani meridionali ad eccezione delle zone costiere,
perdute alla fine del VI e durante la prima meta del VII secolo, lo stato vide
crollare il reddito generale che si ridusse a una piccola parte di quello che era
stato nel VI secolo UHQ:’CJIEHB ipotesi plausibili che sono state avanzate (da Jo-
nes prima e da Kaegi poi) parla di un quarto di quella cifra.

Insomma, le sconfitte e le contrazioni territoriali che erano seguite all’espan-
sione dell’Islam in Oriente a partire dal 640 da una parte e — come vedremo fra
poco — la stabilizzazione di un regno bulgaro nei Balcani dal 680 alterarono in
modo radicale le condizioni politiche dello stato romano orientale e determinaro-
no un nuovo contesto politico internazionale. L'evoluzione di tale contesto venne
decisa dalle relazioni politiche, culturali ed economiche che 1’'impero fu costretto
a costruire con i suoi vicini, e dai mutamenti che I’ideologia politica imperiale
dovette subire. Al tempo stesso I’imperialismo culturale di Bisanzio e le sue note-
voli ripercussioni nei Balcani e in Russia produssero effetti che hanno influenzato
e continuano a influenzare ancora oggi i Balcani e I’Europa orientale.

Osserviamo adesso pill da vicino queste trasformazioni profonde dello spazio
bizantino; ovvero la riconfigurazione dei principali «fronti» politico-militari: Bal-
cani, Mediterraneo orientale e Asia minore, [talia.

La situazione nei Balcani durante il V e il VI secolo fu caratterizzata dagli
sforzi dell’impero per tenere testa alle varie tribi germaniche che emigravano
nel suo territorio o che comungque lo attraversavano. Nella seconda meta del VI
secolo 1 gepidi, gli eruli e i longobardi misero fortemente in allarme la diploma-
zia imperiale, ma il quadro si complicd quando la pressione di queste etnie*
crebbe sotto la spinta delle migrazioni di nuovi popoli di lingua slava nei Balca-
ni centrali e meridionali. L’arrivo degli avari, una confederazione turco-mongo-
la che dominava la regione fin dal 580, e che, come abbiamo accennato, nel 626
strinse d’assedio la stessa Costantinopoli per alcune settimane, produsse un’ul-
teriore complicazione.
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Nel 680 I"arrivo di nuove popolazioni di origine turca, i bulgari, che dopo avey

sconfitto un esercito imperiale sotto I"imperatore Costantino 1v, si stanziarong g

sud del delta del Danubio, alterd la situazione in modo definitivo. I bulgari costj.
tuivano un elemento etnico nuovo: grazie all’organizzazione militare nomade e

alla loro tecnologia, essi furono ben presto in grado di affermare Ia loro €gemonig
politica sulla regione. Si consolidd cosi un regno bulgaro (al cui vertice era yp.

Khan) che fino alla sua distruzione, per mano dell’imperatore Basilio 1 nel X se.
colo, rappresentd una minaccia costante per la sicurezza del territorio imperialg.
nei Balcani. Per tutto I’ VIII ¢ il IX secolo e fino al principio del X, I’influenza e il
potere bulgaro andarono crescendo, malgrado i contrattacchi portati con successg
dall’imperatore Costantino v tra il 760 e il 780. Il momento peggiore per le sortj
bizantine fu forse quando, nell’811, il Khan sconfisse e distrusse ’esercito impe-
riale, uccidendo I’imperatore Niceforo 1. La conversione al cristianesimo di alcuni
elementi dell’élite bulgara intorno all’860 avrebbe dovuto stabilizzare la situazio-
ne a favore di Bisanzio, ma la graduale bizantinizzazione di quell’élite contribuj
soltanto allo sviluppo di una politica imperialista da parte dei bulgari che sperava-
no di portare tutti e due gli stati sotto il dominio dj una dinastia bulgara. In parti-
colare la forte affermazione dell’ideologia imperiale bulgara sotto lo zar Samuele
diede inizio a un conflitto — dopo un periodo relativamente tranquillo a meta del
X secolo — al termine del quale I’indipendenza bulgara fu annientata e buona par-
te dei Balcani, fino al Danubio, pote essere recuperata al principio dell’XI secolo,
Malgrado ribellioni occasionali, la regione rimase saldamente nelle mani dei bi-
zantini fino alla vigilia della v Crociata, nel 1203-4. La divisione latina dell’im-
pero dopo il 1204 produsse la rapida crescita dell’autonomia delle formazioni po-

litiche balcaniche e Ia nascita di nuovi stati — tra i quali forse il pitt notevole & -

I'Impero serbo di Stefan Dusan. Solo I'avvento dei musulmani nel XIV secolo
avrebbe radicalmente modificato le caratteristiche della regione.

In qualche modo diversa era la natura dei rapporti tra Bisanzio e i Rus’, i colo-
ni norvegesi provenienti dalla cinta fluviale della Russia centrale, che erano arri-
vati sul Mar Nero per commerciare, fare incursioni e rapine, ma che ben presto
divennero soci commerciali dell’impero (sicuramente gia intorno al 920) fornen-
do anche le truppe mercenarie con cui, a partire dagli anni ottanta del 900, venne
formata la famosa guardia del corpo dell’imperatore bizantino. E proprio negli
stessi anni, sotto Vladimiro 1 principe di Kiev, maturd la conversione al cristiane-
simo del popolo di Russia. In tali condizioni si intensificarono i contatti politici,
anche attraverso un’alleanza matrimoniale stretta fra Basilio 1 e lo stesso Vladi-
miro (che ne sposd appunto una sorella): 'evento inaugurd un lungo periodo di
influenza culturale bizantina sui Rus’ che avrebbe inciso sugli sviluppi successivi
della cultura e della religiosita russa, contribuendo fortemente alla formazione
dell’ideologia zarista. La profondita della penetrazione culturale bizantina nei
Balcani ¢ testimoniata in modo ancora pill chiaro dall’organizzazione e dalla dot-
trina della locale Chiesa ortodossa; non a caso, dopo la conquista ottomana, il
nuovo regime ottomano avrebbe trovato nella Chiesa e nella sua struttura lo stru-
mento ideale per governare i popoli conquistati. In tal modo la Chiesa avrebbe in-
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carnato, anche dopo la fine dell’impero, un ruolo po_litico non moltc:i c_iiversg il)a
quello che la .Chlif‘:sa_?gzlldegt?}]?;x;vlg dovuto acquisire nel contesto dei regni
-germanici frail Ve 4 . ,

mag;()gstgt?;moci adesso sul fronte orienta_le, lungo i confinj dell’ Anatolia e dell f\—
sja Minore. Fino alla fine della sua storia, tra 1} 630 e ﬂ 640, quzmdo f:'u ‘tra\.fo Eo
dagli eserciti islamici, I'Impero pcrsiang sasanide era rimasto 11. rpaggmw rl\cfla e
dell’Tmpero romano in Oriente. In seguito, Sarebbel.'o stati 1 (':al\rffatl omayyadi e
abbasidi a rappresentare una minaccia costante per i blzan.um. E una storia ({):(‘))I?
plessa che conobbe fasi diverse. In un primo [_)enoc.io, dagh anni tl.re?nta <.iell 6 . i-
no agli anni venti del 700, le invasioni arabo-islamiche si susseguirono u_m;ten?lt—
tamente, mirando alla distruzione dello Statq 1:0man0. In 'un secppdp penoho, c 1e
giunge alla meta dell’ VIII secolo, si determind un precario equﬂlbno,. anc Z se le
incursioni musulmane continuarono ad essere fonte C}l confusmne poh.tlca e ecoi
nomica. Infine, in una terza fase, che arriva a-lla meta_dell X1 secolo, }1 .crollo _de
potere abbaside ¢ la conseguente frammentazione pphﬁca resero possﬂ3113 la .naf~
fermazione della preminenza dell’impero nella regione. A partire d&ll. 860 circa,
mentre il califfato era gravemente indebolito dalle discordie 3ntem§, riprese dun-
que 'iniziativa militare bizantina in Asia Minore, malgrado 1 opposizione s.trenllu‘i
¢ a volte vittoriosa dei locali capi militari musluhn\::mi (\Corge per esempio gli emiri
di Aleppo tra il tra il 940 e il 960): I'impero riusci cosi a riconquistare grandi ter-
ritori in Siria settentrionale e in Iraq. . _ .

Alla morte dell’imperatore-soldato Basilio 11, «lo s[.ennl'natore,fiel turchi», nel
1025, attraverso i successi militari nei Balcani e in Asia Minore .1 impero era tor-
nato a essere la forza politica pill importante nel bacinf) QCI'Med.lterr.aneo orienta-
le e nell’Europa sud-orientale, unico rivale il cz.lli‘ffato fatimida di Egﬂto e Sma.

Sara soprattutto 1’arrivo dei turchi selgiuch1d1. nel 1‘060 a mod1f1car.e di n‘u.ov?
e profondamente la situazione. Dissensi politici interni e al.cune sconfitte militari
inflitte dal sovrano selgiuchide Alp Arslan nell’Anatohla onenta}e nel 1071, fra le
quali va ricordata soprattutto quella di Mantzikert (oggi Malazgtrt), pr(?dgssero 12}
perdita dell’ Asia Minore, che da quel momento fu dominata da gruppi di pastori
nomadi turchi (noti come turcomanni) che rappresentarono una minaccia c:l:)st.ant.e
per ogni forma di occupazione sedentaria. Da quel momento i pOSS(ﬁfﬁIunentl di Blf
sanzio si ridussero alle regioni costiere, anche se nell’Occ1delnt.e, piu.equsto agli
attacchi e alle infiltrazioni dall’altopiano, perfino quella posizione risultd preca-
ria. Sotto gli imperatori della dinastia comnena (10.81—1185)56 in Pz}rte. grazie al-
I’abile sfruttamento della 1 e della 1 Crociata in particolare, I’autorita bllzantma fu
riconfermata in tutta la zona occidentale della penisola. Dopo un’ulteriore batta-
glia dagli esiti disastrosi con i selgiuchidi a Myriokephalon nel 1176, comunque,
gran parte del territori riconquistati ando di nuovo persa. - -

I rapporti con I'Italia e I’'Occidente non erano meno c.ompl_esml. Sotto Glps }-
niano furono riconquistati a caro prezzo, contro ost.rogotl, visigoti e vanfiah,. ri-
spettivamente 1’Italia, il Nordafrica e 1’angolo sud-orientale della penisola lbe‘rlca.
Ma la comparsa in Italia dei longobardi produsse ‘ben presto lia ﬁ'gmentwlone
della dominazione imperiale, ridotta a un insieme discontinuo di regioni governate
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ciascuna da un proprio comandante militare o dux. 11 territorio imperiale nelle zone.

costiere nord-orientali e in quelle centrali della penisola (Istria, laguna veneta, Ro-
magna ¢ Marche fino ad Ancona) era rappresentato dall’esarca, un ufficiale* cop
autorita militare e civile. L'esarcato, istituito intorno al 584 come energica risposta
all’invasione longobarda, estendeva formalmente la sua autoriti anche a sud, suj
ducati di Roma e di Napoli e su quello di Calabria, comprendente la stessa Calg-
bria e la Terra d’Otranto (mentre la Sicilia era governata direttamente da Bisanzio),

Ma la distanza da Costantinopoli, la differenziazione politica e culturale delle
varie realta locali, insieme con il potere spirituale e politico dei papi di Roma pre-
sto portarono a un graduale ma inevitabile indebolimento dell’autorita imperiale,
Un intreccio di fattori — la fine dell’esarcato nel 751, quando la sua capitale Raven-
na venne conquistata dai longobardi, la crescente dipendenza papale dal sostegno
dei franchi nel conflitto contro i longobardi e I’accresciuta autonomia delle forma-
zioni politiche bizantine, spesso in lotta tra loro — porto, gia al principio del IX se-
colo, a un sostanziale ridimensionamento del controllo imperiale in Calabria, in
Lucania e in Sicilia. Altri centri come Napoli, rimasti formalmente bizantini, di fat-
to erano ormai indipendenti. Anche Venezia, la cui importanza comincid a crescere
all’inizio del IX secolo, rimaneva solo nominalmente territorio imperiale.

La sfera d’influenza bizantina subi un ulteriore colpo dalla perdita della Sici-
lia, conquistata dagli eserciti musulmani durante il IX secolo, nonostante tra la fi-
ne del IX e I'inizio dell’XT secolo il potere politico e militare imperiale in Italia
meridionale potesse in parte riconsolidarsi. Con la riconquista di Bari (saracena
fra 1’842 e 1’871), la rinnovata imposizione della sovraniti imperiale sul ducato
longobardo di Benevento e una nuova organizzazione amministrativa in Puglia e
Calabria la presenza bizantina assunse infatti una nuova compattezza. Un proces-

so di ribizantinizzazione che culmind nel tentativo di dare un £OVerno unitario a -

tutti i territori bizantini dell’Italia adriatica attraverso la costituzione di un’alta
magistratura, il catapanato, che doveva coordinare i temi di Longobardia (Pu-
glia), Lucania e Calabria.

La ripresa bizantina nel X secolo non fu un fenomeno effimero ed ebbe anzi
ricadute profonde sull’identita culturale delle regioni interessate. Non fu tale tut-
tavia da invertire la tendenza alla frammentazione politica dell’Italia meridionale.
La natura del contesto geografico in questione, segnato da un elevato grado di
differenziazione e di conflittualita, favori I'iniziativa dei mercenari normanni, che
comparvero in quest’area, chiamati proprio dai locali principi longobardi agli ini-
zi dell’XT secolo. .’ azione normanna si trasformo presto, sotto la guida degli Al-
tavilla e di Roberto il Guiscardo in particolare, in un programma di radicamento
politico, che gia alla meti del secolo avrebbe prodotto la radicale riconfigurazio-
ne dello spazio politico meridionale. Tl predominio delle prime formazioni politi-
che normanne venne infatti sancito sul campo di battaglia e formalizzato da
un’investitura papale (cft. la lezione xur). Finiva cosi la plurisecolare presenza bi-
zantina nel Mezzogiorno italiano.

L’impero riusci comunque a impedire 1'ulteriore espansione normanna nella
regione costiera illirica dopo la sconfitta di Roberto il Guiscardo e del figlio Boe-
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mondo da parte di Alessio 1 Comneno (1081-1118). Ma le_spedizion%' navali nor-
manne divennero una minaccia seria per .l’impero sotto il regno di Ruggero 11
(1130-54), che accarezzava I’idea di conquistare la stessa Costantinopoli. Eppure,
malgrado D"ostilita, il regno normanno fu fortemente .mf‘lgenz.atc-) Flallla trz.idlmone
purocratico-amministrativa imperiale, cosi come dE.lgh s.t11‘1 e%rt;stlm bizantini. Ver-
so la fine del XII secolo gli interessi normanni e blzant.ufl f1.n1r0n’(.) per converge-
re, accomunati dalla resistenza nei confronti delle ambizioni dell imperatore ger-
manico; ma la v Crociata mise fine una volta per tutte a qualunque possibilita di
a sul lungo periodo. .
aﬂcﬁn;roblema %ielllja presenza bizantina in Italia non si c\omprende perd .fuon dal
processo pilt generale che, tra VIII e XI secolo, allontanod .gradualmel?te il mo_ndo
culturale e religioso di Bisanzio dall’Occidente a egemoma'franca. Sl_ t}'atta di un
processo nel quale giocarono ruoli decisivi Sia- il protagonismo degli unpt'araton
orientali nelle controversie dottrinarie (come dnnc?stre}no, soprattutto, le .v1cende
dell’iconoclastia* e dello scisma foziano), sia I’aspirazione del papato a difendere
la propria autonomia nei confronti di ogn_j potenza tc?mporale.. ' .

Sulla complessa questione politico-religiosa dell’lconoclast._la ci flermme’r.no suc-
cessivamente. Intanto, senza commentarla ulteriormente, rlcordlatpo l incoro-
nazione di Carlomagno come imperatore a Roma 1'1611’800. Lj’evepto si consumo in
una fase di particola:q‘jiil“Stabﬂité politica i Bisanzio, e nel giro di p‘oc\:%’n anni 11 im-
peratore greco dovette prendere atto ufficialmente della. grande novita: si accelera-
va allora la separazione politico-culturale della Roma erentalp da quella 9cc1denta—
le, e nel contempo entrava irrimediabilmente in crisi l’lmmtd\gme ecumenica del do-
minio imperiale orientale. La diversita culturale, sempre pil m.arc?ta nel corso 461
IX secolo, si espresse soprattutto sul piano della po].mca ecclesmst;.lca, ma fu acuita
anche dalla competizione tra i franchi, i bizantini e 11_ papato per I’egemonia politi-
ca e religiosa nell’ambito dei Balcani centrali e occidentali, area ancora solo. par-
zialmente cristianizzata. Il confronto fu complicato inoltre dai copﬂlttl, p]tem1 alla
Chiesa orientale, tra i partiti che si radunarono attorno a_i patriarf:hl che si a_lternaro-
no a Costantinopoli tra gli anni cinquanta e ottanta: qum, un laico cgito e mﬂuent.e
imposto nell’858 dall’imperatore Michele 11 e Igngzlo, che proveniva dalla tradl-—
zione monastica. I partiti in conflitto fecero talora ricorso allpapato, e'fu appunto il
papa Niccolo 1 nell’863 a provocare lo scisma che va sotto il nome dl.F02103 allg;‘-
ché quest’ultimo non si piegd all’ingiunziom? romana dl cedere il so_gho_ patriarcale
a Ignazio. 1l cosiddetto scisma foziano, nutrito _d1 sottili c_onll'ov.ersm trinitarie, era
dunque anche espressione delle tensioni esistenti fra la Chiesa qnent'flle_e quella oc-
cidentale. Malgrado i diversi tentativi di stringere alleanze matrimoniali, con la cor?
te franca alla fine dell’VIII e al principio del IX secolo, e con la corte degl} Ottoni
nel X secolo, la crescente forza politico-culturale e militare del_ mondo occ'ldentale
rappresentava un impedimento invalicabile a ogni progetto di riaffermazione del
potere imperiale bizantino nel bacino del Mediterraneo cer_ltrale. . '

Ma il clima di reciproca diffidenza fra Occidente latmo-germam@ e Oriente
bizantino era destinato ad appesantirsi ulteriormente. Nel 1054, nel pieno de‘l mo-
vimento di riforma del papato (cfr. la lezione x1), Leone ix e il patriarca Michele
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Cerulario spinsero un conflitto di giurisdizione sulle chiese
. . . ) d , l idi
;;gﬁeai‘lrz lgc;jl(l:rr]?é:zé s&c):onllumca: lp scisma non fu mai pii1 ﬁcorflljclyzztil)l E::Ill;egfvl;;']ah
o cglqepte giunse al punto di non ritorno. L’ o
impero nelle guerre civili della meta e della fine dell’XT seco
2:3(-)\;]111;62;; ;i;:tl_le C;ocfate introdussero un ulteriore, grave fatt
ol ;}t)(;)esilem:)g?za e dgl'l’lgnoranza occidentali venne contrappostg
la ripresa che l’irnper% chl)l?éblilzo?tﬁrll?cfﬁizzt? t;ﬂc_ﬁg) et oo e g
nel XII secolo, che rese possibile un I'iﬂVViCinE:l?lﬂITth :m:em i
. . . 2 Ifm I .
:;?\;’zsilc;?: If?litf?gegg flillo-ocm?ientale ?.Costantinopoh', Iljal'ornoossliil (fizll.ﬁliif;:;ztgl
e ele SpaZiO- CO), confhtto tra | interesse imperiale e quello dei mercanti,
P aﬂ{rillll?;g;lileaﬁfzé Medlte{‘raneo c;qtro-oﬁentale, insieme ally
scatenare, nel 1203-4, la 1v Crociata, SPSZIIBSJ cslin((l)ol?;(t);ﬁiifovenezmm risions

, ! . oli e la divisi
I'Impero orientale in un certo numero di regni e principati Iait)ini wislone 48
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lo e lo sviluppo dg]
ore di complicazig.

4. Il modo di produzione tributario. Fiscalit e dominio

La societs s
s Stzﬁzlegiatirl?%mg]gpa e queﬂg b1zantma furono dominate, nel corso di tutta la
e o ,SUI rappofto tr11 tc):cton_orrzll.a mcentl"ata, adottando 1a classica terminologia
s ilcl) ario di produzione. Secgndo questo tipo di organizza-
S w— %1% T I_Jarte c!el surplus (ossia la quantita di prodotto non
T Lo nm(}la susm-stenza) era destinata a essere prelevata dallo
o sopeLaristocrazis :((}JCiZt\onna di tasse e di affiltti. Quella bizantina &, in que-
oo s o Sl a prﬁr}loderpa (precapi.talistica e preindustriale). Ve-
stati industriali, nelle formazi(l)]:jrcsoz.i{?li glri;ﬁi‘gﬁ‘sz;ldll quaﬂt;) o TR

riali, nelle 4 ali, una formazi imaria di

(sil:;p(;ulz lc)ililrz t\;;ﬁ:ﬁgs; S(l)‘IO attraverso forme differenziate di afﬁxlg ]:1? i;’::;zrlélddé
N St:atl?_zata dallo stato o dall’aristocrazia. ’

el S ra:da i rpo@eme, al contrario, la tassazione ¢ il sistema attra-

buito tra coloro che, a vall'?(];r Itli)tltl)]]fecgftlrgﬂsod?l SUI‘P!U;_ s~ el it

e : » contra mezzi di produzione e i

oo g;galzai (l)?llf;oeﬁzirizgilil\;c;ro in camblp di un salario. In entrambi i casi lflal:]zfi:g:]: lél?

i e B sua llzmln:e. di risorse crea contraddizioni costanti, tanto tra

e ,i 1(121 VOI;to all rlnsemo delll f:hte dominante. Ed & fondamentale
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e : : ' ppropriazione del su

e ta};ggneatecl)ff (ftlt iqlfl(?;;grmfdo c}:h produzlu\)ne_ «tributario» non significa i:%l:}llsl;nque

e Soo. tla sole modalita 'dl\appropriazione del surplus in quella

o Caratteﬂzzamzli e c};e fu_ la societa bizantina. La schiavitil, ossia I’ele-

tinuava a esistere, ma gia nI:lO I;)/ dsiagg?gizlr?lrlﬁ;f}{’amicmté n Oriente an ruolo

. - . e i ‘
economico molto limitato, in particolare nella produzialc:;fssgi lxl'lic?l:;ezl;f ;;' ?CC);E
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Jominanti. Esiste un abbondante corpus legislativo imperiale che suggerisce co-
me; & partire da quel periodo, gli schiavi agricoli cominciassero a trasformarsi in
iversi, ossia nell’equivalente dei coloni adscripticii o dei servi: soggetti
liberi cui venivano assegnate quote di terra all’interno delle grandi
ali era permesso ogni tipo di attivith sociale, ma non di allonta-
parsi dal proprio fondo. La condizione legale di schiavo, quella cio® di individuo
pIivo di liberta personale, ovviamente continud a esistere e la riduzione allo stato
Ji schiavitil continud a essere una punizione per tutto il periodo bizantino.

A mano a mano tuttavia che gli schiavi agricoli andarono avvicinandosi sem-
pre pil ai vari gradi della condizione di affittuari legati alla terra ma liberi, la
realtd economica del sistema della schiavith andd scomparendo: gli affitti e le tas-
se e non lo sfruttamento intensivo degli schiavi sembrano essere la forma princi-
pale di appropriazione del surplus a partire dal III secolo. La schiavith domestica
e su piccola scala continud a esistere, senza peraltro influenzare il modo domi-
qante di appropriazione del surplus. E perfino tanti prigionieri di guerra ridotti
«in schiaviti» spesso ottenevano in assegnazione un pezzo di terra da coltivare e
venivano ufficialmente esonerati per un certo periodo dal pagamento delle tasse,
cosi da avere il fempo di rendere produttivo il loro terreno: come ¢ evidente, sia-
mo lontani dal trattamento ¢lassicamente riservato agli schiavi dell’antichita. In-
somma non & possibile dig¢ che gli schiavi abbiano svolto un ruolo significativo
nella produzione globale e in particolare in quella del surplus di ricchezza, nel
mondo tardoromano e bizantino dopo il IV secolo.

Le forme istituzionali che poteva assumere 1’appropriazione del surplus erano
varie. I proprietari terrieri privati riscuotevano gli affitti in denaro o in natura a se-
conda del tipo di contratto o di concessione e del tipo di congiuntura economica
(e la commerciabilita del prodotto era, come € chiaro, fattore cruciale). Lo stato
forma di imposte (in denaro come in natura), sia at-
orativi: come ad esempio la manutenzione
delle stazioni di posta e dei cavalli, 0 Iestrazione del ferro o ancora la produzione
tessile, tutti servizi che venivano valutati in base a tavole di equivalenza dettate
da organismi centrali. Nello stesso modo di tanto in tanto veniva richiesto alle co-
muniti Tocali un contributo in occasione della costruzione di strade, ponti o forti-
ficazioni, oppure di fornire vitto e alloggio ai soldati e ai loro ufficiali, ai messag-
geri e agli ufficiali imperiali ecc. Nel IX secolo — e forse gia dal VII —1o stato 1i-
chiedeva agli artigiani specializzati delle province la produzione di armi e di vari
articoli dell’equipaggiamento militare. Inoltre era normale I’imposizione di tributi
straordinari di grano e cibo, mentre il servizio militare, se non dava diritto all’e-
senzione dalle tasse ordinarie (sia imposte personali sia imposte sugli immobili),
esentava perd dalle imposte straordinarie. Ma 1’elemento caratterizzante di tutte
queste forme di appropriazione del surplus & che esse, senza eccezione, venivano
ottenute grazie a una coercizione non economica. Nella maggior parte dei casi
agivano |’adesione automatica a un dovere «tradizionale» e la semplice forza per-
suasiva della legge, oppure 1’azione di minaccia e di vessazione da parte degli uf-
ficiali, dei signori terrieri o dei capi religiosi. Quella bizantina, come del resto
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quelle occidentali latino-germaniche, era una societa agraria fatta di contadini e dj
artigiani agricoli, che rappresentavano 1’unica fonte concreta di produzione di ric-
chezza. Solo alla fine dell'Impero bizantino, quando lo stato era ridotto a pochi
distretti nella zona meridionale dei Balcani e nelle isole dell’Egeo, il commercig
divenne un elemento significativo dell’economia statale. Ma allora I’impero erg
gia ridotto a una forza politica insignificante nel Mediterraneo orientale.

E necessario soffermarsi brevemente sugli effetti che questo tipo di economia
produceva sui rapporti fra lo stato e le élites dominanti: militari, amministrative,
fondiarie o religiose che fossero. Osservare questi rapporti tra I’autoriti centrale e
I"aristocrazia* si rivela molto utile per capire come funzionavano gli stati stessi,

come cambiarono i rapporti di potere e in quali condizioni entrd in crisi I'equili- -

brio di potere su cui si reggeva I’autorita di uno stato centralizzato.

E evidente che sia o stato che Ie élites hanno interesse a mantenere in vita il
sistema di relazioni economiche e sociali al quale devono la loro posizione. Lo
stato (rappresentato da un establishment politico e amministrativo) a sua volta de-
ve potersi appropriare almeno di una grande parte del surplus per essere sicuro di
sopravvivere. Questa necessitd convive storicamente con la tendenza dei funzio-
nari cui sono affidati i compiti di prelievo a sviluppare, per quanto gradualmente,
una propria, autonoma base di potere, e a mettersi cosi in concorrenza con lo stato
per il quale lavorano.

I rapporti tra il governo, i propri quadri amministrativi e coloro che effetti-
vamente si appropriano del surplus genera sempre contraddizioni e potenziale
antagonismo perché, come abbiamo gia detto, i gruppi socio-economici domi-
nanti e gli stati agiscono allo stesso livello di appropriazione primaria. Non ¢’é
vera differenza, infatti, tranne che di scala e dj organizzazione amministrativa,
tra la riscossione delle tasse e quella degli affitti. I soggetti in questione non
possono allora essere sempre facilmente identificati come rappresentanti dello
stato o come aristocrazia: & evidente infatti che lo stato puo essere rappresenta-
to da un’élite di governo, a sua volta espressione di una classe sociale domi-
nante, e che interessi privati e ruolo pubblico possono sovrapporsi negli stessi
attori sociali.

In ogni caso la capacita dello stato di ricavare il surplus dipende in fin dei
conti dalla sua capacita di limitare la forza economica e politica di tali gruppi
potenzialmente concorrenti. Il solo vero modo per conseguire questo obiettivo &
stato in genere quello di creare una classe di governo assolutamente leale per-
ché assolutamente dipendente, che si identificasse pienamente con gli interessi
dell’establishment di governo. Gli imperatori bizantini furono in grado di rag-
giungere tale obiettivo per un certo periodo (anche se forse non del tutto inten-
zionalmente) grazie alle particolari circostanze determinatesi nel VII secolo.

Vale la pena notare che i sovrani ottomani avrebbero cercato molto pit tardi di
ottenere la stessa cosa istituendo il devshirme (ossia la pratica di destinare un
certo numero di bambini cristiani all’esercito e agli uffici amministrativi) pro-
prio come i governanti islamici precedenti avevano utilizzato gli schiavi per
farne un’élite amministrativa leale e non faziosa.
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Questo assetto di potere fu determinante per le sorti dello s.tato bizant.ino:
nci infatti, sul lungo periodo, la sua incapacita a resistere alle s_flqe. ecgnomjche
szterﬂe e in particolare al dinamismo delle repubbliche commerciali italiane.
€ ’

5. La cultura religiosa e le dispute teologiche.

Nella costruzione del sistema ideologico come _cle]]e strutture socio—ef:qnoTnll—
che 1a Chiesa, le sue istituzioni e la sua cultu%"a giocarono un r_uo.lo _deifnswo. ta
chiesa infatti non era solo lo spazio spirituale di cond1_v1510n_e edi qlsc1p inamento
di una fede ma anche un importante soggetto economico, e 1n, particolare ]un ngz'l?_
de proprietario terriero, secondo sol(? allo stato imperiale. D_ altra plme e pot:J 12—l
che imperiali non solo erano intrecciate con quelle fie_lla Chles.a, relativamente
problemi di dogma e di teologia, ma venivano condlzlgnate dai rappom interni a
un’aristocrazia, da cui, a partire dal X SE:CO.]O, proveniva la maggior parte tanto
dei funzionari imperiali quanto delle gerarchie eccle:sxz.:lstlch'e. o

L’imposizione e il mantenimento di un solo cristianesimo olrt.odosso, di tlplo
neo-calcedoniano, rimase un problema cruciale per il potere politico, anche se le

_sue interpretazioni variavano e se gli interventi normativi erano spesso un modo

per smorzare la reaziqnf!:rimperiale contro l’efresia. L’interesse dell’impera’tpre era
evidente: il disordine c¢ieato dalle discussioni sul dogma potev’a scuotere I'impero
dalle fondamenta; mentre la ricerca della «giusta fede». — dell’ortodossia — tocca-
va direttamente le identita individuali e le azioni collettlv?. . . ,

I conflitti col papato si spiegano analogam-ente con l.e51genza di rafforzare la
certezza del legame di continuita fra lo stato bizantino e 11-passat0. romano, a cor-
roborare 1’identita «romea» dell’impero: secondo _tal\elld(jzologla «Roma» era
adesso a Costantinopoli; era quest’ultima, e non la c'ltta 1tahqna sede del papato,
la seconda Roma. Tale tradizione verra trasmessa poi alla Chiesa russa ortodossa?
e allo stato moscovita incarnato dalla dinastia dei Rgmanov; dopo !a caduta.dl
Costantinopoli nelle mani degli ottomani, nel 1453, il granducato di Mosca in-

O appunto il mito della «terza Roma». .
Carﬁ)i%izio della discussione teologica fu a l}mgo occ_upa'to da una controversdlla
che ebbe non solo le forme di un grave conflitto dottrm!.i:mo ma _apche _profon e
implicazioni politiche; una controversia ch‘e nasceva dall mte‘rrf)gatlvo circa _11\\12;1
lore delle immagini che ritraggono la divinita, la Igro sa(?rahlta, la loro 110§1ta.
movimento fondato sulla dottrina che considerava idolatrico il culto delle imma-

ini ese il nome di iconoclastia.
glniiazgilltjgoversia iconoclastica, alla luce delle pit recepti }*i_ce.rche, s.emb.ra.non
aver avuto nell’ VIIT secolo gli effetti che le sono sta_ti attrlbm.tl sia dagli ultimi au-
tori bizantini sia dagli storici moderni; nessuno dubita tuttavia ch_e\da.essa' scaturi
un confronto assai animato, e gravido di conseguenze, Su]]’ldel:ltl.ta b]?&l‘l’[l}]ﬂ ele
sue ascendenze romane. Nel IX secolo tale discussione. gener0d infatti un appro-
priazione (e un’interpretazione) del passato «classwo»_ in una forma tardoantlcla
fortemente connotata: un’immagine dell’antichita che in seguito avrebbe model-
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lato I’identitd bizantina ortodossa e influenzato 1’evoluzione della Chiesa ortodos.
sa e della cultura greca fino a oggi.

A generare il movimento iconoclasta non fu solo un dissenso dottrinale ma un
complesso di fattori, anche politici e sociali, le cui radici affondavano nel VII ge.
colo. Distinguiamone i principali. Da una parte vi era I’indebolimento del Potere
imperiale e della sua immagine per effetto delle sconfitte politico-militari deglj
anni che vanno grosso modo dal 630 al 700 circa. Dall’altra si delineava lo syj.
luppo coevo di un dibattito sull’efficacia dell’intervento divino negli affari umanj,
sulla potenza occulta delle reliquie e sul culto dei santi: da qui il problema del v-
lore delle immagini sacre. Un dibattito di questa natura si complicd facilmente ¢
toccd questioni cruciali quali quella del libero arbitrio in opposizione alla pre-
scienza divina. Esso evidenzid, d’altra parte, alcune fragilita dell’equilibrio politj-
co generale, come la dipendenza degli imperatori da una ristretta cerchia dj uffi-
ciali militari e di funzionari civili o i rischi del processo di riconversione dell’e-
sercito in un insieme di armate provinciali, a contatto dunque con le culture, an-
che religiose, locali.

La combinazione di tutti questi fattori produceva risposte diverse a un’unica
domanda fondamentale: quella di definire un confine certo tra ortodossi ed etero-
dossi (cfr. la lezione xvm), di individuare, in tal modo, la prospettiva che avrebbe
arrecato pace, stabilita e vittorie militari all’impero, e di abbandonare quella che
cra stata causa di sconfitta e umiliazione: punizioni volute dal creatore stesso e in-
flitte al «popolo eletto di Dio» per i suoi peccati. Il violento terremoto e ’eruzio-
ne sull’isola di Thera nel 726 furono interpretati come I'ultimo avvertimento divi-
no. Sembra che allora Leone 11 (717-41) introducesse una forma piuttosto leggera
di «iconoclastia» — un termine coniato solo da coloro che in seguito vilipesero lui
e i suoi successori — sostenendo che le immagini dovessero essere rimosse da
quelle parti delle chiese o degli edifici pubblici dove avrebbero potuto essere pre-
se inavvertitamente per oggetti di venerazione.

Il figlio e successore di Leone, Costantino v (741-75), forse sospinto da un
evento che fu visto come un ulteriore, duro avvertimento divino (Io scoppio di
una grave epidemia di peste a Costantinopoli, alla fine degli anni quaranta del
700) —, andd ancora pill in 12 e nel 754 convocd un concilio* — ecumenico nelle
intenzioni dell’imperatore — che avrebbe dovuto pronunciarsi sul ruolo e sul valo-
re delle immagini, allontanando la Chiesa e 1’ortodossia dal pericolo dell’idola-
tria. Non esistono testimonianze certe di una resistenza popolare a quelle risolu-
zioni, né in verita di persecuzioni di massa (tranne nei casi in cui sia ragionevol-
mente dimostrabile che la repressione politica a Costantinopoli e quella di piccoli
gruppi di persone di alto rango era associata a complotti e a tentativi di colpo di
stato). E del resto perfino la fama dell’imperatrice Irene — reggente per conto del
figlio Costantino v dopo la morte del marito Leone 1v, nel 780 —, sovrana «icono-
dula» che avrebbe reintrodotto le immagini, & stata efficacemente messa in di-
scussione. Invece che fautrice devota del culto delle immagini sacre, sembra esse-

re stata un’opportunista e il concilio da lei proclamato nel 787 a Nicea sorti un
doppio effetto: da un lato la riconciliazione del clero iconoclasta (chiaramente la

156

Bisanzio: lo stato romano orientale

.

joranza) con la nuova politica imperiale, dall’altro la fondazione, per la pri-
maggllta di un culto ufficiale delle immagini. E dunque paradossalfe che la prima
» Vc(l)ell’,iconoclastia abbia ispirato un culto delle immagini che prlma, quasi non
g a. In contrasto con la posizione iconoclasta degli imperaton.d_e]l VTH seco-
e (;s ressero uno sforzo serio per risolvere delicati nodi politici e ideologici,
1?" Chzclals)stia sostenuta da Leone v dopo la sua fortunata usurpazione del potere,
; 16?315 era dettata da ragioni pill elementari. Poiché i regni di Leone m e di Co-
nellt_ 0 ,V erano stati tempi di successi e di vittorie militari, si riteneva chu? fos§e
" II11’i{:0noclf<tstia la causa vera di quella stagione fortunata e che il suo 'rllanc1o
Sta?abbe condotto nuovamente 1’impero alla vittoria, dopo tutta la serie d1- grosse
aVIiﬁtte subite dai bulgari e dagli arabi. Nei fatti, salvo poche eccezior'u2 gli insuc-
zf;cs)si militari furono pil frequenti delle.vittorie elgli argpmqnt-i de:gh un;c)ﬁratoi
jconoclasti si rivoltarono loro contro. L'iconoclastia Efﬁmale Impenalfl: an E’ gzz
nendo senza incontrare resistenza dopo la morte dell’imperatore Teofilo ne t t(;
Anche la restaurazione «ufficiale» di cio S:he da quel m{?mento. fu rappr_es.en al_
come il dogma ortodosso — cioé'l’iconoduha —non ebbe nu?,nte di .soleﬁne. si hsi\;odi
se nella casa privata di un ufficiale di corte, alla presenza di una plCC% a cerc
ufficiali palatini e della madre dell’ imperatore M_IC}"ICIB 1T, ancora banll1 : 11}0. .
" Una delle differenze pid significative tra 12‘1 \suu_az_lone della Chiesa rgmal
orientale o bizantina e quella delle altrle comunita cristiane .nel monélci {/n]?[ ;:;fglg
dopo il VI secolo consisteva nel sempl_we fattf) chF: durante il corso de o
le sedi maggiori di Roma, Alessandria, Antlgctua e Gerlusalejnllme si c;}v I
fuori del controllo diretto dell’imperatore orlentgle, cosu:che. i patriarc 1d de
quattro metropoli dovettero difendere gli interessi de}le proprie Chiese m1 1pertl—
dentemente dal potere statale e qualche volta contro di esso. .Questo natura melz e
aveva anche dei vantaggi perché significava che ciascuna di queste Cig;ese go i:—
va, quando lo ritenesse necessario o oppgrm}}q, perseguire una linea in 1%fi:nRenm Z
da quella statale sui temi di dottrina e d.l poht.lf,"a ecclesmstica.. N_el caso 0 n
in particolare, che operava in uno spazio poh_tlco—culturalg c.rl'su?mzzatlo, que
italiano e dell’Occidente romano-germanico, cio avrebbt? mgmﬂcam nel‘ ungo pe-
riodo I’affermazione del suo primato politico ed eCC.lE',SlaSﬂCO, mentre i teolog(l1 e
gli ecclesiastici bizantini avrebbero fomlu!ato laf teoria della pentarchia, valg.a i-
re I’'uguaglianza nominale dei cinque. patriarcati. A dlffereljza de'll\e éﬂge steatt; C(;r
munque, il patriarca di Costantinopoli potevr:}\appell‘a.rm all al’ltonta e O]S Clzs_
rafforzare la politica della Chiesa anche se cio significava, d’altra part_e, ane
sitd di mantenere costantemente un atteggiamento prqden_te e pragmatico nei con-
fronti dell’autorita secolare. L’ imperatore era il vican(‘) fil Dio sulla terra e se era
garante della difesa e del rafforzamento della corpumta ortodossa,'non e:ﬁ peiro
responsabile della soluzione delle diatribe dogmatiche che erano affidate all’auto

it iastica. . -

rlta];‘;;l; S;fine dell’ VIII secolo su quei temi comincio a fa-rsli gentufe. anche una-;fj‘::
ce monastica* — spesso molto forte. Ma, in generale, la d1V1_§;19ne d.1 res.pon_slabl ta
tra un difensore secolare dell’ortodossia e un’.autorlta religiosa m<::v1tab1 nkllen_e
avrebbe generato conflitti, sintomi di una tensione strutturale del sistema che in
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ciale tardoromana. I1 governo centrale interveniva sempre piil direttamente
o gid all’inizio del VII secolo aveva completamente esautorato le curie cittadine
dei compiti fiscali, imponendo loro la presenza di ufficiali statali.

gebbene le caratteristiche fisiche delle citta si trasformassero tra la fine del V e
gel corso del VI secolo (come dimostra chiaramente 1’archeologia), riflettendo la
modiﬁcazione delle modalita di investimento delle élites locali, quei cambiamenti
pon comportarono necessariamente una riduzione delle attivitd economiche o di
scambio dei centri urbani: e infatti le fonti letterarie come anche le testimonianze
archeologiche fanno pensare che le citta, dai Balcani all’Asia Minore, abbiano
continuato generalmente a svolgere il loro ruolo come centri di scambio e di pro-
duzione su piccola scala, e come centri dell’attivita sociale dei proprietari terrieri
¢ dei maggiori detentori di ricchezza di una regione, almeno fino agli anni venti
del 600. Dunque & probabile che negli ambienti urbani circolasse la stessa ric-
chezza di prima anche se le citta in quanto tali (come corpi istituzionali) non po-
tevano accedervi pit di tanto.

Nella societd bizantina si verifico anche una «ruralizzazione». Non abbiamo
molte prove, ma sembra,che a un certo punto, durante la seconda meta del VII se-
colo, lo stato abbia spostato il baricentro del controllo fiscale dalle citta ai villaggi
rurali, che finiranno per diventare le principali unita fiscali. In questo fenomeno

otrebbe riflettersi la dgyastazione, I’abbandono, e anche la ridislocazione di tan-
te citta dell’ Asia Minore colpite da invasioni e incursioni soprattutto a partire da-
gli anni quaranta del 600, ma anche durante il periodo precedente delle guerre
contro i sassanidi. In parte lo spostamento dell’attenzione dello stato dalle citta ai
villaggi riflette, come abbiamo gia accennato, il declino dell’importanza sociale
ed economica di queste agli occhi dello stato medesimo. Ogni fonte, dalla legisla-
zione imperiale tra I'VIII e 1"XI secolo ai testi agiografici, alle carte del X secolo
che contengono concessioni a enti monastici, mostra I'importanza fondamentale
del villaggio come centro della societa rurale e della politica fiscale dello stato.

Al tempo stesso, sia le fonti letterarie che quelle archeologiche mostrano la
posizione di preminenza assunta da Costantinopoli. La fondazione di una nuova
capitale imperiale nel sito dell’antica citta di Bisanzio, sede della corte imperiale
e del senato, con tutte le conseguenze sul piano amministrativo e sociale, ebbe va-
ste ripercussioni anche sul sistema degli scambi e del movimento delle merci nel
bacino del Mediterraneo orientale e dell’Egeo. Gia all’inizio del VII secolo il ca-
rattere regionale degli scambi nell’Egeo e nel Mediterraneo orientale, concentrati
intorno a un certo numero di centri chiave — Costantinopoli, Alessandria, Antio-
chia —, diventava sempre pill marcato. Nei Balcani e nell’ Asia Minore settentrio-
nale e occidentale, con poche eccezioni, gli investimenti delle ricchezze personali
prendevano sempre pitl la direzione della capitale, come pure 1’ambizione politica
era tutta rivolta verso Costantinopoli: il modo migliore per incrementare il presti-
gio individuale era quello di assicurarsi una nicchia nel sistema imperiale. Con la
perdita delle province orientali occupate dall’islam tale fenomeno divenne ancora
pil evidente, giacché da allora davvero nessuna delle citta o dei centri urbani del-
I’ Anatolia o dei Balcani poté competere con la capitale imperiale, che divenne,
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almeno fino al XIIT secolo, ’unico centro amministrativo, produttivo e COmmey.
ciale dirilievo.

Anche I'esercito e la riforma della sua organizzazione, a partire dalla mety
del VII secolo, Iispecchianp bene la «ruralizzazione» crescente della society ¢
delle istituzioni bizantine. E assai probabile che lo stato conoscesse, proprio iy
quel periodo, una grave crisi finanziaria e che i costi di un esercito di grandj gj.
mensioni fossero divenuti insostenibili.

La risposta fu duplice. Da un lato trasformare il grande esercito dello stato tardg.
romano in un’armata preposta essenzialmente alla difesa, ragione per cui la Suemy
di aggressione divenne una rara eventualitd fino alla meté dell’VIII secolo; dall’gl.
tro distribuire i soldati in milizie provinciali, in modo tale che queste potessero esga.
re sostenute direttamente dai tributi imposti sulla produzione agraria — tributi rac.
colti e ridistribuiti in natura: con cid si intendeva evitare il pagamento dei salari g {]
mantenimento delle guarnigioni cittadine, che avevano bisogno di essere rifornite
(con grande onere finanziario e organizzativo per lo stato). Le zone nelle quali erg.
no stanziate le truppe e poi le uniti amministrative che ne risultarono (nel processg
di trasformazione delle vecchie strutture amministrative provinciali) furono dette
themata, parola che in principio indicava solo una regione assegnata a un esercito,
Non abbiamo prove dell’esistenza di un progetto di riforma teso a costituire un or-
ganico «sistema tematico», come ipotizzd Georg Ostrogorsky attribuendolo all’im-
peratore Eraclio: in effetti i themata, nel senso che gli storici moderni hanno conti-
nuato ad attribuire al termine — ossia circoscrizioni amministrative sottoposte a ung:
stratega che aveva insieme funzioni civili e militari, nelle quali terre con una pecu-

liare matrice giuridica erano assegnate ai contadini-soldati che componevano [’eser-
cito tematico — esistettero solo durante la seconda meti del IX e nel X secolo.

Bisogna sottolineare appunto che non ci sono documenti che attestano 1’as-
segnazione di lotti di terra ai soldati da parte dello stato nel VII secolo, e neppu-
re, in questa fase, nuovi, specifici privilegi, nel caso in cui i soldati stessi prov-
vedessero a mantenersi durante il servizio militare. Viceversa i soldati continua-
rono a godere degli stessi privilegi di cui avevano goduto in precedenza — pro-
prio in quanto soldati — relativi all’esenzione dalle imposte straordinarie. Solo
alla fine del IX e durante il X secolo si trovano testimonianze concrete di uno
status legale specifico delle «terre militarix.

In alcune citta ovviamente c’erano ancora guarnigioni e i soldati continuavano
a ricevere piccoli pagamenti in moneta*, ma in sostanza nel periodo che va dalla
meta del VII alla seconda meti dell’ VIII secolo sembra che lo stato avesse ripristi-
nato una modalita di organizzazione dei suoi eserciti simile — sia pure su scala ri-
dotta — a quella praticata nel IV e all’inizio del V secolo; nel contesto dei massimi
problemi che esso si trovava ad affrontare — guerre ed emergenze finanziarie —
quella era una buona soluzione. II risultato fu, ancora una volta, I'aumento del ruo-
lo economico e fiscale dei villaggi o distretti rurali a discapito delle citta.

Per effetto della stabilizzazione della situazione politica e militare in Asia
Minore a partire dal IX secolo, molti centri urbani recuperarono una certa pro-
sperita e in particolare quelli che avevano un’evidente funzione economica e di
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ato per via della loro posizipne. T(f:be, in Glrecia, fé\un buon e.senilpl'(z di CE::;;
o che ebbe una buona ripresa in un periodo pill tardo, perché gia a m .
gi? Ifl-banocolo era diventata il centro di una fiorente industria locale della seta: i
a = S(’i e i proprietari terrieri del luogo avevano li le loro case, e questf) _attu‘a—
merc?ntli ian? e i contadini che volevano vendere i loro prodotti, nonche"1 brac-
= gl‘l a;at gcercavano un qualche lavoro. Tutto questo non faceva che stlmolax_e
o fente la vita cittadina. Inoltre questa rinascita urbana era legata allo svi-
ulterlog} una media aristocrazia bizantina, un’élite degli uffici, ma anche 'fl] pre-
luP - d'1 alcune famiglie — si tratta di coloro che in seguito sarebbero stati cl‘_ua—
5y ‘lonri — che nel contesto della competizione per guadagnar‘e il fayore im-
nlartilafzce Ié preminenza economica possedevano le risorse per investire nella
i i iera e agricola. o
nglz)zs?;lﬁr:?l?g }gtftifc}ecllzl Xge soprattutto nell’XT e nel XII secolo le citta dl\'fen—
nero molto pilt importanti dal punto di vista eclonom‘jcq. Clb gllpart;;llsella:zfgl:z\:—l
le migliorate condizioni dell’impero Cl:lﬁ permisero il fiorire E:dcodi S
li scambi tra citth e campagna; ma rifletteva anche lla dorpan a 1 P o
; entari e altri beni di consumo espressa da Costgntmopoh e rivolta verso
1gnrandi e piccole del suo hinterland. Le _Cittél cominciarono gd assutme‘;zﬁ:;gt:;
stualmente un ruolo centrale nelle dinamiche Pohtwhe, e mfa.ttl,lmen .rlgtaﬂ @ fine
del VII fino alla meta-dell’XI secolo la maggior parte del!e rivolte mlelnti gL
no sviluppate nelle campagne avendo cor’ne epicentro gh_a'ccanllpar\l;lemo el cor
mandante locale, a partire dall’XT secolo | opposizione politica al go > centrec
le si concentrd soprattutto nelle citta, i cui E-lblta[ltl' psultavgno come un iu}l) -
cittadini capace di percepire e di difendere 1 propn.m\terfaSSL Bisogna I?égin Chge '
perd che I’identita cittadina non andava mo}to al di 'la di questo, perc Lomnn
cittd bizantine caddero sotto 1’egemonia dei magnati 10(:;11, cbe posie; cvano s
le terre, sia — e questo ¢ molto importeu.lte. nel c?ntestq b1za;}t1no t;u ‘;[ ;) o
imperiali. In parte 1’Ttalia bizantina cosptmva un GC‘CCZI“Z)HG,-E.OP]"a " dPBan' s
tativi locali di ottenere un certo grado di al_ltodetfamnnazmne. la rivolta 1Videme_
1009-10, anche se condotta da]l’ufﬁci.?ﬂ(.a unper}alq Mileh .(0_ Mek;), eﬁa fn idente-
mente legata alle aspirazioni dei cittadini e degli aristocratici locali, che
i tonomia. . o

' Ufafﬁsfféog sﬁ’aristocrazia ancora basata sulla terra, ma resndg'nte in ;‘,;ttl?l it?
legata agli uffici imperiali, era anche il rlﬂ?sso del}a nuova org?nilzzla;éosewlo
litare dello stato che comincid a delinear§1 a partire c%alla meta 1? X secol ;
quando tante cittd divennero sedi degli ufficiali militari locali e deue Qrzova[za
pe. Questo nuovo assetto delle armate era un s?gno, a sua vol.ta_,f de a rin ovata
capacita dello stato, dopo la crisi del VII e df:ll VHI secolo, .dl ri g'm]ft?:e[; : gend
i suoi soldati in moneta, affidando a rr}erca_n locali l.a s.olumone: }f a[e dom,g;nio
ze. Questo tipo di egemonia aristocratica rifletteva 1nf1r.1€ un pit l(c);o e e
signorile, da parte di potenti che gradualmg-nte assorbirono nei e
una parte cospicua di libera proprieta contadl_na. La conseguenza L{e roveseta
mento del processo di ruralizzazione della vita economica € socia

caratterizzato il VII e I’VIII secolo.
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Nel contesto istituzionale e dell’ideologia politica bizantina la forza di Cq.
stantinopoli come centro di governo rimase fortissima; la capitale, la corte e Ja
sue gerarchie, la struttura amministrativa dello stato condizionarono [’azione g
Iidentita dell’¢lite bizantina e ostacolarono la formazione di un’aristocrazia piy
fortemente radicata nelle realtad locali che investisse nell’economia delle sye
cittd, piuttosto che nel sistema imperiale, e promuovesse cosi un equilibrio so-
cio-economico del tutto diverso.

Daristocrazia di cui parliamo non era, peraltro, una realtd immobile e unifor.
me. La cosiddetta «aristocrazia senatoriale» del periodo tardoromano fu sostituity
nel corso del VII secolo da un’élite di «uomini nuovi» scelti dagli imperatori cop
criteri pill apertamente meritocratici, un gruppo che senza dubbio includeva alcy-
ni membri della vecchia élite, anche se le fonti ci dicono assai poco in merito,
Questi nuovi arrivati nella gerarchia amministrativa e militare dello stato in prin-
cipio dipendevano fortemente dall’imperatore e dal suo favore. Ma per effetto
della sempre pili regolare occupazione degli uffici e della ricchezza fondiaria che
ando accumulando grazie alle ricompense legate a quei servizi, quella meritocra-
zia di stato ben presto si trasformo in aristocrazia: un’aristocrazia ancora molto
dipendente dal potere politico durante 1’VIII e il X secolo e poi, a partire dal X e
soprattutto dall’XI secolo, sempre pilt indipendente. Lo stato allora dovette entra-
re in competizione diretta con una classe sociale la cui enorme ricchezza terriera e
la cui posizione fortemente radicata negli apparati rappresentava una minaccia
per il controllo centrale delle risorse fiscali. '

7.1l primato dello stato e la marginalita dell’economia commerciale.

In base a quanto si & detto fin qui appare evidente quanto determinante fosse il
ruolo dello stato nell’economia bizantina. Gli stati, in generale, non sono mai uni-
camente assetti politico-istituzionali neutri: vengono invece profondamente con-
dizionati dalle dinamiche socio-economiche, e a loro volta danno forma ai rap-
porti sociali di produzione. Anche le esigenze dello stato bizantino e i suoi rap-
porti con i ceti produttivi e con ’élite sociale si intrecciavano intimamente con le
modalita di funzionamento dell’economia.

Del resto, il sistema fiscale era immensamente complesso, I’ideologia politica
imperiale dominava I'universo simbolico di tutti i bizantini; la presenza dei rap-
presentanti degli apparati militari e civili era capillare. Le dinamiche della societa
e i suoi conflitti si sviluppavano dunque in uno spazio definito e reso possibile
dallo stato stesso. Anche se a volte si tende a esagerare I'invadenza dello stato bi-
zantino, dimenticando che per certi aspetti la sua azione non differisce da quella
svolta dallo stato in altre societa preindustriali, non ¢’¢ dubbio che la sua presenza
influenzod profondamente la struttura dell’economia e della societd romana orien-
tale. Non ¢ possibile capire 1’uno senza tenere conto dell’altro.

Questo ruolo cruciale dello stato nell’economia bizantina si delinea chiaramen-
te gia a partire dal VII secolo, quando gli eventi dirompenti imposero una riaffer-
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mazione del potere centrale rispetto alle tendenze tardoromane al decentramento.
Lo stato contribuiva a .definjre !a natura dei rappgrti_ econqmigi pil?l significativi, e
ciod quelli che determinavano i modi di appropriazione, distribuzione e consumo
Jel surplus, ma al tempo stesso era condizionato dal contesto che in tal maniera si
strutturava. Questo emerge con chiarezza se osserviamo le dinamiche monetarie,
vale a dire il principale meccanismo attraverso cui lo stato convertiva la ricchezza
sociale in risorse fiscali trasferibili. Le monete venivano coniate soprattutto per
oliare gli ingranaggi della macchina statale, in modo tale che I’appropriazione e il
consumo della ricchezza avvenissero attraverso una sorta di meccanismo fiscale ri-
distributivo. Lo stato emetteva oro sotto forma di salari e donazioni destinati alla
sua burocrazia e ai suoi soldati, che poi ne restituivano una quota notevole in cam-
bio di beni e servizi necessari al loro mantenimento. Lo stato riusciva cosi a incas-
qare, attraverso le tasse, gran parte della massa monetaria che aveva messo in cir-
colazione e questo tanto pilt perché la politica fiscale in generale richiedeva il pa-
gamento delle tasse in oro mentre offriva salari e remunerazioni in bronzo. Ci fu-
rono periodi in cui quel sistema fu condizionato da specifiche circostanze: in parti-
colare sembra che nel VII secolo le riserve di liquidita fossero superate dalla do-
manda, e che il problema venisse talora risolto rifornendo in natura i soldati stan-
ziati nelle province e riscuotendo le tasse sotto forma di corvées* a favore dello
stato o di altre imposizioni straordinarie. Ma in generale il controllo dello stato sul-
la circolazione della moneta e il peso dell’apparato fiscale sulla popolazione pro-
duttiva generavano un effetto strutturale abbastanza chiaro: in una societa in cui
tutte le forme di prestigio e di promozione sociale, compresa 1’autocoscienza ari-
stocratica, erano legate allo stato, I’inibizione a investire negli scambi commerciali
e in quella parte dell’economia che non era collegata al processo fiscale diveniva
un elemento che caratterizzava I’intero equilibrio sociale.

Non si trattava ovviamente di una caratterizzazione rigida: 1’aumento di inve-
stimenti nell’agricoltura e I’incremento demografico nonché, di conseguenza,
quello della base fiscale dello stato durante il X, I'XI e il XII secolo, sono feno-
meni che, a quanto pare, furono accompagnati da una corrispondente intensifica-
zione degli scambi sui mercati locali con un aumento della piccola produzione di
beni di consumo. Ma anche in questo caso le persistenti esigenze degli apparati
dello stato e la dipendenza da questi dei ceti dirigenti servi a ritardare lo sviluppo
di rapporti di mercato.

Gli interessi fiscali dello stato rappresentavano dunque un oggettivo impedi-
mento ai settori economici che esso non controllava direttamente: la mercatura, la
banca*, le imprese di trasporto ecc. Proprio in una stagione di espansione econo-
mica, quella che attraversa il secolo X1, lo stato bizantino adoperava una serie di
strumenti istituzionali per controllare la produzione, la distribuzione e il consumo
della risorse. Cid comportava soprattutto quella che possiamo definire una rela-
zione fortemente autarchica tra consumo e produzione dei beni agricoli. Infatti il
mercato dei prodotti finiti (di lusso e non), il flusso del commercio interno tra 1
centri provinciali (cosi come quello tra le province e Costantinopoli), e il movi-
mento di materie prime e di bestiame erano determinati in larga misura da tre fat-
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tori tra loro interrelati: la richiesta dell’apparato statale (esercito e fisco) di Mate.
rie prime e lavorate e di capitali; il bisogno di liquidita (in forma di diritti dogang.
li e di tasse, distinti dai tributi riscossi sulla produzione agricola) per mantengrg
gli eserciti mercenari e la corte imperiale; e infine i bisogni della capitale dell’jm.
pero che dominava il commercio regionale nel Mar Nero occidentale e nell’ Asjy
Minore nord-occidentale, nell’Egeo settentrionale e nei Balcani meridionali. Dy
punto di vista dei trasporti e dei commerci questo significava che il modello delly
domanda e dell’offerta valido alla fine dell’XT e nel XIT secolo (ma anche in upg
certa misura nei secoli precedenti) era fortemente dominato da CostantinOpoﬁ,
che importava beni di consumo a uso interno: una centraliti che si accentud ulte.
riormente dopo che I’Anatolia centrale venne conquistata dagli invasori selgiy-
chidi e turcomanni tra il 1070 e il 1090. Ma significava anche che il commergig
era, per i bizantini, un fenomeno essenzialmente interno: gli scambi collegavang
le province e Costantinopoli, le regioni non bizantine e 1’orbita geopolitica del-
I'impero; con Costantinopoli al centro, e su scala minore e pil localizzata — alme-
no stando alle testimonianze numismatiche — le province fra loro.

Questo dato strutturale — il commercio dominato dall’esistenza di un apparato
fiscale complesso e sfruttatore, dalle esigenze dello stato, e dall’esistenza di Co-
stantinopoli — ebbe senz’altro effetti inibitori per la crescita degli scambi, ma tal-
volta produsse conseguenze utili all’iniziativa privata, proprio nella misura in cui
questa poté trarre giovamento dalla rete statale di collegamenti e infrastrutture,
Come ad esempio di quelli, di epoca tardoromana, tra Nordafrica e Ttalia o di
quelli tra Egitto e Costantinopoli, e forse anche di taluni percorsi commerciali at-
tivi nei Balcani. Alcuni dati confermano che i confini dell’impero erano interessa-
ti da traffici considerevoli: la minaccia di Basilio 11 di mettere I’embargo sull’e-
sportazione dei prodotti agricoli bizantini nella Siria settentrionale negli ultimi
anni del X secolo bastd a strappare ai governanti fatimidi della regione un accor--
do politico-economico favorevole. E stato anche detto che prima del 1204 il volu-
me dei commerci dei mercanti bizantini sulle lunghe distanze dovette essere con-
siderevole, se si pensa, per esempio, al numero di porti commerciali lungo le co-
ste del Mar Nero dai quali gli italiani erano esclusi fino alla v Crociata.

Questo modello di relazioni commerciali era un’eredita dell’epoca tardoroma-
na ma si preciso e si rafforzo durante il periodo di crisi del VII e del principio del-
I"VIII secolo. I modi in cui venivano calcolate, riscosse e distribuite e risorse fi-
scali generarono un tipo particolare di procedure amministrative, tali da produrre
uno specifico apparato istituzionale socialmente e ideologicamente legittimato. Il
suo tratto dominante era il rapporto stretto tra macchina fiscale e organizzazione
militare; un rapporto funzionale soprattutto al mantenimento delle armate e, in
generale, della burocrazia, e che lasciava poco spazio alla produzione e alla distri-
buzione della ricchezza a favore di imprese o di attivitd commerciali rivolte verso
I'esterno. E perfino quando lo stato dava in appalto le attivita di riscossione fisca-
le, difficilmente questo dava origine a opportunita di sviluppo di attivita impren-
ditoriali: per convenzione sociale coloro che per questa via accumulavano nuove
ricchezze preferivano investirle non in un’impresa commerciale ma nell’apparato
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ale. Rendite, sinecure imperiali, incarichi o pos.izioni a corte erano le rnet'e pil
bite. E anche se la terra e la ricchezza che \fem.va dalla terra F(f,stava.nol fattori
anligivi, anche ideologicamente, & chiaro cheltltoh efppannaggl imperiali erano
gﬁiettanto importanti per la posizione economica de_ll_ élite al potere. - -
L’investimento nel commercio invece era margmale’. Anche se non 1(sipomzt1
o di molti dati in proposito possiamo ritenere che neH. Impero bizantino urante
frl]){ X e XI secolo esistesse una classe mercantile florida e gffennfita. E tuttavia,
¢ 1le1’1(]|.16 fosse la sua posizione in relazione ai commerci Lgteml, non ,c1 sono
:—l;lve della sua presenza attiva su stra@e commerciali e mercati este‘11‘n; all an;t;;f)?
dell’influenza politica immediata dell’impero, tr,anne forse che' per il breve pt o
do che va dagli anni trenta agli anni ottanta de-ll X1 secqlo, gudndo i mercfi:azl 1ﬁno
commercio ottennero uno status piu elevato di que-llo di cui avevano godu 0t e
a quel momento. Anche nel Mar Nero non erano i me.rcantl a garantire se ste
ma la politica di stato a proteggere i-l commercio bizantino. . .

In sostanza la ricchezza proveniva essenzm_lm“:r-lula dalla -prpduzmjle a,f.grt -e-,
¢ la sua appropriazione avveniva sotto form.a di a.ff1tt1 pagaftl ai p{lop1 ieiaanlgc_
ri (compresi lo stato, 1a Chiesa e i monasteri) e di tasse ve‘lsate a '018 a Ic_). Ay
chezza veniva poi ridistribuita sia attraverso gli scambi sui mercz’ltl ocali, s e
mite le retribuzioni elargite dal governo c‘entrale a favore dell -etqercc;tc.) e de N
burocrazia, sia jnﬁnemediante il soddis'famrflt_ento regolare dei c?hnttl d@ pOSSZ e
sori di rendite di statd‘e di appannaggi. L’ehtle sociale, tanto 1 gran 1.magnt
quanto I’aristocrazia locale, ovvero gli arconti, t'raeva dunque 1.1‘ propr;q stc; L;Z
dalla proprieta della terra e soprattutto @al fatt’q _d1 far parte del smtem-ad}rpé)a:a_
imperiale. La ricchezza che i membri 41 quell ehte‘ potevano aspettarsi 1t 1da -
re dagli scambi e dal commercio era Lmleyant_e rispetto a quella ottenuta dag
affitti e dallo sfruttamento di risorse provenienti a vario titolo dallo s'tato. _

Gia nell’XI secolo i mercanti rappresentavano un elflzn‘lenFo attivo e .lmP];)r—
tante nelle economie urbane e svolgevano un ru_olo Slgl‘llflCE-ltIVO nella distri U]—'
zione delle merci di produzione locale, come dlmostra} la cl:hfesa ‘da Parte 'deg i
enti monastici proprietari terrieri del diritto a commerciare 1 propri prodotti sen-
za subire corvées e restrizioni da parte dello stato. Perd, rflal'gradt_) avessero 21(1:—
quistato un ruolo sempre pil significativo nel‘processo.ch ridistribuzione della
ricchezza, I’ideologia corrente non attribuiva ai mercanti zlﬂcun ru_olo a SOSt'eg]ﬁz
del sistema imperiale e dell’ordine sociale. I ceti dmgentl erano {nte.ressau a1
loro attivitd solo quando queste riguardavano la formt'ura di bfanl di lulsso eHo
smercio del surplus di produzione delle loro tenute nei mercati rego.lan-f: gene
fiere cittadine. E anche in questo caso i documenti mostrano come il plud.e e
volte fossero gli agenti dei proprietari terrieri a occuparsi della comgrzillvent 1:(2)1 z
non gli intermediari indipendenti. In altre parole erano la strutturad ?1‘ t0 S aCiO_
le sue esigenze funzionali — oltre al rappprto tra stato cent.rale ed élite socic
economica dominante — a rendere marginale tanto la pratica del commercio

rilevanza ideologica. ' - '
quaélftzociasis Lilrellterrc»ga dunque sSi motivi per cui non ci fu sviluppo di una dlﬂ?[pl—
ca classe mercantile a Bisanzio non si pud rispondere citando in contrapposizio-

sat
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ne il numero dei mercanti italiani (che per esempio durante il XTI secolo erapg
ancora assai pochi), e neppure evocando I’avversione puramente ideologicy 0
una mancanza d’interesse per quell’attivita. Né si pud vedere in quel mancagy
sviluppo la mera incapacita di un sistema politico-economico arcaico e Statalisgg

di reagire alle condizioni nuove, dettate sia dalla ripresa del commercio interng.

zionale, sia dalla crescita economica interna. Al contrario, esisteva un commer.
cio piuttosto vivace, anche se solo interno, ed esisteva anche una «classe» com-
merciale che lo animava. Ma i suoi interessi erano subordinati al rapporto tra [y
struttura politico-ideologica dello stato imperiale e gli interessi dell’élite sociale
dominante. Dati i particolari problemi che i regnanti bizantini dovettero affrong.
re alla meta dell’XT secolo e poi con la riorganizzazione del governo e dell’am-
ministrazione fiscale sotto i primi Comneni (soprattutto Alessio 1, 1081-1118),
quel rapporto, con i suoi fattori politici e ideologico-culturali concomitanti, rep.
deva I’interesse per il commercio irrilevante sia dal punto di vista economicy
che politico. E se a volte tale disinteresse puo essere stato un rifiuto consapevo-
le, & importante perd ricordare che esso fu sempre condizionato dalla particolare
traiettoria evolutiva della societd bizantina e delle sue strutture statali nel corsg
di svariati secoli. Dall’élite sociale il commercio era percepito come attivita dj
scarso rilievo economico, e inoltre socialmente e culturalmente umiliante, men-
tre a coloro che lo praticavano esso non recava né avanzamento sociale né, nella
gran parte dei casi, grandi patrimoni. Non v’& da stupirsi se, prima della v Cro-
ciata, non esistesse la figura del mercante bizantino aristocratico.

8. I mercanti italiani.

L'ingresso nello spazio bizantino delle citta marinare italiane — soprattutto di -

Venezia e Genova — che conoscevano proprio allora I’avvio di una lunga fase
espansiva delle proprie economie, era facilitato dal contesto che si & delineato.

A cominciare dai semplici trattati del 992 e del 1082 tra Venezia e Bisanzio,
rafforzati dai risultati della 1 Crociata e di quelle successive, e poi soprattutto dalla
fine del XII secolo, i governi di queste citth negoziarono con i regnanti bizantini e
con altre potenze del Mediterraneo orientale (comprese quelle musulmane) per
ottenere concessioni a favore delle loro attivith commercialj.

Al di 1a di cio, tuttavia, il rapido radicamento della presenza dei mercanti ita-
liani nei mari bizantini fu la conseguenza della grave crisi vissuta dall’impero
nella seconda meta dell’XI secolo. Conclusasi la lunga stagione della dinastia
macedone, nel 1056, inizid una fase di grave instabilith al vertice dell’impero
(sei sovrani nel giro di 25 anni) che riportd alla luce e aggravo contraddizioni
mai risolte all’interno dello stato e della societi bizantina. In una fase di perico-
losa fragilita politica, la debolezza militare ai confini orientali, minacciati dall’e-
spansione dei turchi selgiuchidi, si riveld fatale.

Dalle scontfitte e dal crollo politico tra gli anni settanta e i primi anni ottanta eb-
be origine, come sappiamo, un drastico ridimensionamento territoriale, la fondazio-
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una serie di stati turchi ostili in Anatolia e cllunque la necessitél per c1]1 bl?lan?'nll—:i
re all’appoggio di alleati in Occidente. L’ impero aveva bisogno ¢ dg ‘ea 11 [lij
te efficienti soprattutto sul piano della forza navale, da'to che ' 1sposd °
bizantino era uscito fortemente indebolito nel corso dei decenni precedenti
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ne di
ricorTe
[jtarmen
oy erie di riforme amministrative e istituzionali che avevano puntato al risana-
e ;el bilancio prevedendo, ad esempio, il pagamento di tasse in moneta sosti-
me_ntod 1 servizio militare e il disarmo di una parte della flotta. La debolezza _navalle
B o imperiale lungo tutto il XII secolo, resa piti acuta dalla nuova minaccia
Iy g;:zﬁe dai normanni dell’Ttalia meridionale, favori direttamente il ricorso al-
ygﬁto veneziano, ottenuto in cambio c!i concessim?j commerciali. e cacees.

Insieme con 1’azione svolta in pamco]a.re da Pisa e Genova‘ ne p;l:llo f(itrazione
sivo alla 1 Crociata, gli accordi con Venezia prepararono la'st.tada a 1?1 1X[[ Zione
commerciale italiana nell’economia e nel commercio blza]:lt'll’ll durant.e ! >
|o, infiltrazione culminata con le concessioni ottenute d.agh 1mp<’5rat0r1 che vem?eh’
dc;po Manuele 1 Comneno (1143-80). Il commercio italiano poté I’)ro‘sperf:}re perché
operava ancora su scala ridotta e perché si riteneva svolgesse ,un. azione _umIoc;ulzlttZ
irrilevante rispetto alle esigenze economiche dello stato e ck:ll anstogaz]ia‘. 1;05(11 "
I’espansione demografica italiana accresceva 1?1 doman‘da di grano e | :1? nl; fcami -
ti agricoli bizantini(cfr. la lezio_ne XII; ci0 che m.dusse i vene;m:; e ;1 e
costruire gradualmente }l-ﬁ’ampla. rete comme.rmale con ’p()IiI.I e 0?. altr,ipaesi o
origine per migliorare gli-scambi fra Costantinopoli e I'Italia e gli altri p 1 el
I’Occidente, e che in seguito si sareb})e al!argata per sostenere un cori?one
lunga distanza e per soddisfare cosi i bls_ogm del mercato italiano in espa } d.ella

Anche se le riforme volute da Alessio T sono state viste co,me un segnale d ¢
fine dello stato «tardoantico» (ovvero di ¢io chula restava dell orgamzzazdlone 1? F
tuzionale tardoromana), niente cambio di fatto rispetto fllle strutture c{m; an:(r)l l;aij
dell’appropriazione e della distribuzione del §tlrplus. L’ancora grande m;s B
zantino continuava come in precedenza a dipendere daljsurpl}ls. acquisito 0
forma di tasse imposte sulla produzione agricola, mentre 1 amm;m_strazm;_r‘le conlt%1
nuava a funzionare attraverso una burocrazia centrale forte e Famlflcata. a n0v1d_
era data dalla diffusione, soprattutto a partire da Manuele. 1, di una nuova formfz:] i
retribuzione dei servizi degli ufficiali pubblici. Lo stato, in breye, cg\ncedeva n-
zioni amministrative o beni fondiari che produ.cesse.rtl) un reddito piu o meflo C]Oi—
spicuo; tale reddito veniva riscosso dqi conf:6551c?nar1 in vece dello sctl?:tto, tperlEl 1;111l v
mitato periodo di tempo, in cambio dl_ parncole.ln servizi, in genere di na u L
tare. Quelle concessioni erano dette in i};{:{’{om, cioé in affidamento, graz

i gli natari riscuotevano quei redditi. >

CiuaI]]l gglgfzzfcio e 'attivita mercgntile e bancaria cqnti_r11_1avano a restare maigéj
nali come nell’eta precedente 1'XI secolo. Questo. significa che, nel co?,tésto ;
un’espansione economica generale che dall’Alﬂ:aptw'o attraversava futta dur(e)ﬁe
e arrivava alle terre islamiche, le cittd mercantili 1ta11ane.r1usc1ron0 a est-ei\l E;‘ ‘
loro attivita e ad arricchirsi molto pit rapidamentle, grazie alle opportunita che 11}
quel momento si aprivano per loro nella socie;é blzantma.‘Questa sembravahancg_
ra solidamente fondata sul classico modello di appropriazione del surplus che a
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biamo descritto, mentre fuori dei suoi confini cresceva un nuovo e ben piy com.
plesso mercato mediterraneo che collegava Or'u?nte e ch:ldente, un mercato g
quale I’economia, nonché il crescente peso politico di citta come Genova e Vepa,
zia dipendevano pesantemente. Tale dipendenza apparve evidente, nel caso di Ve.
nezia, nel 1171, allorché Iespulsione dei veneziani dai dominj bizantini sotto Ma.
nuele 1, e il fallimento della spedizione navale contro Bisanzio che ne segui, ephe.
ro effetti disastrosi sull’economia della citta lagunare. I conflitti interni esplosj g
Genova nello stesso periodo rivelano analoghe preoccupazioni, poiché le diverg,
fazioni lottavano per dettare le scelte relative alla politica commerciale in Ocei.
dente e in Oriente, e ai rapporti con gli imperatori di Bisanzio e della Germanig,

Le riforme monetarie di Alessio 1 — indispensabili dopo il crollo del sisteny.

monetario tradizionale verificatosi tra gli anni sessanta e gli anni ottanta del Mille
e 1 suoi effetti sulle risorse fiscali dello stato — resero pill facili gli scambi monety.
ri di livello basso. L’accresciuto livello di monetizzazione degli scambi quotidianj
e I'incremento della produzione di beni di consumo dell’XT secolo, associato ally
maggiore flessibilith della nuova moneta, probabilmente facilitd un maggiore
coinvolgimento di investitori e mercanti esteri nel mercato bizantino. Una presen-
za che fu guardata subito con irritazione daj commentatori bizantini. Ma la perce-
zione negativa dei mercanti italiani fu resa possibile in primo luogo dallo sfrutta-
mento fortunato che essi seppero fare di un mercato in crescita, delle cui poten-
zialitd i bizantini non si erano resi conto un secolo prima.

La vera e propria espansione dell’attivitd genovese e veneziana nell’impero.
comincio solo verso la fine del XII secolo, quando i migliorati rapporti tra il go-
verno bizantino e quelli di Venezia, Genova e Pisa riflettevano le preoccupazioni
di Bisanzio rispetto ai disegni politici dell’imperatore Federico Barbarossa e il bi-
sogno di assicurarsi amici e alleati dotati, oltre che di un dispositivo militare na-

vale, anche di effettivo peso politico nell’ambito geo-politico del Barbarossa. Le

concessioni fatte dai governanti bizantini, oltre a indicare come il commercio oc-
cupasse ancora un posto marginale nell’economia dello stato, riflettono anche la
loro idea di poter continuare ancora a sfruttare efficacemente I’ostilita tra Venezia
e Genova: prevaleva infatti nella classe dirigente bizantina un approccio essen-
zialmente politico, poco sensibile alle questioni commerciali vere e proprie, inca-
pace di mettere a fuoco la specificita di fatti economici.

9. Dopo il 1204: la frammentazione
dello spazio economico bizantine.

Quando ci occupiamo della storia dello stato bizantino nel XIIT secolo e oltre
percepiamo |’accelerazione dei processi e I’apparizione di mutamenti radicali. Si
tratta innanzitutto di mutamenti di ordine geo-politico, prodotti dalla rovinosa Cro-
ciata del 1204 (cfr. 1a lezione 1X). Riassumiamo brevemente le conseguenze, disa-
strose per I'impero, dell’affermazione degli eserciti occidentali. Dopo 1a presa e il
sacco di Costantinopoli i territori europei dell’impero vennero suddivisi tra i mag-
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-+ occidentali. Innanzitutto si costitul un Impero latino d’Oriente nel
capl

Costantinopoli e nella parte meridionale della Tracia, assegmato 1al .contﬁ
aOBaldovino, e nella stessa capitale venne imposto un patriarca latino,

giori Cal
sione di
di Fiandr

L . . . . .

icché sorsero due imperi indipendenti, qpe]lo di Nicea, sotto la dm?,stlﬁ
e vello di Trebisonda, mentre la Grecia fu ben pre_sto posta sott? el
- Lascal"lS., qu dei franchi. Tl principato di Acaia (in Morea) e il ducato dell’ Arci-
e zsse nati all’imperatore latino di Costantinopoli; venne fondato un
= fUI‘O;K:ﬁCCO gal quale i signori di Atene e di Tebe erano lega}tl da un pa.tto di
regﬂo‘dl " ?1‘8 la (;ontea di Cefalonia/Kephallenia (che di fatto gia era sotto il go-
o fin dal 1194, insieme alle isole di Itaca e di Zante, ne]lg persona di
- VGHCZTIE}T)N;U nomina]ménte assegnata a Venezia, anche se m pratica 'ere% aut(?-
e ?Slgliﬂ 1214 riconobbe la sovranita del principe di Acalla. Infine il signore
goﬁzgibe?ip(NegToponte) dovette riconoscere I’autorita di Salonicco e quella di Ve-

g

ia. Tl controllo bizantino rimase nella forma del despotato dell’Epiro a nord-ove-
nezia.

: i vasi 1 Pe-
i i (fondato da Michele 1 Comneno DUCE\S), nell’area intorno a Monemvasia ne
S

i i iaei adia.
Joponneso orientale e nelle fortezze montane del Taigeto in Acaia (;3 11: ;ﬂrsl{[(i:nop(ﬂi o
0 4‘ . . - - LA rare OS
i Nicea riuscirono a recupe _ .
a nel 1261 gli eserciti di uscirono. e BT
tl:,gre fine all’Impero latino. Questo si rivelo dlsastrogo per i posselem:}tu gt
?’l'e ero in Anatolia ppfi:hé, col trasferimento del baricentro dello stg 0nel e
ml::lfe a Costantinopoli, Te province asiatiche furono trascltlnattf?bgropnc; nel mo
i i ini iuchi ribll nom: -
i ii i vano il dominio selgiuchide sulle nomadi tu
e imiti ai ti distretti bizantini. La
limiti ai mal protetti di
e, permettendo un accesso senza _ . | . e
$Zg;iorppm'te delle regioni costiere sud-occidentali e ce?trah fz per {E:f n:rlnplﬁtata
i Meandro, fu c
i i resa I’importante valle de
la conquista dell’interno, comp ‘imp : S a—
i incipati anni indipendenti, o emirati, | nd :
tro il 1300. I principati turcom : - npr g
f: forza ottomana, rappresentavano una minaccia costante pe’r i d1sgett1 (r) s
sotto la potestd bizantina. Entro il 1315 le restanti regioni dell EgF:o lm?nj Emto_
¢ la Bitinia dovette soccombere nel 1337. Con la pell"dlta dellq 1eg10nelsede auto-
noma intorno a Filadelfia, conquistata nel 1390 dagli ottomani, si conclu
ria dell’ Anatolia bizantina. . o _ e
Anche se il governo imperiale — almeno f11'10ﬂa1 primi zglmd Idsilﬁ;osn o
i i i una qualche influenza sulla
era ancora in grado di esercitare na ( -

i i i itori limitati che controllava, orma . veva
risorse all’interno dei territori L che ¢ e clathil:

it "aristocrazia indigena, ovvero un L propr]

ill competere solo con un’aris ‘ . ! .
ferrieri (Ell’mtemo della quale vanno considerati anchf: la Chnf:saf1 g? or;i iy
nastici), ma, cosa ancora pill importante, si trovava di frgnte anc 1(13 otrzu - coono

. politich i i i sulla str -
i iti sercitavano un’influenza diretta _
iche e politiche esterne che eser : : sapergl
$rna cleiP rapporti economici, certamente in relazione alla sfera degli sca
della produzione. . ' -
Ql?este forze esterne sono rappresentate, come sappiamo, dalle attwgﬁncenza
merciali e di scambio delle cittd marinare italiane: le cag?;[;:lella Iloro pl:o nenza
: i ecolo, so
i K hiara a cavallo fra XII e S \
nell’economia dell’impero, ¢ . . I sec ancors
dibattute. Si trattd della combinazione fra lo statalismo bizantino ¢ le te
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du'lglgtiche i campo economico del_governi imperiali? O piuttosto di una det
lezza intrinseca ali’economia bizantina che portd alla marginalizzazion 5
3 . 3 . - - . e i i
sanzio come forza econgnuca? Quest ultima ipotesi oggi & meno aCCreditaS: %
la precedente (Hendy). E possibile perd definire i termini della questione j N
do ghversol e far emergere alcune caratteristiche strutturali della situaz; g
meritano di essere sottolineate. N
. G]ll eventi del 1204.1 misero fine al vecchio ordine e quando, dopo il 126
ZICOZ[.IHJHO uno stato imperiale centrale, il mondo in cui si trc;vb a operary &
ambiato: iminuzi i
s tmt;)it 1? clhmmuzmne del reddito causata dalle continue contrazioni Zer
e et oria e-dello stato, la frammentazione dell’autoriti politica e Ia mella
— tft}n;a seria fOI‘.ZE'l l?avale- con cui difendere gli interessi bizantini si riy Ein :
Cgmmerc{ attori decisivi per il mutamento. 11 reddito derivato dalle tassee 3
o tradii(;iz\;z\l/a assgnto un ruolo proporzionalmente maggiore rispetto g] pig,l
aie su base agraria. Eppure [’élite tradizi
0 : . radizionale — salvo
. . : : ‘ oche ge-
Steazt:.joni continuava a fondarsi sul reddito che le veniva dalla terra ien&eeelc
5tesso non era in grado di com i i : !
) Stesse petere con il capitale co i
" ‘ mpetere mmerciale e mep.
Compfuigahano e-ld estero(.iUno studio di Laiou ha riportato alla luce un tent:ltizl;)
verso la meta del XTIV secolo, sotto Gi i i
: v » sotto Giovanni v, di sfruttare 1a s
z1one politica del Mar Nero a i i : iy
10 spese dei genovesi e di favorire i bi
tini riducendo i diritti portuali essi sare  Costantinost 08
i1 portuali che essi dovevano pag i i
modo che potessero com g i i Bt stationi. v 1o
petere alla pari con i mercanti italiani
vale e militare genovese b ( i ormosdonte. 1l
€n presto restauro la situazi
to dell’imperatore rivel i et dorivanc: dr oo
a quanto fossero importanti i redditi der i
: Tatgre nve redditi derivanti dal
mercio per il ridottissimo bilanci 1 - ol
cio dell’impero, ma mostr.
_ _ ) ostrava anche ch i
era troppo tardi per cambiare il i ol
! modello che si era affer
 tar ambi mato, malgrado
numero di aristocratici bizantini inci e -
ntini avesse cominciato a i i atti
: . interessarsi att
agli scambi. Nel complesso ) ioni “un rol
] € con poche eccezioni i bizantini
e MR ke antini avevano un ruolo
egli italiani e in genere era iccoli i i
rdinato -llo no piccoli imprenditori, i
mediari o rivenditori all’j i hchieri o srad)
- . IMZrosso; raramente invece erano banchieri '
imprenditori e ancora pii rar: i “arossi affari. & uatd
amente entravano nel giro dej i i. F
anche detto che le richie i ; ormereio et
ste del mercato veicolat 10 itali
che ' e dal commercio ital
minciarono a influenzare i modelli di i o stosd
1 di produzione nell’im :
a _ cro; lo stato st
non aveva pitt un ruolo effettivo i rigere Ia el
: nel deter ; i
on dvev: minare o dirigere la produzione della
dai%:phn;i-tamqml.strcllxtiurali inevitabilmente imposte all’attivity commerciale
apporti sociahi e dall’organizzazione izanti i
I . statale bizanti y
et ! AZion na canalizzarono dunque
ella ricchezza sociale in direzioni ,
. . n direzioni che, nel mi
tosi alla fine dell’X] e n : origze 5 pomed
el XII secolo, ebbero I’ i i
la fine . effetto di subord interessi
esterni la fisionomia dei i bi ini E—
mercati bizantini. Questo nat i
s : at ntini. naturalmente non dipese dal-
e dei governi imperiali: nel i
: X : : contesto della cres i
s . . cita economica
Secoigveﬁl ft!,;tto 1.1 mondo europeo e medio-orientale a partire dal X e dall’XI
» L'infiltrazione delle potenze commerciali occidentali all’interno della

. . . .
.
3 1m C 0,
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anzitutto €ssa contribui allo sviluppo economico delle cittd commerciali
ducendo una loro accresciuta dipendenza dagli scambi con Bisanzio.

ita]_iﬂne! pro . 2 . . . - Fis Vi < .
preoccupazlom espresse di tanto in tanto, in termini diplomatici o militari, dai

g soprattutt
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uelle cittd, rispetto alla loro posizione nel Mediterraneo orientale e

o1’Egeo, € anche la competizione che esplose fra di esse (si pensi a Genova e
% nezia), rappresentano bene questa dipendenza. In secondo luogo, lo stato bi-
z;ntiHO e le sue élites persero qualunque pos'sibilité di }'eagire adeguatameqte edi
adattarsi alle condizioni politiche ed economiche che si affermarono dopo il 1294
o dopo il 1261. Infatti, quando cominciarono a mostrare un qualche in-
reresse per il commercio e le spedizicn?i su larga scala, i mercanti, i banf:hieri e gli
Spedizionieri italiani si erano affermati gia Qa un pezzo, Con una r.ete'dl mercati e
un sistema di scambi e di pratiche manageriali con cui I'imprenditoria greca, che
fosse 0 Meno sostenuta dallo stato, non poteva sperare di competere.

Da questo discendono alcune osservazioni di carattere generale. Prima di tutto
emerge il fatto che nel rapporto tra gli stati e le loro élites assumono un ruolo fon-
damentale i modi in cui viene distribuito, consumato o investito il surplus di ric-
chezza. Sia I’elemento ideologico-culturale che quello puramente eCONOMmico
(ammesso che questi due aspetti della pratica sociale siano separabili) hanno il lo-
ro peso: nel caso dei bizantini per esempio nel vanificare ogni possibilita di co-
gliere le opportunita apertesi nel XII secolo, investendo nelle spedizioni e negli
scambi commerciali sulle lunghe distanze. Nel caso delle repubbliche marinare
nel promuovere un’alleanza strutturalmente necessaria tra gli interessi economici
dell’élite e 1’esistenza dello stato stesso.

In secondo luogo le attivita dei mercanti in rapporto con lo stato bizantino era-
no contraddittorie e complementari al tempo stesso: in un contesto di espansione
economica generale, di maggiore flessibilita degli scambi monetari e di crescita
dei mercati, I'attivita dei mercanti, sia di quelli bizantini che degli stranieri, di-
ventava sempre pill importante per lo sviluppo delle economie locali nel mondo
bizantino e allo stesso tempo si scontrava in modo ancora pill preoccupante con 1
mezzi tradizionali di redistribuzione della ricchezza praticati dallo stato. Eppure
I'iniziativa commerciale era in contraddizione con la natura stessa del controllo
dello stato e minacciava anche il tradizionale modello aristocratico di proprieta
terriera e di consumo. Lesistenza di un’attivita imprenditoriale bizantina indipen-
dente non rappresentava solo una minaccia per gli sforzi dello stato di dominare
tutte le forme di appropriazione e distribuzione del surplus, ma costituiva anche
una sfida diretta alla posizione di preminenza dell’aristocrazia terriera all’interno
dello stato. Gli sforzi imperiali di imporre la supervisione statale ai mercanti non
bizantini — come per esempio avvenne sotto Manuele I negli anni sessanta del
Mille — fallirono. E dunque due ordini di limitazioni ostacolarono il commercio
bizantino. Da una parte I’attivita dell’istituzione fiscale tradizionale, associata al
disprezzo ideologico e culturale del commercio, impedi ai commercianti locali di
sfruttare la nuova situazione. Dall’altra gli investimenti inadeguati in un contesto
di commercio estero gia dominato dal trasporto marittimo italiano non permisero

ai mercanti bizantini di accogliere tempestivamente la sfida. E importante sottoli-

Ovemi di q
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neare che non siamo di fronte a strategie consapevoli dell’autorita imperig}

quanto piuttosto a vincoli strutturali, che si riflettevano in modo evidente Suﬁa?;
deologia aristocratica bizantina, come pure sulla pratica quotidiana del fisc i
zantino. Questi vincoli furono decisivi nel determinare il destino dj Bisanzio 8

10. Conclusioni.

B Possiamo ora tornare al problema principale, quello dei rapporti tra stat

§:11tes, valutando, in sintesi, che tipo di effetti un’economia in es ansione o
incremento dell’attivitd commerciale interna e, soprattutto deglli) scambi ;sfon '
poteva produrre sulle strutture fiscali di uno stato burocrz;tico e centralizz;l:tm1 o
relaltlvamente centralizzato). Nel caso bizantino, lo sviluppo di un’aristoc . (0
temera,‘ ma\residente nelle citta, e ciod gli arconti dell’XI secolo e del erlt ol
succe,:sswo, ¢ stato ragionevolmente associato a quel tipo di dinamica econgm{()do.

_ L'esp.ansmne ebbe conseguenze cruciali sul modo in cui lo stato contro]]a'.tca}“

.dlsm.buzmm? delle risorse. Il governo centrale e il suo apparato fiscale si trovara ;
infatti a gestire una base fiscale piu differenziata e dunque pidt complessa Nonom
]9: lo stato, che cercava di massimizzare il prelievo, per mantenere i pro 1:1' app ¥
tie salvagum-d.are la propria esistenza, dovette anche affrontare una piﬁpfortgiz:mm
correnza, relativa all’appropriazione e alla distribuzione del surplus di ricche A
proveniente da un’aristocrazia in parte rinnovata. ZZH-,

Fu la forma assunta dalla concorrenza tra stato centrale, locale aristocrazia cif-

tadina e grz}nde élite terriera, nel particolare contesto dell’organizzazione istituzi
r}a\le e Qell’lqeologia bizantina, a determinare, ad esempio, lo spettro delle ossz'llac')-
lita a Fhs'posmione di Alessio 1 nella riorganizzazione dell’apparato ﬁqcaﬁ: lle
metodi di governo dello stato bizantino alla fine dell’XI e all’inizio del XH se(cazolz1
II:I quel caso _tuttavia la svolta fu solo parziale perché 1’élite locale reIativamentel
giovane degli arconti fini in generale per adottare i valori dell’aristocrazia terriera
&adlglonale ¢ statalista che viveva degli affitti delle terre (Harvey, Angold) o
Slamo di. fronte a una vicenda che mette in evidenza, parado,ssalmenté li ef
fetti dannosi dell’attivitd commerciale sugli stati pesantemente burocratiéfaiie -
che adottang metodi di «economia comandata» piuttosto rigidi nel calcolar £
scuotere e ndgsm'buire il surplus di ricchezza derivante essenzialmente dallae,rn-
dllZlOIlt";‘ agraria. Si tratta di una vicenda che contrasta fortemente con la dinarrpij -
del.le citta cqmmerciali italiane. E tuttavia & interessante osservare come qu (;a
ultime, a_ﬂcum secoli dopo, all’inizio dell’ety moderna, non sarebbero sfi1 ictIe 281)12
stesse difficolta strutturali. Proprio per effetto dei loro successi in camp%gecono—
mico, del- gr@de _svﬂuppo istituzionale che ne segui, e della maturazione di una
loro precisa 1Qent1té politica in campo internazionale, quelle élites mercantili fu-
rono sempre 911‘1 attratte nella sfera della cultura aristocratica e anti-commerciale
In conclusione si pud dire che 1’X1 secolo fu un periodo d’importanza crucizi—
le per lo stato bizantino giacché assunsero allora definitiva visibilita i tratti f
damentali dell’intreccio fra istituzioni ed eccnomia che ne avrebbero deterrlnjg;l:
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oria successiva. Né i mercanti stranieri né il commercio possono essere
me «cause» del crollo politico del potere imperiale centrale, per quanto
ato, soprattutto a partire dalla seconda meta del XII secolo, gli sforzi

dello stato per mantenere il controllo centrale delle sue risorse e della loro distri-

puzio
centrale ©

ne. Piuttosto furono decisivi il rapporto strutturale tra stato burocratico
d élite sociale dominante, e le particolari modalitd di appropriazione

del surplus che si sono analizzate. Fu quel rapporto che determind la forma del

(_;[0110

politico e fiscale dello stato negli anni immediatamente precedenti alla v

Crociata. Nella fase successiva il movimento delle merci nell’Egeo e nel bacino
Jel Mediterraneo orientale rimase saldamente nelle mani del commercio e degli
investitori italiani, per quanto importante fosse il ruolo degli intermediari e dei

iccoli commercianti bizantini e greci in quel sistema. Si trattava di un equilibrio
del tutto nuovo, ma ripercorrendo 1 processi delineati nel corso di questa lezione
siamo in grado di affermare che la sua genesi risale assai indietro nel tempo, col-
locandosi nel VII secolo: periodo nel quale vanno individuate le cause pitt remo-
te del processo di frammentazione e della crisi politica che I'impero conobbe a

partire dal XIII secolo.
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viL. I franchi e I’Europa carolingia

di Paola Guglielmotti

Sommario: L'Impero carolingio e la formazione dell’Occidente europeo — Stabilizzazione e fusione
con I’elemento gallo-romano; nascita della dinastia merovingia — I successi militari di Clodoveo — L’ade-
sione all’ortodossia cattolica — La legge salica — Il Concilio di Orléans — La successione a Clodoveo — L’ul-
teriore espansione territoriale e la sostanziale unita del regno merovingio — La morte di Clotario e le nuo-
ve spartizioni ereditarie — Il prestigio della corona franca: la sfera pubblica, la dimensione religiosa, il po-
tere privato — Il palatium regio — Le articolazioni del governo locale — Comites, duces e vescovi — Pipino di
Héristal — Carlo Martello e I'istituzione del vassallaggio — Pipino il Breve: da maestro di palazzo a re dei
franchi ~ 1 monasteri di san Colombano — Il monaco Wynfrid-Bonifacio — La riorganizzazione della Chie-
sa franca — L’asse strategico dell’alleanza con il papato — L’ascesa al trono di Carlomagno e la nuova poli-
tica di uniti e di espansione — Al'di I del Reno: la conquista e I’assimilazione dei sassoni — Assia, Turingia
e Alamannia; Baviera e Turinéih — 1l fronte iberico: la rotta di Roncisvalle e la riconquista franca — La si-
tuazione italiana: regno longobardo e spinte autonomistiche del pontificato romano — Franchi e longobar-
di: differenze di assetto — La discesa dei franchi in Italia: la battaglia di Susa e la conquista di Pavia —
Un’accorta politica di penetrazione e di conquista — L’impalcatura politica e organizzativa del nuovo do-
minio — Conti e comitati — Le marche di frontiera — I missi dominici — Integrazione del potere laico e di
quello ecclesiastico — La struttura normativa: i capitolari — Una residenza fissa per I'imperatore: Aqui-
sgrana — Palacium e cancelleria — Rinascita intellettuale carolingia — I vincoli di carattere personale — Vas-
saili e funzionari — Caratteri salienti del vassallaggio e del beneficio — I privilegi immunitari — La notte di
Natale dell’800 — Difesa della Chiesa d’Occidente e aspirazioni universalistiche — La morte di Carloma-
gno e gli sviluppi successivi — Ludovice il Pio e Bernardo — Sacerdozio e regno: ambiguita di una distin-
zione — La fine del regno di Ludovico il Pio e i nuovi conflitti successori — Ludovico il Germanico e Carlo
il Calvo — Le aree politiche dell’Europa carolingia — L'Ttalia di Ludovico 1 — La Francia occidentalis di
Carlo il Calvo e di Ludovico il Balbo — Fine della vicenda carolingia — Crisi dell’unita imperiale? — La for-

mazione di nuove realta politico-territoriali di lunga durata.

1. Il problema.

Fra il secolo VIII e il IX il regno dei franchi mutd fisionomia e si trasformo,
sotto la guida dei sovrani carolingi e di Carlomagno in particolare, in una grande
e complessa dominazione che copriva, oltre la Gallia, gran parte dell’Europa con-
tinentale, compresa 1’Italia centro-settentrionale. Una dominazione che avrebbe
assunto anche un’identitd imperiale nella notte di Natale dell’800. L’evento, sim-
bolicamente pregnante, dell’incoronazione a imperatore di un re germanico fu il
risultato di un processo politico di lungo periodo che aveva mutato il volto del-
I’Europa occidentale dei primi secoli del medioevo. Nel corso di questo processo
la vita civile ed ecclesiastica dei territori dell’Europa centro-occidentale si era ri-
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