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Il canone scolastico degli autori latini

La mia relazione toccherd alcuni momenti del processo di formazione ed
evoluzione del canone scolastico degli autori latini.
La conoscenza della letterarura costituisce oggetto e nello stesso tempo

strumento delinsegnamento fin dalla tradizione pedagogica greca, che ha
orientato in tal senso la struttura scolastica romana, ponendo le premesse per
I'evolversi nel tempo di un unico sistema culturale dall’antichich alle civiley
moderne (Curtius, p. 45). La scelta di un gruppo di autori considerati esem-
plari ai fini dello studio si connette strettamente al metodo e alle finaliti della
scuola: come sappiamo, il problema del corretto ed efficace insegnamento

della lingna latina & antico quanto [a stessa istituzione scolastica romana e,
dietro Papparente staticith di un rigido impianto pedagogico, si possono co-
gliere progressivi mutamenti nel metodo, nei contenuti e nell’organizzazione
scolastica, testimoniati da varie fonti lungo tutto I'arco della latinita.

Nella pratica dellinsegnamento il grammaticus aveva a disposizione due

strategie didartiche, che si completavano concorrendo alla preparazione lin-
guistica e letteraria degli allievi: le lezioni di teoria del linguaggio (recte lo-
quendi scientia) e le lezioni di commento ai testi (poetarum enarratio); sap-
piamo inoltre che organizzazione tradizionale del sistema scolastico latino
affidava al grammatico la lettura delle opere poetiche, al rbetor erano invece
viservati i prosatori.* Mentre il corso teorico di lingua latina appare cristal- :
lizzato nella struttura delle artes, la scelta degli anctores commentati a lezione ‘
presenta alcune variazioni, che riflettono il mutare delle esigenze didattiche, [
lasciando anche trasparire Uorientamento personale degli insegnanti.

Le principali, se non uniche, informazioni sulle prime forme di insegna-
mento in Roma risalgono a Svetonio; veniamo cosl a sapere che Livio An-
dronico ed Ennio, che rappresentano i primi auctores della letteratura latina,
sono anche i primi due maestri di cui si abbia notizia, accomunati dal fatto
di essere e poetae e semigraeci:

L

'Quint, frst 1, 4, 2; 1, 9, 15 anche 1, 2, 14; of. Cic. de onar 1, 187; Sen. epise. 88, 3;
Marrou, pp. 333-333; Bonnes, pp. 76 s.; Gianotti 1993, p. 444; Gianoti 2003, pp. 20-22.

*Quint. inst. 2, 4, 2; 2, 5, 1; cf. Mart. 8, 3, 13; Holtz, pp, 112 5.; Bonner, pp. 271-286;
Viljamaa, pp. 189-191.
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14 MARIAROSARIA PUGLIARELLO

Initium quoque eius mediocre extitir, siquidem antiquissimi doctorum, qui idem
et poctae et semigraeci erant -—Liuium et Ennium dico, quos utraque fingua
domi forisque docuisse adnotatum est— nihil amplius quam Graecos interpreta-
bantur, aut, si quid ipsi Latine composuissent, praelegebant (gramm. 1-2).

In quanto “semigreci” dovevano orientare le loro lezioni verso la traduzio-
ne e il commento di opere della letteratura greea, fra le quali aveva posizione
di rilievo Omero, nel cui solco si collocavano i loro stessi poemi, mentre
COmE pocide essi presentavano e commentavano | propri componimenti,?
attuando una singolare coincidenza tra docente e autore di testo scolastico.

Dopo il tributo a Cratere di Mallo, promortore della scienza grammaticale
fatina, Svetonio presenta altre figure di antichi maestri; veniamo cosi a sape-
re che Gaio Ottavio Lampadione leggeva agli allievi il Bellum Poenicum di
Nevio, oltre a curare, come ricorda Gellio, il resto degli Annales di Ennio,
che ancora sugli Annales vertevano le lezioni di Quinto Vargunteio, che ma-
estri e filologi come Lelio Archelao e Vettio Filocomo si dedicavano a com-
mentare le Saturae del comune amico Lucilio (gramm. 2, 4).5 Se si trattasse
di curricula organizzati e di un sistema gia strurturato come nelle successive
scholae dei grammatici non si pud dire; certo & che il programma d’insegna-
mento appare in questo esordio indirizzato verso la contempeoraneitd, per poi
cristallizzarsi su questi stessi autori. Pompilio Andronico dedicd le sue cure
a un «praecipuum... opusculum... annalium Enni elenchorumy (gramm. 8,
3}%:° Lucilio era antore di riferimento di Curzio Nicia, che ne commentd in
un libro le satire (gramm. 14, 3), mentre altri due grammatici suoi contem-
poranei, Pompeo Leneo e Valerio Catone, si erano accostati a Lucilio prazie,
rispettivamente, a Lelio Archelao e a Vettio Filocomo {gramm. 2, 4); di Elio
Stilone”, Aurelio Opillo® e Servio Clodio,” invece, Gellio ricorda gli indici
delle commedic plautine.

Allinterno di questo orientamento era comunque possibile una certa
libertd di scelta e di giudizio; Gellio (15, 24) ha tramandato il canone dej
poeti di un grammatico del 11 a. C., Volcacio Sedigito, che poneva al primo
posto Cecilio Stazio, al secondo Plauto, al terzo Nevio, solo al sesto Terenzio

* Bonner, pp. 36-38; Gianotti 19932, pp. 428-429.

4 Gell. 18, 5, 11; f Fronto 15,14 v.d. H.

*Vacher, pp. 44-47; Kaster 1995, pp. 63-67.

8 Su elenchus come “studio critico” of, Puccioni, pp. 141-151; Vaches, p. 93.
7Gell. 3,3, 1¢3,3, 12; cf. Quint. 10, 1, 99,

! Gell. 3, 3, 1; cf. Suet. gramm. 6; Fronto 15, 15 v.d.H.

? Gell. 3, 3, 1; of, Cic. fam. 9, 6, 4.
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e al decimo Ennio, «causa antiquitatis», mentre escludeva Livie Andronico.
Questa singolare selezione, che rispondeva a un gusto personale e doveva
trovare attuazione nelfa pratica dell'insegnamento (Lomanto, pp. 216-251),
non fu condivisa da molti colleghi, se pensiamo allininterrotta fortuna di
Terenzio nella scuola, che ne trasmise le commedie agli studenti dell’et
imperiale e tardolatina.

Come si pud vedere, la dimensione della contemporaneiti si era comun-
que affievolita nell’'unanime riconoscimento dei piir antichi autori, sui quali
convergevano le attenzioni dei grammatici. Si configura qui, come gid nel
mondo greco, quel significativo fenomeno per cui nella produzione lette-
raria si esprime la rappresentazione immaginaria del passato, inteso come
nucleo fondante e identificativo, di cui la scuola & strumento privilegiato di
trasmnissione.

Lo stacco temporale tra auctores e allievi e il conseguente irrigidimento
della pratica didattica emergono dall'insofferenza manifestata da Orazio nei
confronti di un orientamento culturale «fautor ueternms (epist. 2, 1, 23),
focalizzato sui poeti tradizionali: Ennio, Nevio, Pacuvio, Accio, Afranio,
Plauto, Lucilio, Terenzio, Atta (epist. 2, 1, 50-85),'® secondo una prospettiva
‘ormai cristallizzata «ad nostrum fempus Liui scriptoris ab aeuon (epist. 2, 1,
62). Ed & proprio il poema di Livio Andronico, insegnato con ['ausilio della
ferula dal plagosus Orbilio, a diventare emblematico segnale di un’educazio-
ne inadegnata alla nuova realtd culturale:

Non equidem insector delendaue carmina Liui / esse reor, memini quae plago-
sum mihi paruo / Orbilium dictare; sed emendata uideri / pulchraque et exactis
minimum distantia miror (epist. 2, 1, 69-72).

Lepistola oraziana mostra il permanere, sul finire del 1 a. C., di un pre-
giudizio nei confronti degli-autori contemporanei. In questo stesso periodo
si colloca I'apertura della scuola di Cecilio Epirota, che per la prima volta
introdusse in classe la letrura di Virgilio e di altri poetae noui. La portata
innovativa di questa riforma & rimarcata da Svetonio; se il rinnovamento del
programma scolastico risale agli inizi dell'attivith della scuola, posteriore alla
morte di Gallo (26 a. C.), Visgilio era ancora vivo e libri di testo erano le
Bucoliche e le Georgiche:

1 Cf. Gianotsi 19932, pp. 421-424.
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Primus dicitur Tatine ex tem ore disputasse primusque Var ilium et alios poetas
P P q

houos praelegere coepisse, quod etiam Domiti Marsi wersiculus indicat: “Epiro-

ta, tenellorum nutticula watum” (gramm. 16, 3).

(Quanto agli altr DPoetae nous, non ne viene indicato i nome, ma la stretta
amicizia di Cecilio con Cornelio Gallo, a sua volta amico di Virgilio, & un
segnale di orientamento critico e conduce in ambito neoterico ed elegiaco;
possiamo pensare a Catullo, come aj recenti poeti elegiaci.'! La contraddi-
zione con la testimonianza di Orazio & apparente e si spiega se consideriamo
alcune caratteristiche dellinsegnamento di Cecilio, che era ristretto a pochi
studenti e gid adulescentes (gramm. 16, 2), ragazzi che dovevano aver appreso
le prime nozioni di grammatica presso altri maeseri, per poi seguire le lezioni
di Cecilio, introdurtive alla poesia contemporanea, Era dunque una scuola
d'élite, i cui programmi non ebbero immediata influenza sui curriculy pro-
posti da altei insegnanti (Bonner, p- 277).  verso di Domizio Marso citato
da Svetonio in chiusura del capitolo (gramm. 16, 3. «Epirota, tenellorum
nutricula uatum») assume una duplice valenza, riferendosi sia alPattiviey
di promozione e divulgazione di giovani poeti non ancora famosi sia alla
specificitd didattica della scuola, che favoriva la formazione di nuovi poeti
(Kaster 1995, p. 189).

Prima di Cecilio un altro maestro Aveva impostato le proprie lezioni indi-
rizzando gli allievi alla composizione poetica; si tratta di Valerio Catone, che
Svetonio definisce «poetam simul grammaticumque notissimumy (gramm.
4, 3), riferendo il giudizio dei contemporanei sulle sue capacitd didattiche:

(B Valerius Cato) docuit multos et nobiles uisusque est peridoneus praecep-
tor maxime ad poeticam tendentibus, ut quidem appatere uel his uersiculis po-

test: “Cato grammaticus, Latina Stren, qui solus legit ac facit poetas” (gramm.
11, 2). '

Alla luce del passo sveroniano su Cecilio Epirota, dobbiamo ritenere
che Valerio Catone abbja seguito il programma tradizionale dellepoca, che
prevedeva [a lettura dei poeti antichi. Sappiamo, del resto, che frequentan-
do e lezioni di Vewio Filocormo aveva apprezzato Lucilio (gramm. 2, 4) e
non ¢ da escludere che ne abbia curato un’edizione.? Ma Valerio Catone

"Holtz, pp. 114-115; Bonner, pp. 276 s.; Vaches, p- 143; Kaster 1995, p. 188.

' Cf. Tallusione nei versi iniziali presenti in parte della tradizione manoscritra di Hos.
sat. 1, 10.
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era anche poeta neoterico e Svetonio ne menziona, accanto ai grammatici
libelli, i poemi Iydia e Diana, ricordando gli amici del circole neoterico:
Ticida, Cinna, Bibaculo; a questi sono da aggiungere Cornelio Gallo e, pro-
babilmente, lo stesso Catullo, se i grammatico ¢ da identificare con il Cuso
dell'epigramma catulliano 56 (vv. 1-3). Non si pud quindi escludere che
Valerio Catone abbia commentato opere poetiche contemporanee o anche,
seguendo una tradizione risalente agli inizi dellinsegnamento in Roma, i
suof stessi componimenti. In un elogio poetico, ricordato da Svetonio, Ca-
tone appare come il maestro «qui legit et facit poctasy (gramm. 11, 3); come
per Cecilio Epirota, anche in questo caso il testa lascia aperte pitt possibiliry
interpretative: il maestro promuoveva la lettura dei poeti e li elevava al ran.
go di auctores, ma le lezioni di Catone favorivano anche Paffinamenro delle
capaciti poetiche degli allievi.,

Alla Zmyrna di Cinna dedicod invece [a sua attenzione Crassicio Pansa,
che forse proponeva anche agli allievi il frutto delle sue fatiche esegetiche
(gramm. 18, 2. Linsegnamento di Crassicio, interrotto al culmine della
fama per una “conversionce” filosofica, pud collocarsi dopo il 20 a. C»
quindi successivamente alla riforma di Cecilio Epirora; il malessere segnalato
da Orazio non era dunque isolato e sul finire del T 2. C. s diffondeva tra ;
grammatici interesse per la poesia contemporanea.

La pubblicazione postuma dellEneide richiamé Pattenzione dei critici
letterari e dei grammatici, che individuarono nel nuove poema epico 'atte-
so corrispondente latino all'epos omerico, finalmente in grado di sostituire
i poemi arcaici. 1l ruolo fondamentale svolto dall’epica nella scuola greca e
poi in quella latina spiega la stabilizzazione dell’Encide nei programmi e il
proliferare di commenti virgiliani, vero bance di prova di tutta una seque-
la di grammartici; significativa & la figura di Igino, amico di Ovidio (Suer.
gramm. 20, 2) e puntiglioso interprete di Virgilio (Della Corte, pp. 900
s.), indubbio promotore della conoscenza dei due poeti, mentre Remmio
Palemone, maestro di Quintiliano, si appellava all’ zuctorizgs virgiliana (Suet.
gramm. 23, 4). Sul finire del 1 4. C. Quintiliano supgellava, nel capitolo
dedicaro alla lettura, il ruolo insostiruibile dell’Eneide:

Ideoque optime institurum est ut ab Homero atque Vereilio lectio inciperet,
q g
quamquam ad inrellegendas eorum uireutes firmiore tudicio opus est; sed huic

rei superest tempus, neque enim semel legentur (inse 1, 8, 5).

1 Brassinetti, pp- 307-318; Vacher, P 154; Kaster 1995, p- 202,
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La scuola dell’etd augustea vide dunque una svolta nel contenuto dei pro-
grammi: | maestri rinnovarono il curriculum, sostituendo in parte gli autori
precedentemente commentati, Nel corso di tutto il 1 d. C. venne a delinearsi
un nuovo percorso didattico, impostaro su autori recentes, aperto agli appor-
ti della moderna produzione poctica, secondo l'indirizzo gid manifestato con
Cecilio Epirota e Crassicio Pansa. Orazio in una epistola augurava alla sua
opera di non divenire testo scolastico:

Hoc quoque te manet, uc pueros elementa docentem / occupet extremis in uicis
balba senectus (epist. 1, 20, 17-18).

ma Giovenale ne confermava Ia lettura nelle aule (7, 227); anche Quintilia-
1o, pur consigliando un’opportuna scelta di passi, adeguati alla sensibilica
det giovani allievi (snst. 1, 8, 6; «Horatium in quibusdam nolim interpreta-
ti»), consacrava I'ormai acquisita gloria del poeta: «yricorum idem Horatius
fere solus legi dignus» (nst. 10, 1, 96). Ben nota era la Medea di Ovidio,
apprezzata da Quintiliano,™ la Tebaide di Stazio era studiata a scuola essen-
do ancora in vita lautore, come egli stesso testimonia { Theb. 12, 819), e
anche Lucano dovette entrare presto nei programmj.’

Questo nuovo corpus provocd una progressiva emarginazione dei ueteres,
le cui opere, meno presenti in classe, incontrarono maggiori difficoltd di cir-
colazione e diffusione. Ma il richiamo alla contemporanciti era comunque
destinato ad affievolirsi e la svolta dell’ech augustea ebbe come sbocco la
stabilizzazione dei programmi. Anche in questo caso Lidentificazione degli
autori con una fase storicamente fondante di un nuovo ordine politico e
sociale ne determind la fortuna nelle aule scolastiche,

' d. C. vide il consolidamento dei medesimi autori, gia recentes, ora piil
lontani nel tempo. In questo periodo Gellio propose, attribuendola a Fron-
tone, la forrunata metafora dello “scrittore classico”, «classicus adstduusque
aliquis scripror, non proletarius», inserito in una «cohors antiquior» (19, 8,
15), segnalando il parametro per la selezione degli autori: Pesemplarity lin-
guistica, che rinvia alla dimensione del passato: '

Ite ergo nunc et, quando forte erit otium, quaerite an “quadrigam” et “harenas”
dixerit e cohorte illa dumtaxar antiquiore uel oratorum aliquis uel poetarum, id
est classicus adsiduusque aliquis scriptor non proletarius (19, 8, 15).

Y Quint. inst, 10, 1, 98; Tac. diaf 12, 6.
¥ Quint. insz. 10, 1, 90; Tac. dial 20, 5.
'8 Pugliarello 2000, pp. 158-161.
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A questo punto & inevitabile un cenno a Probo e alle sue lezioni dedicate
ai wueteres:?” anche se Uinsegnamento probiano si distaccava dalla prasst co-
mune per contenuto ¢ metodo,'® il recupero degli scrittori antichi, peraltro
mai del tutto scomparsi dai circuiti culturali, rientrava nell'orientamento

-arcaizzante del periodo degli Antonini, ben documentato da Frontone e

Gellio:??

Legerat in prouincia quosdam ueteres libellos apud grammatistam, durante ad-
huc ibi antiquorum memoria necdum omnino abolita sicut Romae (Suet. gra-
mnr 24, 2-3).

Ma quali di questi awctores antiqui trovavano effertivamente spazio nelle
anle scolastiche? Le Noctes Atticae, olire a confermare con informazioni cir-
costanziate gli scarni cenni di Svetonio sull’orientamento letterario di Pro-
bo,” aprono qualche spiraglio sulPapprezzamento degli arcaici da parte dei
grammatict, documentando nei curricula dell'epoca la presenza degli Annales
di Ennio,? verso cui anche Quintiliano aveva mostrato rispetto (inmst. 10,
1, 88). La rcazione arcaizzante, che pud essere vista come «risposta al pro-
gressivo smatrimento di una identitd culturales (Pecere, p. 63), aveva senza
dubbio contribuito al recupero dei weseres, ma la loro presenza nella scuola
deve anche essere interpretata in chiave di continuitd, frutto del sostanziale
conservatorismo dell'insegnamento; gia Quintiliano aveva segnalato 'appor-
to dei wueteres alla preparazione degli allievi: «multum autem uetesres etiam
Latini conferunt» (4ust. 1, 8, 8), e nella prima etd imperiale Fedro, in un
passo autobiografico, ticordava un verso enniano studiato a scuola:

Ego, quondam legi quam puer sententiam, / “Palam muttire plebeio piaculum
est”, / dum sanitas constabit, pulchre meminero (III epil 33-35).%

Emblematico & poi il caso delle commedie di Terenzio, della cui perma-
nenza come libro di testo & prova, nel 1v d. C., il commento di Donato.

Ho toccato finora i testi poetici, espressamente prescritti per la scuola
del grammatico, mentre i prosatori, in particolare oratori e storici, erano

7 Suet. gramm. 24, 2.

Y Suet. gramm. 24, 4.

' Marache, pp. 115-179; 223-245.

B Gell 1,15, 183, 1,5-6: 4,7, 1-5: 6, 7. 3 6,9, 11-12; 9,9, 12-17; 13, 21, 1-9; 15,
30,5; 17,9, 5.

2 Gell. 18, 5; 19, 10, 13; Gamberale 1989, pp. 49-56; Gamberale 1995, p. 257.

# Enn. sc 331 V2.
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ritenuti appropriati all'insegnamento del retore. I confini fra i due livelli
di studio erano, tuttavia, piuttosto fluidi” e alcuni prosatori potevano es-
sere anticipati al livello precedente. Parte cospicua del corso di retorica era
dedicato alle opere dellArpinate, ritenuto insieme 2 Livio particolarmente
adatto ai principianti,” tanto che nella scelta degli autori il retore doveva
ispirarsi, come metro di giudizio, alla famosa massima liviana: «ut quisque
erit Ciceroni simillimusn;

Cicero, ut mihi quidem uidetur, et iucundus incipientibus quoque et apertus
est satis, nec prodesse tantum, sed etiam amari potest: tum, quem ad modum
Liuius praecipit, ut quisque erit Ciceroni simiflimus {Quint. inst. 2, 5, 20).

E tuttavia probabile che anche ai giovani studenti di grammatica il ma-
estro leggesse le pih famose orazioni di Cicerone, per anticipare il primo
approccio all’eloquenza.?

Ulteriori chiarimenti sulle letture d’autore possono poi cogliersi nell’esem-
plificazione offerta dai testi di ars grammatica. Come sappiamo, it grammati-
cus svolgeva due corsi complementari: lezioni teoriche di a#s e interpretazio-
ne di testi; i manuali di teoria proponevano agli studenti, ad illustrazione dei
fatei linguistici, numerosi esempi, parte dei quali era costituita da citazioni
d'autore.® Tl xinvio all’ zuctoritas dei testi appartiene alla tradizione dell’ ars
grammatica, ma pud anche suggerire una corrispondenza fra passi d’autore
citati nei manuali ¢ commento ai testi. Specchio del conservatorismo scola-
stico &, ad esempio, | ars maior di Donato: le citazioni, tutte poetiche, non
oltrepassano I'epoca augustea, rari sono gli arcaici e netta & la preminenza
virgiliana.”” Le Instituziones di Prisciano, invece, appaiono caratterizzate da
ricchezza e varietd di citazioni di diversa ascendenza, finalizzate al recupeto
sia di testi arcaici che di funiores® Ma se passiamo alle lezioni sui test,
le Partitiones XU uersuum Aeneidos principalium di Prisciano confermano
I'adesione ad una tradizione focalizzata sempre sui medesimi aurori (GL 111
459-515). Gia Quintiliano segnalava l'inevitability per il docente di operare
una rigorosa scelta di autori all'interno del vasto ambito della produzione

B Quint. fast. 2, 1, 4-6; Suet. gramm. 4, 6-7.

#Quint. insz 2, 5, 19,

% De Paolis, pp. 63 s.; Gianotti 19932, p. 447.

* De Nonno, pp. 626-646; Vainio, pp- 30-48 ; of. Pugliarello 2005, pp. 175-188.
* Holrtz, pp. 114-121.

# Kaster 1978, pp. 181-209; De Nonno, pp. 643-646.
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letteraria consigliata (inse. 1, 8, 8); dopo tre secoli, dai ricordi scolastici di
Sant’Agostino emergono ancora le letture di Virgilio e Terenzio (conf 1, 13;
1, 16) e la cosiddetta quadriga di Arusiano Messio, che limita i suoi exens-
pla elocutionum a passi di Virgilio, Terenzio, Cicerone e Sallustio,? riflette,
ormai istituzionalizzato, il selettivo ricorso ad auctores esemplari, rappresen-
tativi dei diversi generi letterari.

Cosl, attraverso Peterna dialettica fra tendenza conservatrice e istanza di
rinnovamento, si snoda il percorsa della scuola, specchio del molteplice in-
tersecarsi, soveapporsi, condizionarsi di fattori culturali, sociali, politici. Nel
corso dei secoli generazioni di studenti hanno leto, interpretato e impararo
a memoria i test, contribuendo alla loro circolazione e diffusione. Per secoli
maestri, famosi oppure oscuri, si sofio trasmessi in una successione injn-
terrotta metodi’ didattici e selezioni di autori, traghettando questi ultimi,
attraverso la scuola tardolatina, ai secoli successivi, I grammatici non sono
solo, secondo la felice definizione di Seneca, i «custodes Latini sermonis»
(episz. 95, 65), ma appaiono come i depositari di una complessa tradizione
culturale che essi stessi nel tempo concorrono a plasmare, influenzando e
indirizzando, tramite e loro scelte pedagogiche, la nostra stessa conoscenza
e percezione dell’antichiti.

Mariarosaria PUGLIARELLO
Uhniversitd di Genova, lealia
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