LINGUAGGIO POETICO E «POETICA,
DI GIOVENALE: '
«STORNO», RICUPERO, ENFATIZZAZIONE

Da tempo ¢ stato chiarito ! come il linguaggio poetico di
Giovenale sia da porre in diretta relazione con la sua «poeti-
ca». Questa viene delineata, per quanto attiene le sue conse-

guenze sullo stile, soprattutto nel noto e pitt volte discusso pas-
so di 6,.634-661,%in cui Giovenale di la giustificazione del
suo stile «sublime satirico», che apparentemente infrange la /ex

* Da Letteratare comparate. Problemi di metodo. Studi in onore di Ettore
Paratore. Bologna 1981, II, 667-680.

' Da citare, in QUESLO SENSD, SONO, SONO SOPrAttutto Inez G. Scorr,

The Grand Style in the Satives of Juvenal, Northampton, Mass., 1927,
pp. 6 sg.: G. Hicuer, Juvenal the Satirist, Oxford, 1954, pp. 48 sg. ¢ 246
n. 3 (con richiamo a G. Hirst, Collected Classical Paper, Oxford, _193'§.
pp. 65 sg.); F. BeLranDi, Poetica dell ' indignatio’ e ‘sublime’ satirico in gm-
venale, in «Annali Scuola Normale Superiore di Pisa, classc Lct:c{rc ¢ I.*:I{f-
sofian, 1973, pp. 53-94 (discutibile &, in questo lavoro, ‘la volontd attribui-
ta a Giovenale di contrapporsi consapevolmente a Orazio); ].C. BRAMBLE,

Persius and the Programmatic Satire. A Study in Form and Imagery, Cambri-

dge, 197 : L discutibile: si vedano le mie obiczioni a questa
ge 4, pp. 164-173 (discutibile; si R el

Eaccum Tosi, «Arle a![a.w'szw
Orazio nella prima satira
6, pp. 1-29 (v. qui spe-

attinente al

parte del saggio in sede di recensione al vo
Istruzione Classica», pp. 67-69); CLaubia H
e semiologia dell’« Imitationsiechnik»; la presenza di
di Giovenale, in «Bollettino di Studi Latini», 1976. pp. 1-2
cialmente p. 20, dove viene indicata anchie altra bibliografia
problema qui da noi toccato). '
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priorum.(che vorrebbe la satira M usa pedestris, secondo |, defi.
nizione di Orazio, serm. 2, 6, 17), in quanto fa assumere alla
satira un tono grandioso da tragedia. Compito della sair, ¢
dicere uerum (Hor. serm. 1, 1, 24), ma, al tempo del poeta, Iy
criminalita — in particolare, ma non solo, delle donne — hy g
perato ogni immaginamope di autori di tragedic e ogn; pur
malsana fantasia mitologica. D’altra parte, la corruzione i
147-149) ha raggiunto il massimo grado pensabile (non ¢ po-
tranno essere pit, risponde Giovenale all'Orazio di carm. 3, 6.
45.48, minores, cioé posteri, che agiranno peggio dei contem.
poranei). La conclusione operativa non pud essere se non un
autoincitamento a dispiegare tutte le risorse dello stile: atere
uelis, [ totos pande sinus (1, 149 s.) 2. Tanto grandiosa ¢ la cor-
ruzione del tempo, che solo un grande... carmen (6,.636) puo
servire a immortalarla e «celebrarlancome si merita. La satira
deve, per i suoi caratteri «istituzionali» di genere, essere ade-
rente alla vita e colpire il vizio: ora vita e vizio si sono identi-
ficati (questo ¢ il pi volte discusso passaggio tra 1, 81-86 ¢
87: compito della satira ¢ trattare i molteplici aspetti dell'u-
mano, ma ora questi si sono ridotti a #itiorum copia, che in nes-
sun tempo fu uberior), e il vizio ha assunto dimensioni «eroi-
chen. Pertanto la satira potra soltanto trattare il vizio e adotta-
re uno stile adeguato, cioé «sublime», grandioso. N

Scopo delle note presenti ¢ quello di fornire un’f:slcmpllfi'
cazione, che si spera significativa, pur se di necessitd ristretta,
di come in concreto si formi lo stile «sublime satizico» di lG}O'
venale, visto in due suoi aspetti salienti: lo éstornoy di lin-

? Per il raffronto tra Hor. carm, 3,6, 45-48 ¢ Iuu. 1, 147-149. cfl’-
Faccumi Tosi, dit., pp. 25 sg. che ricorda la bibliografia precedente
proposito; per il valore da noj riconosciuto in Tuu. 1, 149 sg.. v. le cON
derazioni dj BramsLE, ., pp. 166-168.
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guagglo dfi‘;sm___ov attmcntle‘ 3-]1‘?' realtd pid umili e animalesche, :

dal suo natgralc campo di Impiego tecnico a quello della congi- Kbpun Lt
tata e «sublm?\En requisitoria giqvenaliana, con effetto di urto e {w\

di scontro, pil 0 meno immediato secondo j casi, con quella

«sublimiti»; e altresi lo «storno» di linguaggio elevato, rien-

trante nell'ambito dei generi alti, al fine dj descrivere Tealci re-

pellenti, «storno» che risulta tanto pitt cosciente ¢ deliberato L~
quando ¢ possibile constatare che Giovenale ha, altrove, ricol- - i At J ]
locato I'espressione «stornata» nel suo contesto originario per i
tenore e Stimmung ideologica. Da ultimo vorremmo indicare la"fj"u’;"f:‘m'!: |
probabile o almeno possibile fonte della teoria dj Giovenale, 58 Uf"-/{‘-\"‘"'
sullo stile satirico, cosi come essa & esposta in 6, 634 ss., ¢ os- ° “ M-—{ o~
servare come egli abbia «enfatizzato» e «drammatizzaton e =
un’osservazione di dimensioni abbastanza ristrette, fino a farne \Jired¥/gn7 1.
I'emblema della sua rivelazione nel campo dello stile del genere

satirico, al quale egli, comunque, si sente strettamente legato,

cosicché la sua rivoluzione ¢ da lui sentita come una necessaria

evoluzione del genere della satira *.

* Per noi & nel giusto chi, su questo punto, sostiene la volonta di Gio-
venale di rimanere entro il genere satirico (cosi, p. es.. E. Wicke, Juvenal
und die Satirendichtung des Horaz. Diss. Marburg, 1967, pp. 19-29) contro
chi vede in lui la deliberata intenzione di infrangere le leggi (cosi, p.cs., M.
PueLma Prwonka, Lacilins und Kallimachos, Frankfurt aM., 1949, pp.
96-114; Bramsrg, cr.). Al caso di Giovenale e del suo comportamento ri-
guardo alle leggi del genere satirico sembrano attagliarsi pa‘rticolal‘lmfmf le
considerazioni svolte, su un piano generale, a proposito dell cvo_luzlone del-
le forme letterarie, da ]. Mukakovskt, La funzione, la norma e‘d valore este-
lico come fatti sociali. Semiologia e sociologia dell arte, ediz. italiana, Torino,
1974}, p. 72: «L'opera d'arte viva oscilla sempre tra lo stato P“‘S"ﬂml."
quello futuro della norma: il presente viene avvertito come tensione trd :l
norma passata ¢ la sua violazione destinata a diverlatare parte dcl‘la ;:ionﬁna
futuran (su queste considerazioni ha attirato l'artenyone. a proposito thc'
voluzione del dramma satiresco attico, L.E. Rossi, in «Dialoghi di Archeo-
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1.1.-Non s motivo il passaggio tra i vv. 81-86 . iy
87 della satira I*ha dato da pensare a commentatori e criticj .
come sopra abbiamo ricordato. Il fatto ¢ che, dopo I'annunziq
che il libellus di Giovenale (che, usando questo termine, pop
‘implica di riferirsi alla sola satira I o al solo libro I, a] quale
soltanto la satira I servirebbe, secondo taluno 7, da proemio:
oltre alla generica Bescheidenbeittopik — si ricordi che Orazio in
epist. 1,.13, 4 definisce libelli anche 1 suoi tre libri di Carming
che devono essere consegnati ad Augusto; la circostagnza serve

a dar meglio conto di questa definizione deprezzatrice —, v'¢ -

un ricordo della concezione «istituzionale» della satira come

logian, 1972 (ma 1973), p. 252). Di fatto la satira di Giovenale, soprat-
tutto in ambito anglosassone, ¢ stata in sostanza considerata come prototi-
po del genere satirico particolarmente nell’etd del Rinascimento ¢ in quella
moderna (cfr. i capitoli di HiGHET, cit., su The Survival of Juvenal's Work,
pp. 179-232 ¢ 296-338: inoltre, per il primato di Giovenale quale model-
lo nella satira inglese elisabettiana ¢ la sua forte presenza in quella settecen-
tesca, soprattutto in Swift, v. A. BriLLi, Retorica della satira, Bologna.
1973, pp. 11-31): pertanto la sua «violazione» della norma ¢ divcnut;t
«parte della norma futura» (anche se non di un futuro immediato, perché
per circa due secoli dopo la morte del poeta, com'¢ noto, scese su di lui und
cortina di oblio). .
* Anche di recente si sono fatti incongrui tentativi di mutare testo t >
terpunzione in particolare dei vv. 86-87 (rimandiamo per i particolari .
Finformata rassegna degli studi giovenaliani degli ultimi anni curdtd i
Riza (;Uocmu MEeLLony, in «Bollettino di Studi Latinin, 1977, PP- g it1o-
[v. qui p. 352]); ma gia, p. es., H. Sypow, De Juvenalis arte [aﬂ;po-f’“ s
e 3 i i
o ave par P. De L. et F. ViLLenguve, Paris 2' rilevd
tﬁ, .'va'no espresso le loro perplessita; ¢ HiGHET stesso, 6l P- 34, st
e T sservazioni su di essa. ' ‘
“C]ilSSica.llPh'l' : ANDERSON, The Programs of Juvenal's Later.
Hology», 1962, pp. 145-160.
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enere minore, anche se smenti -

Ee ha Giovenale, e di questa de::n:?iazisﬁwa onecione C.hf

. : - €, Usata a proposito
del /iber della loro produzione satirica, da Orazio in serm. | 4
71 e 1, 10, 92 e da Persio in 1, 120) tratterd tueti gli asp::tt;
della personaliti umana dalle origini del mondo in poi, viene
bruscamc.nte annunziata la restrizione al presente ¢ in particola-
re ai vizi del presente: il passaggio sottinteso ¢ che la satira
deve operare tale restrizione perché ora vita e vizio si sono i
dentificati come mai prima era avvenuto: i vizi del presente 'sa-
ranno quindi l'unica materia dell'opera. Ma che, in contrasto
col tono altisonante della promessa (del resto non priva di ve-
nature parodiche €), ci si dovesse attendere la trattazione d’una
materia repellente, era gid preannunziato dalla conclusione di
quella promessa: nostri farrago libelli est. Di solito, forse anche
per la suggestione del termine italiano «farragine», in cui ogni
ricordo del valore originario s'¢ perduto, si reputa che Giove-
nale si limiti a parafrasare e a trasporre in forma nuova la de-
nominazione propria del genere, satura, della cui origine dal-
I'aggettivo satur, con richiamo all'idea di «pienezza» ¢ «va-
rietd», si fa attendibile testimone Diomede, nel ben noto e tan-
to discusso passo contenente la definizione di questo genere
letterario 7; Giovenale definirebbe la varietd e il precedimento

® E facile notare, nei vv. 81-84, la parodia di Quid. wer. 1, ‘%00—402;
inoltre ha ragione R. MARACHE, Juvénal, Saturae HI, IV, V. Paris, 1965,
p. 23, nel rilevare che la Pirra del v. 84 (et maribus nuda ostendit Pyrrba
puellas) «n’est qu'une entremetteuse» (¢ si tratta della madre del gencre u-
m.'uu)[). L
7 T 485-486 Keil; tra le molte discussioni di questo passo. ci limitia-
mo a citare (anche perché esse sono ricche di rinvii bib]i(?gra'fiCI) qlft’ﬂs u-m-
dotte da noi, ‘Satura’ drammatica ¢ ‘satura’ leiteraria. n ﬂVlCh.ll.m.lr;;
1964, f. 2, pp. 1-41 ¢ da C.A. vAN Roov. Studies in Classical Satire :m.

Related Literary Theory, Leiden, 19?5- PP. ]'?9‘
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«alla rinfusa» anche della sua produzione, che viene ad aggiun.

gersi a quella dei precedes&_)ri nel genere, Lucilio ¢ Orazio, che
a questo punto ha gid debitamente ncordar:-o (per‘ Lucilio, cfy.
v. 20; per Orazio, v. §1), mentre ha. taciuto di Persio (che
egli lo conosca e utilizzi, € tuttavia indubitabile #). Ma g,
pitt ° non si riflette abbastanza sul fatto che questo ¢ il primo ¢
il solo caso nella latinita di farrago usato in senso metaforico,
come si pud evincere dal Thesaurus: il termine, derivato da far,
indica nel linguaggio tecnico agricolo un misto di granaglie,
atto a servire come mangime soprattutto per animali equini,
ma anche d'altro genere, come le oche '°: «mangime mistox ¢

* Per la presenza di Persio in Giovenale, bastera citare C. Buscarowl.
Persio studiato in rapporto a Orazio e a Giovenale, Imola, 1924 (relativo alla
sola satira I di Persio); N. ScivoLerTo, Presenza di Persio in Giovenale, in
Studi di letteratura latina imperiale, Napoli, 1963, pp. 131-154.

. ¥ Poche le eccezioni che si possono citare in proposito: anzitutto qucl-
lo che ha scritto M. Correy, nella New Introduction alla riedizione di Four-
teen Satives of Juvenal di J. D. Durr. Cambridge, 1970, pp. LX sg.: «In
describing the themes of his satire as nostri farvago libelli Juvenal (1.80) al-
ludes to what may have become standard text-book theory. but he does so
disrespectfully, for farraga is always used of mixed meal for cattle, not of
food for men». Qualche indicazione confusa in quEsto senso puo trovarsi
anche in van Rooy, at., soprattuttoa p. 174 n. 23; a p. 88 n. 11 § si rileva
C_hr:ﬁz,-,-ﬂgo letteralmente significa ‘'mixed fodder for cattle’, ma si continua
tilevando. contro il significato appena esposto, che «J. alludes... to the culi-
fary sense of pre-literary ‘satura’s. U. KnocHE, che nelle prime due edizio-
ni (Q6ttingcn. 1949: 1957) di Die romische Satire non aveva posto .'ticutnf
rcl;tz.mnc ta i witia ¢ il termine farrago, nella terza postuma (1971) cosi §1
esprime (pp. 10 sg.): «so hat offenbar noch ] den Sinn der Satura verstan-
““ \‘;’:‘ﬂn er 1,86 die vitia bezeichnet als nostyi Sarvago libelli: farrago W
I;c::i-c ¢in ‘fﬂ'bfs'. n:':lhrhaft_es, b.cim Volke belichtes Mischgericht» (¢ ¢¥"

come questultima spiegazione sja erronea).

"k Thesaurus, 5.y, Anch - ; i senso Pro-
prio » 8:v. Anche Persio (5,77) usa il termine in sens

percio la trad&zior?e piti idonea, ed & c\':ridentc come il termine,
oltre a denotare i concetti presenti in satura, e nm
nota di cruda drasticitd, contrastante con I'aulicitd dell’annun-
cio ¢ la letterarietd del termine collegato (ldbellas), e preannun-
ciante il contenuto del /ibellus, cosi come esso verri subito pre-
cisato dall'enfatica domanda retorica del v. 87 Er quando ube-
rior uitiorum copta? seguita da due altre dello stesso tenore.
L'effetto d’urto e di rottura allude anche allo sviluppo imme-
diatamente successivo. :

Simile, ma ancora piu sottile, ¢ il procedimento adottato
da Giovenale in 1, 35 s. (delator) quem Massa timet, quem mu-
nere palpat | Carus et a trepido Thymele summissa Latino. Si trat-
ta di un delatore cosi potente e temibile, che ne hanno paura e
cercano di rabbonirlo altri pur insigni delatori, come Massa,
Caro e l'archimimo Latino. Caro cerca di «lisciare» il perso-
naggio con doni, mentre |'archimimo Latino, avvalendosi dei
vantaggi connessi con la sua posizione di capocomico da rivi-
sta, gli manda in missione confidenziale e riservata la piu affa-
scinante e voluttuosa delle sue soubretres, quella Thymele di cui
si parla anche in 6, 66 (cfr. anche 8, 197) come di una mac-
stra nella danza erotica, che pure ha tutto da imparare osser-
vando il contegno frenetico e indecente delle matrone che assi-
stono con partecipazione totale a pantomimi lascivan:tcnte ecci-
tanti. Il verbo palpare (o palpari) ha in sé due idee fonFIgm_C:)-
tali: quella di «accarezzare, lisciare» in relazione ad animali (e
questo senso appare con impiego metaforico in (-]uestlol passo di
Giovenale, ricollegandosi, come bene ¢ stato visto *, a Hor.
serm. 2, 1, 20 cui male 5i palpere, recalcitrat und:lqwlmm) €
quella erotica (la sola evidente nell’altro caso in cui Giovenale

"' Da Faccuma Tosi, ¢t., p. 13, che rinvia a S. Consoul, La satira
prima di Giovenale, Roma, 1911, p. 48.

™ epizinne
PULisy . ysig



360 Tre poeti latini espressionisti

usa il verbo, 10, 206) Cf)r‘ne i i.l verbo ha la funzion di
preannunziare 1.2 le virtualita semanFlchc presenti in simmigsy
in parte suggerite dal_contcsto. ma in parte espresse dg| ey,
ne stesso. In genere i commentatori e i traduttor I3 Vo
nel verbo solo il significato di «inviare di nascosto, in issione
riservata», col rinvio a Cic. Verr. 1, 105 ¢ 3, 69, €SEMpi ag5,;
chiari in questo senso (si veda soprattutto il secondo: Summitte-
bat iste Timarchidem, qui moneret eos, si saperent, ut ”‘dmt;gerem);
ognuno pud poi immaginare la natura di quella missiope Fistp:
vata. Ma tale natura ¢ gid dichiarata, per via connotativa, da
verbo stesso impiegato, che nel linguaggio tecnico degli scritto-
ri rustici ha, tra altri valori, quello di «sottoporre» le femmine
ai maschi per la monta, cioé, secondo le parole di Palladio agr.
8,4, 1, p. es. tauris summittere naccas '*. Cosi le due accezioni

'? Si pud qui riconoscere un caso di quel Soreshadowing individuato da
B.L. ULLMAN in un articolo breve, in cui a un'intuizione acuta non corti-
sponde una documentazione adeguata: Psychological Foreshadowing in the
Satires of Horace and Juvenal, in «American Journal of Philology», 1950,
pp. 408-416. Lo stesso procedimento pud forse essere riconosciuto :'mchc
nell'uso di farrago di cui abbiamo appena discusso, mostrando come If_ ter-
mine drastico anticipi che si tratterd di w/tia. In termini semiologici, si po-
trebbe parlare di aspia» per il destinatario del messaggio; ne considereremo
Pil sotto un caso, in Petr. 110, 6-8. . .

" Si veda, per i primi, D. Junn Juvewavns Saturaran libri V I:“it
erklirenden Anmerkungen von L. FriepLaenper. Leipzig 1895 [;:"
Darmstade 1967), ad . per i secondi, la versione di DE LABRIOLLE ("’ 1;
t.): «auquel Latinus en panique dépéche subrepticement Th}’“‘?l?"ﬁl .
quanto riguarda le versioni, va ammesso che il doppio senso non ¢ HC
CSSCre reso.

. " Aluri esempi del verbo con questo senso che si possono CIT o
ladio si trovane una seconda volta in 8, 4, 1:in 8, 4. 3 (di (I)wﬂ'i]‘mlw'
3. 15 (6) (di equini). Altra cosa, poi, & summittere dL’[t(J.dI Chl‘-“' ort0
poncy al parter yna parte del corpo per agire passivamente in un 1111;’5’ e
sesale; € peraluro di qualche interesse ai nostri fini notare che 4n¢

are in pal-
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fondamentali gia preannunciate da palpar, cioe |
ferito in senso proprio ad animali e quella aperta
sono in pieno espresse da summissa, che f, vedere a un tempo
I'ipocrita etichetta della «missione diplomatica confidenzialey ¢
la realta brutale e animalesca in cui di fatto quella missione s
esplica. In questo caso abbiamo al contempo un uso di lingua
letteraria (summittere come «inviare in missione riservata») e un
prestito dal lessico tecnico delle realtd animal;: pertanto il ter-
mine risulta ambiguo, cioé polisemico, rivelando una peculia-
ritd che, se non caratterizza il linguaggio poetico di Giovenale
cosi ampiamente come quello di altri poeti (per esempio Ora-
zio e Persio, e inoltre — in prima linea — Properzio %), pur
tuttavia talora, come qui, & presente, con la funzione di arric.
chire di connotazioni un linguaggio cosi ricco di denotazioni.

1.2. Considerazioni assai istruttive permette di svolgere il
brano della satira I immediatamente successivo a quello citato

(vv. 37-44):

«lisciare» ri-
mente erotica,

Cum te summoueant qui testamenta merentur
noctibus, in caelum quos euchit optimd summi
nunc uid processus, uetulae uesica beatae?
Vnciolam Proculeius habet, sed Gillo deuncem,

senso ¢ presente in Giovenale: 6, 333 sg. nulla mora per ipsam | quo mivns
inposito clunem summittat asello,

' Per la presenza ¢ la teorizzazione di tale procedimento in Orazio, si
veda quanto ho scritto ne «lIl Verrin, f. 19, 1965, pp. 129-141; per ‘la sua
presenza in Persio, rinvio  al mio saggio Attualita di Persio, di im{rllncnte
pubblicazione in Aufitieg und Niedergang der rimischen W?I.r_‘ B.t’rllﬂ-Nt'W
York, 1972 ¢ sgg.: per la sua presenza in Properzio, si publrmvnart‘ a‘MA-_
RINELLA TARTARI CHERSONI, Struttura e funziovalitd della l'nrglmt poetica di
Properzio, Bologna 1973, e inoltre al mio contributo al Co!/aqun’l.ﬂillpmf""_'
tianum di Assisi, marzo 1976, i cui atti sono in corso di stampa (il f!tqlﬂ di
tale contributo & Poesia d'amore e *metapoesia’: aspeti della modernita di Pro-
Pperzio),
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partes quisque Suas ad mensuram inguinis heres,
Accipiat sane merctd?m sanguinis et sic

palleat ut nudis pressit qui calcibus anguem

aut Lugudunensem rhetor dicturus ad aram.

Innanzitutto va notata la bivalenza semantica di syp-
moneant, in cui sono simultaneamente percettibili il senso pro-
prio ¢ quello traslato. Poiché la scena di tutta questa parte del-
la satira ¢ ambientata per le vie di Roma, nel cui tumultuoso
traffico (sul quale saremo ampiamente ragguagliati nella satira
I11) sfilano, per cosi dire, i «mostri» prodotti dalla corruzione
del tempo, in una sorta di «passerella» felliniana, e il satirico
scegliec per sé la parte di chi (vv. 63 s.) se ne sta medio... qua-
driufo, non gid a erogare contravvenzioni, ma a prendere ap-
punti per la sua rovente denuncia '°, & chiaro che summouneant
avrd il suo senso primario di «spostare per farsi largo tra la
follan. D'altra parte, summouere, in senso traslato, puo avere

' Non rettamente, a nostro avviso, Bellandi, cir., pp. 71 sg.. interpre-
ta luu. 1, 63 sg. Noune libet medio ceras implere capares | quadrinio nc.] e
che Giovenale, in opposizione alla riservatezza ¢ alla rifinitura stilistica Ch.v
Orazio dice proprie della sua poesia satirica, direbbe che direttamente Mdir‘ﬂ
quadriuio egli butta gitl «le sue rabbiose osservazioni» che costituiscono &
Sua poesia satirica. In realtd ¢ chiaro che Giovenale intende dire C!}C CS}f
medio quadriyio prende numerosi ¢ roventi appunti, che poi svilupperd: Eg-l
probabilmente svolge, enfatizzandolo, lo SpUNto rappresentito "l“, H(-)_l‘
serm. 1, 4, 65-67 Sulcius acer [ ambulat et Caprius, rauci male cuniqie f""""””'{
nagnus uterque timor latronibus: Giovenale ha preso per ¢ la BElo

i s s G w et g IO
pl{b%]l:co accusatore (che annota suj libelli, cio¢ su «taccuinin, i reatt © i
mini che sorprende, nerli in t°

bunale), che Orazi

sCri ui i, . ;
. l‘lV:‘lrc *Ul comportamenti immorali da Jui notati: si osservi infatti I eus
»,Jpr;n enza dj Zfbﬂ’l’r al v. 71 (vv. 70 sg. cur metuas me? | nulla m[ye;-;l!{f i
aveal neque pila [i&f{fq_r). eivv. 133-139, in cui Orazio affet

dw‘ ! g . eyl fputte
delle . qafa’ d‘z_fltr ot mette scherzando sulla carta (infudo charti) 1 '! cee
elle sue riflessionj gy) compoy v

3 : . aqale m
ramento suo ¢ degli aleri. Giovenal

per poi stendere regolari atti d'accusa ¢ soste

L ralro &
0 aveva detto di rifiutare, non escludendo perdt orti-
ac

T Sl A e
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anche il valore di «soppiantare» nella corsa al successo: basta
citare Hor. serm. 1, 9, 46 s. dispeream, ni | summosses omnis, e
anche, in Giovenale, 3, 124 limine summoueor, in cui, se ¢ pri-
mario il senso proprio («vengo scacciato dalla soglia» presso
cui stavo come cliens), ¢ compresente anche quello traslato,
perché questo ¢ un effetto del maligno comportamento- dei
concorrenti greci, che sono riusciti a. mettere in cattiva- luce
presso il patronus I'onesto cliens romano. Siccome il linguaggio
giuridico '” prevede un uso di questo verbo in accezione tecni-
ca, con specifico riferimento al campo dei testamenti, é proba-
bile che, nell’ambito del senso traslato, qui compresente, come
notato, in summoueant, vi sia anche un'eco di questa restrizione
al campo giuridico dell’accezione traslata, dato che si tratta ap-
punto di restamenta mereri. In testamenta merentur noctibus la bi-
valenza risiede nel valore sintattico di noctsbus, contemporanea-
mente strumentale del mezzo (le «nottin, o prestazioni nottur-
ne, sono il mezzo con cui si guadagnano i testamenti a proprio
favore) e ablativo di tempo (le prestazioni hanno luogo appun-
to «durante le notti»). Qualcosa di simile & possibile cogliere
in Properzio 4, 7, 39 s. Quae modo per uiles inspecta est publica
noctes, [ haec nunc aurata cyclade signat bumum (anche qui si trat-
ta di una carriera fulminea, che almeno parzialmente si implica
sia dovuta all’eccellenza di prestazioni erotiche): qui il sintag-
ma ¢ univocamente di tempo (per... noctes), ma il valore com-

non si affida alla sola memoria, ma prende subito appunti, come i pubhim
Accusatori di Orazio; si intende che poi rielaborerd anche lui q.ucl .l'ﬂEitI‘_’l'l;%lLv‘
colto « volo ubi quid datur oti. E si noti, da ultimo, che i Libelli dei _P‘;‘bbhc'
accusatori in Orazio sono diventati in Giovenale cerae capaces: il vizio ¢ le
sue viventi incarnazioni sono evidentemente aumentati in mud(:l ipfrbf)]:co:

' Su tale senso giuridico ha attirato l'attenzione, con citaziomi di testi
appropriati, |.E.B. Mavor, Thirteen Satires of Juvenal with a Commientary.
London, 1880-812 [rist. Hildesheim, 1967], 1, p. 335,
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merciale di tali periodi di tempo é espresso da uiles. Dj jy de-
Jum quos exehit & gid stata giustamente riconosciuta '8 Iy fo,
- Hor. carm. 1, 1, 56 quos... euehit ad deos: il linguaggio ay;.
o di Orazio, usato per una fattispecie nobile ed elevatg come
Je vittorie olimpiche, viene qui impiegato, con effetto di distor.
sione ¢ di rottura, a proposito di prestazioni non sportive, ma
sessuali in ambito repellente, che assicurano lo stesso vertigino-
so innalzamento che le prestazioni ai giochi olimpici ricordate
da Orazio. Su uetula uesica beatae gid sono stati notati la cruda
sinneddoche uesica per uulua, praticamente senza altri esempi, a
stare al Friedlaender, che annota: «nur hier», e il valore peg-
giorativo del diminutivo wetula; si pud aggiungere che ¢ proba-
bile che la triplice allitterazione in #e- (anche b suonava simile
a u semivocale nella pronuncia, com’¢ ben noto '°) sia in qual-
che modo «iconica» 29, voglia cioé riprodurre i bramiti di pia-
cere di quelle vecchiacce, simili ai vagiti di un bambino c
perché la voce di quelle vecchie, per I'etd, ha assunto il tono
del falsetto. ‘
Ma un'attenzione particolare meritano i versi 42-44 10
cui si pud cogliere successivamente: a) l'impiego di frasario 2"
partenente all'oratoria «reducistica» del periodo GCUbbhcano’

:2 Da Faccuint Tost, cir., pp. 14 sg. . Bologni-

xC&' A. Trawa, L'alfabeto ¢ la pronunzia del latino. «tipt-
1967*, pp. 46 sg- Qui viene ricordata anche una triplice allitterazion®
tut:lr?utntc attestata in carming eprgmpbim; balnea uina uens.
f‘:ttame:::: Li)r:leﬁnizione dell.e .allittcrazicmi «iconiche», Cht :_-(,:lrattt’
del Signardm., ::er;e c‘z;rattcrlstlchc della lorf) f(')rma‘ a Ct'ltBt l;)gnih
p. 23, Ve ¥ VALESIO, Stratture dell allitterazione, BO

u ; R [ e
bo udgj;[:n'?‘:::'u:f; pc' 4.6- parla dell'«oqmuutopca che ¢ itll "“511;:’;. Zir
g, trad. ital,, p, 2 4‘”::‘[’;‘\13 un esempio come PASTElRNAK-

«Ue, ue, pigolavano i piccolin.

Jludon® di"

risticht
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di tono sublime e atta alla «mozione degli affettin; b) la di-
storsione parodica di una classica similitudine epica, quella ri-
guardante il pallore repentino di chi pesta senza' avvedersene
un serpente velenoso, nobilitata dall'impiego fattone da Ome-
ro, 33-35 e da Virgilio, Aen. 2, 379-382; ¢) la tecnica del-
I'dmpoaBéxntov, per cui, dopo questi referenti elevati ed auli-
ci, si introduce il riferimento a una tragicomica vicenda, svolta-
si sotto Caligola, su cui informano adeguatamente i commen-
ti +2, : _ ‘ :

L'espressione mercedem sanguinis & in sé perfettamente cal-
zante e giustificata: che gli antichi considerassero il semen uma-
no come fatto di sangue, e che in latino sanguss possa riferirsi
al semen, ¢ adeguatamente provato dai passi raccolti da D.R.
Shackleton Bailey ?* in margine a Prop. 3, 16, 19 s. sanguine
tam paruo quis enim spargatur amantis | improbus?, e inoltre pro-
babilmente da un passo plautino come Bacch. 153 nibil moror
discipulos mi [esse] iam plenos sanguinis **. Ma, d'altronde, essa
ricorre, con ben altro significato, ¢ cioé quello primario, nella
conclusione del discorso del console Lepido al popolo romano

22 Si veda, per tutti, FRIEDLAENDER, ad loc.; si trated del concorso di o-
ratoria indetto presso l'ara di Lione da Caligola, di cui Earla Suet. Cﬂf!g.
20; TI'estroso imperatore aveva stabilito che i peggiori dei cc‘)n-_:orrcnn do’-
vessero cancellare con una spugna o con la lingua i loro scritti, oppure, &
loro scelta, essere frustati o fare un bagno nel fiume. i

¢* Propertiana, Cambridge, 1956 [rist. A_mstcrdam, 1967]. 1 5 mp;m
significativi di tali passi sono Tert. carm. Christ. 19 materian bﬂ;ﬂ;ﬂ; .?90,
constat sanguinis esse calorem (da confrontare con Plut. Plﬂf- J: ’a"'n; Vibidie
Al &ppdv tob xenototérov alperos) ¢ Cic. Sed. 16 omni inaudi _
exsanguis, oltre, appunto, al passo di cui c!iscuuamo.h B RS

Hyie qui collegata I'idea di «forza fisma.n, ma che anche 1 iy
lo si evince da tutto il tenore dcli‘a scena. o
tra cvigoren e semen s1 DO nel grecee

tra l'altro, 2 quanto ritengono I it

debba non venire escluso,
sto lo stesso passaggio di signiﬁcato
Bévog, ben attestato nel senso di semen (
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nelle Historiae di Sallustio (1, 55, 25); parlando al popolo cop
sferzante ironia, il console «sovversivo» 2’ cosi s esprime: fr,.
dite exemplum posteris ad rem publicam suimet SANGUINIS mreycod,
circamueniundam! 11 significato preciso dell’espressione Suintet
sanguinis mercede, evidentemente pregnante e polisemica (ne ho
discusso altrove 2°), non ¢ facile a determinarsi con sicurezza:
comunque la soluzione pit probabile appare quella che intende
mercede come «compenso» e Sanguinis un genitivo epesegetico,
cosicché il senso si configuri nel modo seguente: «date un e-
sempio ai posteri di come si possa tradire lo Stato ottenendo I
ricompensa consistente nel versare il proprio sangue». Ma, pit
che questo, importa notare che il contesto in cuj la frase appare
¢ quello dell'oratoria di tono elevato, legata alle lotte e agli

degli interpreti, anche nel nuovo Archiloco, al v. 34). Si tratta di cquazioni
risalenti a uno stadio di pensiero in cui, come si esprime R.B. Ontans, The
Origins of European Thought abont the Body, the Mind, the Soul, the Woild,
Tine, and Fate, Cambridge, 1954, pp- 31 sg.. «there was difficulty in con-
ceiving anything except material entities» (illuminante ¢ anche quanto ¢ os-
servato a p. 51 n-4: «That pévog should be conceived of as material is,
however, not so far removed from later doctrines of the Thumours™ or in-
deed our own theories about the secretions of the endocrine glands»). U
passo plautino, insieme ad altro (Mere. 550) meno calzante, ¢ stato suggert
to personalmente da J.G. Griffith a J.R.C. Marryn, Juvenal and ne gff’ff
mimss, in «Hermesn, 1974, Pp- 338-345. che tuttavia non ne ha fato
buon uso, proponendo Ia gratuita e infelice emendazione di wercedent san-
umnis in miercedes jugujnjs (art. cit., pp. 338-340: il suggerimento del St
fith é‘ ricordato a p, 339 p, 5).

2 Cosi Lepido ¢ definito (in polemica armonia con le fonti antiche)
dal recente L Lasruna, I/ convole sovversivo, Napoli, 1975, che di uni d.()'
s:zljl?;i:an ‘;:rtlftll‘ilnz;o:: dcﬂ'nzion.c p()lf’tico-milit;u'c di L pm-?mmgiﬁ::

rta evoluzione interna verso la visione di un

£ramma autenricamenge popolare,

26 . ;
PP. 67[:3, Historiae ¢ "" opere minori di  Sallustio, Bologna, 1974
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scontri di ideologie dell'ultimo secolo della repubblica. Tutto il
discorso di Lepido, poi, appare diretto a chiaro intento di
coalizzare intorno ai confusi propositi di conquista del potere
personale da parte del nobile ex-sillano (prefigurazione, per
Sallustio, del ben pitt pericoloso Catilina) il malcontento e le
rivendicazioni di chi aveva dovuto subire Je conseguenze delle
guerre civili e della vittoria sillana 27: le rivendicazioni de; pic-
coli proprietari spossessati dalle assegnazioni di terre ai vetera-
ni, § 12 (come quelle degli Italici esclusi dal diritto dj cittad;-
nanza, bid.), e al contempo quelle dei veterani di Silla, scon-
tenti delle terre di cattiva qualiti loro assegnate, §.23. E pro-
prio a proposito di questi ultimi Lepido esce nell'ironica escla-
mazione egregia scilicet mercede, cum relegati in paludes et siluas
contumeliam atque inuidiam suam, praemia penes paucos intellege-
rent. Per questo abbiamo sopra parlato di «oratoria reducisti-
ca» attinente al tempestoso periodo delle guerre civili. Ora ¢
gl interessante osservare come, accanto alle opere poetiche di
genere elevato, Giovenale utilizzi — per le sue operazioni di
astorno» dal campo semantico originario di termini e frasi au-
liche aventi il fine di sottolineare meglio il contrasto tra quel
frasario e quegli ideali, da un lato, e la disgustosa realtd pre-
sente, dall’altro — anche frasario di oratoria appartenente al
genere storico. Ma ¢ di ulteriore interesse notare che Giovena-
le & perfettamente conscio dell'ambiente, per cos? dire, natura-
le, a cui I'espressione qui da lui impicgata appartiene: lo prova

7 Per linterpretazione della figura ¢ del discorso di Lepido. cfr. };.
La Penwa, Sallustio ¢ la «rivoluzione» romana, Milam?' ~196-8‘ H 2?l'-
262; N. Crinrri, M. Aimilius Q.f Mo, Lepidus, ‘ut ignis in I,\'H[?ﬂ.!'ﬂ ; .Ml a-
no, 1969; Pasou, Le hist. ecc..-cit., pp. 49-33: Ip.. De "m"”mb"';‘mq_!f;;
bustulis de Historiarum Sallusti libris excerptis, in Acta Conventus le(gjil-‘;é'
lingua Latina fovenda a. MCMLXXIII, Malta. 1. '

Labruna, ¢/,
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Faltra utenza di essa che appare nelle sue s
Qui (vv. 156-160) Giovenale rievoca i be
origini di Roma, quando ogni proprietario
un pezzo di terra piccolissimo. Anche in yp
— egli continua (vv. 161-171) —, all'eta d¢|
e di quella contro Pirro, per i veterani che av
I'intera esistenza in combattimenFi sanguinosi bastayane due i
geri a testa: vv. 161 ss. Mox etiam fractis aetate 4 Punica P;t:.
sis | praeli{z aef Pyrrbu@ inmanem gladiosque Molossos [ tandem py,
multis uix iugera bina dabantur | uulnersbys. merces hge,
sanguinis atque laboris|nulli uisa unquam meritis ijngy
aut ingratae [ curta fides patriae. Ora — cgli conclude aj vy, 172
s. — modus bic agri nostro non sufficit horto. | Inde fere scelerum
causae... Il contrasto passato sano-presente corrotto ¢ uno tra |
pit sentiti da Giovenale %8; e in quel passato sano egli fa rien-
trare anche le assegnazioni di piccoli pezzi di terra ai veterani,
quale merces sanguinis atque laboris. Ma v'¢ di pit: in 8, 231
ss., quando contrappone alla criminalitd dei nobili Catilina ¢
Cetego i meriti del nouns Arpinas, cioe Cicerone (e bﬂ’”f’ noass
Arpinas era l'etichetta di scherno che gli avversari apphcéf‘fa.n o
a Cicerone; cfr. Sall.[?] ina. Cic. 4), e li dichiara SuPcrlofli
quelli di Ottaviano, e ricorda poi (vv. 245 ss.) come A.rp md-
alius, venuto dal duro lavoro dei campi, cio¢ Mario, i

. ; bile Lutazi0
vato Roma dai Cimbri, e come il suo collega no inten-
Catulo abbia dovuto accontentarsi della Jawuras... ngnf{j'li'f;e a
dendo citare meriti eccezionali di personaggi_ nofl no 1anacro‘
storia di Roma, dimostra di portare ben vivo 1n S pur

atire, i ] 4
tempi andy,
terriero pog
tt‘mpo

» 164
i\ dflle
Scdﬂra
SuCCéSSiVQ
le guerre Puniche
€Vano consypmyy,

. 1 su

colonnt Portant;inc
chiarito 14

ben 7

aden, 1972.70

28 E questo uno dei contrasti che costituiscono le
cui ¢ costruita, nella sua struttura, la satira 111, oI h‘;J

a7 P *S
analisi di J. Apamietz, Untersuchungen zu Juvenal, Wie
77.

5
i

{
3
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nisticamente (e in questa visione anacronistica sta gran' paste
delle motivazioni della indignatio giovenaliana ), 1 ricordd
della rivendicazione ideologica degli homines noui. che ha am.
piamente caratterizzato la lotta politica di gran parte del perio-
do repubblicano, e in particolare della fine di esso. Quindi, sia
o meno puntuale la reminiscenza di Sall. Hisr. 1, 55, 25 in 1,
42 (e noi, alla luce delle considerazioni qui svolte, siamo incli-
ni a dare una risposta positiva al quesito), Giovenale certo co-
nosce il vero significato di slogan politico dell'espressione mer-
ces sanguinis, e quindi ha presente tutto il complesso aserion ed
eroico che essa presuppone. Proprio il «ricuperos operato dal
poeta in 14, 164 permette di apprezzare in pieno la forza dis-
sacrante dello «storno» praticato in 1, 42, che produce, un
cozzo violento tra quel complesso di valori del passato ¢ la de-
gradante realtd del presente. Basta gii questa considerazione
per fare giustizia sia dei sospetti di interpolazione avanzat da
U. Knoche *° e da W. C. Hembold *! circa i vv. 42-44 della
satira | (come basta la lettura del brano 37-44 ndl suo com-
plesso per far respingere la proposta di E. Courma}' sz.d.l tra-
sporre i vv. 37-41), sia della congettura mercedes inguinis per

29 Cio ¢ stato ben chiarito soprattutto dalle indagini di R. Marache,
La revendication sociale chez Martial et Juvénal, in «iji_st:a di Cul.tura? Qa&
sica ¢ Medioevale», 1961, pp. 30-67; E. Froses, Q:-'igﬂﬂ e celo d; G.'mmm-_
le e loro riflessi nella problematica sociale delle satire, in Lcueram'ft mr;l-ld :.;:.
cietd, Napoli, 1973 (il saggio ¢ originariamente del 1962); J. He

.. ; : inal, in Stedi in
GOUARC'H, Les idées politiques et I appartenance Wzdfsftc‘}.n::::;. o

onore di E. Volterra, 11, Milano, 1969, pp. 233 . s ot B

ztoni sulla settima sativa di Giovenale, v-_AtEi _A‘«‘fad"m“;;c"f S;ﬁomz-“

logna, classe di scienze morali, Rendicontin, ]972-1(' ggl:mchcn. 1950,
D, Juntos Juvenaus, Saturae. hesgb. von U.K.. Mun

zlfi’ [ﬂf,
3

«University of Calib‘nia- Publications in Classical Ph!lniat.z?lu:
1950-52, p. 51. -
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mercedem sanguinss di recente avanzata, co
(cr. n. 24) dal Martyn, a cui si pus opp
presenza del medesimo nesso in 14, 164
parallel», come egli lo giudica, ma la co
del testo di 1, 42, una volta che si sia ¢
permette di penetrare e valutare appieno
da Giovenale appunto in 1, 42 33,

me sopra ricordato
OITe Proprig che la
on € yn «mislead;p
nferma dell, validig)
ompreso che 14, 164
l'operazione compiuty

consiste, come abbiamo ricordato all'inizio, nel fatto che la cri-
minalitd in particolare delle donne reali, che vivono ai giorni
del poeta, ha superato quella mostruosa delle leggendarie figu-
re femminili, protagoniste di fosche tragedie, per esempio Me-
dea e Procne. Vale la pena di notare come un accostamento di
tal genere sia stato materia prima di orazioni, poi di declama-
zioni. Sappiamo da Quintiliano 8, 6, 53 che M. Celio in una
sua orazione (che & la Pro se de ui contra C. Sempronium Atrati-
: num, cfr. ORF Malcovati®, 26) defini Clodia guadrantariam
fa Clytemaestram; e, sebbene il retore spagnolo inserisca questa
definizione tra gli aenigmata (pure facili, perché et nunc quidem
soluuntur et tum erant notiora, cum dicerentur), nulla v'¢ di eni-
gmatico che ritardi la comprensione della definizione: questa
assassina del marito, percid uguale a Clitemestra, si vendeva
per un quarto di asse (superando quindi I'abiezione dell' uxorici-

1.3. Chiuderemo le nostre Osservazioni, riguardan
degli autori di quella cosiddetta et3 «argentea, il cuj al -
fondimento Ettore Paratore ha dichiarato di aver «fattopfl);:;
dei compiti principali della sua vita di studiosoy *4, ritornando
al brano da cui eravamo partiti, quello costituito da 6, 634.
661 (e in particolare 634-644), in cui Giovenale dj la giustifi-

cazione del suo stile «sublime satirico». Tale giustificazione

52 : : : _ o | da tragica per eccellenza). Per quanto concerne le declamazio-
106 «Bulletin Institute of Classical Studies University of Londony, | ni, basta leggere ancora Quintiliano, 2, 10, § *’, il quale, par-
6. p. 38. ' . - . S o

3 PV b I Colian338a A lando di abusi in fatto di declamazioni su temi troppo staccatt

a anche notata l'incoerenza del Martyn, per cui egli a p. dalla realtd forense, osserva che magos et pestilentiam e responsa

tribuisce il pallore di sic palleat a «anxicty», a «nervous fear of anticipation. 4 - ; is fabul
inherent in such a career», mentre a p. 340 osserva che lo scoliasta del co- el saeuiores tragicis mouercas alique mags Javulosa

dice P «rightly commented on palleat "nimia coitus libidine’». E, in ogn : frustra_inter sponsiones et interdicta quacremus. Non BVO y
modo, chiaro che il motivo del pallore pud essere solo il secondo. quello vi- | mo qui entrare nel dibattito tra coloro che (come H. Bornec-

sto dallo scoliasta, il pallore che consegue al dispendio continuato di sanguis que 56) hanno sostenuto che i temi della maggior Parffl delle
. aia e : g i < a5~ . ) .

(si ricordi il gia citato Cic. Sest. 16 omni inaudita libidine exsangh!s: di pas declamazioni divenute genere letterario a sé stante crano ogt;

saggio ci sembra necessario osservare che ¢ del tutto fuori strada af ni da ogni realtd giudiziaria del tempo, € chi invece (come

. 7 iV . d n
Courtney, cit., quando sostiene che difendere sanguinis di 42 «by "‘dgﬁ;f
wlt !

exsaneuts would be a confession of defeat», ¢ quando Conti.nuiﬁ blood»: ¢
cially difficult when merces sanguinis at XIV.164 refers to liceral blo© ol &
quest ultimo punto non possiamo che richiamare quanto qui sOpra da;cy ¢
sposto, che pud servire a confutare la posizione convergente del Cour™ J

5 Cfr. S.F. Bonner, Rowan Deamation in the L;g Republic and
Early Empire, Liverpool, 1949 [rist. 1969]-‘ PP- 25_*: - :

36 Lec déclamations et les déclamateurs d apres Sml'qﬂfs ;'7?.";},1‘;'5'
1902, specialm. ch. 111, Le droit dans les controverses, pp. 2278 T 700

; . . ) . 1a es a trionid S ize. op. 15-89.
del Martyn). Essendo infatti la carriera del « gigolo» gia coilcluﬁsts i Les sujets des controverses et ..Jes .wﬂ,.s:{: lf%f e Lo i the Sencean el
mente, dal momento che ha gii ri I'eredita (si veda, al V- 7= 37 Roman Declamation, cit., specialm. i Vs
* a gid ricevuto l'eredita (si v : :
lum quos euebir), non ci puo pili essere «fear of untidpéltlﬂn”bl _ Rer mations, pp. 84-132.

** Poetiche ¢ correnti letterarie nell’antica Roma, 1970, P
manae litterae, Roma, 1976, p. 104].
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Bonner *7) hia difeso la tesi opposta, riscontrando nei piy nog
e apprezzati declamatori una notevole conoscenza del dirjtto e
un apprezzabile senso della realtd; v'¢ forse solo da rilevare
che processi di grande risonanza giudiziaria, ¢ome quello 4
Cluenzio ¢ a Celio, in cui ricorrono figure criminali femminj;
dipinte come di statura tragica, erano possibili nell’eta repub-
blicana, quando le declamazioni avevano un ruolo limitato 4
training del futuro oratore e I'eloquenza poteva dispiegare tutta
sé stessa nel foro e in tribunale, mentre non 1o erano altrettan-
to nell'etd imperiale, quando le declamazioni, sempre pid fing a
se stesse ¢ sempre pil rilevanti come forma autonoma d'intrat-
tenimento di un pubblico ben pit vasto di quello degli allievi
di una scuola di retorica, avevano preso il posto della grande
eloquenza. Comunque, Giovenale, per la sua formazione perso-
nale, da un lato, e per l'influsso della retorica e delle mutate
forme di comunicazione del messaggio letterario, dall’altro, po-
teva benissimo trovare nell'ambito della retorica ¢ delle decla-
mazioni lo spunto su cui costruire l'intera sua teoria che giusti-
fica 'uso del wsublime satirico». Non so perd se e quanto sid
stato osservato che uno spunto molto simile ricorre nell'intro-
duzt.ior'le a uno dei pit noti episodi del Sasiricon di Petronio, la
Milesia della matrona di Efeso, narrata da Eumolpo sulla nave

d} Lica. Vale la pena di riport‘n’c integralmente tale introdu-
zione (Petr. 110, 6-8):

Ceterum Eurnolpos, et periclitantium aduocatus et pracscntlls
COH'_COfdiae auctor, ne sileret sine fabulis hilaritas, multa 10
mulmbr.cm leuitatem coepit iactare: quam facile adamarent,
quam cito etiam filiorum obliuiscerentur, nullamque €ss¢ ¥
E‘Iﬁ:‘mm;“ pudicam, quae non peregrina Iib'idine usque is
uerteretur. Nec se tragoedias ueter
curart aut nomina saeculis nota. ged ref
SUa memoria factam, quam expositurum S¢ esse, §

»
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uellemus audire. Conuersis igitur omnium in se uultibus auri-
busque sic orsus est:

Come risulta dalla recente messa a punto di O. Pecere 8,

il narratore Eumolpo probabilmente opera una falsificazione

vera ¢ propria quando parla di res sua memoria facta, giacché si
tratta di una Milesia, presente, con qualche variante anche in
Fedro (app. 15 Guaglianone) e in Romolo (59 Thicle), e simi-
le, per il tema della vedova infedele, che pure ha qui una sua e-

" PerroNio, La novella della matrona di Efess, Padova, 1973, inwo-
duzione, pp. 1-26. L'edizione si segnala per la chiarezza d'impostazione dei
problemi letterari e I'acutezza del commento (pur se I'opera non sempre &
ineccepibile; v., p. es., le osservazioni fatte, in sede di recensione, da P. So-
veaivi, in «Bollettino di Studi Latini», 1976, pp. 123-128). Non condivi-
do, peraltro, nell'introduzione del Pecere, l'accostamento (pp. 22-26) tra
I'intento di dissacrare parodicamente la figura virgiliana di Didone presente
nella novella petroniana e l'uso della parodia di opere auliche, ¢ in partico-
lare virgiliane, fatto da Giovenale: I'uno e l'altro atteggiamento sarebbero
diretti contro la scuola e la letteratura, sclerotizzate in un culto accademico
dei classici. Credo invece che Petronio voglia colpire, nel suo intento irri-
dente ¢ dissacratorio, anche I'epica virgiliana e il complesso di valori chg
essa rappresenta; e che Giovenale talvolta si serva della ripresa di moduli
aulici in ottemperanza alla sua teoria del «sublime satirico» ¢ per far risalta-
re il contrasto tra l'altezza di quei moduli e la realtd degradante descritta -

col loro ausilio, talvolta invece metta in parodia dizione virgiliana o co-
munque aulica per puro gusto della parodia, che non colpisce a fondo i ma-
teriali parodiati, ma nemmeno li sfrutta per effetto d'urto, come nel npo.‘.h
casi precedentemente indicato. Questo secondo tipo di utenza parodica
‘che solo la critica pid recente,

rientra in quell’«umorismo» di Giovenale, tic:
come quelli di E.pE SAINT-

soprattutto francese (penso soprattutto a lavori ¢
Denis, L'humour de Juvénal, ne «L'Information Liteérairer, 195.2' pp- 7-
14 [ripubbl. in Essais sur le rire et le sourive des LﬂHh‘.L.?RrIS: 1963,
pp. 225-234], di R. MaracHE, Rbétorique et bhumour chez Juvénal, 111.Haw_-
mages d J. Bayet, Bruxclles, 1964, pp. 474-478. di ]. HELLEGOUARC H._]u-
vénal, Extraits des Satives, Catania, 1967, pp. 43-49). ha messo, adeguata-

mente in luce.
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laborazione autonoma, alla favola vy g YsWeyde dj
(109 Halm; 299 Hausrath). Comunque, lo spunto dell
dicizia femminile che supera quella dei Personaggi da traped:
o semileggendari non va, nell'introduzione d; Eumolpg Z]g:dla
una breve constatazione, non particolarmente insistit; r;a
forse solo la funzione, in senso semiologico, dj r:spia); Pt‘er i
lctto_re, che.lo prepari a.cogher.e la scoperta parodia del mond,
e dei valori espressi dai generi «altix, la quale seguird cosj e.
splicita tra breve (e glé‘ il finale dell'introduzione sembra 1.
pm?dcre. in tono parodico il famosissimo mcipit del libro II
dell Eﬂen?e). Probabilmente il motivo in questione viene anche
a Petrgmo da stock retorico e declamatorio: non pare sia il
caso di pensare a (‘iiretta derivazione, per quanto riguarda que-
sto m‘otwo, di Giovenale da Petronio (anche se, per noi, la
cosa ¢ cronologicamente possibile, dato che crediamo ferma-
mente che 'autore del Satiricon appartenga all’etd neroniana e
sia c.ia identificarsi col Petronio di cui parla Tacito; concordia-
mo infatti su questo punto in tutto con le valutazione e le ar-
Som‘entazioni pill volte esposte, insieme con altri, ma in modo
particolarmente persuasivo, dal Paratore). Importa invece, 2
NOStro avviso, notare come Giovenale, su un tema comune di
origine oratorio-declamatoria, che ha consentito a Petronio
S(.)io un breve accenno, abbia costruito non solo un pezzo a0-
P10 € teso, ma addirittura I'intera giustificazione della sua "
.frazmm? formale alla /ex priorum della satira, tracluccn‘i"fﬂi pers
§ i sl s (i gt et 1558
aggio), cio¢, in sostanza, buona parte d¢
“Programma di lavoron, cioé della sua «poetica». Si puo e
i e o (e
riconoscere i se n?)dnel' mff;do- dx.trattarlo): . H:i Tlo foluzioﬂf
delle forme lettegrari i c%x q.ue'lla lcggc S ussi €
¢, che hanno individuato i formalist! f

ESOPG
l‘impu.

iy
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ha formulato nel modo forse pitt organico J. Tynianov **: alla
mutata «funzione» dell'opera letteraria (divenuta, nel nostro
caso, ora in primo luogo materia di intrattenimento in pubbli-
che letture, le recitationes, o performances orali, e non pilt veicolo
per la difesa dell'ideologia propria della classe aristocratica che
deteneva il potere, come nel periodo repubblicano) corrisponde
il mutamento della sua «forma», anche negli aspetti piti impe-
gnativi e vistosi. D'altra parte quella legge generale non esclu-
de 'approccio personale: il fatto che la letteratura avesse muta-
to «funzione», o meglio, i motivi d’ordine storico-sociologico
per cui tale mutamento di «funzione» era avvenuto, costituiva
uno dei motivi pitt profondi e autentici da cui nasceva |'indi-
gnatio di Giovenale, che all'iperbole, all'«enfatizzazione», alla
«drammatizzazione» era spinto sia dall'evoluzione delle forme
letterarie, sia dalla sua personale reazione di fronte ai motivi
che tale evoluzione avevano determinato. E, in ogni caso, pur
essendo il werum 1'oggetto «istituzionale» della satira, Giovena-

; . : 40 i i satirici @
le, come ¢ stato giustamente rilevato *, tra tutt 1 satirici €

¥ Tale formulazione si trova esposta nel modo piu organico nel Sflggiﬂ
appunto di ]. Tynianov L 'evoluzione letteraria (1927), pubblicato nell'anto-
logia T formalisti russi, a cura di T. Toporov, Torino, 1968, pp. .125'_145"
ma dello stesso Tynianov si veda anche I'affermazione: «Le leggi d‘EH eves
luzione letteraria sono le leggi del mutamento delle funzmrE e dc]lc_ orfmdaf
(introduzione all'antologia Russkaja proza. 1926: cfr. Ixnrrm_iuz?ng i
Maria D1 Sacvo a J. Tynianov, Formaltsmo ¢ storid !E:‘f?!?ijﬂ.ﬂ‘-d‘ Otr;m:i
1973, p. XXII). Considerazioni illuminanti nel senso da noi Indicato

¢ 1 | valore estetico
trovano anche in ]. Mukakovsky, La ﬁm::.:;me, la I{'O!T(m‘;’- e il lz:r::w; o
i sociali fologr iologi § at. (cfr. sopra, n. 3).
come fatti sociali. Semiologia e sociologia dell’arte, . 3)
o ’ 5 di Giovenale ¢ la 11 adizio-

' Cosi si esprime D. Narpo, La sesta m.r:mlzs e At
. 7 ] L H
P g LR ?2 i verit rentri utta nella
che, per quanto I'immagine del poeta banditore di vrr;taha -
: . P n
lex generis, forse nessun altro scrittore satirico roma

tanta insistenza sulla parola».

artellato con
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quello che della missione di dire, o meglio di denunciare, que-
sto uerum sente 'assillo maggiore, quasi una vera ¢ propria o.
sessione: anche la sua motivazione personale puod aver contri-
buito a portarlo a «enfatizzare» una constatazione oratorio.
declamatoria, presente altresi in modo cursorio in Petronio,
fino a farne una sorta di «manifesto». Anche per questa vig e
voluzione di forme letterarie e reazione personale di un singolo
autore vengono ad apparire congiunte in stretta simbiosi, con-
tro la posizione critica di chi ritenesse che un approccio del
primo tipo, diretto all'individuazione delle leggi dell’evoluzio-
ne delle forme letterarie, fosse pressoché inconciliabile col se-
condo *.

4 Paradigmatica, ad csempio. ¢lan. 2 ap. 173 della citata opera del
Bramble (cfr. la nostra n. 1), che, reagendo al tentativo, meritorio per l'e-
poca del lavoro, fatto dalla Scott, nell’opera citata (cfr. la medesima n. 1),
per inserire il «caso» Giovenale nelle leggi dell’evoluzione delle forme lette-
rarie (delle due motivazioni addotte dalla studiosa a p. 113 almeno la pri-
ma, secondo cui G. «is a true product of his age, an age when writing and
speaking tended toward luxuriance and over-emphasis». contiene in sé del
vero; pitt banale é la seconda), rileva che «writers are as much the causes as
effects of their ages», e quindi, con scarsa coerenza, continua: «such deter-
minism [come quello della Scott] serves only to automate Latin literature,
abandoning necessarily rhetorical quality for generalisitions on quantity.
per concludere cosi: «Scott’s two proposals require a relentless internal evo-
lution in Latin poetry, undirected by individual writers: which is not say
that I have any answer to the question raised by Pers. I11.5 3-5,_@'"“@”
Jﬂ&’r sapiens bracatis inlita Medis | porticus, insomnis quibus el detonsa iuventus
invigilat, siliquis et grand; pasta polenta, a bombastic periphrasis t0 the detrl-
ment of positives values. I see no reason for the circumlocution, but feel di-
sinclined to ressort to mechanistic explanation, invoking the unguided -
dvance of ‘rhetoric'». E evidente nel BRAMBLE I'incapacita di vedere cnmf.
motivazioni personali (in questo caso, anche I'entusiasmo di Persio per &
Stou: & evidente qui anche il peso della componente ideologica. secon (T
quanto riconosce la «poetica del realismo» di un Galvano della Vf’l_Pc? ;
leggi generali di evoluzione letteraria siano tra loro pienament¢ conciliabit-

4
1
d

ATTUALITA DI PERSIO

1. Per una rivalutazione critica di Persio

Dall'inizio dell'etd moderna Persio ha goduto di alquanto
scarsa considerazione nell'ambito degli studi classici e, di rifles-
so, anche fuori di quest’ambito: nonostante la fortuna anche
«commerciale» che il suo /iber subito godé (fortuna attestata
dalla Vita ') e la grande considerazione in cui lo tennero i po-
steri immediati 2 e meno, come anche gh scrittori cristiani e il
Medioevo 2. e sebbene sia stato moltissimo edito, interpretato,

L]

tradotto dall'Umanesimo ai giorni nostri 4 (forse anche per la

* 11 presente articolo — rimasto in forma di dartiloscritto d:-wr‘cbbc
comparire prossimamente in A.A.V.V., Aufstieg und Niedergang der rimischen

Welt. _ .
U Cfr. Vita Persi Il. 48 s. CLAUSEN editum librum continuo mivart homi-

nes et diripere coeperunt; qui diripere vale all'incirca «contender.scne le copic».

2 Cosi scrisse Quintiliano 10,1.94: multum et verae gloriag quameis uno
libro Persius meruit; e cosi Marziale 4,29,7 s.: saepius in libro numeratur Per-
sius uno, | quam levis in tota Marsus Amazonide.. . o

5 T luoghi in cui Persio venne imitato da scrittori posterion il "Ds?fg’
raccolti nelle edizioni di J. vaN WAGENIN‘GEN FGronmgm 131_ )‘edizli e:
Consort (Roma 1911). Un breve, ma sigmficatwo‘ 1esoconto ﬂf‘ gmamm.l
nunciati su Persio dalla tarda antichitd, attraverso il Medlocvo_- mUV ]
moderna ha tracciato recentemente H. ERDLE, Persius. Aagummbe orlage
und neronische Uberformung, Diss. Miinchen 1968, 1 S s si trova

4 Un ricco elenco di edizioni, commenti e traduzioni c%x P;;s:o - i
in H. Beikircer, Kommentar zur VL Satire des A. Pers!;-u accus,

1969, 129-131.



