Questi appunti sono la trascrizione di registrazioni effettuate  da alcuni studenti nel corso di alcune  lezioni di Etica della Comunicazione,  presso l’Università degli Studi di Ferrara negli anni 2004 e 2005, integrate da appunti presi durante le lezioni stesse. 
Non è una dispensa, ma solo una trascrizione riferita ad alcuni argomenti con  aggiunte indicazioni bibliografiche.
UNA BREVE PREMESSA

Solitamente le lezioni di etica della comunicazione hanno un percorso ben preciso e consolidato, basato sullo studio della genesi dei Codici di Autodisciplina Pubblicitaria, di quelli di Relazioni Pubbliche, della loro stesura oltre che naturalmente della loro corretta interpretazione ed  applicazione. Certamente un percorso valido, che ripercorreremo assieme  con una sola, ma sostanziale variante: i codici non saranno il nostro punto di arrivo, ma lo spunto per lo sviluppo di temi e concetti, con l’augurio che questi siano condivisi ed entrino a far parte dei comportamenti di ogni giorno. 

Per appropriarsi di un problema filosofico non è sufficiente capirlo: bisogna anche viverlo, sentirlo sulla propria pelle, drammatizzarlo, soffrirlo, patirlo, insomma sentirsene minacciati, sentire cioè che i nostri abituali puntelli sono stati fatti traballare vertiginosamente; altrimenti, anche nel caso che afferriamo anche pienamente l’enunciato oggettivo del problema, noi non ce ne saremo appropriati, non lo avremo cioè realmente capito.

L’auspicio è  di sviluppare assieme a voi  i temi,  successivamente di  pervenire ai concetti, non per farne nozioni, ma eventuali convinzioni personali. Questa è ormai  una necessità, una scelta quasi imposta dallo scenario attuale e da quello prevedibilmente futuro. 

Mi rendo conto che è più facile affermare che occorre tenere comportamenti corretti che tenerli davvero, soprattutto se si è sotto la spada di Damocle di un superiore gerarchico o di un titolare di tipo padronale e intrusivo. fare i duri e puri sotto l’aspetto etico, a fronte di richieste, diciamo, disinvolte, obbliga inevitabilmente a fare i conti con l’esigenza di arrivare, con un concetto banale, ma efficace, a fine mese. Un vecchio proverbio spagnolo dice  infatti che Dio sta dalla parte dei cattivi se sono più forti dei buoni, per cui anche le migliori intenzioni devono fare i conti con la realtà. Ma non dimentichiamo che l’etica è un valore positivo ed è noto che i tempi di instaurazione dei valori positivi sono lunghissimi. Pur nel rispetto delle necessità pratiche di tutti, non possiamo pensare che siano sempre gli altri a dover fare, ad esporsi.

Una ultima considerazione: oggi di etica, o di parlare di etica, se ne sente la necessità, addirittura potremmo quasi dire che l’etica  è di moda. Tralasciando questa ultima affermazione dobbiamo fare una riflessione: così come il fiorire del volontariato è la testimonianza della carenza del sistema che dovrebbe occuparsi di  ciò di cui si occupa il volontariato, altrettanto l’emergere della questione etica è la testimonianza della flessione di una diffusione generalizzata dell’etica.

La struttura del gesto etico 

Il quadro di base è rappresentato dal nesso IO – MONDO (gli “altri”), che si articola in quello 

IO – ME – ALTRI

IO-ME: Il Me è la dimensione riflessiva (l’oggettivazione) dell’Io. E’ la rappresentazione / configurazione oggettiva dell’IO nel mondo.

L’IO è il luogo del “vero”; il ME il luogo del “calcolo”.

L’alternativa vero / utile apre il conflitto tra l’IO e il ME.

Le caratteristiche del conflitto sono rappresentate dall’intersezioni di tre dimensioni della soggettività: libertà – responsabilità – appagamento (successo). La libertà appartiene all’IO; responsabilità – successo riguardano il rapporto ME - ALTRI 

ALTRI: non sono solo coloro che conosco o so che esistono (l’ambiente sociale, in generale e nel senso più ampio, di cui ho nozione) e rispetto ai quali sono in grado di valutare gli affetti della mia azione; ma sono anche coloro dei quali non possiedo nessuna cognizione, e rispetto ai quali quindi non sono in grado di calcolare gli effetti della mia azione, e che pure ne possono essere i destinatari nel tempo e nello spazio. Ne segue che il conoscere è un dovere etico (questi sono i termini effettivi nei quali va posto il problema classico dell’azione etica come decisone c.d. “universalizzabile”. La soluzione non può che essere “critica”). 

LA DECISIONE: è sempre tutta e solo MIA, unica e irripetibile di fronte alla situazione, da considerarsi anch’essa come unica e irripetibile, in quella determinata specificità esistenziale .

Il senso etico della decisione non può essere riprodotto attraverso un codice etico, il “codice” trasforma l’irripetibilità e unicità proprie della mia decisione in un gesto tipico come risposta ad situazione, trasformata anch’essa in fattispecie tipica.
I Codici etici possono avere una funzione orientativa con finalità di “ordine pubblico”, ma il rischio che contengono è quello di annullare la problematica etica in una ipocrisia legalistica 

Elementi strutturali della comunicazione

A. Strutture di mediazione:             

     linguaggio-comunicativo (parola – gesti) 

B.   Strutture di imapatto:               

          linguaggio-percettivo (vista - udito)

In ogni caso, la premessa è che tra tutti partecipanti all’azione (attori e destinatari) vi sia un condivisione e un consenso “linguistici” di fondo

A1. Sequenza: 

UOMO - MONDO, 

COMPRENSIONE / INTERPRETAZIONE, 

ELABORAZIONE CONCETTUALE 

DIFFERENZIAZIONE

PAROLA

B1 Sequenza:

UOMO – MONDO,

SENSAZIONI,

OSMOSI,

IMMAGINI - SUONI.

 Il concetto di “mondo” implica quello di “condivisione”, nel senso che il medesimo concetto deve valere per l’attore e per tutti i partecipanti all’azione (destinatari o co-attori) che ne interpretazione l’azione.

La condivisione di un “mondo” passa per la possibilità di attribuire in modo valido la conoscenze della situazione fatto e i giudizi di valore di un Ego ad un Alter e reciprocamente.

“Attribuire in modo valido” vuol dire: secondo la ricognizione di un terzo osservatore, il quale metta in luce, come strutture della condivisione, la verità delle proposizioni, la giustezza normativa, la veridicità soggettiva
Il terzo osservatore deve anche mettere in luce il grado di riflessività critica di un ambiente strutturato, per poter evidenziare il grado di sensibilità ad interpretazioni alternative.

La sequenza A1. va posta in relazione :

1. A quattro FINALITA’ proprie di specifici paradigmi comunicativi

1. Agire Teleologico - Strategico

2. Agire Normativo o Regolato da Norme

3. Agire Drammaturgico

4. Agire Comunicativo

Il linguaggio - parola (proprio dell’Agire Comunicativo) svolge un ruolo diverso tra i primi tre punti e il quarto: nei primi tre assolve un ruolo funzionale allo scopo, nel senso che il contesto comunicativo comune è preformato (non si forma, cioè, attraverso la parola). Nel quarto, il linguaggio – parola serve a costituire la relazione interpersonale attraverso una condivisione di conoscenze e valutazioni (vero/falso – giusto/ingiusto). Da questo punto di vista l’”atto linguistico” non è un’azione, ma un semplice “atto” (appunto) che acquista senso in quanto parte di un progetto operazionale inserito in un mondo complesso, nel quale si intrecciano “mondo oggettivo”, “mondo sociale”, “mondo delle esperienze soggettive”

Es: la correttezza aritmetica di un calcolo ha solo un senso autoreferenziale, ma non esistenziale – operativo, se è fuori dal contesto motivazionale del perché facciamo quel calcolo

Anche il quarto punto può avere “derive narrative” e quindi assumere direzioni  di “realizzazione persuasiva” ed esiti “funzionali”. In altre parole, si cerca la “comunicazione” per ottenere finalità di orientamento e manipolazione di una classe di parlanti che, allora, divengono meri destinatari dell’operazione linguistica. 

Qui lo spartiacque è rappresentato dalla contrapposizione  “vero” / “utile”, all’ interno di un “mondo” inteso come contesto interpretativo comune e condiviso. Detto diversamente: l’atto linguistico dell’agire comunicativo è diretto ad innovare nel mondo attraverso lo scambio linguistico con gli altri parlanti, non ad utilizzare il mondo. 

Questa opposizione mette a fuoco la discriminante tra agire comunicativo e agire strategico. La realizzazione delle finalità proprie di quest’ultimo richiede la stabilità

delle strutture di intesa e quindi un affrancamento, in senso oggettivo-istituzionale, dalla loro variabilità innovativa che si registra nel rapporto strettamente soggettivo-interpersonale.

“In tal modo diventa possibile un’istituzionalizzazione sociale dell’agire razionale rispetto allo scopo per finalità generalizzate, ad es. la formazione di sottosistemi regolata da danaro e potere per un agire economico razionale e un’amministrazione razionale” (Habermas che riprende Weber).

L’inseguimento di questo obiettivo di stabilizzazione attraverso l’esasperazione della “razionalità procedurale” ha condotto all’errore delle società capitalisticamente modernizzate: il deprezzamento della sostanza esistenziale - tradizionale  a favore di una razionalità unilateralmente raccolta nella dimensione cognitivo-strumentale.

2.  A cinque CONDOTTE RAZIONALI (risposte comportamentali possibili).                  

1. manifestazioni coronate da successo e appropriate nella sfera cognitiva

2. assennate o attendibili in quella pratico-morale

3. illuminanti o acute in quella valutativa

4. sincere o autentiche in quella espressiva

5. ricche di capacità comprensiva in quella ermeneutica

Economia ed etica

Dal dicembre 2001 alcuni scandali hanno travolto significative e diverse realtà aziendali negli Stati Uniti, in Italia e in altri paesi scuotendo non solo la fiducia degli investitori e quindi delle borse valori, ma anche coinvolgendo in modo brutale le economie di singoli soggetti e di comunità  legati  a quelle realtà per logiche puramente lavorative e non di ricerca di profitto. Siamo stati tutti colpiti dai processi speculativi che hanno travolto la new economy e turbati dal comportamento di molti manager che, anziché curare il successo dell’impresa e facendo buoni prodotti o servizi per i consumatori, hanno usato il proprio potere per arricchirsi personalmente, arrivando talvolta a falsificare i bilanci. Ma molte volte questi obiettivi sono stati raggiunti anche grazie ad azioni di comunicazione intenzionalmente errate o almeno insufficienti. 

Mai come questa volta la crisi economica nasce avendo anche fra i suoi motivi  una evidente mancanza di quella moralità che sola può permettere al mercato di funzionare.

Il libero mercato è possibile infatti solo su una rigorosa base etica. Noi Italiani dovremmo saperlo bene, perché le istituzioni capitalistiche e il mercato sono nati proprio nel nostro Paese, a Venezia, a Milano, a Firenze e non sarebbero prosperate se le corporazioni non avessero imposto regole rigorose. La stessa Chiesa aveva elaborato con San Tommaso una morale economica ” La morale cristiana medioevale indica con precisione  come far funzionare la concorrenza e il mercato: non agire in modo fraudolento, non fare patti segreti, mantenere la parola data, non cambiare le regole del gioco, garantire, sotto il controllo delle corporazioni, la qualità e il prezzo giusto al consumatore “ 
.

Queste situazioni hanno riproposto certamente a livello internazionale e in tutta la loro evidenza il rapporto etica-economia e all’interno di questo il rapporto etica d’azienda, coinvolgendo in primis l’etica della comunicazione e dimostrando come l’etica, che è sempre più vista come un concetto di carattere etereo e sovrannaturale e in ogni caso assolutamente estraneo alla realtà odierna delle cose, sia assolutamente pregnante alla realtà delle cose.

Facciamo una breve digressione per approfondire il significato di alcuni termini che useremo spesso.

Ricordiamo come, in generale, il termine etica – derivante dal vocabolo greco ethos – indica i principi ovvero le norme che guidano la vita di un gruppo sociale e, più in generale, di un popolo in una determinata epoca. 
“ Il concetto di ethos deriva dai termini greci ethos  ( abitudine ) ed éthos ( luogo di vita abituale, consuetudine, costume, uso, carattere ) L’ethos rappresenta quindi la struttura  dei modi di comportamento abituali in una determinata comunità sociale, in senso oggettivo ( come costume ) e in senso soggettivo ( come  carattere ). Struttura cui corrisponde una funzione di integrazione e di stabilizzazione della comunità stessa. Non si tratta solo del comportamento personale di un singolo individuo, ma anche del modo  in cui si comportano le istituzioni sociali in cui l’individuo vive “ 

L’etica,riguardando i comportamenti corretti, nel pubblico come nel privato, da tenere nell’esercizio di una professione in relazione ai mezzi impiegati e ai fini ipotizzati, è una categoria della morale. Si occupa infatti di citare le fondamenta comportamentali positive che devono sottostare ad una attività lavorativa.

Al riguardo si è pervenuti a distinguere tra etica personale – cui subito siamo portati a pensare quando sentiamo parlare di etica – ed etica sociale, di cui l’etica economica – che si occupa in modo specifico sia dell’ordinamento economico in generale ( etica dell’ordinamento economico ), sia delle politiche messe in atto dalle aziende e da altri soggetti economici all’interno di tale ordinamento ( etica imprenditoriale ) – rappresenta il settore indubbiamente di maggiore importanza.

“ L’etica personale si occupa dei doveri del singolo all’interno di un quadro sociale preesistente, che non può essere direttamente modificato dal singolo, ma va accettato come fatto esistente, e che assegna ad ognuno un determinato ruolo e quindi anche chiare obbligazioni ….

Viceversa l’etica sociale si occupa di questo quadro sociale in se stesso e si domanda se l’ordinamento sociale comune esistente, in quanto quadro per l’assegnazione dei diritti e dei doveri, corrisponde alla dignità dell’uomo oppure va modificato mediante un’azione comune … “ 
.

Il concetto di Business ethics è sviluppato in modo chiaro in una opera di grande significato alla cui redazione hanno preso parte oltre 250 esperti. “ The study of ethics is the study of human action and its moral adequacy. Business ethics, then, is the study of business action – individual or corporate – with special attention to its moral adequacy. The traditional concern of moral reasoning has been to rationalize the moral life, to establish clear normative directives and clear standards of rational justification for guiding and evaluating the moral life” 
 In una altra opera si riporta “ Ethics is the science of morals .. It included usually the standards of practice or the categories of conduct that are acceptable or not to a group with common interest, in order to achieve those interest. Morals deal with customs, admitted conduct rukles, which are parcticed in a society. Morals emanate, values instilled by families, communities and religious organizations “ 

In questo modo diventa più evidente l’esigenza di declinare ed approfondire in modo specifico la business ethics con riferimento sia a diverse religioni ( cristianesimo, ebraismo, induismo e islamismo ), sia a culture di vari Paesi ( Paesi sviluppati e in via di sviluppo e, all’interno dei primi, in Europa anziché in Giappone così come nell’ambito dei secondi, in Sud America anziché in Sud Africa ). Resta comunque il fatto che , in qualunque contesto essa operi, l’azienda dovrà porsi e rispettare determinati principi di carattere etico.

Possiamo osservare anche che “ comparando  i concetti di etica imprenditoriale e di business ethics che – oltre alla responsabilità collettiva, esercitata in nome delle istituzioni, anche se ovviamente attraverso persone – l’americana Business Ethics si occupa in particolare di etica personale, e quindi dei comportamenti moralmente giusti del singolo entro la situazione economica esistente “ 
.

Ritorniamo al mancato rispetto dei principi etici. Sono tre i settori in cui si sono prodotti evidenti e forti effetti:

· Economico: coinvolgendo sorti di aziende specifiche, ma anche del mercato e in alcuni casi dell’economia a livello nazionale e mondiale.

· Giuridico: evidenziando notevoli carenze legislative, specificatamente di protezione dei consumatori ed utilizzatori.

· Psicologico: influendo negativamente sulla fiducia dei risparmiatori, investitori e consumatori e sull’immagine – a livello di opinione pubblica – delle aziende e dei manager aziendali.

Puntiamo la nostra attenzione sul primo settore, quello economico. 

Ripensando Keynes 
 dobbiamo ricordare come in economia non esistano delle forze naturali: il sistema economico non è regolato da forze naturali che gli economisti possono scoprire e ordinare in una chiara sequenza di cause ed effetti. Il compito dell’economista è quello di “ selezionare le variabili che possono essere deliberatamente  controllate e governate da una autorità centrale nel tipo di sistema in cui viviamo. Si apre così la possibilità per l’economista di promuovere valori e atteggiamenti che possono rendere migliore la società…. Il punto cruciale è – allora – come i fini prescelti possano essere meglio e prima raggiunti contrastando sul piano etico abitudini e pratiche sociali indesiderate “ 

Come già notiamo a livello di esperienza economica elementare, cioè quotidiana, l’esistenza di una etica in economia è resa necessaria dal fatto che in assenza di un determinismo economico, praticamente di un destino ineluttabile, ogni obiettivo particolare può essere raggiunto attraverso alternative molteplici, da individuare e definire, ciascuna delle quali comporta una scelta di valori e, pertanto, una componente etica. 

Fondamentale premettere che l’atto economico singolo ( sia che sia di produzione, di consumo, di risparmio o di investimento ) non avviene mai nel vuoto, ma all’interno di un sistema di relazioni, relazioni spesso personalizzate e durevoli che si tende a mantenere e sviluppare. Basandoci su questa premessa è evidente che “ la dimensione etica è strutturalmente dentro la decisione e l’azione economica, perché appartiene ad esse per natura; in altre parole, la dimensione etica non può essere ricondotta ad una ottica parziale, facoltativa ancorché meritoria, attraverso cui guardare, dal di fuori, l’azione economica” 
 

Quindi se noi poniamo il soggetto economico quale punto focale della nostra analisi con le sue peculiarità ( codice etico fra queste ) e istanze e le relazioni attivate dallo stesso, ne discende che l’etica risulta connaturata a qualsiasi decisione economica e questo proprio per la personalizzazione delle relazioni che si intendono tra l’altro consolidare e sviluppare.

Sempre basandoci sulla stessa premessa, la stessa è ancora più rilevante per la trama delle relazioni economiche fra soggetti economici di peso  e in quelle internazionali. Gli investimenti diretti all’estero, le joint ventures, le decisioni di outsourcing sono inconcepibili in un ambiente anonimo e non ricco di relazioni personalizzate. Non si può parimenti non considerare, pur nella notevole complessità delle cose, la necessità della esistenza e della valorizzazione di qualche sorta di codice etico dentro il regime commerciale mondiale.

Il dilemma di fondo, possiamo definirlo lo scontro, è nella forte opposizione tra i concetti di libero scambio ( free trade ), svolto indipendentemente quindi dal grado di evoluzione economica dei Paesi interessati ancor prima delle relative aziende, e di scambio equo       ( fair trade ), che tiene invece conto del differenziale di sviluppo economico esistente fra i Paesi partner o formalmente tali.

Nel suo saggio “ Etica ed Economia “
 Amartya K. Sen, uno dei maggiori economisti premio Nobel 1998, denuncia con lucidità e chiarezza il grave distacco avvenuto tra economia e etica, distacco che ha comportato una delle principali carenze della teoria economica contemporanea. Sostiene  Sen che l’importanza dell’approccio etico si è andata   indebolendo in modo alquanto sostanziale via via che l’economia moderna si evolveva. La metodologia della cosiddetta economia positiva non solo ha eluso l’analisi normativa in economia, ma ha anche avuto l’effetto di far ignorare una gamma di complesse considerazioni etiche che influenzano il comportamento umano effettivo e che, dal punto di vista dell’economista che studi tale comportamento, sono prevalentemente dati fattuali più che elementi di giudizio normativo. Se si esamina l’equilibrio delle varie accentuazioni nelle pubblicazioni sull’economia moderna è difficile non accorgersi di quanto venga elusa l’analisi normativa a livello profondo, e di quanto sia trascurata l’influenza delle considerazioni di natura etica nella caratterizzazione del comportamento umano effettivo.

Prima di continuare la nostra analisi ci torna utile ricordare ciò che Aristotele diceva riguardo all’Etica, con particolare riferimento a quella parte riguardante il bene pubblico.  Può sembrare un passo indietro, ma ci tornerà utile successivamente.

Nella classificazione aristotelica del sapere l’etica figura come scienza pratica. In quanto scienza esprime un sapere causale, essendo esattamente questa la caratteristica della scienza:  infatti si ha scienza quando si conosce la causa per la quale una cosa è, e che proprio di tale cosa è la causa. In quanto pratica essa rivolge il sapere, vale a dire la conoscenza delle cause, non alla contemplazione o alla produzione, ma alla prassi cioè alla azione.

L’oggetto dell’etica – il bene propriamente umano, vale a dire quel fine delle cose che sono oggetto d’azione che vogliamo di per se stesso – coincide  dunque con l’oggetto della politica. Di modo  che la trattazione stessa dell’etica può dirsi una trattazione politica. Dice Aristotele che il bene umano supremo, il quale costituisce l’oggetto dello studio dell’etica “ Tutti converranno che esso è oggetto della scienza più direttiva ed architettonica al sommo grado, e tale è la politica. Questa infatti dispone quali scienze sono necessarie nella città e quali ciascuna classe di cittadini deve apprendere e fino a che punto. E vediamo che anche le più stimate delle potenze le sono subordinate, ad esempio la strategia, l’economia, la retorica. E poiché la politica si serve delle altre scienze pratiche ed inoltre è legislatrice di che cosa bisogna fare e da quali cose bisogna astenersi, il suo fine abbraccerà anche quello delle altre scienze. Di conseguenza sarà il bene propriamente umano. “ 

Infatti “ il bene è amabile anche nella dimensione dell’individuo singolo, ma è più bello e più divino quando concerne un popolo o una città “.

Lo studio del bene umano supremo, vale a dire del fine ultimo realizzabile dall’uomo, costituisce il compito e l’oggetto dell’etica. Ecco allora che l’etica stessa coincide con quella forma di politica studiata filosoficamente, distinta dalla politica simpliciter. All’interno della vera politica, ossia della politica in senso architettonico, Aristotele ha distinto due piani: quello della scienza universale e quello della pratica corrente. Ora nella prima si colloca la politica architettonica ( nomotetica ) la cui funzione è di fissare le norme generali delle azioni e il fine da raggiungere, nella pratica corrente si colloca la politica nel senso usuale del termine, il cui oggetto è il governo quotidiano della città. Mentre l’etica, fissando il bene supremo che costituisce il bene dell’uomo, stabilisce la legge morale, la politica fa di questa legge morale una legge dello stato. 

Nell’Etica Nicomachea viene chiarito il rapporto che intercorre tra il bene dell’individuo e quello dello stato. L’oggetto della morale è infatti il bene supremo dell’individuo; ma, ancorché essa possa, a rigor di termini, assicurare questo ad un solo individuo, preferirà assicurarlo evidentemente a tutti gli individui. Ora la città non ha altro fine che il bene dell’individuo, o più esattamente che la somma dei beni individuali, dunque la morale, per il fatto stesso che determina il bene dell’individuo, è la politica nel senso forte del termine, la politica architettonica che detta alla città il suo fine: in altri termini la vera politica è la morale.  

L’oggetto della ricerca morale è il bene dell’uomo, che non deve avere come solo scopo la conoscenza del bene, bensì la sua realizzazione, ché altrimenti il conoscere sarebbe inutile. L’etica è infatti scienza pratica e come tale il sapere in essa                                                                           è finalizzato all’agire; di modo che un conoscere che cosa è il bene che si arresti solo a questo livello e non miri anche al suo compimento, non sarebbe pertinente all’etica e ne disattenderebbe la natura pratica. La necessaria conseguenza è che il sommo bene ricercato dall’etica deve essere prakton, vale a dire che deve essere il massimo dei beni che possono essere acquisiti nell’azione ed essere esso stesso oggetto d’azione. In questo senso dovrà essere il sommo bene dell’uomo: il bene supremo che deve essere alla sua portata e possa essere da lui effettivamente acquisito e realizzato. Tale bene  supremo dell’uomo è la felicità,  che essendo quel fine che si vuole per se stessi e non in vista di altro è il bene supremo e tale è appunto la felicità, giacché chi l’abbia raggiunta non desidera altro. Nell’esaminare in che cosa consista la felicità A ritorna a quelli che nella tradizione greca erano i generi esemplari di vita: la vita di piacere, la vita attiva e la vita contemplativa

Concludiamo ricordando che per Aristotele le virtù etiche sono le virtù del carattere ; come tali derivano dall’abitudine,  ciò esclude che si possiedano per natura; per natura l’uomo ha la capacità di acquisirle, ma il loro costituirsi è dovuto al compimento di azioni che siano di una certa qualità: il ripetersi di tali azioni genera infatti un habitus, ed in esso consiste la virtù etica

Business Ethics

Partiamo da una definizione: quella di azienda. Secondo l’impostazione classica, l’azienda è l’istituto economico che si pone in una situazione intermedia tra l’individuo . 

 Con il termine aziende intendiamo riferirci a corpi intermedi, appunto fra individuo e Stato, 

” ordinati a fini concernenti la soddisfazione dei bisogni umani, in quanto questa soddisfazione esiga consumo di beni economici e quindi anche produzione e acquisizione degli stessi “
. 

Giuridicamente la definizione che mi sembra più idonea, nella sua semplicità,  è quella che ho ascoltato nel corso di un recente incontro presso il Circolo della Stampa di Milano, “ l’Azienda è la forma organizzata dell’esercizio d’impresa, sotto diverse tipologie “.

E’ opportuno però, parlando di business ethics, fare un rapido excursus su come le aziende hanno scelto e scelgono di comunicare. Ci sono quattro modelli introdotti dalla letteratura sulle relazioni pubbliche che esemplificano questi diverse modalità.

Il primo modello è quello della “promozione stampa “: siamo nel XIX secolo, epoca del boom dei giornali popolari venduti a un penny, e lo scopo di persone come Barnum,  press agents, è avere visibilità e farsi pubblicità gratuitamente. L’attività di comunicazione è volta a raggiungere obiettivi di promozione e propaganda; il modello della comunicazione è a una via, dall’organizzazione al pubblico, senza alcuna analisi dei bisogni o del feedback, con scarsa attenzione alla veridicità e completezza delle informazioni; il solo scopo è attirare l’attenzione dei mezzi di comunicazione sul soggetto o sull’organizzazione cliente.

Il secondo modello si fa risalire a Ivy Ledbetter Lee (1877-1946), che è considerato uno dei primi consulenti di comunicazione delle grandi imprese. Si tratta del modello “ dell’informazione pubblica “, secondo il quale la responsabilità di un’impresa è dire la verità, essere trasparente e mantenere un flusso costante di informazioni. Lee crea uno dei primi uffici stampa moderni per rimediare al danno subito dall’immagine dei Rockfeller quando furono uccisi dei minatori scioperanti con le loro famiglie (Massacro di Ludlow, 1914). Lee riteneva fondamentale dare notizie veritiere circa l’attività e i comportamenti dell’organizzazione, se quelle notizie danneggiavano l’organizzazione, allora era il caso di cambiare i comportamenti. Il limite di tale modello è che si tratta ancora di una comunicazione a una via.

Il terzo modello è chiamato “ a due vie asimmetrico “, in esso è importante l’aspetto dell’ascolto, si fa risalire a Edward L. Bernays (1891-1995), nipote di Freud (e non è un caso, visto ciò che farà professionalmente). Ingaggiato come consulente per l’American Tabacco Company, preoccupata per il fatto che le donne non fumassero, Bernays capì immediatamente che la principale ragione che tratteneva le persone dal fumare era di tipo sociale. Per questo organizzò una marcia (Torce della Libertà, 1929), per simboleggiare l’accostamento tra i valori dell’emancipazione femminile e le sigarette, propagandando il fumo come atto di libertà e decretando l’affermazione di quella marca di sigarette presso il pubblico, specialmente quello femminile. Si è trattato di una comunicazione a due vie, ma ancora ferma alla persuasione. 

Il quarto modello di comunicazione, che non ha una figura di riferimento e che risale agli anni Cinquanta, è quello che più si adatta a un’impresa socialmente responsabile. Si tratta della comunicazione  “ a due vie simmetrica “, che si fonda sull’idea della comprensione reciproca: l’impresa si mette in gioco e può farsi influenzare da un pubblico che a sua volta vuole influenzare.

Risulta evidente come i 4 modelli non siano moralmente equivalenti: per il modello dei press agents, “ il pubblico è uno sciocco ” . I mezzi di comunicazione di massa possono influenzare un pubblico considerato apatico e passivo; per il modello dell’informazione pubblica, “il pubblico va informato ”. E’ il modello rispolverato dalla comunicazione dell’istituzione pubblica, che prevede comunque un soggetto in posizione dominante; per il modello a due vie asimmetrico, “ il pubblico va compreso e persuaso ”. E’ il modello usato dal marketing, in cui si conducono delle analisi per potere utilizzare i dati ai fini persuasori, senza considerare gli obiettivi degli altri; per il quarto modello, a due vie simmetrico, “il pubblico va compreso e persuaso e l’organizzazione deve agire di conseguenza”. 

Quale di questi modelli è più etico. La risposta sembra naturale e facile, però non dimentichiamoci che riguardo al problema dell’essere etici o dell’apparire etici, non si possono stabilire delle certezze. Se concepiamo l’etica come una categoria come tale è sottoposta a modificazioni semantiche che da elemento positivo possono renderla disponibile per altri fini. Quindi possiamo con ragionevolezza affermare che esistono certamente modelli comunicativi più etici di altri, ma bisogna considerare diverse variabili: è possibile, per esempio, creare un modello a due vie quando però si è certi di dominarlo, si tratta di un modello a due vie solo teorico.

Esiste una condizione di felicità perché un modello funzioni, che prescinde dall’aspetto comunicativo ed è sociale: in una società in cui le competenze sono divise in modo diverso, se il rapporto non è paritario, allora è il modello a due vie asimmetrico ad essere il più etico, perché chi lo sceglie si responsabilizza nei confronti dell’interlocutore.

Esiste in realtà un altro modello, della responsabilizzazione attraverso la deresponsabilizzazione’. Tale modello presuppone che se il committente  è ampiamente riconosciuto come “ etico ” e gli obiettivi sono buoni ( pensiamo a Green Peace o Amnesty International), allora si può completamente smettere di pensare al modello stesso e ci deresponsabilizza perché la comunicazione sarà sicuramente buona. Viceversa, di fronte a un’impresa commerciale, c’è bisogno di responsabilizzarsi, e ciò avviene tramite l’approvazione di Codici Etici delle professioni, che tutelano chi li sottoscrive perché si impegna a rispettare standard di comportamento a prescindere dagli obiettivi del committente.

Non enfatizziamo poi eccessivamente il concetto di responsabilità sociale delle aziende. Se  pensiamo a come è sorto il problema ci si accorge come in realtà nella sua nascita non ci sia niente di etico. 

Tale problema è nato semplicemente da scelte di marketing conseguenti al mutamento dei consumatori, i quali chiedono all’impresa di essere socialmente responsabile. E la base del marketing è proprio lo scambio di oggetti di valore.

Ne deriva che non si può non essere responsabili, e non fa differenza se si tratta di impresa pubblica, privata o cooperativa, perché il consumatore non percepisce la differenza, ma considera tale comportamento un valore aggiunto. Bisogna anche dire che tuttavia, se ogni impresa imita le altre, si crea una moda, e alla fine non c’è più un fattore differenziante.

Possiamo anche ricordare , a proposito dell’etica dell’impresa, che essa non è avulsa anche dalla sua comunicazione interna e al suo interno va verificata: le relazioni interne con i propri dipendenti sono altrettanto importanti di quelle esterne, anzi, considerata la loro minor visibilità e soprattutto il loro minor impatto commerciale, probabilmente sono la   vera cartina di tornasole del comportamento etico.

Infatti ritenendo che la comunicazione non  è un dato tecnico, ma presuppone un certo tipo di organizzazione, potremmo porci almeno due  domande : la prima è fino a che punto un’impresa può permettersi di adottare una comunicazione a due vie sullo stesso piano, in modo che i dipendenti abbiano la possibilità di incidere sulle azioni dell’impresa stessa? La seconda è fino a che punto i valori giocati all’esterno in merito alla responsabilità sociale si rispecchiano al suo interno ?

Ma se dobbiamo maturare un ragionamento conclusivo, vorrei citare come spunto provocatorio questa frase: “ L’osservazione di come il campo dell’etica degli affari  si sia sviluppato negli anni recenti pone una serie di questioni. Possiamo chiederci ad esempio quanto di questa etica sia retorica; quanto sia necessità, relazioni pubbliche, opportunismo e via dicendo. Non dovrebbe sorprendere la scoperta che l’etica degli affari è un misto di tutte queste cose” 
 

Certo il timore, o probabilmente la certezza, è che la validità di quanto affermato rimanga indipendentemente dall’area di riferimento: politica, solidarietà, sport. 

La responsabilità sociale dell’impresa

In letteratura troviamo tre principali teorie normative sulla responsabilità sociale d’impresa:

· La teoria degli stockholder;
· La teoria del contratto sociale;
· La teoria degli stakeholder.

La visione basata sugli stockholder è considerata classica ed è stata proposta da Friedman nel 1962. Friedman opera nel contesto del Neoliberismo degli anni sessanta negli Stati Uniti. Il termine Neoliberismo deriva da fatto che Friedman nelle sue opere rivaluta il pensiero liberista classico di Adam Smith e contemporaneamente attacca quello keynesiano, che afferma l’incapacità di autoregolarsi del mercato e dell’economia.

Per Friedman il vero motore dell’economia è esclusivamente l’impresa. Nel suo “Capitalism and freedom” del 1962 definisce in questo modo la responsabilità sociale d’impresa: “L’impresa ha una e una sola responsabilità sociale: quella di usare le risorse a sua disposizione e di impegnarsi in attività dirette ad accrescere profitti sempre con l’ovvio presupposto delle regole del gioco, vale a dire dell’obbligo ad impegnarsi in una aperta e libera competizione senza inganno o frode”
. 

Secondo Friedman la sola e vera responsabilità dell’impresa è quella di generare profitto, seppure nel rispetto della legge. Friedman vede il profitto come principale finalità dell’impresa e condanna chi appoggia la posizione secondo la quale, il mondo imprenditoriale dovrebbe sostenere attività caritative ed università. Scrive Friedman: “La destinazione di somme, da parte delle imprese, per attività caritative e l’università, rappresenta un uso non corretto delle risorse delle imprese stesse, in una società di libera intrapresa. L’azienda è uno strumento degli azionisti che ne sono proprietari. Se l’azienda concede sovvenzioni, essa impedisce all’azionista singolo di decidere di sua libera scelta sull’impiego dei propri fondi”
. 

L’interesse da tutelare è quindi in primo luogo quello degli azionisti. Facendo il loro interesse però si contribuisce indirettamente anche al bene della comunità e di conseguenza ciò crea un benessere di tipo generale. Dal bene degli azionisti gli effetti positivi s’allargano fino a raggiungere la comunità.

Nel suo articolo “The social responsibility of business is to  increase its profits” pubblicato dal New York Times nel settembre 1970 dice Friedman: “Il vero dovere sociale dell’impresa è ottenere più elevati profitti, producendo così ricchezza e lavoro nel modo più efficiente possibile”. Lo stesso Smith (1776) nella sua opera “La ricchezza delle nazioni”, dice che lo scopo ultimo dell’attività d’impresa è il profitto. “Essendo, infatti, la redditività dell’attività economica subordinata al tempestivo soddisfacimento dei bisogni dei consumatori, anche questi ultimi beneficiano dell’impegno degli attori economici, indipendentemente dal fine egoistico che ne caratterizza l’iniziativa”. “La mano invisibile interviene così a distribuire il bene sociale prodotto tra tutti i protagonisti dello scambio economico. Nel caso in cui l’impresa si assumesse delle responsabilità anche d’ordine sociale, avverrebbe uno sconvolgimento del processo decisionale che minaccerebbe la razionalità che deve stare alla base d’ogni scelta economica. La ricchezza sarebbe male ridistribuita causando danni non solo agli azionisti, ma anche ai dipendenti e ai consumatori a causa di un aumento dei prezzi. Le risorse disponibili all’interno dell’azienda sarebbero minori perché farsi carico di responsabilità sociali costa. I dirigenti aziendali hanno quindi l’obbligo principale di creare valore economico nel lungo periodo per gli stockholder. 
Inoltre secondo Friedman, oltre all’impresa, nemmeno lo Stato deve intervenire in ambito sociale e in accordo con Leo Strass sostiene che una buona società sia formata da individui virtuosi, solo se lo Stato si riserva di non interviene a livello sociale. L’intervento statale, infatti, solleva le persone dalle conseguenze delle loro scelte individuali. 

Friedman nelle sue opere fa riferimento ai principi base del Neoliberismo che sono:
· Non sovvenzionare l’università

· Non realizzare un sistema di sanità pubblica.

· Non intervenire con progetti sociali a favore delle persone più povere.
Friedman in accordo con Strass ritiene che tutte le strategie tipiche del Welfare State sono non solo economicamente, ma anche moralmente errate. Lo Stato deve porsi come obiettivi esclusivamente quelli della difesa in politica estera e del controllo della criminalità in politica interna, lasciando tutto il resto alla libera iniziativa privata. Friedman sostiene la liberalizzazione e la privatizzazione, le quali stimolano la competitività e agevolano la libera iniziativa. Per i neoliberisti ci sono solo due ostacoli da rimuovere e sono: lo Stato quando fa politiche di Welfare State e i sindacati. Ciò che l’economista americano attacca è l’idea che determinate persone, in quanto povere, hanno dei diritti. L’impresa è responsabile solo verso gli azionisti e deve cercare di realizzare i maggiori profitti possibili subordinando a quest’obiettivo ogni sua scelta. L’impresa opera ad un livello più alto rispetto agli altri attori sociali, essa rappresenta l’unica strada per il raggiungimento del benessere complessivo, di conseguenza il bene di tutti dipende dalla libera iniziativa aziendale.
 A partire dall’anno 2002 si può parlare un nuovo Neoliberismo nel contesto statunitense, mettiamolo quindi a confronto con quello degli anni sessanta del Novecento. Si può parlare di neoliberismo soprattutto facendo riferimento alla prima presidenza di George W. Bush che avvenne tra il 2001 e il 2004 ora riconfermata. Le tre tendenze statunitensi a favore del neoliberismo sono le seguenti:

· Concentrazione del potere economico e finanziario in mano a pochi.

· Abitudini di consumo delle famiglie in continua evoluzione.

· Adesione al neoliberismo di movimenti religiosi e patriottici d’indirizzo conservatore.

Il neoliberismo sostiene una politica economica di: privatizzazione sfrenata, distruzione dei sindacati e smantellamento del Welfare State. Negli Stati Uniti si è cercato il consenso nei confronti del pensiero neoliberista soprattutto attraverso le corporations, in italiano “società per azioni”. Questa strutturazione aziendale prevede che all'innalzamento del profitto dell’azienda aumenti anche il guadagno che ne trae la popolazione. Purtroppo però le corporations grazie alla liberalizzazione dei mercati possono beneficiare di capitali sparsi in tutto il mondo, spesso trovano il modo di evadere il fisco e fanno profitti attraverso speculazioni. Le famiglie americane investono molto in azioni e di conseguenza molti americani appoggiano il pensiero neoliberista. Tra i gruppi religiosi e patriottici di stampo conservatore che citavo prima, una posizione interessante è occupata dai Born again christians, in italiano i cristiani rinati. Essi sono fedeli di diverse chiese protestanti che partecipano attivamente alla politica americana per la ripresa dei valori tradizionali della destra. Ci sono poi anche gruppi che appoggiano la destra del governo d’Israele, che si appoggiano alla National Rifle Association, un’associazione d’appassionati d’armi da fuoco, che Michael Moore presenta in modo molto interessante nel suo film-documentario “Bowling at Colombine”.

La rivista The Economist nel 2005 ha pubblicato un dossier dal titolo The good company, all’interno del quale viene attaccato il concetto di responsabilità sociale d’impresa, ribadendo che è necessaria una separazione netta tra le responsabilità dell’impresa (ricerca di profitto), dalle responsabilità dei governi, che invece possono porsi obiettivi di Welfare State. Il pensiero neoliberista sostiene un tipo d’impresa libera da vincoli e responsabile esclusivamente verso i propri azionisti, il suo unico scopo è il profitto. Il mercato riesce ad auto-regolarsi, lo stato quindi deve cercare di intervenire il meno possibile, limitandosi ad amministrare la difesa e la giustizia. Le imprese se sono lasciate libere da vincoli, producono ricchezza per tutte le persone. Oggi il pensiero neoliberista è strettamente legato al presidente Bush, che ha aderito ai valori dei Born again christians e ha utilizzato la guerra preventiva per combattere coloro che si sono opposti agli interessi degli Stati Uniti. Il nuovo governo neoliberista ritiene che i governi non debbano farsi carico delle disuguaglianze che vengono a crearsi all’interno delle nazioni, saranno poi i profitti creati dalle imprese a contribuire all’eliminazione delle disuguaglianze.

In Europa le attese della società sono molto diverse nei confronti del mondo produttivo se messe a confronto con gli Stati Uniti, è normale che non si può pretendere che un’azienda persegua dei fini che non le sono propri istituzionalmente, ma l’azienda è in ogni caso generalmente considerata un tutt’uno con l’ambiente e la società che la circondano e come i cittadini e lo Stato, anch’ essa deve contribuire al bene comune.
Vediamo allora la seconda visione: quella basata sul contratto sociale. Essa rappresenta l’approfondimento della teoria della “corporate citizenship” di McGuire(1963), la quale tradotta in italiano significa cittadinanza dell’impresa. L’azienda è equiparata ad una persona fisica, si trova cioè ad operare allo stesso livello di un cittadino di una comunità. Tale azienda avendo la “cittadinanza” ha l’obbligo di far fronte ai problemi d’ordine sociale che nascono nella comunità d’appartenenza, è responsabile degli effetti corretti e negativi del proprio agire ed ha il diritto ed il dovere di collaborare al miglioramento della qualità della vita di tutti. 
Stainer nel 1972 spiega come tale impostazione si basa sul fatto che esiste un contratto tra la società e le imprese. La corporate social responsibilty (CSR) tradotta in italiano “responsabilità sociale d’impresa”, fa parte di questo contratto sociale, perché si occupa sia di cosa l’impresa concretamente apporta alla società (effetti sulla società, produzione di beni e servizi), sia di quello che potrebbe fare in futuro per lei (progetti futuri); in fondo lo sviluppo della società non può che essere proficuo per lo sviluppo dell’impresa stessa. Non è possibile determinare in modo definitivo quali sono in concreto gli obblighi e i doveri dell’azienda in quanto il contratto sociale con il tempo è mutato a causa di profondi cambiamenti avvenuti in campo politico, in quello dell’amministrazione pubblica e in quello dell’economia; inoltre i diritti e doveri previsti da questo contratto sociale dipendono molto dalle situazioni contingenti. 
Questi profondi cambiamenti sono stati causati principalmente da tre circostanze:

Innanzi tutto il fatto che si è verificato un progresso dei bisogni della società. L’impresa può, infatti, prendersi carico di un ruolo sociale, solo nel momento in cui sono soddisfatti i bisogni materiali primari. Al di sotto di questo grado di sviluppo economico, le imprese hanno problemi d’altro ordine e più impellenti da risolvere. In situazioni di sottosviluppo le conseguenze negative dell’agire dell’impresa sono considerate come lo scotto da pagare per il soddisfacimento dei bisogni urgenti e primari.

 Una seconda causa è sicuramente il progressivo arretramento dello Stato assistenziale, attraverso una privatizzazione sempre più forte e una sostanziale deregulation. Il settore privato n’è uscito visibilmente rafforzato, le attese nei confronti delle aziende sono mutate e si è verificato un notevole sviluppo del terzo settore e delle aziende non profit. 

Infine anche la globalizzazione ha contribuito ad ampliare il potere delle aziende, che non tengono più conto di barriere e dei confini spaziali e sono sempre meno sotto il controllo degli Stati nazionali. 
Nel corso degli anni novanta a causa della saturazione dei mercati e dell'aumento della competizione tra le aziende, l'organizzazione aziendale ha dovuto affrontare pesanti ristrutturazioni caratterizzate soprattutto da licenziamenti. Tutto ciò non ha fatto altro che provocare, oltre che una forte flessibilità del mercato del lavoro, anche, instabilità e incertezza nella vita delle persone. Si è quindi rivelato necessario lo stabilirsi di nuovi legami di fiducia tra il managment e i dipendenti, soprattutto perché se i lavoratori non sono motivati, si possono avere gravi problemi sul piano della produttività.

Infine la terza ed ultima visione è quella basata sugli stakeholder. Il concetto di stakeholder risale al 1963. Il termine è stato coniato allo Stanford Research Institute ed indica coloro che hanno un  interesse nell’attività dell’azienda, in quanto portatori d’interesse, stake significa infatti posta o scommessa.
Questa terza prospettiva rappresenta il paradigma dominante negli studi di RSI ed è stata proposta nel 1984 da Freeman. Secondo quest’impostazione l’azienda deve rendere conto del suo comportamento non solo nei confronti degli stockholder, bensì anche verso tutto il gruppo dei cosiddetti stakeholder, in pratica tutti i gruppi, i singoli e le istituzioni che intrattengono rapporti con l’azienda. Gli stakeholder possono essere: azionisti, altri proprietari, lavoratori e loro rappresentanti, gruppi di consumatori, clienti, governi, comunità vicine, popoli e comunità indigene, organizzazioni non governative, istituti di credito pubblici e privati, fornitori, associazioni professionali e qualsiasi altro individuo o gruppo che sia toccato dalle società multinazionali o da imprese a loro collegate. Naturalmente i gruppi di pressione non stanno tutti sullo stesso piano, in quanto hanno interessi diversi.
Possiamo distinguere gli stakehoder in due gruppi: Stakeholder primari e Stakeholder secondari

Gli stakeholder primari sono quelli che intrattengono rapporti contrattuali con l’azienda. L’azienda senza di loro non può sopravvivere. Essi sono ad esempio i dipendenti, i clienti, i fornitori ed i finanziatori. 

Gli stakeholder secondari sono quelli che hanno rapporti d’influenza con l’azienda, ma che non sono indispensabili per la sua sopravvivenza e sono ad esempio: la collettività, i gruppi di pressione, i mass media, le amministrazioni locali, lo Stato. 

Dopo aver delinate la terza ed ultima teoria della responsabilità sociale, che tra l’altro è quella in voga oggi giorno, è necessario distinguere i tre livelli della responsabilità sociale:

Il primo livello riguarda il concetto di responsabilità sociale intesa in senso stretto, che fa riferimento alla ripartizione del valore economico tra gli stakeholder primari.

Il secondo livello riguarda il concetto di responsabilità ambientali, che consistono almeno nel ripagare i costi legati alle ripercussioni che l’attività aziendale ha sull’ambiente.

Infine il terzo livello riguarda le responsabilità comunitarie, cioè la volontà di dare un contributo aziendale al miglioramento della qualità della vita comunitaria nell'ambiente in cui opera l’azienda.

In letteratura gli autori sono in genere concordi nell’affermare che esistono dei punti fermi a proposito dei confini della responsabilità sociale d’impresa. Questi punti fermi consistono innanzi tutto nell’affermare che l’azienda non è un sistema chiuso, ma al contrario nel suo operare è portata a rapportarsi con il mondo esterno, verso il quale genera output e dal quale trae input. L’azienda, infatti, consuma risorse dall’ambiente che la circonda e genera per lui, sia ricchezza, che effetti negativi, ecco perché essa deve tenere conto delle richieste degli stakeholder. Inoltre un altro punto fermo è la convinzione che le aziende moderne abbiano un fortissimo potere sociale. Questo potere sociale viene ad esempio esercitato quando  le aziende promuovono azioni di sviluppo nel territorio in cui operano. Il potere sociale è strettamente legato alla responsabilità d’impresa, in quanto se le aziende non si preoccupano della RSI non ottengono legittimazione per poter usare il proprio potere sociale. 
Nei casi in cui un’azienda debba prendere una decisione, è necessario che essa tenga conto di tre elementi: 
· la fattibilità tecnica dell’iniziativa;

· la convenienza economica;

· ma anche e soprattutto gli effetti sociali ed in particolare i costi sociali che l’azione aziendale produce sulla comunità.
 I costi sociali si dovrebbero riversare sul prezzo del prodotto o servizio, perché in questo modo il consumatore pagherebbe per gli effetti negativi del suo consumo. 

In realtà storicamente non è mai stato così, perché il consumatore ha sempre ottenuto prodotti a prezzi inferiori, che non comprendevano i costi sociali. Pensiamo ad esempio alla casalinga che acquista il detersivo, essa pagando il prezzo del prodotto non risarcisce l’ambiente per l’inquinamento che provocherà utilizzandolo o che è stato provocato durante il processo di produzione del detersivo. 

E’ la società che deve prendersi carico di questi costi, se non se ne occupa l’azienda.

L’ ultimo punto chiave, riguardo all’idea condivisa di responsabilità sociale d’impresa, è rappresentato dall’opinione generale che in ogni caso l’azienda è equiparabile ad un cittadino di una comunità ed in quanto tale deve assumersi il dovere di contribuire al miglioramento della qualità della vita della comunità stessa. 
Magatti e Monaci nel loro libro “L’impresa responsabile" si chiedono se sia ancora possibile parlare di responsabilità sociale d’impresa, soprattutto oggi che le aziende faticano sempre di più a sopravvivere in un mercato altamente competitivo e globalizzato. La loro risposta è si. Sì perché seppure gettata in un contesto difficoltoso « l’impresa rimane un soggetto storico in grado di condizionare, mediante la sua azione la vita sociale del mondo che la circonda »
. Gli autori mettono in evidenza due diverse posizioni al riguardo:
· L’azienda rappresenta un sistema chiuso, rispetto alla realtà esterna ed il prendersi carico di problematiche d’ordine sociale la porterebbero solo a sviare la strada che la indirizza verso la ricerca della massima efficienza e quindi del profitto.

· L’impresa è un tutt’uno con l’ambiente che la circonda e deve essere pienamente coinvolta nella società.
Identificare i confini dell’impresa è molto difficile, in quanto non si tratta di confini d’azione predeterminati e valevoli per tutte le situazioni ; inoltre è un’operazione altresì complicata capire nei confronti di quali soggetti l’azienda deve rendere conto del suo operato.

Il problema è principalmente capire come l’impresa può perseguire i propri fini economici, mantenendo saldi i rapporti con la realtà sociale interna ed esterna, soprattutto perché essa con il suo agire non deve minare la legittimazione della società, perché in ultima analisi non riuscirebbe più a venderle il proprio prodotto.
Magatti e Monaci presentano un breve excursus della letteratura sulla responsabilità sociale d’impresa, breve proprio perché la letteratura sull’argomento è molto scarsa. La tematica dopo un grande sviluppo intorno agli anni settanta e ottanta poi, perlomeno in Italia, cadde in disgrazia per riaffiorare solo negli ultimi anni. Gli autori di quegli anni tendevano ad affermare che, la responsabilità sociale rappresenta una sfida che non può essere portata avanti esclusivamente dal singolo individuo, è l’impresa in quanto istituzione, a doversi assumere il compito di mantenere i legami tra il contesto sociale, economico e politico. Vediamo tre principali posizioni che condividono quest’assunto, seppure esse appaiano differenti tra loro:
La teoria razionale dell’attore

Questa teoria presenta le buone ragioni per cui è necessario adottare un comportamento responsabile. L’azienda basa il suo operare sul principio della razionalità; ma la razionalità non giustificando un comportamento socialmente responsabile, costringe l’azienda a presentarsi all’esterno come socialmente disinteressata. L’unica soluzione è quella di concordare degli incentivi selettivi per le aziende che adottano pratiche di responsabilità sociale. L’agire economico non ha alcuna valenza politica, quindi è necessario agire sui parametri economici, in modo da incentivare le imprese ad essere responsabili, proprio perché non è nella loro natura di istituzione razionale esserlo.
La teoria dello sgravio
 

Nella società moderna si costituiscono degli ambiti d’azione che sono diversi ed autonomi tra loro, come ad esempio: burocrazia e mercato, i quali pongono delle regole all’azione del singolo individuo. Per quest’ultimo è difficile addossarsi tutto il peso del compito di portare avanti pratiche di responsabilità sociale. Gli apparati istituzionali rendono possibile lo sgravio delle responsabilità dell’agire. Al loro interno, i singoli individui hanno, in pratica, l’impressione di essere esonerati dalla responsabilità morale delle loro azioni.

Ad esempio, chi all’interno di un’azienda è un dipendente subordinato, non sa di preciso chi è l’artefice delle decisioni che hanno effetto sulla sua vita; chi invece dirige l’azienda deve prendere queste decisioni sulla base d'informazioni lacunose sugli effetti delle proprie azioni. I singoli si affidano quindi al sistema e la responsabilità dell’agire sparisce. Come spiegano Magatti e Monaci: «L’impresa è un agente collettivo dotato di proprie procedure, protocolli, abilità, strategie, teso ad inquadrare l’agire individuale all’interno di schemi di comportamento istituzionalizzati che rendono superfluo, se non addirittura dannoso, l’esercizio della responsabilità»
.
L’economia è vista quindi come un sistema autonomo e autoreferenziale che non si occupa della responsabilità. Oggi però, il rapporto tra economia e politica, appare mutato rispetto agli anni settanta-ottanta; nel senso che la crisi della politica ha portato il mondo dell’economia ad assumersi nuove responsabilità.
La terza e ultima posizione è quella detta manageriale-istituzionalista.
Essa analizza le condizioni che favoriscono lo sviluppo del ruolo sociale dell’impresa, che è concepita come complesso istituzionale. Innanzi tutto ha una grande importanza la forma dell’impresa con le sue procedure, cioè la struttura aziendale. L’impresa non è isolata dall’ambiente circostante, ma è strettamente interconnessa con esso, in un continuo gioco d'influenze reciproche. La responsabilità sociale d’impresa, quindi, è un attributo manageriale.
La responsabilità sociale deve essere considerata come parte integrante della programmazione strategica dell’impresa, per consentirlo l’azienda deve, però, avere un alto livello organizzativo, cercare benefici nel lungo periodo. Poco contano, quindi, le qualità morali individuali o gli imprenditori carismatici, ciò che è importante è l’organizzazione aziendale che consente di includere la realtà esterna nella strategia d’impresa.
In questo modo, però, le imprese che non intendono unificarsi al modello di sviluppo basato sulla grande impresa, sono private della possibilità di potersi occupare di responsabilità sociale. Soprattutto in Italia dove la realtà economica è composta soprattutto da PMI e l’attività economica si presenta come scarsamente istituzionalizzata e ci condurrebbe all’inutilità di parlare di questa tematica.

C’è però stato anche chi ha criticato duramente quest’ultima posizione che vede l’imprese come un’istituzione organizzativa.
Secondo Zygmund Bauman «L’organizzazione nel suo complesso è uno strumento per la cancellazione della responsabilità». 

Bauman fa riferimento all’Olocausto, quando afferma che, la creazione di un sistema di sterminio, ha alimentato una distanza tra l’atrocità realizzata e le vittime. Gli apparati istituzionali, tra cui la burocrazia ed il mercato, della modernità rischiano di fuggire dal controllo umano. L’organizzazione dell’Olocausto ha causato «la libera fluttuazione della responsabilità», ogni soggetto dell’ordine gerarchico della società nazionalsocialista rinuncia alla propria capacità di valutazione della realtà, proprio perché la presenza delle regole solleva l’attore sociale dal decidere cosa è bene e cosa non lo è.

Il gran limite delle posizioni neoistituzionaliste è il fatto di non riconoscere l’essenzialità e l’importanza dell’attore sociale nella gestione della responsabilità sociale. La letteratura che parla d’impresa come istituzione, ha quindi il grave difetto di tralasciare la figura del soggetto che opera al suo interno.

Ulrich Beck nella sua opera sulla società del rischio parla d’irresponsabilità organizzativa: i sistemi istituzionalizzati non riescono a controllare tutte le conseguenze delle azioni compiute dai singoli soggetti. La nostra è una società sempre più caratterizzata dall’incertezza e lo sgravio di responsabilità non funziona più. Ogni individuo deve prendersi le proprie responsabilità, ma qui è il punto focale della discussione, perché l’attore sociale è sempre meno capace d’identificare il campo della propria, personale responsabilità: quali sono cioè i margini dell’agire responsabile dell’individuo. 

È nell’Ottocento che comincia a diffondersi l’idea di rischio sociale: in altre parole l’idea che nel destino degli individui abbiano effetto delle forze che non sono controllabili, vale a dire che non dipendono dalle volontà del singolo. Questa è un’idea che attecchisce molto in Europa, ma molto meno ad esempio in Usa dove a tutt’oggi persiste l’idea “dell’uomo che si fa da solo”: (Il destino che dipende da me, sono io a costruire e ad influenzare il mio futuro). Questa è anche la motivazione per la quale negli Stati Uniti, si rifiuta l’idea dello Stato assistenziale (Welfare State), che  in Italia un tempo era molto forte ed ora sta entrando in crisi, sotto la spinta della globalizzazione. 
Con l’idea di rischio sociale viene minata l’esistenza della teoria liberista e nasce il concetto di Stato, come organo di controllo. Lo Stato diventa il garante della collettività. 

Negli Usa, l’idea di collettività non è mai passata, lo Stato non è garante delle collettività. Non si tratta di uno Stato assistenziale. Il Novecento è poi passato alla storia come il secolo dell’organizzazione (che è arrivata anche a picchi estremi come ad esempio i totalitarismi), il ventesimo secolo rappresenta un po’ il ritorno alla disorganizzazione ottocentesca: l’individuo torna ad essere l’arbitro del suo avvenire, decide per la propria vita, dopo essere passato per la forte razionalità ed organizzazione novecentesca.

 La nostra modernità postmoderna torna quindi all’Ottocento dopo essere passata per il Novecento. L’uomo vuole prima di tutto essere un individuo, ma contemporaneamente vuole avere i benefici che lo Stato gli ha dato durante il Novecento, i benefici del Welfare State.
La nuova società del rischio propone nuovamente il tema delle responsabilità, soprattutto a causa della crisi della politica, che non riesce più a gestire i problemi, le imprese istituzionalizzate fanno fatica a dare le risposte alle domande provenienti dai movimenti sociali.
La terza ed ultima teoria contro le concezioni istituzionaliste, è quella della differenziazione. Essa si basa sulla convinzione che i sistemi istituzionalizzati sono permeabili alle influenze provenienti dall’esterno e che ogni contesto ha poi la tendenza ad autoregolamentarsi da solo. I sistemi sono però sempre meno capaci di regolare l’azione individuale e la dimensione politica influenza moltissimo l’agire economico. Oggi è necessario riconoscere che esiste un campo d’azione anche all’interno di un quadro altamente istituzionalizzato come ad esempio il mercato, il soggetto ha possibilità di scegliere autonomamente tra delle alternative.
Nel contesto attuale le problematiche etiche non possono essere qquindi risolte unicamente facendo riferimento ai rapporti interpersonali, ma contemporaneamente anche gli apparati istituzionali hanno dei limiti nell’occuparsi di responsabilità sociale d’impresa. La strada da percorrere è quindi differente da quella proposta dagli orientamenti neoistituzionalisti degli anni settanta e ottanta. 

Jonas ( 1990, p.115 )  è un autore che ha posto al centro della sua riflessione sull’etica il concetto di responsabilità sociale «la condizione della responsabilità è il potere causale. L’agente deve rispondere della sua azione: egli è ritenuto responsabile delle sue conseguenze e deve eventualmente farsene carico». Per avere delle responsabilità è quindi necessario avere la capacità di agire, se non si possono compiere azioni non ha senso parlare di responsabilità. In un sistema complesso come quello economico è difficile separare le azioni compiute dal singolo o da un gruppo dai fenomeni e situazioni diverse in cui queste azioni sono accadute. 

E’ difficile capire dove finiscono i confini della responsabilità individuale e dove iniziano quelli della responsabilità collettiva, quando per esempio ad agire non è una persona, ma un’organizzazione. E’ necessario operare superando la razionalità, muovendosi all’interno dei contesti d’indeterminatezza di cui la realtà sociale è piena. Inoltre l’agire economico ha un’intrinseca portata politica perché causa continue tensioni tra le diverse sfere della vita sociale.
La responsabilità ha un fondamento sociale e le aziende nel loro operare sono controllate dal contesto locale, in pratica dalle comunità d’appartenenza. Le norme che l’imprenditore a capo dell’azienda interiorizza, sono determinate dalla società. In realtà la responsabilità deve avere un fondamento presociale.  Occore poi capire verso chi ognuno di noi deve sentirsi responsabile. 
Secondo Levinas siamo responsabili di chi abbiamo di fronte, di chi è prossimo a noi nella nostra vita quotidiana, ma in realtà la nostra responsabilità non può esaurirsi nella prossimità. Le istituzioni sono costruite per estendere l’esigenza di responsabilità anche verso un terzo, un quarto, un indeterminato numero d’individui. La responsabilità costruisce quindi la società. 
Secondo Bauman la responsabilità esiste solo in uno spazio sociale organizzato, che però non implica la responsabilità, ma al contrario ne è il prodotto. Magatti e Monaci pongono l'accento su come, nella letteratura neoistituzionalista degli anni settanta e ottanta, si credeva che l’impresa facesse parte di un sistema istituzionale consolidato, che faceva riferimento allo Stato nazionale. Oggi che non è più così e l’ordine istituzionale è indebolito, è quindi ancora più importante l’auto-assunzione d’obblighi sociali. 

Nella realtà attuale tecnologicamente avanzata e globalizzata non si può più ragionare in termini di prossimità ed è soprattutto necessario considerare anche le conseguenze a lungo termine delle proprie azioni pensando alle generazioni future. 

L’Italia se messa a confronto con gli altri paesi europei, ha un processo d’istituzionalizzazione della vita sociale ed economica molto basso, ed è per questo che rappresenta un contesto di sicuro interesse. In Italia, infatti, non esiste un tessuto economico costituito da grandi imprese ed il contesto istituzionale e politico sono fragili.

Per trattare l’argomento è necessario premettere delle ipotesi:
Il perseguimento dei fini economici non elimina l’impulso morale. Innanzi tutto è l’imprenditore, come soggetto con una storia, un’identità, ma soprattutto una sensibilità propria a spingere per prendere in considerazione questioni non economiche dell’impresa. All’interno delle storie personali si può allora capire da dove nasce l’impegno sociale sul quale l’imprenditore costruisce la sua azienda responsabile.
La responsabilità è tale, quando ha una dimensione pragmatica.  Viene cioè messa in atto. L’importante è quindi l’applicazione concreta dei valori, quindi è necessario saper valutare cosa fare nelle situazioni particolari, in altre parole saper applicare al particolare i principi universali. La responsabilità è tale solo se è socialmente riconoscibile.

L’agire socialmente responsabile in un contesto di mercato è sempre un lavoro di confine, di ricucitura tra società ed economia da un lato, e di rottura dell’ordine esistente dall’altro.

Il punto è riuscire a mediare tra le esigenze della concorrenza e gli obblighi sociali a cui si è vincolati, si devono inventare realtà nuove approfittando degli spazi di libertà e autonomia. 
La responsabilità è la capacità di agire nel presente e nella contraddizione, cioè agire nel presente in un mondo in continuo mutamento.
Arriviamo così alla quinta ipotesi quella legata al senso. L’attore economico deve fare da mediatore tra il suo livello soggettivo e quello del sistema. Tutto ciò implica che l’esperienza individuale deve essere ricondotta all’interno di un’identità, ed il soggetto deve mostrarsi disponibile ad agire seguendo un senso, che non deve essere influenzato dalle contingenze della vita. Il senso viene costruito attraverso il nostro relazionarci con gli altri.
Essere responsabili non significa perciò solo aderire a dei principi e a dei valori astratti, bensì dare continuamente un senso alle proprie azioni. In questo modo l’individuo espleta la sua identità che si basa proprio sull’originalità soggettiva che c’è in ognuno di noi. Essere originale significa non omologarsi ad un sistema, essere autentici.
La responsabilità ha quindi a che fare con l’identità. Non ci si può però muovere nella realtà attuale solo dando ascolto unicamente a noi stessi e ai nostri bisogni. E’ necessario mediare continuamente tra loro e il mondo che si muove attorno a noi. Studiare un comportamento responsabile significa quindi analizzare la natura temporale dell’agire, proprio perché l’azione sociale è determinata dal continuo rielaborare del soggetto tra la sua memoria, il presente e ciò che si aspetta dal futuro.
La responsabilità deve sempre prendere in considerazione la dimensione istituzionale, infatti, se essa vuole essere socialmente significativa deve espletarsi in un contesto istituzionale. La parte difficile del processo consiste proprio nella fase di risalita dall’impulso individuale fino ad arrivare all’istituzionalizzazione di esso. L’imprenditore deve mediare i suoi orientamenti con chi con lui collabora nell’azienda e più in generale con la realtà esterna.

L’impresa responsabile oggi

Quello che sta avvenendo negli ultimi anni, è però qualcosa di profondamente diverso rispetto al passato. L’impresa è cambiata anche al suo interno mutando il modo di organizzarsi. Si è passati al modello di fabbrica fordista a quella post-fordista: all’interno della quale i tradizionali strumenti di fidelizzazione all’azienda non funzionano più, come non sono più efficaci il tradizionale controllo dei dipendenti e le modalità attraverso le quali la produttività dei collaboratori veniva incentivata.
Dagli anni settanta comincia un periodo di forte ristrutturazione economica accompagnata da un aggiustamento sociale e politico. Si passa ad un regime di accumulazione assolutamente nuovo. Il termine regime di accumulazione è nato nell’ambito della scuola della Regolazione intorno agli anni settanta. Un regime di regolazione è una stabilità per un lungo periodo della suddivisione del prodotto netto tra consumo e accumulazione. Per far funzionare un regime di accumulazione è necessario che tutte le categorie d’individui si comportino secondo un determinato progetto organico. È necessaria quindi una materializzazione del regime di accumulazione sottoforma di norme, leggi, consuetudini che garantiscano una coerenza dei comportamenti individuali con lo schema di riproduzione. Si tratta di norme e processi interiorizzati che, nel loro insieme, vengono definiti “modo di regolazione”. Questa premessa serve a spiegare che, intorno agli anni settanta, si passa ad un regime di accumulazione nuovo, detto “accumulazione flessibile”; questo termine fa riferimento ad una forte flessibilità, che caratterizza i processi produttivi, i mercati del lavoro, i prodotti e i modelli di consumo moderni. All’interno delle imprese le decisioni vengono prese sempre più rapidamente, attraverso comunicazioni che avvengono in tempo reale ed i trasporti rispetto al passato si velocizzano. Siamo di fronte ad una compressione spazio-temporale, che ci permette di comunicare con luoghi lontanissimi in tempo reale. L’accumulazione flessibile è caratterizzata da un alto tasso di disoccupazione reale, da una rapida distruzione e ricostruzione delle capacità lavorative, da inesistenti aumenti salariali e da un ridimensionamento del potere sindacale, che invece rappresentava un pilastro politico del regime fordista. È avvenuta una radicale ristrutturazione del mercato del lavoro in quanto i datori di lavoro hanno sfruttato il diminuito potere sindacale e l’abbondanza di lavoratori per promuovere regimi di lavoro e contratti più flessibili, con lo scopo di soddisfare gli specifici bisogni di ogni azienda. 
Le grandi economie di scala sono state sostituite da economie di scopo, caratterizzate dalla capacità di produrre una gran varietà di beni a basso prezzo e in piccole quantità. Questo tipo d’imprese subappaltano la maggior parte delle loro attività. La rigidità del Fordismo è stata superata, in modo da poter soddisfare una gamma più ampia di bisogni del mercato. I prodotti vengono innovati ad un ritmo più elevato e le piccole imprese esplorano nuove nicchie di mercato. L’estetica stabile del modernismo fordista ha lasciato il posto al fermento, all’instabilità, alle qualità fuggevoli dell’estetica postmodernista. Si sono formate nuove entità produttive. Esse sono caratterizzate dal controllo e dall’integrazione delle piccole imprese sotto l’egida di potenti organizzazioni finanziarie o di marketing. Il capitalismo sta diventando sempre meno organizzato a causa di: dispersione, mobilità geografica, risposte flessibili, innovazione istituzionale e tecnologica. Oggi c’è una nuova mentalità che può essere definita "a breve termine", perchè all’insegna della flessibilità. La vita lavorativa è sempre più caratterizzata dall’incertezza soprattutto a causa dell’individualizzazione, che porta le persone a trovare sempre meno interessi in comune. Si tratta di un’epoca dei legami deboli, caratterizzata dal disimpegno tra capitale e lavoro.
 E’ ormai noto che adottare comportamenti socialmente responsabili, non solo agevola l’azienda nella ricerca di legittimazione al suo esterno, ma altresì rappresenta uno strumento attraverso il quale, è potenziata anche la coesione interna dell’azienda. Questo succede proprio perché agire in modo responsabile scaturisce ed alimenta una cultura aziendale basata su valori forti e comportamenti socialmente legittimati. Di conseguenza i dipendenti s’identificano con l’azienda e collaborano attivamente con essa. Vedi i casi Coop, Merloni, Hemkel Italia, Naturasì, Società Autostrade, Telecom. Un’azienda socialmente responsabile cerca ed usa strumenti atti ad instaurare un rapporto solido, trasparente e di reciproca fiducia con gli stakeholder. E’ inoltre attenta alle risorse umane che impiega e ne promuove i diritti e lo sviluppo nella prospettiva di una crescita proficua per se stessa e per coloro che con lei collaborano. Essa, inoltre, rispetta l’ambiente e i diritti umani, partecipando ad iniziative per il miglioramento della società e la tutela dell’ambiente. Il tema dell’agire etico dell’impresa è quindi strettamente legato al problema della competitività delle imprese. L’impresa, infatti, per svilupparsi deve ottenere legittimazione sociale e lo può fare solo rendendo pubblici i suoi intenti, l’azienda può anche dichiarare prospettive di comportamento non veritiere, ma si tratta di un comportamento molto rischioso, in quanto se venissero scoperte le reali intenzioni dell’azienda, gli effetti negativi di tutto ciò sarebbero devastanti per l’immagine aziendale. La nuova concezione di RSI è quindi diretta conseguenza di due fenomeni importanti, strettamente collegati l’uno all’altro: la globalizzazione dell’economia e la delocalizzazione della produzione, delle persone e delle culture. L’impresa ha subito una destrutturazione dell’attività produttiva e di conseguenza una de-localizzazione. In passato se l’impresa intratteneva un forte legame con il territorio in cui s’inseriva e con le persone che lo abitavano, producendo inconsapevolmente azioni di responsabilità sociale oggi la situazione è considerevolmente mutata. La legittimazione sociale dell’impresa, un tempo, si fondava sulla creazione di profitto per una specifica comunità, che a sua volta controllava l’agire dell’impresa da vicino; oggi non è più così l’impresa non è legata ad un unico territorio o ad una specifica popolazione e allora è necessario domandarsi chi ha il compito di legittima l’impresa. 
L’azienda cerca la sua legittimazione presso gli stakeholder, attraverso strumenti come: il bilancio sociale e ambientale, il cause-related marketing, la comunicazione mediatica e pubblicitaria, la certificazione d’eticità e i codici etici. 
L’avvento della globalizzazione ha portato una standardizzazione dei mercati mondiali in un unico modello, è avvenuto uno sviluppo tecnologico ingente e si è creato uno spazio produttivo unico. E’ sfruttata forza lavoro a basso costo e di conseguenza si produce in una realtà in cui non è prestata la benché minima attenzione all’ambiente.

Le imprese sono sempre più privatizzate e risparmiano quindi sempre di più sugli standard di sicurezza.
E’ avvenuto un grande sviluppo della società dell’informazione e delle conoscenze: con l’e-business si può accedere direttamente ai mercati, quindi diviene ancora più importante il rapporto fiduciario, proprio perché non c’è più la figura dell’intermediario che garantisce il prodotto. Quali sono gli effetti di tutto ciò? Vengono prodotte pressioni sia sulla società civile che sui consumatori, ma anche sugli investitori.
Inoltre si è verificato un ampliamento degli elementi di competitività come: la fidelizzazione del cliente e l'utilizzo di tecniche e strumenti per migliorare l'immagine aziendale. I consumatori che sono disposti a spendere di più in cambio di un comportamento etico da parte dell’impresa non sono la maggior parte, ma con il passare del tempo stanno aumentando.
 Alcuni concetti fondamentali

Prendiamo spunto dall’articolo 1 del Codice di Autodisciplina pubblicitaria per sviluppare alcuni concetti; ribadisco non mi interessa che facciate vostre queste affermazioni, mi interessa che sviluppiate voi delle affermazioni concettuali.

Ritorno su un concetto intorno al quale abbiamo discusso inizialmente e che mi auguro sia stato per voi motivo di confronto. Voi dovrete affrontare molti problemi di carattere morale nel “ fare il vostro mestiere “; tutti li devono affrontare nel proprio lavoro, ma voi avrete una grande responsabilità che è quella di comunicare idee, concetti, prodotti. Bene voi avete una grande fortuna, quella di farlo partendo da una base umanistica e non tecnica, anche se quasi tutti vi diranno che la cosa più importante è avere solide basi tecniche nella professione. 

Ma vi ricordate che noi abbiamo detto che per appropriarsi di un problema morale non è sufficiente capirlo: bisogna anche viverlo, sentirlo sulla propria pelle, drammatizzarlo, soffrirlo, patirlo, insomma sentirsene minacciati, sentire cioè che i nostri abituali puntelli sono stati fatti traballare vertiginosamente; altrimenti, anche nel caso che afferriamo anche pienamente l’enunciato oggettivo del problema, noi non ce ne saremo appropriati, non lo avremo cioè realmente capito. Ecco voi avrete gli strumenti culturali e filosofici per farlo, per essere dei soggetti nella proposizione ed è per questo che a voi spetterà tentare di gettare nuove basi se è necessario, a costo di essere il granello di sabbia nel meccanismo più perfetto se questo è necessario per affermarle.

Concettualmente nello svolgere la vostra professione di professionisti della comunicazione siate protagonisti delle vostre idee, non appaltatele ad altri, imparate a vincere e a perdere, una sconfitta è il miglior modo per vincere domani anche perché vi sottovaluteranno, lasciate ad altri il pareggio. Pensateci e decidete voi,  io personalmente ho il timore concreto che stiamo scivolando sempre più velocemente nel conformismo del sembrare e  dell’anticonformismo, nell’elogio del tecnico a scapito dell’umanesimo, nella paura del non uniformarsi.

Certamente per sviluppare dei concetti nostri non possiamo non appropriarci di quanto è stato fino ad ora detto ed anche accettarlo. L’articolo 1 fissa in termini di teoria generale la normativa fondamentale. 

La pubblicità deve essere onesta, veritiera e corretta, e deve evitare tutto ciò che possa screditarla. Sono quindi tre i valori di contenuto e di metodo che presidiano l’intera materia.

Onestà

“ L’essere onesto; virtù di essere onesto. Onesto è chi agisce con rettitudine, con lealtà, con giustizia, astenendosi da cattive azioni, specialmente ai danni del prossimo “

L’onestà costituisce una di quelle virtù così generali da essere  più agevole coglierla in tipologie specifiche di comportamenti umani, se non addirittura in casistiche, piuttosto che definirla. Ed ancora più difficile appare definirla in positivo, nei contenuti, nei rapporti con altre virtù, talune delle quali confinanti e tal altre addirittura in essa assorbite.

Esiste una concezione empirica dell’onestà che, per la verità, si avvicina moltissimo, e quindi in modo sintomatico, a quello che può essere proprio il concetto teoretico. Per la accezione comune, secondo la risposta che tranquillamente potrebbe dare una persona interrogata all’improvviso, è onesto colui che vive e si comporta con rettitudine; ma certamente a questo punto dobbiamo definire cosa sia la rettitudine. Forse qui avremmo una risposta più formale e tendenzialmente più attenta ai contenuti. E’ retto colui che agisce da osservante, e cioè che compie ed adempie i suoi doveri ed esercita correttamente i propri diritti.. Ma forse per questa via il concetto di onestà non riesce del tutto a trovare una piattaforma contenutistica, del resto è significativo che l’onestà non figuri, neppure per corrispondente linguaggio, neanche nella elencazione dei Dieci Comandamenti, compendio della legge naturale in questa forma eccezionale di diritto naturale positivo divino per diretta ed esplicita formulazione da parte della divinità.

La risposta più semplice potrebbe essere quella che l’onestà non è compresa perché essa stessa li comprende tutti. Se continuiamo questa lettura è onesto non solo chi si astiene da azioni malvagie o devianti, quali il furto e l’omicidio, ma anche chi compie azioni positive, come onorare il padre e la madre.

Per questa strada l’onestà abbandona quindi ogni definizione dogmatica e formale e si arricchisce di tutto ciò che di positivo può esservi nella deontologia del comportamento umano, fino a coincidere, o almeno a tendere alla coincidenza ,con la stessa giustizia, e perfino ad abbracciare, per il credente,la massima espressione della spiritualità umana, cioè l’amore per Dio e quanto questo comporta. Ma qui si urta sicuramente la sensibilità che appartiene in toni variegati a tutti, amanti o meno amanti dell’etica, ed  a qualunque fede religiosa si appartenga  o a nessuna. Anzi l’esperienza e la storia insegnano che proprio gli atei non avendo un trascendente cui aggrapparsi o in cui sublimarsi, tendono a fare dell’onestà quasi un valore umano mitizzato ed anzi deificato, sostitutivo di un dio personale e sicuramente gratificante.

Non possiamo però continuare su questo piano la ricerca cerchiamo di  tradurre in un concetto positivo e costruttivo, la quintessenza dell’onestà. Proviamo ad identificarla nel valore, religioso e laico contemporaneamente, del  rispetto della persona . Per persona intendendo tanto il consumatore quanto l’imprenditore concorrente, sia visto sotto l’aspetto di persona fisica, sia sotto quello di persona giuridica. Tale rispetto si realizza attraverso un rapporto da strumento a fine, la piena osservanza di tutte le norme codificate o ritenute comunque valide dalla coscienza collettiva, sia generale sia di settore, trasfuse e non in usi e consuetudini. 

Pubblicità e persona umana

Prima di passare alle altre definizioni sviluppiamo insieme un concetto. Tutto ciò che è finalizzato alla persona umana, essendo questo il più alto dei fini della convivenza, anzi l’assoluto, richiede fortemente di essere modellato non solo nulla trascurando che possa nuocere alla persona, ma  caricandosi anche di tutto ciò che di positivo le giova. Ricordiamoci uno dei grandi messaggi trasmessi da Emanuele Kant “ comportati in ogni momento della vita in modo che dalla tua condotta possa evincersi un principio valido di scelta per tutte le situazioni consimili “ : prima delle leggi di qualunque tipo il nostro comportamento ci costituisce conditores iuris, costruttori di norme di condotta o quanto meno chiamati a questa impresa.

Consideriamo il rapporto triangolare tra pubblicità, prodotto, in senso lato, e consumatore. Bene chiediamoci se anche solo occasionalmente, in un momento di carenza di riflessione critica, un comunicatore  non abbia  almeno una volta percepito lo scenario consumatore come strumento dell’esaltazione dello scenario prodotto, e lo scenario pubblicità come fattore realizzativi, forse meglio lievitante, di questa esaltazione. In altri termini se non possiamo accettare sul piano morale che fabbricante e commerciante concepiscano il consumatore del prodotto o del servizio, così come la generalità dei consumatori potenziali, alla stregua strumentalizzante di una “ cosa “ che aumenti il proprio  giro di affari, così non possiamo accettare che il pubblicitario si inserisca in questa logica, accettando acriticamente di diventare solo il mezzo dell’imprenditore. Anzi uno dei mezzi.

Se si imposta così il problema, se cioè la persona umana del consumatore è vista solo in funzione del proprio tornaconto, allora ci si è già messi in partenza sulla china di tutte le possibili devianze, tanto le piccole quanto le gravi. Allora il messaggio fondamentale del Codice di Autodisciplina Pubblicitaria contenuto nella norma di apertura, che definisce la pubblicità soprattutto come servizio per il pubblico, con speciale riguardo alla sua influenza sul consumatore, va veramente a farsi benedire.

Non possiamo nemmeno autoassolverci in questo comportamento delegando la difesa del consumatore alle innumerevoli associazioni a difesa del consumatore. In primis perché il loro è un intervento a posteriori, anche alla nostra coscienza, poi perché il vizio italiano di tutto politicizzare e tutto schierare, conseguentemente il giudicare il bene e il male secondo il nostro colore, ha colpito anche questi soggetti comunque meritevoli di aver almeno mosso l’acqua.

Comunque è un problema generalissimo che riguarda il medico, l’avvocato, il commercialista, il negoziante, l’amministratore  e potremmo continuare all’infinito. È’ una montagna dalla quale si spazia su tutta una tematica sociologica e filosofica nonché di stretta teologia morale e sociale, dalla quale si uscirebbe sempre troppo tardi per restare nell’etica pubblicitaria che ci riguarda. Non occorre neppure sposare alcune recenti tendenze della filosofia cattolica personalistica per ammettere, pur con diversissime motivazioni, che la persona è sempre un fine e mai un mezzo. Ciò viene escluso solo da concezioni totalitarie, di qualunque tendenza, per le quali la persona è un numero di fronte all’interesse storico dello Stato.

Una precisazione: non è in discussione il sacrosanto diritto dell’imprenditore di puntare al benessere finanziario e aziendale della sua impresa; benessere che non solo è legittimo, ma anche positivamente fonte te di benessere altrui in un sano quadro di economia di mercato e di sistema finanziario libero. L’impostazione diventa piuttosto patologica, o foriera di patologia, quando dalla chiave del servizio equamente remunerato si passi alla chiave del guadagno a tutti i costi, della vittoria a tutti i costi sui concorrenti, dell’accaparramento a tutti i costi di un numero sempre maggiore di consumatori. Se ci pensate è sempre l’allocuzione a tutti i costi che rovina le regole più sane. Ma concettualmente le origini sono ancora a monte, connesse alla concezione che si ha della società, di ogni sua singola componente, della persona umana consumatrice che sta di fronte, dei valori della vita, dell’assolutezza dell’uomo anche singolo come persona.

Questa corsa sfrenata a fabbricare ed a vendere ed a far vendere, ancora più forte in un momento di stagnazione economica e di consumi come l’attuale, non è altro che una parte di una più generale frenesia di successo. Successo come predominio sugli altri, come esaltazione della vita avulsa dai valori, come esaltazione di una fisicità estrema quale unica fonte di successo, fonte di tante disgrazie alla ripresa della consapevolezza della realtà, in definitiva come manifestazione terminale di un atteggiamento di fondo di superbia, nel senso etimologico, ma anche teologico di super bios.

La parola d’ordine del mondo industriale e commerciale è la competitività: bisogna essere competitivi e vincere la concorrenza. A questo punto se il nemico primario, o l’obiettivo primario,  è il pubblico che va conquistato, il nemico numero due è senz’altro il concorrente. Certamente i principi etici per l’azienda sono stati formulati, anche scritti, sicuramente esibiti e vantati, ma un’etica del mondo imprenditoriale generale deve ancora essere scritta e a volte si ha l’impressione fondata che l’unica vigente sia la legge “ homo hominis lupus “ di hobbesiana memoria. Purtroppo, o ottimisticamente per fortuna, dove esiste etica il merito va ascritto solo alla volontà del singolo imprenditore e non del comparto.

E’ invece al rispetto della persona umana e della sua dignità , senza limiti e condizioni, che bisogna mirare; è certamente più facile a dirsi che a realizzarsi. Non dimentichiamoci parlando di una altra tipologia di comunicazione, di quei giornalisti, non certo pochi, per i quali ha scarsa importanza la considerazione della persona umana perno di una situazione di notizia, mentre ben più importante è la suggestione della comunicazione scandalistica, incentrata sulla deteriore curiosità del pubblico per fini di mera e pura vendita o commerciali. 

Ma che cosa è il rispetto e come in concreto possiamo realizzarlo. L’origine etimologica di “ rispetto “, parallela a quella del termine “ riguardo “, evidenzia un prendere atto rimarcato dell’entità visualizzata; nel momento del rispetto si considera la struttura dell’entità riguardata e si valuta quale sia il complesso dei suoi valori e delle sue esigenze. Rispettare un albero significa non soltanto non danneggiarlo, ma anche fare quanto è possibile per migliorare il suo habitat.

Ecco allora che il rispetto richiama subito l’idea di un miglioramento delle condizioni umane di vita; naturalmente la regola del rispetto va adattata alle situazioni storiche, contingenti, temporali e ambientali non già perché il principio dell’onestà sia storicizzabile, come invece propugna la teoria  positivista per la quale non vi è nulla di assoluto, ma perché il progredire della civiltà umana e la crescita del senso morale, ed ancora la maturità culturale, insieme allo sviluppo generale dell’uomo, concorrono a scoprire sempre meglio l’esigenza della persona  ed a raffinare le tecniche di adeguamento. Tale adeguamento specifico può riguardare anche contestualmente diversità di situazioni personali per categoria; citiamo ad esempio le esigenze del rispetto dei minori, ben più gravi di quelle degli adulti, a causa dell’inesistenza o della minor capacità critica di giudizio. E qui il pensiero va automaticamente a certa pubblicità che fa leva proprio volontariamente su questa fragilità psicologica.

Per quanto riguarda la realizzazione del rispetto e le sue vie, non si può fare a meno dell’idea guida di una perfetta osservanza normativa; dico questo senza convincimento, dirò dopo il perché, ma è indubbio che se noi immaginiamo un imprenditore come un pubblicitario perfettamente osservante delle leggi dello Stato, degli usi e consuetudini commerciali e specificatamente pubblicitarie, di una prassi ritenuta ortodossa dalla generalità degli operatori di un certo ambiente in un certo quadro di mercato, in un cero tempo e in un certo territorio, abbiamo già raggiunto quasi il massimo. 

Non posso però non ritornare su quel “ senza convincimento “, che nasce un po’ per malizia professionale e un po’ per i suggerimenti derivati dall’esperienza.

Anzitutto ciò che va realizzato non è la  lettera, ma lo spirito di ogni norma. Insomma bisogna essere onesti anche nell’interpretazione e nell’applicazione della legge, non applicandola a proprio tornaconto. Pensiamo a tutti i raggiri dei vari divieti e ostacoli di cui abbonda il nostro sistema normativo, abbondanza che è anche alla base di questa spasmodica ricerca di soluzioni creative. In secondo luogo, e qui il discorso è generalissimo, l’abitudine mentale tipicamente mediterranea, di adagiarsi alla norma scritta o comunque alla norma vivente, può portare ad una sorta di atteggiamento acritico che non ci fa essere vivi e vivaci in ordine a tutto ciò che, anche solo momentaneamente o apparentemente, appare non regolato. 

Torniamo al nostro inizio. Occorre che noi portiamo la norma fondamentale dentro di noi e la applichiamo, sentendola nostra, vivendola, anche laddove non esiste norma esplicita specifica. 

Concludo questa parte insistendo ancora una volta sulla necessità che si riesca a raggiungere un livello morale che consenta la piena capacità di dominare il concetto di onestà, al punto da applicarlo correttamente e soprattutto spontaneamente. Questo ci permetterà di distinguerci come uomini di comunicazione e non come esecutori.

 Verità e Veridicità’

“ La qualità di essere vero, o perché corrisponde alla realtà o perché è conforme alle regole logiche del pensiero “

Ancora una volta ci troviamo davanti a nomenclature che dovrebbero essere presupposte da una trattazione deontologica specifica. Pretendere di trattare in questi incontri cosa sia  la verità è esagerato, anche se tutti abbiamo indubbiamente una nozione abbastanza precisa del vero. Spesso lo confondiamo con il reale, ed è un errore, perché il reale può essere falso ed il vero può essere irreale. Ma questo gusto della ricerca filosofica ci porterebbe lontano, mentre ai fini etici è forse sufficiente risolvere il problema alla luce di una fedele o falsa rappresentazione della realtà.

In ciò infatti consisterebbe il dire il vero o l’essere veritieri o veridici. Forse la formula è imperfetta, ma ha i suoi pregi in quanto  consente di recuperare anche la reticenza, poiché che tace avendo l’obbligo di dire, non è veritiero anche se esplicitamente non mente.
Correttezza

“Corretto/: privo di errori, esatto, formulato con  proprietà. Conforme alle regole dell’onestà, della educazione e della convenienza. “

Siamo al solito punto incandescente delle definizioni. Chiunque, pensando alla correttezza , si richiama alle regole della civiltà, dell’onestà, del giusto, del conveniente; e ancora del castigato, del costumato, dell’irreprensibile.

Questo è un terreno in cui virtù morali si mischiano a linee di condotta usuali, improntate più semplicemente al buon gusto o al rispetto di regole sociali spontaneamente cresciute e confermatesi nella prassi consolidata. Si può essere onesti e peccare ugualmente di scorrettezza, laddove la sfera deviante può al massimo diventare una propaggine di estensione della virtù morale e centrale della onestà. Ma si può anche essere formalmente corretti e sostanzialmente disonesti, come si può dire la verità e ugualmente essere scorretti oppure corretti e dire menzogne.

Forse può dirsi che la correttezza è una forma sanamente sofisticata e perfezionistica dell’onestà e si risolve anch’essa in un rispetto, particolarmente accentuato, specialmente nei modi di comportamento, della persona altrui e dei di lei interessi.
Violenza,Volgarita’, Indecenza

Prendiamo ora brevemente in considerazione altre definizioni che si riveleranno poi molto importanti.

Violenza: azione violenta con cui si sopraffa la volontà altrui usando mezzo brutali, minacce e simili.

Volgarità: l’essere volgare, grossolanità, mancanza di finezza. 

Indecente: che non è conforme al sentimento del pudore e del decoro.

Ancora una volta siamo nella necessità di chiarire delle nomenclature che non appartengono di per sé al campo ristretto della comunicazione, ma provengono dall’etica generale, dal diritto, dalla sociologia, dall’esperienza. 

Possiamo certamente concordare sul fatto che la violenza è pur sempre un momento d’urto, fisico o morale, che tende a spingerci verso qualche cosa con la nostra riluttanza, totale o parziale, per il metodo seguito, a prescindere dal valore del contenuto verso cui la spinta ci dirige e ci indirizza. Siamo al solito discorso del rispetto della persona umana. 

Quanto alla volgarità, sappiamo bene come la sensibilità normale di fondo delle persone reagisca a tutto ciò che espone, talvolta addirittura con arroganza, realtà che appartengono alla vita, ma ad una vita abbruttita dalla rappresentazione e dalla esaltazione della parte più misera della condizione umana. Ammicamenti, allusioni palesi, certe parole nel gusto e nella sensibilità del consumatore medio, hanno tuttora un carattere di volgarità che la generalizzata libertà di linguaggio non ha cancellato, ed una capacità di urto offensivo che costituisce precisamente la scelta fattane dall’operatore. 

Quanto alla indecenza sono rivelatori certi messaggi pubblicitari fondati sull’attrazione sessuale, presentata in termini per di più ritenuti esagerati dalla coscienza collettiva e tendenti a colpire il consumatore mettendo in risalto realtà non conformi al comune senso del pudore, ma sicuramente implicitamente attraenti.

Quanto alla ripugnanza, possiamo dire che vi sono affermazioni che rappresentazioni che hanno il potere di provocare immediatamente e con forza il senso del rigetto della parte più profonda della nostra coscienza e della nostra sensibilità. E ciò anche quando il contenuto dell’affermazione o della rappresentazione non fuoriesce dalla realtà, ma indugia su certe scene della vita naturalistica come ad esempio su un animale che uccide e mangia un altro animale.

1 - ALCUNE COSTANTI DI SIGNIFICATO

Alcune definizioni tratte da Nicola Abbagnano, massimo esponente della corrente esistenzialista italiana, resse tra il 1936 e il 1976 la cattedra di Storia della Filosofia presso l’Università di Torino

Etica

Cosa vogliamo dire in generale con il termine etica ? In generale, la scienza della condotta. Esistono due concezioni fondamentali di questa scienza e cioè: 

1°)   quella che la considera  come scienza del fine cui la condotta deve essere indirizzata e dei mezzi per raggiungere tale fine e deduce sia il fine sia i mezzi dalla natura dell’uomo;

2°) quella che la considera come la scienza del movente della condotta umana e cerca di determinare tale movente in vista di dirigere o disciplinare la condotta stessa.

Queste due  concezioni che si sono variamente intrecciate nell’antichità e nel mondo moderno, sono profondamente diverse e parlano due linguaggi diversi.

La prima parla infatti il linguaggio dell’ideale a cui l’uomo è indirizzato dalla sua natura, e per conseguenza della “ natura “ o “ sostanza “ dell’uomo. La seconda parla invece dei “ motivi “ o delle “ cause “ della condotta umana e delle forze che la determinano e pretende di attenersi al riconoscimento dei fatti.

La confusione fra questi due punti di vista eterogenei è stata resa possibile dal fatto che entrambi si presentano abitualmente nella forma apparentemente identica di una definizione del bene. Ma l’analisi di questa nozione, quella di bene, mostra subito l’ambiguità che nasconde: infatti bene può significare o ciò che è o ciò che è oggetto di aspirazione

Bene

In generale tutto ciò che possiede valore, prezzo, pregio, dignità a qualsiasi titolo lo possegga. Bene è infatti la parola tradizionale per indicare ciò che nel linguaggio moderno si chiama valore. Un Bene è qualsiasi cosa si possa vendere o comprare; un Bene è anche la bellezza o la dignità o la virtù umana o una particolare azione virtuosa, un comportamento approvabile. In corrispondenza di questa estrema varietà di significati l’aggettivo buono ha una eguale varietà di applicazioni, possiamo parlare di una buona automobile  come pure di una buona azione o di una buona persona; diciamo pure un buon piatto per indicare qualcosa che incontra il nostro gusto.

In questa sfera del significato generale, per cui la parola si riferisce a tutto ciò che ha un valore qualsiasi, possiamo ritagliare la sfera del significato specifico per cui la parola si riferisce in particolare al dominio della moralità, cioè dei mores, della condotta, dei comportamenti umani inter-soggettivi, e designa perciò il valore specifico di tali comportamenti. In questo secondo significato, cioè come Bene Morale, il Bene è oggetto dell’etica e la registrazione dei suoi differenti significati storici deve essere fatta appunto a proposito della voce Etica. Occupiamoci della nozione del bene, solo nel primo senso, nella sua accezione più generale. 

Possiamo distinguere due punti di vista fondamentali, che si sono intersecati nella storia della filosofia. La teoria metafisica per la quale il Bene è la realtà e precisamente la realtà perfetta o suprema e viene desiderata come tale, la teoria soggettivistica secondo la quale il bene è ciò che viene desiderato o ciò che piace ed è tale solo in questo rapporto.

Il modello di tutte le teorie metafisiche è la teoria di Platone, secondo la quale il Bene è ciò che da la verità agli oggetti conoscibili, il potere di conoscerli all’uomo, luce e bellezza alle cose e così via; in una parola è la fonte di tutto l’essere nell’uomo e fuori dell’uomo. Il Bene è paragonato da Platone al Sole che dà agli oggetti non solo la possibilità di essere veduti, ma anche quella di generarsi, di accrescersi e di nutrirsi; e come il Sole pur essendo la causa di queste cose, non è nessuna di queste, così il Bene, come fonte della verità, del bello, della conoscibilità e in generale dell’essere non è nessuna di queste cose e sta al di la dell’esse. Analogamente Plotino vede nel Bene stesso l’origine della realtà, Dio stesso, e lo considera come causa ad un tempo dell’essere e della scienza e in genere di tutto ciò che è o vale a un titolo qualsiasi.  Queste nozioni divennero correnti nella filosofia medioevale che identificò, secondo l’esempio neoplatonico, il Bene con Dio stesso, in modo che può dirsi buono solo ciò che in qualche modo è simile a Dio. Il teorema caratteristico di questa concezione del Bene, è quello che afferma l’identità di ciò che è bene e di ciò che esiste. Bonum e ens sono la stessa cosa in realtà, dice San Tommaso, per quanto possano distinguersi l’uno dall’altro razionalmente ; il bene infatti è l’ente in quanto oggetto del desiderio, il che non è l’ente. Perciò ogni ente in quanto ente , è buono; difatti ogni ente in quanto tale è in atto e in quanto è in atto è perfetto: ma ciò che è perfetto è anche appetibile ed è buono. Questo teorema rivela la natura della concezione metafisica del bene, il cui principio è che il Bene è appetibile solo in quanto realtà perfetta o perfezione reale. Si può pertanto riconoscere una teoria metafisica del Bene proprio da questo tratto, che subordina la appetibilità alla realtà e da ultimo considera il Bene stesso come la realtà suprema. Così fa Hegel quando afferma che “ La realtà effettuale coincide in sé col Bene” o che il Bene è la “ libertà realizzata, l’assoluto scopo finale del mondo “. Tutte le forme di idealismo e  di spiritualismo costituiscono altrettante dottrine metafisiche del Bene, giacché tutte identificano il Bene con la realtà e, al limite, con la realtà suprema; così fa ad esempio il Rosmini che identifica l’essere e il bene. Così fa anche Gentile che identifica il Bene con lo spirito in atto: “ il Bene o valore morale non è altro che la realtà spirituale nella sua idealità, come produzione di se stessa o libertà “. Alcune filosofie contemporanee che preferiscono parlare del valore anziché del Bene, considerando il valore come una realtà assoluta ed ultima, si iscrivono nella stessa concezione tradizionale del bene.

Dall’altro lato la teoria soggettivistica del Bene è l’inverso simmetrico della teoria metafisica. Per essa il Bene non è il desiderato perché è perfezione e realtà, ma è perfezione e realtà perché è desiderato; l’essere desiderato o appetito definisce il bene, così lo ha difatti costantemente definito Aristotele. Tuttavia la dottrina non si presenta in Aristotele senza connessioni o mescolanze con la dottrina opposta. Quando  infatti egli deve determinare i criteri di preferenza tra i vari beni, ricorre alla nozione metafisica di perfezione, cioè a quella nozione che è il fondamento dell’opposta teoria del bene. Così ad esempio egli dice che ciò che è Bene assolutamente è più desiderabile di ciò che bene per qualcuno. Ed inoltre “più desiderabile è ciò che appartiene ad un oggetto migliore e più pregevole, così ciò che appartiene alla divinità è preferibile a ciò che appartiene all’uomo” , e ciò che spetta all’anima a ciò che spetta al corpo. Così delinea un sistema di preferenze che sembra orientato sul carattere di perfezione che i beni oggettivamente posseggono e che perciò mal si concilia con la definizione del Bene come oggetto del desiderio.

Questa definizione viene fatta valere in tutto il suo rigore dagli Stoici che considerano il bene esclusivamente come oggetto di scelta obbligatoria o preferenziale; e pertanto furono anche i primi ad introdurre nell’etica il concetto di valore.

Obliterata per tutto il Medioevo, la concezione soggettivistica del Bene ritorna, nel Rinascimento, con gli accenni ad un’etica del movente, che ricorrono in questo periodo e che fu affermata nella sua forma più rigida da Hobbes: “L’uomo chiama buono l’oggetto del suo del suo appetito o del suo desiderio, cattivo l’oggetto del suo odio o della sua avversione, vile l’oggetto del suo disprezzo. Le parole buono, cattivo e vile si intendono sempre in rapporto a chi le adopera; perché non c’è nulla di assolutamente e semplicemente tale e non c’è nessuna norma comune per il bene e per il male, che derivi dalla natura delle cose “ Spinosa accettò questa punto di vista “ Noi non ci proponiamo, vogliamo, desideriamo, bramiamo una cosa perché la giudichiamo buona, ma al contrario giudichiamo buona una cosa per il fatto che la proponiamo, vogliamo, desideriamo e bramiamo “. A sua volta Locke affermò che “ Ciò che è atto a produrre piacere in noi è quello che chiamiamo Bene, e ciò che è atto a produrre pena è ciò che è male “.

Kant ha aggiunto un elemento importante, cioè l’esigenza  di un riferimento concettuale : “Il bene è ciò che, mediante la ragione piace per il suo puro concetto. Chiamiamo qualcosa buona a, quando essa  piace solo come mezzo; quella che invece piace per se stessa, la diciamo buona in sé. In entrambe è sempre contenuto il concetto di uno scopo, il rapporto della ragione con la volontà e per conseguenza il piacere è legato all’esistenza di un oggetto o di una azione, vale a dire di un interesse “, “ Ciò che è Bene assolutamente e sotto ogni riguardo, il bene morale, include il più alto interesse. Giacché il Bene è l’oggetto della volontà, cioè di una facoltà di desiderare, determinata dalla ragione. Ma volere qualcosa ed avere piacere della sua esistenza, cioè prendervi interesse, sono la stessa cosa. In questo senso il Bene è ciò che si apprezza e si approva e a cui si riconosce un valore oggettivo “ . In questo modo, nel seno della teoria soggettivistica del bene, Kant ha fatto valere l’esigenza oggettivistica che costituiva la forza della teoria metafisica. Il Bene per Kant, non è tale se non per un rapporto con l’uomo, cioè nei confronti di un interesse che l’uomo ha alla sua esistenza. Ma questo non lo rende esclusivamente soggettivo cioè non lo identifica puramente e semplicemente con il piacere, perché al riconoscimento del bene è connessa la valutazione concettuale della sua efficienza rispetto a certi fini e questo costituisce il bene come un valore oggettivo.

Dopo di Kant, la nozione di valore tende a soppiantare quella di Bene nelle discussioni morali, e può essere considerata come l’erede del concetto oggettivistico di Bene, dotata come è delle sue stesse connessioni sistematiche. Sul suo terreno tuttavia rinascerà, in forma appena mutata, l’alternativa tra una concezione oggettivistica e una concezione soggettivistica; alternativa che a tutt’oggi costituisce uno dei temi fondamentale della discussione morale.
Bene comune

Concetto proprio del pensiero cattolico che sta alla base della dottrina sociale della Chiesa. I suoi maggiori teorici sono Tommaso e Maritain. Sviluppando il pensiero di Aristotele, Tommaso lo identifica con la sufficienza di beni materiali e con una vita felice e virtuosa partecipata da tutti, pur facendo di esso lo scopo essenziale delle leggi. Tommaso precisa che “ L’uomo no è ordinato alla società civile in forza di tutto il proprio essere e di tutti i suoi beni, ma è ordinato a dio in tutto quello che forma il suo essere, il suo potere  e il suo avere “. Maritain lo identifica con la buona vita umana e della moltitudine, affermando che esso sottintende ed esige il rispetto dei diritti fondamentali delle persone.

Etica degli affari

Settore dell’etica applicata che si esercita nella analisi e nella giustificazione di pratiche, organizzazioni e istituzioni che hanno a che fare con il settore della economia e degli affari: Costituitosi come settore disciplinare autonomo negli anni Settanta, si articola in :

Macroetica degli affari che consiste nella valutazione morale delle istituzioni economiche di base, come il mercato, l’economia pianificata, ecc. ;

Mesoetica degli affari che consiste nella valutazione morale delle istituzioni intermedie  e delle imprese;

Microetica degli affari che consiste nella valutazione morale di scelte e comportamenti effettuati nell’ambito di determinati ruoli o rapporti professionali.

L’etica degli affari pur sottopenendo le sue asserzioni  a un controllo linguistico e metodologico, è protesa  a prescrivere e non semplicemente a descrivere determinati modelli comportamentali.

Etica del discorso

Indica quella particolare forma di etica che si propone di fornire una fondazione razionale e universale dei principi dell’agire facendo leva sulla forma linguistica della comunicazione umana e su quella modalità specifica che è l’argomentazione.

Secondo l’etica del discorso chiunque argomenta in modo sensato presuppone implicitamente alcune pretese universali di validità, quali la comprensibilità ( poiché ogni argomentante risulta costretto a dare un significato intersoggettivamente comprensibile a ciò che sostiene ), la verità ( poiché ogni argomentante non può fare a meno di presupporre la verità di ciò che dice ), la veracità o sincerità ( poiché ogni argomentante serio accetta di essere persuaso di ciò che afferma ), la giustezza o correttezza normativa ( poiché ogni argomentante è tenuto a rispettare le regole che governano l’interazione comunicativa ).

Tali regole, che sono iscritte, nell’atto stesso del parlare, non hanno soltanto una portata logico linguistica, ma anche una valenza etico-politica. La loro osservanza coincide con la cosiddetta situazione discorsiva ideale, per evidenziare come essa sia aperta a tutti i parlanti e scevra di condizionamenti ideologici chiamata comunità illimitata della comunicazione ( Apel ). Tale comunità ha un valore contrattuale e regolativi, ossia funziona da antitesi ideale nei confronti della forma reale della comunicazione quotidiana; da ciò la tendenza emancipatrice dell’etica del discorso, che si integra con la critica dell’ideologia, ovvero con lo smascheramento degli interessi materiali che si frappongono all’intesa comunicativa.

In virtù di queste caratteristiche l’etica del discorso si qualifica come una morale cognitivistica ( in quanto persegue una fondazione conoscitiva e razionale delle norme etiche ), deontologica ( perché prima e al di là di ogni considerazione teleologica o utilitaristica difende il carattere vincolante dei principi etici ), formalistica ( poiché non stabilisce i contenuti materiali di una vita felice, ma prescrive soltanto i principi procedurali dell’agire comunicativo ), universalistica ( poiché pretende di valere per tutti gli esseri ragionevoli e non solo per un determinato gruppo etnico e sociale ), postkantiana ( poiché pur accettando l’impostazione di fondo della morale criticistica, si differenzia da essa per l’impostazione dialogica e per lo sforzo di coniugare l’etica del dovere con l’etica della responsabilità).

ARISTOTELE

Nella classificazione aristotelica del sapere l’etica figura come scienza pratica.

In quanto scienza esprime un sapere causale, essendo esattamente questa la caratteristica della scienza:  infatti si ha scienza quando si conosce la causa per la quale una cosa è, e che proprio di tale cosa è la causa. In quanto pratica essa rivolge il sapere, vale a dire la conoscenza delle cause, non alla contemplazione o alla produzione, ma alla prassi cioè alla azione.

L’oggetto dell’etica – il bene propriamente umano, vale a dire quel fine delle cose che sono oggetto d’azione che vogliamo di per se stesso – coincide  dunque con l’oggetto della politica. Di modo  che la trattazione stessa dell’etica può dirsi una trattazione politica. Dice Aristotele che il bene umano supremo, il quale costituisce l’oggetto dello studio dell’etica “ Tutti converranno che esso è oggetto della scienza più direttiva ed architettonica al sommo grado, e tale è la politica. Questa infatti dispone quali scienze sono necessarie nella città e quali ciascuna classe di cittadini deve apprendere e fino a che punto. E vediamo che anche le più stimate delle potenze le sono subordinate, ad esempio la strategia, l’economia, la retorica. E poiché la politica si serve delle altre scienze pratiche ed inoltre è legislatrice di che cosa bisogna fare e da quali cose bisogna astenersi, il suo fine abbraccerà anche quello delle altre scienze. Di conseguenza sarà il bene propriamente umano. “ 

Infatti “ il bene è amabile anche nella dimensione dell’individuo singolo, ma è più bello e più divino quando concerne un popolo o una città “.

Lo studio del bene umano supremo, vale a dire del fine ultimo realizzabile dall’uomo, costituisce il compito e l’oggetto dell’etica. Ecco allora che l’etica stessa coincide con quella forma di politica studiata filosoficamente, distinta dalla politica simpliciter. All’interno della vera politica, ossia della politica in senso architettonico, Aristotele ha distinto due piani: quello della scienza universale e quello della pratica corrente. Ora nella prima si colloca la politica architettonica ( nomotetica ) la cui funzione è di fissare le norme generali delle azioni e il fine da raggiungere, nella pratica corrente si colloca la politica nel senso usuale del termine, il cui oggetto è il governo quotidiano della città. Mentre l’etica, fissando il bene supremo che costituisce il bene dell’uomo, stabilisce la legge morale, la politica fa di questa legge morale una legge dello stato. 

Nell’Etica Nicomachea viene chiarito il rapporto che intercorre tra il bene dell’individuo e quello dello stato. L’oggetto della morale è infatti il bene supremo dell’individuo; ma, ancorché essa possa, a rigor di termini, assicurare questo ad un solo individuo, preferirà assicurarlo evidentemente a tutti gli individui. Ora la città non ha altro fine che il bene dell’individuo, o più esattamente che la somma dei beni individuali, dunque la morale, per il fatto stesso che determina il bene dell’individuo, è la politica nel senso forte del termine, la politica architettonica che detta alla città il suo fine: in altri termini la vera politica è la morale.  

L’oggetto della ricerca morale è il bene dell’uomo, che non deve avere come solo scopo la conoscenza del bene, bensì la sua realizzazione, ché altrimenti il conoscere sarebbe inutile. L’etica è infatti scienza pratica e come tale il sapere in essa                                                                           è finalizzato all’agire; di modo che un conoscere che cosa è il bene che si arresti solo a questo livello e non miri anche al suo compimento, non sarebbe pertinente all’etica e ne disattenderebbe la natura pratica. La necessaria conseguenza è che il sommo bene ricercato dall’etica deve essere prakton, vale a dire che deve essere il massimo dei beni che possono essere acquisiti nell’azione ed essere esso stesso oggetto d’azione. In questo senso dovrà essere il sommo bene dell’uomo: il bene supremo che deve essere alla sua portata e possa essere da lui effettivamente acquisito e realizzato. Tale bene  supremo dell’uomo è la felicità,  che essendo quel fine che si vuole per se stessi e non in vista di altro è il bene supremo e tale è appunto la felicità, giacché chi l’abbia raggiunta non desidera altro. Nell’esaminare in che cosa consista la felicità A ritorna a quelli che nella tradizione greca erano i generi esemplari di vita: la vita di piacere, la vita attiva e la vita contemplativa

Per Aristotele le virtù etiche sono le virtù del carattere ; come tali derivano dall’abitudine. Ciò esclude che si possiedano per natura; per natura l’uomo ha la capacità di acquisirle, ma il loro costituirsi è dovuto al compimento di azioni che siano di una certa qualità: il ripetersi di tali azioni genera infatti un habitus, ed in esso consiste la virtù etica

ESILIO

Riserviamo un momento d’attenzione nel delineare i contorni dell’emarginazione sociale  in quel periodo storico ben definito che si identifica nel Medioevo - dal XI al XV secolo - : questa gente infatti pare infatti rispondere nel modo più completo al concetto di emarginati che ci interessa. Si tratta dei banditi, di coloro, cioè, che una decisione della comunità, una disposizione di legge o la sentenza di un tribunale hanno privato del diritto di restare entro i confini di un determinato territorio o hanno messo tout court fuori legge. L’ambito dell’esilio era definito in modo vario: poteva trattarsi di espulsione da un determinato territorio, di confino in un luogo rigorosamente definito oppure di relegazione su un isola,  “insulae vinculum “. La prima forma, ritenuta storicamente più antica, aveva conseguenze particolari. Il divieto di acqua e fuoco, “ interdictio aquae et ignis “, cioè la perdita dei benefici di residenza o di ospitalità, simboleggiati dalla possibilità di dissetarsi e di riscaldarsi, non impediva di stabilirsi altrove e di condurre in altro luogo una vita normale, nella regione colpita da interdetto, il bandito era esposto alla minaccia di morte. Il punto su cui focalizzare la nostra attenzione è evidente: pur contenendo  questa pena il diritto all’impunità a condizione che si lasci il posto, vi è chiaramente espresso un elemento base di discriminazione sociale e di privazione dell’individuo di ogni diritto naturale. Già nelle leggi barbariche e successivamente nelle consuetudini giuridiche dell’alto Medioevo, il bando compare rigidamente come esclusione. Esso sostituisce il sacrificio della vita, il quale potrebbe costituire una indennità nella violazione di un ordine sacro. E’ dunque l’esclusione dal diritto alla pace, significa spogliare l’uomo dei suoi diritti naturali, privarlo della sua condizione vera e propria. La Lex Salica infatti sentenzia come il bandito vagus sit. Ciò vuol dire, facciamo mente locale sulla realtà storica e temporale, che va trattato come un lupo, quindi scacciato dalla collettività umana, e la sua uccisione sarebbe un mezzo legittimo di difesa. In questo principio c’è forte la constatazione secondo cui l’uomo, fuori dei vincoli sociali e fuori della patria, esposto in certi casi ai rischi di un ambiente selvatico e soggetto alle regole di vita della macchia e dei luoghi disabitati, diviene quasi un lupo, un uomo lupo, un essere non più umano che è fuori dal contesto sociale e soprattutto dei principi che regolano una società. Viene automatico pensare all’orco delle fiabe, come non farlo corrispondere nella vita all’uomo asociale che ha trasgredito le norme della vita sociale ed è venuto a trovarsi fuori da essa.

Analogamente alla pena del bando, il diritto canonico applicava la pena dell’interdetto e della scomunica, in forza della quale individui o gruppi  venivano esclusi dalla Chiesa e, soprattutto, dalla comunità cristiana. La cornice liturgica della scomunica e la sua struttura verbale drammaticamente stratificata conferivano una dimensione spaventosa a questa sanzione ecclesiastica. Indipendentemente che dal fatto che la Chiesa ricorreva atali mezzi in particolari situazioni, e piuttosto per esercitare una certa pressione nei momenti in cui i suoi interessi potevano essere in pericolo, tuttavia era premessa di una completa emarginazione l’espulsione dalla comunità dei fedeli e il divieto di partecipare ai sacramenti, l’esclusione dallo spazio consacrato delle chiese e dai luoghi sacri nonché da ogni rito. La scomunica, almeno in teoria, ché in pratica i suoi effetti dipendevano dalla posizione sociale dell’interessato ed erano in proporzione facilmente reversibili, determinava l’isolamento della persona, tagliandola fuori dai rapporti comunitari mondani – perfino con i famigliari dello scomunicato erano proibiti contatti di ogni tipo – e privandola della speranza della salvezza eterna

ETICA AMBIENTALE

E’ indubbiamente sconcertante per noi, eredi di una cultura che ha insistito sui grandi temi del confronto e della lotta, guardare alla natura non più come una proprietà da sfruttare, ma come un partner cui avere cura: è molto difficile uscire dall’antropocentrismo. Noi pensiamo, a cominciare da cartesio, contro la natura: la nostra missione è dominarla, asservirla, colonizzarla; stiamo finalmente diventando più consapevoli, per usare le parole di Gregfory Bateson, che < la creatura che la spunta contro il suo ambiente distrugge se stessa>.

L’uomo è diventato a tal punto signore della natura, in senso globale e planetario, da essere in grado di mettere in pericolo l’esistenza di tutto. Da qui la rilevanza della questione ambientale, nell’ambito della filosofia contemporanea e da qui anche la necessità di una nuova etica o, per lo meno, di una rielaborazione dell’etica tradizionale che sia capace di confrontarsi con l’interrogativo: che cosa dobbiamo fare perché sia salvaguardata lqa vita sulla terra ? la reazione dell’uomo con la biosfera, la nostra responsabilità nei confronti del vivente, è emersa ormai come il problema epocale del nostro tempo.

Il sorgere della coscienza ecologica è,  fra gli eventi dominanti del nostro tempo, il fenomeno che pone le maggiori sfide al sistema di valori etici, giuridici, politici della società in cui viviamo. Ma cosa intendiamo per coscienza ecologica ? La definizione che preferisco è quella più semplice e diretta di un pioniere dell’ambientalismo, l’americano John Muir: < prendi una cosa qualsiasi e scoprirai che è legata a tutto il resto dell’universo> In questo modo ci riferiamo alla unità strutturale e funzionale del mondo vivente, l’uomo è parte integrante di un tutto che gli è legato inseparabilmente: tutti gli esseri interessano gli equilibri estremamente delicati e complessi della biosfera necessari alla sua esistenza. 
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