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5. Scienza, tecnologia e societa:
dieci parole chiave

di Massimiano Bucchi e Brian Trench

N\
(1. ) Divulgazione

DivurGazioNE ¢ il termine con la tradizione piti lunga fra quelli
usati per descrivere la vasta gamma di pratiche con cui si offrono
contenuti scientifici accessibili al pubblico dei non esperti. Tra i
primi esempi di divulgazione si cita spesso I'opera di Fontenelle,
Entretiens sur la pluralité des mondes (1686), una serie di conver-
sazioni fra un filosofo e una marchesa. Nel corso del XVIII secolo,
la divulgazione scientifica andd gradualmente definendosi come
genere narrativo, spesso indirizzato in via privilegiata alle lettri-
ci, considerate «simboli di ignoranza, buona volonta e curiosita»',
come nei classici Newtonianesimo per le dame di Algarotti (1739) o
L'Astronomie des Dames di de Lalande (1785).

Successivamente emersero altri canali e contesti divulgativi,
quali i numerosi resoconti di scoperte scientifiche pubblicati sui
-: quotidiani, i musei scientifici, le conferenze pubbliche e le grandi
l ? esposizioni e fiere, che presentavano ai visitatori le nuove meraviglie

Traduzione dall’inglese di Sara Madussi, revisione di Anna Priante e Barbara
Saracino. Alcuni dei temi di questo capitolo sono trattati in modo pis approfondito
in M. Bucchi e B. Trench (a cura di), «Handbook of Public Communication of Scien-
ce and Technology», nuova edizione rivista e aggiornata, London and New York,
Routledge, 2014; M. Bucchi, «Scegliere il mondo che vogliamo. Cittadini, politica,
tecnoscienza», Bologna, Il Mulino, 2006; M. Bucchi, «Scienza e Societa. Introduzio-
ne alla Sociologia della Scienza», Milano, Cortina, 2010.

' D. Raichvarg e ]. Jacques, Savants et ignorants. Une histoire de la vulgarisa-
tion de sciences, Paris, Seuil, 1991.
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della scienza e della tecnologia. In particolare, durante la seconda
meta del XIX secolo, la diffusione della divulgazione scientifica e
I’affermazione dei divulgatori come voci influenti nella societa sca-
turirono dalla combinazione di fattori quali i cambiamenti nell’edi-
toria e la crescita del pubblico di lettori, testimoniando anche la
crescente rilevanza della scienza come forza culturale. La tiratura e
le vendite di libri come Guide to the Scientific Knowledge of Things

Familiar di Brewer (195.000 copie fino al 1892) sono impressio-

nanti anche per gli standard contemporanei. Attraverso i loro libri

e le conferenze pubbliche, divulgatori come J.H. Pepper ¢ J.G.
Wood in Inghilterra o Paolo Mantegazza in Ttalia divennero vere e
proprie celebrita del loro tempo.

Nel secolo successivo, e in particolare dopo la seconda guerra
mondiale, il nuovo panorama globale e politico ridefini in termi-
ni ideologici il ruolo della divulgazione, specialmente negli Stati
Uniti e nell’Europa occidentale. Sulla base della centralita sociale
e politica riconosciuta alla scienza, esemplificata da V. Bush con la
sua metafora della «gallina dalle uova d’oro» (foriera di ricchezza
economica, progresso sociale e potere militare, se opportunamente
alimentata), la divulgazione doveva «vendere la scienza» a un pub-
blico pitt ampio per rafforzarne il sostegno sociale e la legittima-
zione. In questo contesto si svilupparono nuovi mezzi e strategie di
divulgazione, come gli science centers interattivi (il cui capostipite
& I'Exploratorium di San Francisco, fondato nel 1968) e perfino
partnerships fra istituzioni scientifiche e produttori hollywoodiani.

Tn seguito, con I'avvio di una nuova fase di riflessioni critiche
sul ruolo della scienza nello sviluppo e (pit in generale) nella socie-
ta, anche il termine «divulgazione» fu criticato come incarnazione
di una concezione della comunicazione della scienza paternalistica
e diffusiva, che la relegava a un livello residuale e degradato, netta-
mente distinto — se non antitetico — alla comunicazione scientifica

specialistica’. Concettualizzazioni pilt recenti hanno rivalutato il

2 Questo tipo di critica & spesso associato all’osservazione per cui soprat-
tutto in alcune lingue, come il francese o Pitaliano, termini quali vulgarisation o
divulgazione possono suonare meno neutrali dell’inglese popularisation, incorpo-
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termine, circoscrivendolo tuttavia ad alcuni tipi specifici di intera-
zioni comunicative fra scienza e pubblico’.

2. Modello di comunicazione

M‘ODELLO DI COMUNICAZIONE € uno dei concetti teorici pit ri-
levanti nella comunicazione della scienza, nonostante non siano
molti 1 modelli esplicitamente proposti come tali. Oltre vent’anni
fa, so.aologi e studiosi di comunicazione identificarono alcuni pro-
blleml teorici nella concettualizzazione delle pratiche di divulga-
zione scientifica allora dominanti. In questo contesto si riferirono
al modello di comunicazione, che sottendeva quelle pratiche e de-
ﬁniva' le relazioni tra attori all’interno del processo comunicativo
descrivendolo come top-down e «gerarchico», per la sua tendenza,
a rappresentare il pubblico in termini di deficit di interesse e infor-
mazione (cfr. DEFICIT).

Nel corso degli ultimi due decenni gli studiosi hanno conti-
nuato a evidenziare i limiti dei modelli ereditati dal passato e a
mt.er?‘ogarsi sui modelli di comunicazione della scienza piti appro-
priati per il presente (ad esempio, il cosiddetto DIALOGO). Parte
della discussione e della ricerca & stata esplicitamente pre;scritti-
va e bi.naria: alcuni modelli di comunicazione sono stati definiti
«vecch'1» e «screditati», mentre altri sono stati etichettati come
«nuovi» e «appropriati», e il passaggio da un modello all’altro &
stalo spesso rappresentato come evolutivo e irreversibile. Ma parte
della discussione e della ricerca & stata anche descrittiva piutto-

rando gia un implicito giudizio di valore sulla sua modesta rilevanza rispetto al

nudeo centrale della comunicazione e della pratica scientifica. Cfr. M. Bucchi

Scz.ence and the Media, London, Routledge, 1998; trad. it La scienza in pubbli ,

Milano, McGraw Hill, 2000. g “
3 i e ;

' Add esempio situazioni caratterizzate da modesta sensibilizzazione/mobili-
ta.zmne .e'l L.)tljl?bhco,'pf:rcezione di debole grado di controversia tra gli esperti
glle.mde v151b|l‘1ta e lt.fglttlmitfl delle istituzioni scientifiche coinvolte. Cfr. M Buc-,
,C;; Daltdeﬁcz't al dza/otﬁldal dialogo alla partecipazione — e poi? Modelli di inte-
razione tra scienza e pubblico, in «Rassegna italiana di soci i
gy g a di sociologia», 49, 2008, n. 3,
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rittiva, puntando a comprendere meglio la varieta dei
i di comunicazione della scienza e la loro applica-
guaggio usato per descrivere una pratica possa
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sono due presupposti centrali:
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Tl passaggio dal deficit al dialogo rappresenta una narram?ne
potente nella comunicazione pubblica della‘smenza: I d.ue approc-
ci sono visti come distinti e 'uno viene cons1derat9 intrinsecamen-
te superiore all’altro. Il passaggio & spesso consm‘lerat'o un f.atto
inconfutabile: i commentatori parlano di «svolt'a dialogica», d'1 un
cambiamento storico che ha avuto luogo prima in Euro.pa e poi nel
resto del mondo. Iniziative ispirate al dialogo sono ogg proposte e
messe in atto con una frequenza molto maggiore rispetto a quelle
che si basano sul modello del deficit, almeno per quanto riguarda
PFuropa, I’Australasia e il Nord America. o .

Tuttavia, non manca di attraversare la r1ﬂesslol?e dell u.ltlmo
decennio una vena di scetticismo rispetto all’effe'ttlva ampiezza,
se non alla stessa esistenza, di un cambiamento di gttegglam'ento
comunicativo. E stato suggerito, ad esempio, che gl.l\ approcci ba-
sati sul dialogo potrebbero essere usati in modp piu Cf.ﬁCE'ICC per
rimediare ai deficit del pubblico. Inoltre alc.um .meto‘d1 dialogici
non sembrano realmente aperti a una comunicazione in el.itral'nbe
le direzioni, in quanto gli sponsor originali della coxrl.unlcaz%oEe

(generalmente le istituzioni scientifiche) mantengono il controllo
della situazione e i cittadini che prendono parte al. processo comu-
nicativo non hanno un’influenza significativa sui r1sul'tat1 finali. C &
tuttavia un altro filone della discussione e della pratica comunica-
tiva, che attira Iattenzione sulle possib'ili.té of'fgr'te c'la eventl.b-asatl
sul dialogo non diretti a specifici obiettivi politici o.mfor}nan?z:l,dma
orientati piuttosto in senso processuale. Ad ejsem'plo, nei cosic et-
i «caffe scientifici» — una forma di comunicazione della scienza
sempre pit diffusa — i soggetti coinvqlh possono trovare lla prol?rflia
gratificazione principale nell’interazione stessa, al di la di ogni 11-

nalita specifica.

5.}Engagement
N

ENGAGEMENT & diventato in molti paesi il termine piu d.lffuso
per descrivere un ampio spettro di pratiche che interessano il rap-
porto fra scienza e societa in contesti politici, educativi, informativi

o di intrattenimento.
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Il termine si riferisce alle azioni e agli atteggiamenti sia dei pro-
duttori di conoscenza, sia dei vari settori del pubblico. Ad esem-
pio, si puo parlare di coinvolgimento pubblico (public engagement)
quando i ricercatori scendono in piazza a presentare il proprio la-
voro, ma con il medesimo termine ci si pud riferire anche all’atten-
zione e all'interesse mostrato dal pubblico stesso.

In alcuni contesti culturali il termine inglese public engagement
¢ onnicomprensivo tanto quanto quello di public communication
(comunicazione pubblica): 'acronimo PEST (Public Engagement
with Science and Technology) & usato come un’espressione poli-
valente e viene spesso preferito a PcsT (Public Communication of
Science and Technology) o a Pus (Public Understanding of Science).
Questo cambiamento di terminologia porta con sé, almeno impli-
citamente, uno slittamento verso un’interpretazione della relazione
comunicativa pit «egualitaria» e maggiormente orientata a ricono-

scere il ruolo attivo dei vari soggetti coinvolti.

I livelli e le modalita di coinvolgimento possono differire: per
esempio, il coinvolgimento pud essere «a valle» (downstream) o
«a monte» (upstream). Quest’ultimo & stato portato all’attenzione
sulla base dell’ipotesi che il coinvolgimento precoce (upstreans) del
pubblico nella discussione dei nuovi sviluppi di scienza e tecnolo-
gia — e perfino nella definizione delle loro priorita — possa condurre
a risultati pit soddisfacenti per le diverse parti coinvolte e, in par-
ticolare, a un rapporto di fiducia piti saldo tra esperti e pubblico.

I1 caso degli OGM, invece, & stato spesso citato come un esem-
pio di coinvolgimento pubblico tardo o «a valle» (downstream). Ai
cittadini di molti paesi del mondo sono stati presentati prodotti
pronti per il consumo e, in molti casi, le reazioni non sono state
positive. In Europa, in particolare, i governi, i ricercatori e le im-
prese hanno ripetutamente affermato di aver metabolizzato questa
esperienza come una lezione salutare per il futuro; di qui, I'im-
pegno a incentivare un coinvolgimento piu tempestivo (upstreans)
del pubblico su future questioni emergenti, quali ad esempio le

nanotecnologie.

Le attivita di public engagement sono ormai ritenute, in nu-
merosi paesi, una dimensione rilevante del mandato — nonché una




104  Scienza, tecnologia e societa: dieci parole chiave

responsabilita — delle istituzioni di ricerca nell’ambito di quella che
viene definita come la «terza missione» delle universita. Su questa
base, studiosi e policy makers si stanno interrogando su quali siano
gli indicatori pilt appropriati per rilevare e analizzare portata ed
efficacia di tali attivita®,

6. Partecipazione

ParTECIPAZIONE definisce una delle forme pit forti di coinvolgi-
mento del pubblico, per quanto riguarda sia i contenuti scientifico-
tecnologici sia la governance della scienza. Il termine ha acquisito
un significato specifico nell’analisi del rapporto tra scienza e societa
attraverso I'associazione con le idee di democrazia e comunicazio-
ne partecipativa. In questi contesti, la partecipazione implica citta-
dini fortemente attivi che si possono impegnare a molti livelli, com-
presa la deliberazione sui temi oggetto di discussione. Pertanto, il
termine «partecipazione» tende a essere utilizzato nei rapporti tra
scienza e societa in riferimento a una terza opzione, che va oltre la
divisione binaria «deficit/dialogo» e supera le discussioni sull’au-
tenticita delle iniziative basate sul metodo dialogico. Se il deficit e il
modello comunicativo a esso collegato possono essere considerati
monodirezionali, mentre il dialogo & bidirezionale, allora la parte-
cipazione va in tre direzioni, giacché implica pubblici o cittadini
che discutono sia fra loro sia con gli scienziati e le istituzioni.

1l nuovo Programma Quadro della Commissione Europea per
la Ricerca, Horizon 2020, sosterra I’esplorazione di meccanismi
partecipativi per deliberare sulle questioni scientifiche e sulle prio-
sita di ricerca e innovazione, individuando nelle organizzazioni
della societa civile i principali agenti della partecipazione pubbli-
ca. Soprattutto in alcuni science centers di nuova generazione, che
esplorano le relazioni fra arti e scienze, viene posta crescente enfasi
sulle rappresentazioni culturali «aperte» della scienza e sulle sue

4 Cfr. M. Bucchi e F. Neresini, Which Indicators for the new Public Engage-
ment Activities?, in «Public Understanding of Science», 20, 1, 2011, pp. 64-79.
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interazioni con i diversi linguaggi espressivi. In questi contesti la
partecipazione pubblica alla scienza & equivalente a quella di un
pubblico critico che assiste a una piéce teatrale o a un concerto.
Altre forme di partecipazione pubblica alla scienza sono la cosid-
detta «citizen science» e la «open science». Nella citizen science i
cittadini possono contribuire alla ricerca principalmente nella fase
di raccolta dei dati: ad esempio inserendo in un database on-line
informazioni su avvistamenti di alcune specie animali che saran-
no poi analizzate dai ricercatori. In alcune forme di open science
invece, la disponibilita di protocolli, informazioni, analisi e pub-,
blicazioni rende accessibile al pubblico interessato non piu e non
solo «la scienza bella e pronta» (come era caratteristico della divul-
gazione tradizionale) ma «la scienza nel suo farsi». In alcuni casi,
questa accessibilita pud aprire la strada a un effettivo contributo
sul piano dei contenuti: ad esempio, nel progetto Fold-It la forma
di alcune proteine & stata individuata proprio grazie a modalita di
collaborazione aperta tra esperti e non esperti.

7. Pubblici

«PuBBLICI» & diventato un termine comune nella discussione
e nello studio del rapporto fra scienza e societa, usato per sotto-
lineare il carattere diversificato e frammentato del pubblico. Par-
lare di «pubblici» al plurale ha contribuito a riconoscere che le
generalizzazioni riguardo al pubblico — in particolare in termini di
DEFICIT — sono raramente valide e spesso gravemente fuorvianti.
Inoltre il riferimento ai «pubblici» & stato associato alla proposta
di un modello di comunicazione contestuale, secondo il quale chi
comunica la scienza dovrebbe informarsi e prestare attenzione alle
diverse credenze e opinioni del pubblico. Al dila delle ovvie diffe-
renziazioni sulla base dell’etd, del genere e dei livelli di alfabetismo
scientifico, I’attenzione alla pluralita dei pubblici & stata supportata
anche dall’accumulazione di informazioni sull’interesse, 1’attenzio-
ne e I'atteggiamento verso i contenuti scientifici nelle popolazioni
dei singoli paesi e, comparativamente, fra stati e continenti diversi.
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A partire dalle indagini sull’alfabetismo scientifico avviate
oltre cinquant’anni fa, questi studi sono diventati con il tempo
sempre pit sofisticati: rilevano distinzioni all'interno delle popo-
lazioni nazionali su aspetti quali i livelli di fiducia verso scienziati
e istituzioni scientifiche, oppure sugli atteggiamenti verso le nuove
tecnologie; consentono inoltre di mettere in relazione gli orienta-
menti con le esperienze educative e di individuare dei modelli di
cultura nazionale della scienza (cfr. CULTURA SCIENTIFICA). Una for-
te attenzione ai pubblici si va quindi diffondendo nella formazione
degli scienziati che si occupano di comunicazione pubblica. Nei
vari corsi offerti ai ricercatori da agenzie di ricerca, universita e
organizzazioni professionali, molto spesso si parte dalla domanda:
«chi sono i pubblici con cui volete comunicare e per quale motivo

VOlCt(‘. comunicare con 101’0?».

8. Expertise

D’EXPERTISE & una delle forme piti comuni attraverso cui la
conoscenza scientifica e i suoi esponenti entrano in contatto con
il pubblico. Il termine viene ad esempio accostato agli scienziati
quando questi assumono ruoli pubblici con il compito di conva-
lidare, interpretare, commentare gli sviluppi della scienza e della
tecnologia, e consigliare i governi e le altre istituzioni politiche e
sociali sulle implicazioni conseguenti. Come produttori di cono-
scenza, gli scienziati tendono a operare in spazi ben circoscritti e
sempre pit specializzati. Quando gli scienziati sono chiamati a fare
gli esperti nelle arene pubbliche, tuttavia, essi sono tenuti ad avere
una visione pitt ampia per rispondere alle domande dei media op-
pure offrire pareri a supporto delle decisioni di policy in cui non
sono strettamente competenti.

Gli studi sul rapporto fra scienza e societa si sono spesso con-
centrati sulle modalita con cui 'expertise scientifico € espresso e su
come la sua autorita & riconosciuta in pubblico. Sempre piti spesso,
quando nelle arene pubbliche vengono discusse questioni scien-
tifiche complesse, sono coinvolte competenze di vario tipo. Gli
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sviluppi odierni della scienza, in genere, avvengono grazie all’in-
terfacciarsi delle capacita e delle conoscenze di diversi specialisti
della scienza e della tecnologia. Talvolta questi sviluppi hanno an-
che implicazioni politiche, economiche o etiche, il che comporta
Pintervento nella discussione, con i propri contenuti, di esperti in
questi campi. Gli scienziati attivi nella comunicazione pubblica de-
vono essere, quindi, sempre pit spesso in grado di collegare le loro
competenze con quelle di studiosi e professionisti che si occupano
di argomenti che in precedenza erano considerati lontani e talvol-
ta perfino antagonisti. Quando questioni ambientali complesse o
argomenti medici sono discussi in tribunale o in parlamento, ma-
gari al fine di stabilire regole di base o depositare regolamenti, le
competenze scientifiche possono essere esaminate con criteri molti
diversi rispetto a quelli della comunita scientifica.

L'expertise scientifico & stato ulteriormente problematizzato dal
riferimento alla conoscenza tacita e meno formale che vari gruppi
sociali posseggono grazie alle loro esperienze o alla loro cultura
locale. Nato da alcuni studi di caso sulla salute e sull’agricoltura
negli anni Ottanta e Novanta, il termine /ay expertise (letteralmen-
te «competenza laica») era stato coniato inizialmente per riferirsi
alle competenze che, in questi casi, pazienti e contadini avevano
mostrato su un determinato argomento e che avevano qualificato la
definizione di quel tema da parte degli esperti scientifici.

9. Scienziati visibili

i

SCIENZIATI VISIBILI 0 SCIENZIATI PUBBLICI sono stati presenti in
ogni generazione sin dalle prime fasi della scienza moderna nel
XVII secolo. Alcuni dei fondatori della scienza moderna, infat-
ti, erano figure pubbliche visibili e alcune delle prime istituzioni
scientifiche, come ad esempio le societa professionali e le accade-
mie, si dedicavano a rendere le conquiste della scienza visibili e
pubbliche. Coloro che si occupavano di scienza, tuttavia, furono
definiti «scienziati» solo a partire dal XIX secolo; fino ad allora, il
potenziale pubblico della scienza era ristretto al sottile strato so-
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ciale delle persone dotate di una solida preparazione. Con la pro-
fessionalizzazione della scienza, la rapida crescita del numero degli
scienziati e lo sviluppo di un pubblico di massa, crebbero perd
le preoccupazioni legate alla relativa «invisibilita» della scienza: la
stragrande maggioranza degli scienziati risultava di fatto invisibile
alla maggior parte dei membri della societa.

Un classico studio americano pubblicato negli anni Settanta
attird Pattenzione su alcuni scienziati che avevano raggiunto la vi-
sibilita pubblica’. Lo studio, perd, metteva in luce anche i vincoli
istituzionali che facevano si che talvolta gli scienziati venissero pu-
niti, pitt che premiati, per la ricerca di visibilita.

In quel periodo lo sviluppo della societa faceva avvertire Iesi-
genza di maggiore accessibilita al’EXPERTISE scientifico. La corsa
allo spazio che contrapponeva i due grandi blocchi politici contri-
buiva a moltiplicare gli sforzi per aumentare I'interesse del pubbli-
co verso le nuove scoperte e conquiste scientifico-tecnologiche. Gli
sviluppi sempre piti rapidi nelle scienze mediche e nelle tecnologie
dell’informazione avevano bisogno di essere spiegati. I divulgatori
di maggior successo sfruttarono quindi I'opportunita data dalla ra-
pida diffusione del mezzo televisivo per diventare nomi familiari.
In astronomia, nelle nuove tecnologie e nella storia naturale, in
particolare, scienziati fotogenici o carismatici svilupparono fortu-
nate carriere come presentatori televisivi. Altri ancora, chiamati
come fonti esperte da politici e media, divennero scienziati pubbli-
ci collaborando ai giornali, animando dibattiti televisivi o comitati
consultivi, entrando a far parte di gruppi di esperti.

Dagli anni Settanta in poi i governi di tutto il mondo hanno
istituito ministeri dedicati a scienza, tecnologia o ricerca, e alcuni
scienziati sono stati incorporati dal sistema politico come ministri
o consiglieri. La rilevanza della presenza di tali scienziati pubblici
_ sia essa nei media, nella politica o negli affari pubblici pit in ge-

5 R. Goodell, The Visible Scientists, Boston, Little, Brown, 1977; cfr. anche
D. Fahy e B. Lewenstein, Scientists in Popular Culture, in M. Bucchi e B. Trench
(a cura di), Handbook of Public Comnunication of Science and Technology, nuova

edizione rivista e aggiornata, cit.

e

Scienza, tecnologia e societd: dieci parole chiave 109

nerale — pud essere vista come indicatore della cultura scientifica di
un paese (cfr. CULTURA SCIENTIFICA). Alimentata dallo sviluppo dei
mass media, la cultura della celebrita, che & nata attorno allo spet-
tacolo e allo sport, ha influenzato molti altri settori e in molti paesi
esistono scienziati-celebrita, cosi come vi sono celebri autori let-
terari ed economisti. Le loro opinioni sono richieste su argomenti
che vanno oltre le loro aree di competenza e le loro vite private
diventano affari pubblici: anche attraverso simili dinamiche passa
quella crescente intersezione tra scienza e societd che caratterizza
gli scenari contemporanei.

10. Cultura scientifica

CULTURA SCIENTIFICA o CULTURA DELLA SCIENZA & un termine
usato, con diverse varianti, per riferirsi alla posizione della scienza
nella cultura di un paese o in altri contesti culturali. Due usi del
termine, interconnessi tra loro, hanno largamente dominato il di-
battito negli ultimi decenni. Il primo, influenzato in maniera signi-
ficativa dal concetto delle «due culture» sviluppato da C.P. Snow,
pone la cultura scientifica in contrasto con la cultura umanistica,
criticando la loro separazione e la relativa mancanza di attenzione
per la cultura scientifica. Il secondo uso, invece, & quasi completa-
mente intercambiabile con il concetto di «comprensione pubblica
della scienza» (public understanding of science) nella sua accezione
piu tradizionale e limitata. In questo senso, la cultura scientifica &
stata identificata con I'attenzione e I'interesse del pubblico per gli
argomenti scientifici e con i livelli di alfabetizzazione scientifica, e
quindi — attraverso il DEFICIT e le prospettive «diffusioniste» pitt
tradizionali — con 'accettazione pubblica e il supporto dei diversi
sviluppi scientifici e tecnologici. Questa equazione e le interpre-
tazioni limitate della cultura scientifica si sono rivelate riduttive e
infondate per diversi motivi (cfr. DEFICIT e MODELLO DI COMUNI-
CAZIONE). Studi empirici hanno infatti mostrato che atteggiamenti
critici verso determinati sviluppi scientifici possono essere asso-
ciati a livelli pit alti di alfabetizzazione e informazione; viceversa,
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la fiducia incondizionata nella scienza — e in alcuni casi perfino
aspettative «miracolistiche» — possono essere disgiunte dall’effetti-
va conoscenza e comprensione dei contenutif. Una visione ristretta
della cultura scientifica da inoltre per scontato, alla stessa maniera
di Snow, che essa possa cssere definita come una cultura distin-
ta, coerente e monolitica, che pud essere infusa o iniettata nella
societa attraverso opportune forme di comunicazione. La scienza
¢ descritta come «attiva» mentre la societi come sostanzialmente
«passiva», pronta a ignorare o a resistere alle continue proposte e
scoperte della scienza’.

Una simile visione sottovaluta, quindi, la rilevante diversita in-
terna alla pratica scientifica; la crescente permeabilita dei confini
fra la scienza contemporanea e la societ; la fertilizzazione incro-
ciata, documentata storicamente, fra immagini e narrazioni della
cultura sociale e concetti e idee scientifiche; la significativa visibi-
lita e la presenza di figure e concetti scientifici nella sfera pubblica
cosi come nelle arti contemporanee.

Numerosi studiosi e commentatori, negli ultimi anni, hanno
invitato a una rivalutazione pitt ampia della scienza come parte
della cultura e alla necessita di rafforzare la cultura della scienza
nella societd, piuttosto che la cultura scientifica in quanto tale; una
cultura che includa non solo la comprensione di specifici contenu-
ti scientifici, ma la consapevolezza della scienza come parte della
societa, in modo da essere in grado di discutere e valutare il ruolo

¢ Cfr. ad esempio M. Bucchi ¢ F. Neresini, Biotech Remains Unloved by the
More Informed, in «Natures, 416, 2002, p. 261; M. Bauer e B. Falade, Public
Understanding of Science: The Survey Research, in M. Bucchi e B. Trench (a cura
di), Handbook of Public Conmunication of Science and Technology, cit. Per I'Ttalia
cfr. i capitoli che analizzano i dati dell’Osservatorio Scienza Tecnologia ¢ Socicta,
ad esempio L. Beltrame ¢ M. Bucchi, G/ italiani, la scienza e le sfide bioetiche, in
M. Bucchi e F. Neresini (a cura di), Annuario Scienza ¢ Societa, Edizione 2010,
Bologna, Il Mulino, 2010, pp. 13-35; M. Bucchi ¢ B. Saracino, lmmagine pubblica
della ricerca, settori emergenti e «apertura al nuovo», in F. Neresini e A. Lorenzet
(a cura di), Annuario Scienza e Societs. Edizione 2013, Bologna, Il Mulino, 2013,
pp. 11-37.

7 Cfr. M. Bucchi, Scientisti ¢ antiscientisti. Perché scienza ¢ societd non si
capiscono, Bologna, Il Mulino, 2010.
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della scienza, le sue priorita e le implicazioni in modo aperto, equi-
librato e critico.

Pit recente e orientato in senso tecnico & il dibattito sulla defi-
nizione di strumenti per «misurare» la cultura scientifica attraver-
so la combinazione di indicatori di ricerca e sviluppo tradizionali
(come investimenti e risultati in ricerca e sviluppo), indicatori re-
lativi alle attivita di comunicazione scientifica (ad esempio, I'inten-
sita della copertura mediatica, la quantita di visitatori dei musei
della scienza) e all’atteggiamento del pubblico nei confronti della
scienza.
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