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ATTI DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO 

SEDUTA DEL 09 MARZO 2026 

VERBALE N. 3 

 

 

Rep. n. 3/2026 

Prot. n. 101557 del 12/03/2026 

Titolo II Classe 4 Fasc. 1 - 2026 

Allegati: 1 - Relazione tutorato 

 

 

L’anno 2026 (duemilaventisei), in questo giorno di lunedì 09 (nove) del mese di marzo, alle 

ore 16.30 (ore sedici e trenta minuti), concordando di avvalersi di strumenti telematici di lavoro 

collegiale, si è riunito il Nucleo di Valutazione di Ateneo, costituito con D.R. Repertorio n. 957/2024, 

Prot. n. 121981 del 16 maggio 2024, D.R. Repertorio n. 986/2025, Prot. n. 187264 del 17 giugno 

2025 D.R. Repertorio n. 1511/2025, Prot. n. 292456 del 19 settembre 2025, D.R. Repertorio n. 

1820/2025 Prot. n. 346264 del 12 novembre 2025 e D.R. Repertorio n. 1927/2025 Prot. n. 358219 

del 1 dicembre 2025. 

Fatto l’appello risultano: 

Prof. Paolo Tanganelli - presente 

Dott.ssa Maria Letizia Melina - presente  

Prof.ssa Patrizia Ballerini - presente 

Prof. Federico Cinquepalmi - presente 

Prof. Gian Carlo Avanzi - presente 

Sig. Vincenzo Acquaviva - presente 

Partecipano alla riunione, inoltre, la dott.ssa Paola Pagnoni, Responsabile della Ripartizione 

Qualità, Valutazione e Servizi di Coordinamento, con funzioni di segretaria verbalizzante, e la 

dott.ssa Patrizia Tancredi, dell’Ufficio Supporto a Valutazione e Qualità. 

Constatato che il numero dei presenti è sufficiente per la validità dell’adunanza, il 

Coordinatore dichiara aperta la seduta e dà inizio alla discussione degli oggetti contemplati all'ordine 

del giorno: 
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1) Comunicazioni 

2) Relazione tecnica sulle attività di tutorato a.a. 2024/25 

3) Varie ed eventuali 

 

Sul 1° oggetto - Comunicazioni 

Il Coordinatore comunica che, in una apposita cartella in Google Drive, sono state messe a 

disposizione dei componenti del Nucleo di Valutazione le seguenti comunicazioni e delibere inviate 

dal Presidio della Qualità di Ateneo al Senato Accademico e al Consiglio di Amministrazione, per le 

sedute del 25 febbraio 2026: 

- la comunicazione relativa alla Relazione annuale del Presidio della Qualità sulle attività 

del 2025; 

- la delibera relativa al Riesame del Sistema di AQ e al Riesame del Sistema di Governo 

anno 2025. 

 

Sul 2° oggetto - Relazione tecnica sulle attività di tutorato a.a. 2024/25 

Il Coordinatore ricorda che la Relazione sulle attività di Tutorato relativa all’a.a. 2024/25 è 

stata redatta ai sensi dell’art. 5, comma 2, lettera c), dell’art. 6, comma 1, lettera c) e dell’art. 13, 

comma 2, lettera e) del Regolamento per l’attivazione dei servizi di tutorato, secondo cui il Nucleo 

di Valutazione fornisce alla Commissione di Ateneo per il tutorato, alle strutture didattiche e agli uffici 

di riferimento, indicazioni di miglioramento e raccomandazioni sulle attività di tutorato svolte.  

Le considerazioni del Nucleo di Valutazione si basano sia sulla Relazione finale tutorato 

a.a. 2024/25, redatta a cura dell’Ufficio Tutorato e approvata dalla Commissione di Ateneo per il 

Tutorato nella seduta del 9 gennaio 2026, sia sui rilievi fatti dalla CEV in merito al servizio tutorato 

nei diversi corsi di studio.  

Le considerazioni sul Tutorato specializzato alla pari sono rinviate alla Relazione di Ateneo 

sulla disabilità, che riguarda i servizi offerti agli studenti con disabilità e Disturbi Specifici 

dell’Apprendimento, oltre che al personale docente e tecnico-amministrativo con disabilità, da parte 

dell’Ufficio di Coordinamento delle Politiche di Inclusione dell’Ateneo di Ferrara, che supporta anche 

le attività della Prorettrice alla diversità, equità e inclusione. 

Il Nucleo esprime il proprio apprezzamento per l’attività svolta dalla Commissione tutorato 

e dai singoli Dipartimenti al fine di favorire la realizzazione dei progetti di tutorato con riferimento agli 

obiettivi espressi nel Regolamento di tutorato di Ateneo.  

In particolare, dai singoli rapporti di monitoraggio emerge un quadro di ampio 

apprezzamento del servizio di tutorato in sintonia con gli obiettivi che ogni progetto si è prefissato e 

di quanto il ruolo del tutor sia determinante nelle interazioni tra gli studenti e tra questi e il corpo 
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docente e di come il servizio erogato dai tutor consenta sia di mitigare le differenze dei livelli di 

preparazione degli studenti, sia di limitare possibili criticità dovute all’elevato numero di studenti 

frequentanti a fronte di un numero limitato di ore di lezione frontale, non sempre adeguate ai diversi 

tempi di assimilazione di ciascuno studente.  

Il Nucleo ha inoltre dedicato attenzione all’attrattività dei bandi, rilevando il fenomeno delle 

candidature deserte per alcuni specifici progetti. A tal proposito, si ritiene importante avviare una 

riflessione sulle ragioni strutturali o comunicative che scoraggiano la partecipazione degli studenti a 

tali incarichi. 

Per contrastare la scarsa adesione e, parallelamente, l’esiguo tasso di compilazione dei 

questionari di valutazione, il Nucleo suggerisce un potenziamento delle azioni promozionali. Tale 

strategia dovrebbe passare attraverso un coinvolgimento più attivo dei docenti responsabili, dei 

rappresentanti degli studenti e delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti. Si ritiene necessario 

infatti non solo incentivare l’uso degli strumenti di monitoraggio, ma anche studiare forme che 

stimolino gli studenti a partecipare ai test facoltativi (TECO), garantendo così una base dati più solida 

per il miglioramento dei servizi. 

Sotto il profilo organizzativo di alcuni tutorati, è emersa la necessità di intervenire sulla 

logistica e sulla flessibilità oraria del servizio offerto. Le difficoltà di conciliazione tra le agende dei 

tutor e quelle degli utenti suggeriscono l’opportunità di ottimizzare soluzioni, quali ad esempio forme 

di affiancamento diretto in aula o in laboratorio per favorire una più efficace interazione. 

In merito ai tutorati trasversali, il Nucleo accoglie le istanze dei tutor relative a una maggiore 

formazione, raccomandando pertanto di potenziare la formazione iniziale specifica sulle procedure 

tecnico-amministrative (gestione carriere, SOS e ticket), affinché i collaboratori possano gestire con 

competenza la crescente complessità delle richieste degli studenti. 

Infine, preso atto dell’impatto molto positivo generato dal progetto "Hand in Hand", il Nucleo 

raccomanda che sia sviluppato in modo strutturale. Considerata la capacità del servizio di 

intercettare e soddisfare i bisogni latenti della comunità studentesca, se ne suggerisce un 

potenziamento per il prossimo anno. 

Il Nucleo di Valutazione approva all’unanimità la relazione sul tutorato dell’a.a. 2024/25, che 

costituisce allegato 1, parte integrante del presente verbale. 

La relazione sarà trasmessa alla Commissione di Ateneo per il tutorato affinché ne possa 

tener conto nella programmazione delle attività del prossimo Anno Accademico. 

 

Sul 3° oggetto – Varie ed eventuali 

Il Coordinatore ricorda che sono emersi alcuni problemi nella procedura finora impiegata per 

vagliare il riscontro che i CdS inviano al Nucleo di Valutazione post audizione. Tale feedback 

dovrebbe essere trasmesso al Nucleo a un anno di distanza dalla ricezione del verbale 

dell’audizione, ma in taluni casi si sono registrati dei ritardi; inoltre, un anno pare un intervallo 
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temporale sin troppo dilatato per verificare come i CdS intendano operare per risolvere le proprie 

criticità e intervenire sulle aree di miglioramento evidenziate dal Nucleo. 

Per questa ragione, in accordo con il Coordinatore del Presidio della Qualità, si prevede di 

rivedere la procedura come segue: 

1) i CdS dovranno fornire il riscontro entro 6 mesi dall’invio del verbale dell’audizione da parte 

del Nucleo; 

2) se, sulla base di tale riscontro, le azioni correttive effettuate o previste (con opportuna 

documentazione) saranno giudicate adeguate, il Nucleo non richiederà un ulteriore riscontro, 

affidandosi al monitoraggio svolto dal Presidio della Qualità; 

3) viceversa, qualora le azioni correttive previste o messe in atto siano ritenute non adeguate, 

verrà chiesto ai CdS di fornire un secondo feedback a un anno dall’invio del verbale 

dell’audizione da parte del Nucleo.      

Il Nucleo di Valutazione approva la proposta di modifica della procedura impiegata per vagliare 

il riscontro che i CdS trasmettono al Nucleo di Valutazione post audizione. 

 

Null’altro essendovi da deliberare, alle ore 17.45 il Nucleo ha considerato conclusi i propri 

lavori. 

 

 La Segretaria        Il Coordinatore 

                (dott.ssa Paola Pagnoni)                      (prof. Paolo Tanganelli) 

        Firmato digitalmente              Firmato digitalmente 


