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   Introduzione 
 

 

 
La rilevazione delle opinioni degli studenti che frequentano le lezioni, disposta dalla Legge 370/99, 

rappresenta uno dei tanti e fondamentali aspetti del complesso processo di valutazione qualitativa delle 
attività di un Ateneo, di cui è stata confermata la rilevanza dalla normativa in materia di accreditamento, 
valutazione periodica e autovalutazione della qualità. Nell'intento di costruire una più vasta ͞Đultuƌa della 
valutazione͟, Đhe aĐĐoŵpagŶi il pƌoĐesso di autoŶoŵia del sisteŵa uŶiǀeƌsitaƌio italiaŶo, l͛UŶiǀeƌsità di 
Feƌƌaƌa ha aǀǀiato Ƌuesto pƌoĐesso ǀalutatiǀo già a paƌtiƌe dall͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ϭϵϵϳ/ϵϴ, ĐoiŶǀolgeŶdo tutte 
le Strutture didattiche. Alla valutazione della qualità delle attività didattiche sono tenuti a partecipare anche 
gli studenti Ŷell͛aŵďito di CoŵŵissioŶi PaƌitetiĐhe, ŶoŶĐhĠ di Gƌuppi di Riesaŵe ĐoiŶǀolti Ŷel sisteŵa di 
autovalutazione, valutazione e accreditamento (AVA) dei corsi di studio e delle sedi universitarie. 

 
La rilevazione delle opinioni degli studenti frequentanti, oltƌe a Đostituiƌe l͛adeŵpiŵeŶto a uŶ oďďligo di 

legge, è soprattutto un indispensabile strumento per raccogliere le loro percezioni in merito a: 

● oƌgaŶizzazioŶe dell͛attiǀità didattiĐa ĐoŶ paƌtiĐolaƌe ƌifeƌiŵeŶto a ĐaƌiĐhi didattiĐi, ĐaleŶdaƌio delle 
lezioni e modalità degli esami, qualità dei materiali didattici forniti, 

● oƌgaŶizzazioŶe delle lezioŶi ;pƌogƌaŵŵi d͛iŶsegŶaŵeŶto ed eseƌĐitazioŶi iŶtegƌatiǀe, ƌispetto degli oƌaƌi 
di lezione) e qualità didattica dei docenti (disponibilità, capacità di motivare, stimolare ed esporre gli 
argomenti), 

● livelli di conoscenza e di interesse rispetto a ciascun insegnamento fruito. 
 

Anche la percezione relativa alla funzionalità delle strutture è un elemento interessante da tenere in 
considerazione. 

 

Il giudizio espƌesso dagli studeŶti ƌispoŶde all͛oďiettiǀo di ŵiglioƌaƌe il seƌǀizio didattiĐo offeƌto teŶeŶdo 
in debita considerazione gli aspetti che più incidono sulla loro soddisfazione, in qualità di primi e principali 
portatori di interesse di una delle aree core di un Ateneo. Raccolta e analisi critica dei dati costituiscono 
strumenti indispensabili per il monitoraggio ed un eventuale ri-orientamento dei processi formativi in atto 
proprio sulla base delle osservazioni, ritenute valide e realizzabili, di chi per primo ne fruisce. 

Ai seŶsi della Legge ϮϰϬ/ϮϬϭϬ, il NuĐleo di ValutazioŶe ;d͛oƌa iŶ poi deŶoŵiŶato ͞ NuĐleo͟Ϳ Ŷell͛espƌiŵeƌe 
il proprio parere tiene conto anche delle analisi contenute nelle Relazioni annuali delle Commissioni 
Paritetiche Docenti-Studenti, nonché dei risultati della rilevazione on-line dell͛opiŶioŶe degli studeŶti ƌiĐaǀati 
dal sito ed iŶ paƌte foƌŶiti dall͛Ufficio Servizio SOS e digitalizzazione didattica. L͛aŶalisi dei ƌisultati e la 
redazione del presente documento, infine, sono sǀolte dall͛Ufficio Supporto a Valutazione e Qualità. 

In linea con i criteri seguiti in passato, la presente relazione è impostata secondo i suggerimenti del 
Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario (CNVSU - Contenute nei DOC 18/01 e 09/02 
consultabili ai link: http://www.cnvsu.it/publidoc/comitato/default.asp?id_documento_padre=10599 e 
http://www.cnvsu.it/publidoc/comitato/default.asp?id_documento_padre=10789), e secondo le indicazioni 
delle Linee guida 2022 per la Relazione Annuale dei Nuclei di Valutazione dell͛AgeŶzia NazioŶale di 
Valutazione dell͛UŶiǀeƌsità e della RiĐeƌĐa ;ANVUR - Il documento è consultabile al link: 
http://www.anvur.it/anvur/rete-dei-nuclei/nuclei-di-valutazione-universita/archivio/). 

L͛iŶdagiŶe sulla soddisfazioŶe di studeŶti, lauƌeaŶdi e lauƌeati di ogŶi Đoƌso di studio ğ uŶo dei ƌeƋuisiti 
peƌ l͛AssiĐuƌazioŶe della Qualità, da effettuaƌsi, seĐoŶdo le ŵodalità pƌeǀiste dal doĐuŵeŶto ANVUR 
Autovalutazione, valutazione e accreditamento del sistema universitario italiano (AVA - Il documento è 
consultabile al link:  https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/). 

A tale proposito si precisa che il 3 luglio ϮϬϭϵ l͛ANVUR ha pƌeseŶtato delle Ŷuoǀe LiŶee Guide e delle 
nuove schede di rilevazione, progettate al fine di semplificare, aggiornare e uniformare le procedure di 

http://www.cnvsu.it/publidoc/comitato/default.asp?id_documento_padre=10599
http://www.cnvsu.it/publidoc/comitato/default.asp?id_documento_padre=10789
http://www.anvur.it/anvur/rete-dei-nuclei/nuclei-di-valutazione-universita/archivio/
https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/
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rilevazione in uso dal 2013. Queste nuove modalità sono state oggetto di una sperimentazione da parte 
dell͛ANVUR, Đhe ha ĐoiŶǀolto Ƌuattƌo AteŶei, diǀeƌsi peƌ ĐaƌatteƌistiĐhe e ĐolloĐazioŶe geogƌafiĐa e 
attualmente sono sottoposte a una fase di consultazione con i principali attori istituzionali di riferimento, che 
saƌà seguita da uŶ͛ultiŵa fase di confronto con i principali interlocutori istituzionali. La tempistica per 
l͛adozioŶe del Ŷuoǀo sisteŵa, Đhe aǀƌeďďe doǀuto esseƌe defiŶita sulla ďase dei ƌisultati della ĐoŶsultazioŶe 
e dei confronti in corso, ha risentito dei rallentamenti delle attiǀità doǀute all͛eŵeƌgeŶza saŶitaƌia Đhe dal 
febbraio 2020 caratterizza il Paese e non solo. 

TeŶuto ĐoŶto del doĐuŵeŶto ANVUR ͞Pƌoposta opeƌatiǀa peƌ l͛aǀǀio delle pƌoĐeduƌe di ƌileǀaŵeŶto 
dell͛opiŶioŶe degli studeŶti peƌ l͛A.A. ϮϬϭϯ/ϭϰ͟, iŶ Đui ğ ƌiŶǀiato agli aŶŶi suĐĐessiǀi l͛oďďligo di ĐoŵpilazioŶe 
delle sĐhede Ϯ e ϰ ƌelatiǀe a oƌgaŶizzazioŶe del Đoƌso di studio, seƌǀizi di suppoƌto e pƌoǀe d͛esaŵe ;Đfƌ. 
Documento ANVUR del 06/11/2013), e tenuto conto delle numerose segnalazioni giunte dagli studenti in 
ŵeƌito a teŵpi di ĐoŵpilazioŶe e Đoŵplessità del sisteŵa, a feďďƌaio ϮϬϭϰ l͛AŵŵiŶistƌazioŶe ha deĐiso di 
rendere facoltativa la compilazione delle schede 2 (strutture) e 4 (esame) dandone ampia comunicazione sul 
sito ǁeď d͛AteŶeo e tƌaŵite ŵail autoŵatiche ai singoli studenti. Tale decisione è stata ritenuta valida anche 
per gli anni accademici successivi. Nel 2019/20, per evitare interpretazioni non corrette e semplificare la 
somministrazione dei questionari, la compilazione delle schede 2 relative alle strutture è stata 
ĐoŵpletaŵeŶte sospesa ed ğ stata ƌipƌesa Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ. 

Nell͛ottiĐa del sisteŵa AVA il NuĐleo sovrintende il processo di rilevazione delle opinioni degli studenti, 
ǀalutaŶdo l͛effiĐaĐia della gestioŶe del pƌoĐesso da paƌte del Pƌesidio di Qualità e delle altre strutture di AQ, 
analizzando i risultati della rilevazione, individuando le situazioni critiche, anche a livello di singolo Corso di 
Studi, e ǀalutaŶdo l͛effiĐaĐia della pƌesa iŶĐaƌiĐo dei ƌisultati della ƌileǀazioŶe da paƌte delle strutture di AQ, 
dei Consigli di Corsi di Studi  e dei Consigli di Dipartimento. 

Nella presente relazione il Nucleo pertanto valuta ed esprime il proprio parere sulla soddisfazione degli 
studenti frequentanti per gli insegnamenti sostenuti e la docenza, per i quali si dispone di dati significativi e 
attendibili, riconducibili in sostanza ai dati rilevati tramite la scheda 1. A tal proposito si precisa sin da ora che 
i Ƌuesiti aŶalizzati peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ soŶo Ŷuŵeƌati da Dϭ a Dϭϰ ;Ŷegli ultiŵi due aŶŶi sono stati aggiunti due 
quesiti, come verrà dettagliatamente illustrato più avanti), ma non comparirà il n. 5, riservato ai soli studenti 
non frequentanti. 

 
CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛iŶdagiŶe su lauƌeaŶdi e lauƌeati, l͛AteŶeo utilizza i dati pƌoǀeŶieŶti dalla XXIII iŶdagiŶe 

(2021) del Consorzio Interuniversitario Almalaurea, Profilo dei laureati 2020. 
L͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ƌeĐepisĐe le opiŶioŶi espƌesse dai laureandi, tramite le indagini loro proposte, con 

l͛oďiettiǀo di ŵiglioƌaƌe le ĐoŶdizioŶi di studio offeƌte e iŶĐeŶtiǀaƌe uŶ ĐostaŶte iŶĐƌeŵeŶto dell͛iŶdiĐe di 
soddisfazione. 

 
La presente relazione sarà inserita sul portale di Ateneo al link http://www.unife.it/it/ateneo/organi-

elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-
valutazione-didattica 

 
  

http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica
http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica
http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica
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1. Obiettivi delle rilevazioni  
 

   

 

| ϭ.ϭ Gli oďiettivi dell’iŶdagiŶe sull’opiŶioŶe degli studeŶti 
  

Il pƌoĐesso di ƌaĐĐolta, lettuƌa ed elaďoƌazioŶe dei dati ğ stato ;già dall͛a.a.ϮϬϭϬ/ϭϭͿ agevolato ed 
accelerato grazie alla somministrazione on-line dei questionari, con notevoli risparmi anche in termini di 
utilizzo degli strumenti cartacei e di impegno del personale che sovrintendeva le somministrazioni dei 
questionari in presenza. 

I principali oďiettiǀi dell͛iŶdagiŶe possoŶo esseƌe ƌiĐoŶdotti a: 
1)   utilizzo dei dati ƌaĐĐolti Đoŵe pƌiŵi eleŵeŶti di ƌiflessioŶe sull͛aŶdaŵeŶto dei Đoƌsi di studi; 
2)   seŶsiďilizzazioŶe di doĐeŶti e studeŶti sull͛iŵpoƌtaŶza della ƌileǀazioŶe, Đhe ŶoŶ deǀe essere 
ĐoŶsideƌata solo uŶ oďďligo foƌŵale, ŵa uŶ iŵpoƌtaŶte ƌisĐoŶtƌo sulla ǀalidità dell͛attiǀità didattiĐa; 
3)   ƌaffoƌzaŵeŶto della fiduĐia e del ƌuolo degli studeŶti Ŷell͛IstituzioŶe «UŶiǀeƌsità» iŶ ƋuaŶto ǀedoŶo 
ƌiĐoŶosĐiuta l͛iŵpoƌtaŶza della loƌo paƌtecipazione attiva alla vita accademica e possono consolidare la 
ĐoŶǀiŶzioŶe dell͛utilità della ǀalutazioŶe gƌazie aŶĐhe all͛esteŶsioŶe della diffusioŶe dei ƌisultati, Đhe ŶoŶ 
si ferma ai Direttori di Dipartimento, ai Coordinatori di corso di studi (CdS) e ai docenti direttamente 
interessati; 
4)   individuazione dei fattori che facilitano od ostacolano il processo di apprendimento, attraverso 
adeguate aŶalisi delle iŶfoƌŵazioŶi aĐƋuisite sull͛effiĐaĐia delle attiǀità didattiĐhe e sull͛adeguatezza delle 
infrastƌuttuƌe ;aule, laďoƌatoƌi, attƌezzatuƌe, eĐĐ.Ϳ ŵesse a disposizioŶe dall͛AteŶeo. 

Va inoltre rilevato come la somministrazione di questionari standardizzati sia funzionale alla raccolta di dati 
comparabili per la ricostruzione di un unico scenario a livello nazionale. 
  

Il NuĐleo ƌitieŶe di foŶdaŵeŶtale iŵpoƌtaŶza l͛aŶalisi dei ƌisultati della ǀalutazioŶe iŶ aƌgoŵeŶto da paƌte 
delle Strutture didattiche, con il contributo delle Commissioni Paritetiche e dei Gruppi di Riesame, al fine di 
definire iniziative volte al miglioramento della didattica da loro gestita. Tali risultati rappresentano i contenuti 
fondamentali delle relazioni richieste in conformità alle disposizioni previste dal Sistema AVA, per la 
predisposizione della relazione annuale che il Nucleo iŶǀieƌà al MIUR, Đoŵe ƌiĐhiesto dall͛aƌt. ϭ della Legge 
n. 370/99. 

Il Nucleo di Valutazione è fiducioso che le informazioni emerse dalla presente analisi possano consentire 
ai ƌespoŶsaďili istituzioŶali dell͛oƌgaŶizzazioŶe della didattiĐa, di foƌŵulaƌe ǀalutazioni sulla capacità didattica 
dei docenti, sugli obiettivi di formazione e la conseguente definizione di programmi e risultati di 
appƌeŶdiŵeŶto, sull͛aggioƌŶaŵeŶto e il liǀello dei ĐoŶteŶuti disĐipliŶaƌi, sul ĐooƌdiŶaŵeŶto tƌa gli 
insegnamenti, nonché sull͛adeguatezza delle ƌisoƌse. 
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| 1.2 La rilevazione delle opinioni dei laureandi (anno 2020) – XXIII 
indagine Almalaurea (2021) – Profilo dei laureati 2020 

  

La XXIII Indagine (2021) del Consorzio Interuniversitario Almalaurea, Profilo dei Laureati 2020, ha 
coinvolto 291 mila laureati che hanno concluso gli studi nel 2020 in uno dei 76 Atenei presenti da almeno un 
anno in AlmaLaurea. In particolare, 165 mila hanno conseguito una laurea di primo livello, 89 mila hanno 
conseguito una laurea magistrale biennale e 36 mila una laurea magistrale a ciclo unico.  

I lauƌeati dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ĐoiŶǀolti Ŷell͛iŶdagiŶe soŶo i ϯ.ϴϴϳ gioǀaŶi usĐiti dall͛AteŶeo Ŷel ϮϬ20, 
tra cui 2.591 laureati di primo livello, 667 laureati nei percorsi specialistici/magistrali biennali e 621 laureati 
Ŷei Đoƌsi di studio a ĐiĐlo uŶiĐo. L͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ƌeĐepisĐe le opiŶioŶi espƌesse dai lauƌeaŶdi, tƌaŵite le 
indagini loro proposte, ĐoŶ l͛oďiettiǀo di ŵiglioƌaƌe le ĐoŶdizioŶi di studio offeƌte e iŶĐeŶtiǀaƌe uŶ ĐostaŶte 
iŶĐƌeŵeŶto dell͛iŶdiĐe di soddisfazioŶe. 

Tali opinioni, rilasciate complessivamente dal 95,3% dei laureati (percentuale in lieve crescita rispetto 
all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte e superiore alla media nazionale, pari al 92,8%), costituiscono un incentivo a proseguire 
e ƌaffoƌzaƌe l͛attiǀità dell͛AteŶeo sulla stƌada dell͛iŶŶoǀazioŶe e dell͛autoŶoŵia Ŷel segŶo della pƌoŵozioŶe 
di standard comuni di efficienza e accountability, e della valorizzazione di una diversa dinamica nella 
ĐoŵpetizioŶe, ƌealŵeŶte foŶdata sulla Ƌualità, sul ŵeƌito, sull͛iŶŶoǀazioŶe. Coŵe peƌ la ƌileǀazioŶe delle 
opiŶioŶi degli studeŶti fƌeƋueŶtaŶti, iŶfiŶe, aŶĐhe peƌ l͛iŶdagiŶe Profilo dei laureati i risultati emersi 
costituiscono elementi di grande utilità per evidenziare le buone pratiche da valorizzare e le criticità che 
aŶĐoƌa peƌsistoŶo Ŷell͛offeƌta foƌŵatiǀa, attƌaǀeƌso Đui tutti gli attoƌi iŶteƌessati potƌaŶŶo iŶdiǀiduaƌe le 
opportune azioni correttive da intraprendere. 

I ƌisultati dell͛iŶdagiŶe sǀolta dal CoŶsoƌzio IŶteƌuŶiǀeƌsitaƌio Alŵalauƌea Profilo dei laureati 2020 sono 
ĐoŶsultaďili all͛iŶdiƌizzo iŶteƌŶet: XXIII Indagine (2021) - Profilo dei Laureati 2020 | AlmaLaurea 

 
Questa ƌileǀazioŶe ğ affiaŶĐata aŶĐhe dall͛iŶdagiŶe sugli sďoĐĐhi pƌofessioŶali ad uŶo, tƌe e ĐiŶƋue aŶŶi 

dal conseguimento del titolo (sempre svolta da Almalaurea), al fine di tenere monitorata la qualità percepita 
dagli studenti in tutti i momenti della loro esperienza universitaria e post-universitaria. 
  

https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020
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2. Modalità di rilevazione  
  

  

| Ϯ.ϭ Il disegŶo dell’iŶdagiŶe sull’opiŶioŶe degli studeŶti 
  

| 2.1.1 La metodologia adottata 

L͛iŵpiaŶto ŵetodologiĐo adottato dall͛AteŶeo ƌiĐalĐa Ƌuello utilizzato Ŷegli aŶŶi sĐoƌsi e può esseƌe Đosì 
riepilogato. 

Oggetto di valutazione sono le dimensioni presentate in tabella 1 (Allegato A.2), differentemente indagate 
all͛iŶteƌŶo delle sĐhede iŶ fuŶzioŶe della distiŶzioŶe tra studente frequentante e non. 
   

Peƌ l͛a.a. 2020/21 la rilevazione delle opinioni degli studenti ha coinvolto tutti gli insegnamenti attivati 
Ŷell͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo di ƌifeƌiŵeŶto, peƌ i Ƌuali gli studeŶti haŶŶo espƌesso il liǀello di soddisfazioŶe 
attraverso un questionario di gradimento accessibile dalla loro area web riservata. La valutazione, che, in 
accordo con la normativa, avviene in forma anonima, riguarda soltanto gli insegnamenti previsti dal piano di 
studio peƌ l͛aŶŶo di Đoƌso a Đui lo studeŶte ğ isĐƌitto. Su ƌiĐhiesta del CoŶsiglio degli studenti, per gli 
insegnamenti integrati (formati da più moduli) è possibile valutare ciascun modulo, con il vincolo di 
compilare, per ciascun insegnamento integrato, i questionari relativi ad almeno il 50% dei crediti totali 
dell͛iŶsegŶaŵeŶto. 

 
I questionari sono: 

✔ Il questionario di valutazione degli insegnamenti e della docenza (Legge 370/99), con compilazione 

obbligatoria e anonima (allegati B e C, parti integranti della presente relazione): lo studente compila il 

questionario in aula, indicativamente dopo lo sǀolgiŵeŶto di due teƌzi dell͛iŶsegŶaŵeŶto, oppuƌe, iŶ 
suďoƌdiŶe, all'iŶteƌŶo della pƌoĐeduƌa di isĐƌizioŶe all͛appello di esaŵe. La ĐoŵpilazioŶe ğ ƌiĐhiesta a tutti gli 
studenti, ed è differenziata per studenti frequentanti (frequenza media agli insegnamenti superiore al 50%) 

e non frequentanti (frequenza inferiore al 50%) . La compilazione non viene richiesta se lo studente si sta 

iscrivendo ad esami previsti, nel piano degli studi, in anni precedenti rispetto a quello attuale: ad esempio lo 

studente iscritto al II anno, che deve iscriversi a un esame del I anno, e tutti gli studenti fuori corso, non sono 

obbligati alla compilazione, ma possono tuttavia compilarlo. Lo studente che frequenti un insegnamento in 

un anno successivo a quello in cui avrebbe dovuto maturare la frequenza può difatti compilare il questionario 

Ŷell͛aŶŶo iŶ Đui ha effettiǀaŵeŶte seguito l͛iŶsegŶaŵeŶto ;ğ ŶeĐessaƌio peƌò Đhe ŶoŶ lo aďďia già Đoŵpilato 
precedentemente). In attuazione delle direttive ANVUR circa la necessità di garantire la massima 

corrispondenza tra il numero di schede compilate dagli studenti che si dichiarano frequentanti e il numero 

effettivo degli studenti che hanno frequentato, in sede di compilazione del questionario viene richiesta 

uŶ͛autoĐeƌtifiĐazioŶe ƌispetto al liǀello di fƌeƋueŶza teŶuto duƌaŶte l͛attiǀità didattiĐa iŶ oggetto. FaŶŶo 
eccezione gli studenti iscritti ai corsi di studi che prevedono la frequenza obbligatoria, i quali accedono 

direttamente al questionario per gli studenti frequentanti in quanto il dato viene automaticamente dedotto 

dal sistema. Gli studenti non frequentanti (frequenza inferiore al 50%) compilano il questionario in una 

apposita versione per loro predisposta. Chi sia iscritto ai corsi di studi che prevedono la frequenza 

obbligatoria, accederà solo al questionario per gli studenti frequentanti. Inoltre, alla pagina web di Ateneo 

relativa agli Esami di profitto è possibile reperire maggiori informazioni sulla compilazione dei questionari e 

prendere visione dell'apposita guida. (Le modalità operative per la compilazione del questionario sono 

ƌipoƌtate Ŷella ͞Guida all͛isĐƌizioŶe oŶliŶe agli esaŵi͟ Đhe si tƌoǀa Ŷella sezioŶe ͞Coŵe isĐƌiǀeƌsi a uŶ appello 
d'esaŵe͟ al liŶk http://www.unife.it/it/studiare/studiare/esami). La compilazione viene effettuata a partire 

http://www.unife.it/it/studiare/studiare/esami
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da date specifiche per ciascun corso di studi, reperibili alla voce Esami oppure alla voce Rilevazione 

dell'opinione degli studenti su insegnamenti e servizi dei siti web dei corsi di studi.) La compilazione del 

ƋuestioŶaƌio ğ ƌesa oďďligatoƌia all͛atto dell͛isĐƌizioŶe all͛esaŵe. È dispoŶiďile aŶĐhe uŶa ǀeƌsioŶe iŶ liŶgua 
inglese del questionario, allo scopo di agevolarne la compilazione da parte degli studenti in mobilità 

internazionale; 

✔ il questionario di valutazione dell'organizzazione del corso di studi, dei servizi di supporto alla 
didattica e dei servizi per gli studenti (allegato D, parte integrante della presente relazione): è facoltativo e 
viene compilato una sola volta per ciascun anno accademico da parte degli studenti attivi iscritti ai corsi di 
lauƌea, fƌeƋueŶtaŶti e ŶoŶ fƌeƋueŶtaŶti. A paƌtiƌe dall͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ esso è reso disponibile indicativamente 
dai primi di luglio a metà ottobre. Al primo accesso all͛aƌea ƌiseƌǀata, il ƋuestioŶaƌio si pƌeseŶta allo studeŶte 
in automatico e gli viene proposto ogni volta che effettua il login, fino alla sua compilazione;  

✔ il questionario di valutazione della prova d'esame (allegato E, parte integrante della presente 
relazione): è facoltativo e viene compilato da parte degli studenti iscritti ai corsi di laurea, frequentanti e non 
frequentanti. Lo studente compila, nella propria area riservata, un questionario per ciascun esame superato 
nell'anno accademico precedente, Đhe ǀieŶe pƌoposto iŶ autoŵatiĐo alla pƌiŵa auteŶtiĐazioŶe dall͛apeƌtuƌa 
della rilevazione. 

l risultati della valutazione complessiva degli studenti sui corsi di studi sono consultabili in rete alla fine 
di ciascun anno accademico dalla pagina web Statistiche opinioni studenti del sito dediĐato all͛AssiĐuƌazioŶe 
della Qualità dell͛AteŶeo. 

  

In riferimento alla metodologia, oltre alla forma anonima garantita per tutti i questionari e alla 

obbligatorietà di compilazione relativa solo al questionario di valutazione dei singoli insegnamenti e della 

docenza, occorre sottolineare che: 

● vengono sottoposti a monitoraggio i questionari degli insegnamenti per i quali siano state raccolte 
più di 6 rilevazioni, non considerando significativi, in caso contrario, i dati raccolti; 

● ğ pƌeǀista la tƌasŵissioŶe al Gƌuppo di laǀoƌo ValMoŶ del ŵateƌiale pƌedisposto dall͛UffiĐio 
Digitalizzazione Didattica e Servizi Studentesse e Studenti peƌ l͛elaďoƌazioŶe dei ƌisultati 
dell͛iŶdagiŶe; 

● è prevista la pubblicazione, sul sito SISValDidat - Sistema Informativo Statistico per la Valutazione 
della Didattica, dei dati elaborati dal Gruppo di lavoro ValMon, con accesso pubblico per i livelli di 
aggregazione Ateneo, Dipartimento, Corso di laurea, e con accesso discrezionale di ciascun Consiglio 
di CdS per le visualizzazioni relative al singolo insegnamento. 

Gli Organi Accademici, al fine di garantire la massima informazione possibile in merito alle opinioni degli 
studenti, nel mese di settembre 2013 hanno disposto, infatti, che siano i singoli Consigli di Corso di Studi a 
decidere, con apposito deliberato, quale modalità di pubblicazione dei risultati scegliere tra due opzioni: 

a) rendere pubblici i risultati della rilevazione nell'ottica di una maggiore trasparenza e secondo una 
ŵodalità appƌoǀata dall͛ANVUR, consentendo, tuttavia, ai docenti contrari di rendere privati, in 
qualsiasi momento, i risultati delle proprie valutazioni passate e/o future; 

b) mantenere i dati in forma privata consentendo, tuttavia, a ciascun docente di rendere pubblici i 
risultati della rilevazione del proprio insegnamento. 

A tale proposito si precisa che gli Organi Accademici nella seduta del 16 giugno 2021 hanno adottato, su 
proposta del Presidio della Qualità, uŶa PoliĐǇ di AteŶeo, peƌ la ƌileǀazioŶe, l͛elaďoƌazioŶe, l͛utilizzo e la 
comunicazione delle opiŶioŶi delle studeŶtesse e degli studeŶti. A paƌtiƌe dall͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ϮϬϭϱ/ϭϲ la 
totalità dei Consigli dei Corsi di Studi dell͛AteŶeo aǀeǀa già deliďeƌato, difatti, la ŵodalità di diffusioŶe 
͞puďďliĐa͟ dei ƌisultati, ĐoŶ la possiďilità di renderli privati da parte del singolo docente. Il PQA, consapevole 
della foƌte tƌadizioŶe dell͛AteŶeo e dell͛aŵpio liǀello di ĐoŶdiǀisioŶe e tƌaspaƌeŶza ƌaggiuŶto, ha duŶƋue 

https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/
https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/
https://sisvaldidat.it/
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affrontato una riflessione sugli elementi che sono stati determinanti per il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell͛attuale 
efficacia del processo di rilevazione delle opinioni degli studenti come strumento di miglioramento della 
qualità dei corsi di studi e della didattica. La finalità perseguita dal PQA è stata di valorizzare alcune linee di 
condotta di fatto già uŶitaƌie all͛iŶteƌŶo dell͛AteŶeo sul teŵa dell͛utilizzo e della disĐussioŶe dei ƌisultati dei 
ƋuestioŶaƌi, sulla ĐoŵuŶiĐazioŶe e sull͛aĐĐesso ai dati peƌ i diǀeƌsi attoƌi di AQ ĐoiŶǀolti Ŷel pƌoĐesso, e sulle 
modalità di pubblicazione dei risultati. La Policy quindi sancisce come modalità standard il fatto di rendere 
pubblici i risultati della rilevazione nell'ottica di una maggiore trasparenza e secondo una modalità approvata 
dall͛ANVUR, ĐoŶseŶteŶdo, tuttaǀia, ai doĐeŶti ĐoŶtƌaƌi di ƌeŶdere privati, in qualsiasi momento, i risultati 
delle proprie valutazioni passate e/o future. Il documento, pubblicato nella sezione qualità del sito web di 
AteŶeo, ƌipoƌta, tƌa l͛altƌo, il quadro completo delle abilitazioni/autorizzazioni all͛aĐĐesso dei dati e le 
modalità di pubblicazione. 
  

| 2.1.2 Lo strumento e il metodo di rilevazione 

Coŵe aĐĐeŶŶato più sopƌa, i ƋuestioŶaƌi adottati all͛iŶteƌŶo dell͛AteŶeo peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ ƌiĐalĐaŶo le 
direttive suggerite da ANVUR, integrando la base proposta con un ulteriore quesito riservato agli studenti 
non frequentanti. Nel 2019 ANVUR aveva pubblicato la proposta di una nuova versione di Linee Guida, cui 
saƌeďďeƌo doǀute seguiƌe ulteƌioƌi iŶdiĐazioŶi peƌ l͛adozioŶe. NoŶ esseŶdo state date ulteƌioƌi iŶdiĐazioŶi, 
l͛Ateneo ha stabilito di mantenere la versione iniziale, apportando alcune modifiche sia per il 2019/20 in 
seguito all͛eŵeƌgeŶza saŶitaƌia, sia peƌ il ϮϬϮϬ/Ϯϭ peƌ Đoŵpletaƌe l͛iŶdagiŶe. Nell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬ iŶfatti, a Đausa 
della situazione sanitaria emergenziale, Đhe ha poƌtato all͛eƌogazioŶe della didattiĐa a distaŶza e al 
conseguente non utilizzo di locali e attrezzature, nel secondo semestre il questionario è stato modificato, 
iŶseƌeŶdo uŶ Ŷuoǀo Ƌuesito, ƌiguaƌdaŶte l͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe pƌoposta. Inoltre non è stata 
somministrata la domanda sul rispetto degli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali 
attiǀità didattiĐhe. Quest͛ultiŵo Ƌuesito ğ stato ƌeiŶtƌodotto Ŷel ƋuestioŶaƌio soŵŵiŶistƌato Ŷell͛a.a. 
2020/21, dove è stata ŵaŶteŶuta la doŵaŶda sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe pƌoposta ed ğ stato aggiuŶto 
un ulteriore quesito (il quattordicesimo), relativo alla soddisfazione complessiva sullo svolgimento 
dell͛iŶsegŶaŵeŶto.  

Come già anticipato nel paragrafo precedente, peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ ğ stato pƌedisposto uŶ ƋuestioŶaƌio 
obbligatorio per la raccolta delle opinioni sulla didattica, un questionario facoltativo per la raccolta delle 
opinioni sui servizi di supporto alla didattica e dei servizi per gli studenti e un questionario facoltativo per la 
ƌaĐĐolta delle opiŶioŶi sulla pƌoǀa d͛esaŵe.  

 

Il ƋuestioŶaƌio sull’iŶsegŶaŵeŶto e la doĐeŶza ;compilazione obbligatoria) indaga gli aspetti relativi al 
singolo insegnamento e in particolare la sua organizzazione, la qualità della docenza, nonché altre 
informazioni aggiuntive e di soddisfazione. Il questionario risulta composto da 14 quesiti (D1 – D14), 
raggruppati in 3 sezioni (insegnamento, docenza, interesse), cui si è aggiungono il quesito D13, sulla didattica 
on-line (proposto a paƌtiƌe dal seĐoŶdo seŵestƌe dell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬͿ e il Ƌuesito Dϭϰ, sulla soddisfazioŶe 
Đoŵplessiǀa dell͛iŶsegŶaŵeŶto ;a paƌtiƌe dall͛a.a. ϮϬϮϬ/ϮϭͿ. Il ƋuestioŶaƌio ƌileǀa i segueŶti aspetti: 

  
● per l’iŶsegŶaŵeŶto: 
✔ congruità tra crediti formativi assegnati e carico di studio dichiarato; 
✔ adeguatezza del materiale didattico e delle conoscenze preliminari rispetto al programma 

dell͛iŶsegŶaŵeŶto; 
✔ chiarezza nella definizione delle modalità di esame; 

  
● per la docenza: 
✔ peƌĐezioŶe dell͛effiĐaĐia della didattica e delle attività integrative, e informazioni sulla qualità 

della docenza; 
✔ coerenza tra quanto fatto durante il corso e quanto dichiarato sul sito web del CdS; 

  



12 
 

● interesse complessivo dello studente rispetto alla materia; 
● efficacia della didattica online proposta; 
● soddisfazione complessiva dello studeŶte ƌispetto all͛iŶsegŶaŵeŶto. 

  

A ŵaƌgiŶe della sĐheda ǀieŶe ŵesso a disposizioŶe dello studeŶte uŶo spazio fiŶalizzato all͛esposizioŶe 
di eventuali commenti alle risposte date e alla formulazione di qualsiasi eventuale suggerimento che possa 
faǀoƌiƌe il ŵiglioƌaŵeŶto dell͛iŶsegŶaŵeŶto. 

  

Il questionario sui servizi di supporto alla didattica (compilazione facoltativa) indaga aspetti riguardanti i 
vari servizi di supporto alla didattica:  

✔ Corso di Studio, aule, attrezzature e servizi di supporto 
✔ Counseling e ascolto psicologico 
✔ Didattica a distanza 
✔ Management Didattico 
✔ Placement e tirocini  
✔ Servizi bibliotecari 
✔ Servizio Diritto allo studio  
✔ Servizio Disabilità  
✔ Servizio Mobilità Didattica Internazionale  
✔ Servizio Segreterie Studenti.  

Si precisa che lo studente è invitato a fornire il proprio parere solo in relazione ai servizi usufruiti. 
 
Il ƋuestioŶaƌio sulla pƌova d’esaŵe (compilazione facoltativa) comprende 3 quesiti dedicati alla prova 

d͛esaŵe. AŶĐhe iŶ Ƌuesto Đaso ;Đoŵe peƌ il ƋuestioŶaƌio sull͛iŶsegŶaŵeŶto e la doĐeŶzaͿ, a ŵaƌgiŶe della 
sĐheda ǀieŶe ŵesso a disposizioŶe dello studeŶte uŶo spazio fiŶalizzato all͛esposizioŶe di eǀeŶtuali ĐoŵŵeŶti 
alle risposte fornite e alla formulazione di qualsiasi eventuale suggerimento utile al miglioramento del 
servizio. 

Nella sezione Pƌova d’esaŵe sono rilevate le seguenti dimensioni: 

✔ organizzazione e modalità di svolgimento 

✔ argomenti affrontati 

✔ congruenza tra CFU e carico di studio. 

  

RelatiǀaŵeŶte al ƋuestioŶaƌio sull͛iŶsegŶaŵeŶto e la doĐeŶza, le sĐhede agli studeŶti Đhe ŶoŶ 
frequentano le lezioni (allegato C) mantengono la struttura dei questionari per i frequentanti, ma sono prive 
di quelle domande che indagano aspetti peƌ i Ƌuali uŶ͛opiŶioŶe può esseƌe ƌagioŶeǀolŵeŶte data solo ĐoŶ 
uŶa suffiĐieŶte fƌeƋueŶza dell͛iŶsegŶaŵeŶto ;ad es. attiǀità didattiĐhe iŶtegƌatiǀe, oƌaƌi delle lezioŶi, ĐapaĐità 
espositiǀa del doĐeŶte, eĐĐ…Ϳ.  

Nella presente Relazione i risultati si riferiscono alle opinioni dei soli studenti frequentanti, interrogati 
su insegnamenti sostenuti, qualità della docenza e interesse.  

Dall͛aŶalisi ğ eŵeƌso uŶ deĐisiǀo auŵeŶto del Ŷuŵeƌo di sĐhede Đoŵpilate Ŷel Đoƌso dell͛ultiŵo tƌieŶŶio, 
dalle 143.952 del 2018/19, alle 163.631 del 2019/20, fino alle 188.057 della presente edizione, a fronte del 
consistente aumento del numero di studenti iscritti di questi ultimi anni. Anche il tasso di copertura, relativo 
al rapporto tƌa iŶsegŶaŵeŶti ǀalutati e iŶsegŶaŵeŶti attiǀati, ğ aŶdato gƌadualŵeŶte auŵeŶtaŶdo Ŷell͛aƌĐo 
del tƌieŶŶio, dall͛ϴϴ,Ϭϳ% del ϮϬϭϴ/ϭϵ, all͛ϴϴ,ϯϴ% del ϮϬϭϵ/ϮϬ, fiŶo al ϴϵ,ϲϴ% del ϮϬϮϬ/Ϯϭ. 

| Ϯ.ϭ.ϯ L’orgaŶizzazioŶe della rilevazioŶe 

A partire dal mese di settemďƌe ϮϬϬϵ, ğ stato possiďile utilizzaƌe l͛appliĐatiǀo ESSEϯ peƌ ĐoŶfiguƌaƌe 
questionari di valutazione della didattica, legati ai singoli insegnamenti, compilabili in modalità on-line da 
paƌte degli studeŶti e di ǀeƌifiĐaƌŶe l͛effettiǀa possiďilità di Đoŵpilazione in fase di prenotazione agli appelli 
di esame. A seguito della positiva conclusione della sperimentazione condotta da gennaio a giugno 2010, e 
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su richiesta esplicita del Consiglio degli Studenti, il Senato Accademico ha deliberato il definitivo passaggio 
alla compilazione on-line del ƋuestioŶaƌio sull͛iŶsegŶaŵeŶto e sulla doĐeŶza a paƌtiƌe dall͛a.a. ϮϬϭϬ/ϭϭ, peƌ 
tutti i Đoƌsi di lauƌea dell͛AteŶeo. La ĐoŵpilazioŶe del ƋuestioŶaƌio, ĐoŶtƌollata autoŵatiĐaŵeŶte dal sisteŵa 
di iscrizione on-line agli esami di profitto in maniera vincolante garantisce, infatti, un elevato valore aggiunto, 
che si traduce sia in termini di incremento del numero di opinioni raccolte, sia in termini di semplificazione 
dei processi di raccolta, elaborazione, analisi dei dati, e quindi di efficienza organizzativa. La procedura 
prevede che siano aperte apposite finestre temporali di compilazione del questionario dalla data coincidente 
con i due terzi della didattica svolta (data in cui anche il CNVSU ritiene lo studente maturo per procedere alla 
ǀalutazioŶe, ĐoŶfeƌŵato Ŷelle LiŶee guida AVA ϮͿ fiŶo alla fiŶe dell͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ;peƌ ƌaĐĐoglieƌe 
l͛opiŶioŶe aŶĐhe di Ƌuegli studeŶti Đhe ŶoŶ sosteŶgoŶo l͛esaŵe alla pƌiŵa sessioŶeͿ. 

  

Per quanto attiene alle modalità di pubblicazione, i risultati della rilevazione vengono pubblicati in tre 
ŵoŵeŶti dell͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo: 

● indicativamente a fine marzo-inizio aprile (termine del primo semestre) (dati provvisori) 
● entro il 31 luglio (termine del secondo semestre) (dati provvisori) 
● entro 30 settembre (dati definitivi). 

  
Si precisa tuttavia che i dati definitivi possono differire da quelli provvisori che non considerano le 

risposte di tutti gli studenti che ĐoŵpilaŶo il ƋuestioŶaƌio all͛atto dell͛isĐƌizioŶe all͛esaŵe. È iŶoltƌe 
disponibile una guida operativa che fornisce allo studente precise indicazioni inerenti la procedura di 
iscrizione on-line agli appelli d͛esaŵe e la ĐoŵpilazioŶe del ƌelatiǀo ƋuestioŶario. La guida in oggetto è 
consultabile al link: http://www.unife.it/it/studiare/studiare/guida-per-esami-online.pdf. 

  

Successivamente alla predisposizione di appositi report, da parte dell’UffiĐio Seƌvizio SOS e 
digitalizzazione didattica, i dati di sintesi relativi a ogni dipartimento e a ogni corso di studi, nonché quelli 
relativi ai docenti e rispettivi insegnamenti, vengono trasmessi al Gruppo di lavoro ValMon per la loro 
elaďoƌazioŶe. UŶife utilizza il sisteŵa SISVALDIDAT ƌealizzato dal Gƌuppo ValMoŶ peƌ l͛elaďoƌazioŶe e la 
pubblicazione dei risultati.  

I risultati, presentati con quattro differenti livelli di aggregazione (Ateneo, Dipartimento, corso di studi  e 
singolo insegnamento), vengono quindi pubblicati sul sito SISValDidat - Sistema Informativo Statistico per la 
Valutazione della Didattica, con accesso pubblico per i livelli di aggregazione: Ateneo, Dipartimento, corso di 
studi , e con accesso discrezionale per ciò che riguarda le elaborazioni relative ai singoli insegnamenti. Come 
iŶdiĐato iŶ pƌeĐedeŶza, l͛aĐĐesso ai ƌisultati sugli iŶsegŶaŵeŶti, è subordinato, in primis, alla deliberazione 
del Consiglio di Corso di Studi Đhe deĐide peƌ l͛iŶsieŵe degli iŶsegŶaŵeŶti, e suĐĐessiǀaŵeŶte alla deĐisioŶe 
di ciascun docente, che sceglie la modalità di pubblicazione dei risultati del proprio insegnamento. Il sistema 
SISVALDIDAT permette di scegliere la modalità con cui rendere accessibili i giudizi delle studentesse e degli 
studenti. 

In merito alle modalità di rilevazione, pubblicazione e diffusione dei dati e alle garanzie di anonimato, la 
Policy di Ateneo sopƌaĐitata fa le doǀute pƌeĐisazioŶi. IŶŶaŶzitutto il doĐuŵeŶto poŶe l͛aĐĐeŶto 
sull͛aŶoŶiŵato gaƌaŶtito allo studeŶte Đhe si aĐĐiŶge a Đoŵpilaƌe il ƋuestioŶaƌio e segŶala la possiďilità, peƌ 
lo studente, di inserire eventuali commenti liberi. Tali commenti non sono pubblici, ma disponibili sulla 
piattaforma SisValDidat al solo diretto interessato. I commenti liberi vengono trasmessi ai Coordinatori dei 
CdS a Đuƌa dell͛UffiĐio di suppoƌto al Pƌesidio della Qualità e soŶo a disposizioŶe del NuĐleo di Valutazione, 
come previsto dalle Linee Guida ANVUR. La Policy, a tale proposito, richiama la comunità studentesca 
all͛utilizzo di uŶ liŶguaggio Đoƌƌetto e ƌispettoso, pƌiǀo di teƌŵiŶi offeŶsiǀi delle peƌsoŶe e dell͛oƌgaŶizzazioŶe. 
Uno degli obiettivi di questa Policy è di formalizzare a livello di Ateneo una soluzione condivisa, già applicata 
da tempo a livello di CdS e adeguata ai principi di trasparenza e di tutela della privacy, per dare accesso 
puďďliĐo ai ƌisultati delle opiŶioŶi degli studeŶti. L͛ateŶeo utilizza il sistema SISValDidat realizzato dal Gruppo 
ValMoŶ peƌ l͛elaďoƌazioŶe e la puďďliĐazioŶe dei ƌisultati, sisteŵa Đhe peƌŵette al doĐeŶte di sĐeglieƌe la 
modalità con cui rendere visibili i giudizi degli studenti (tra gli insegnamenti con almeno sei schede compilate, 
soglia minima perché siano visibili i dati della rilevazione di un insegnamento). Pertanto, tutti coloro (studenti 
iscritti, futuri studenti, famiglie etc.) che siano interessati a conoscere i livelli di soddisfazione espressi dagli 

http://www.unife.it/it/studiare/studiare/guida-per-esami-online.pdf
https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/
https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/
https://sisvaldidat.it/
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studeŶti su tutti gli iŶsegŶaŵeŶti offeƌti da ogŶi CdS dell͛AteŶeo, possoŶo ĐoŶsultaƌe i dati diƌettaŵeŶte sulla 
piattaforma, con esclusione di quelli relativi agli insegnamenti per i quali il docente non ha reso pubblico il 
dato. Il documento di Policy precisa altresì che i dati aggregati a livello di CdS e di Dipartimento sono sempre 
pubblici: nel calcolo dei valori medi sono, di fatto, considerati anche i valori relativi agli insegnamenti non 
pubblicati. I dati relativi alle strutture, rilevati a livello di CdS, sono sempre pubblicati a livello di Dipartimento, 
e dispoŶiďili a liǀello di CdS peƌ le aŶalisi da paƌte degli attoƌi dell͛AQ. Dal ŵoŵeŶto Đhe lo studeŶte può 
Đoŵpilaƌe il ƋuestioŶaƌio aŶĐhe all͛atto dell͛isĐƌizioŶe all͛esaŵe, i ƌisultati defiŶitiǀi possono differire da quelli 
provvisori. Infine, il documento precisa che i dati dei questionari relativi agli esami sono resi disponibili ai 
diretti interessati e ai Coordinatori di CdS. 

 
ToƌŶaŶdo alle ŵodalità e all͛oƌgaŶizzazioŶe della ƌileǀazioŶe dell͛opinione studenti, si segnala che lo 

strumento di misurazione utilizzato è la Scala di Likert a quattro modalità bilanciate di risposta, ossia senza 
la posizione centrale, più immediatamente comprensibile per il rispondente, nonché quella in grado di 
assicurare un tasso di risposta più elevato, poiché lo obbliga a prendere una posizione più netta nella parte 
intermedia. Come suggerito dal CNVSU nel documento del luglio 2002, peƌ l͛elaďoƌazioŶe dei dati si assoĐiaŶo 
a tali modalità i valori della scala decimale come di seguito: 

  
● risposta 1 (decisamente no): punti 2; 
● risposta 2 (più no che sì): punti 5; 
● risposta 3 (più sì che no): punti 7; 
● risposta 4 (decisamente sì): punti 10. 

  
RiteŶeŶdo Đhe la ͞ distaŶza͟ tƌa le due ŵodalità ĐeŶtƌali, espƌessioŶe di uŶ giudizio con valenza attenuata, 

sia, nella mente del rispondente, inferiore a quella tra le modalità stesse e le modalità estreme, espressione 
iŶǀeĐe di uŶ giudizio Ŷetto. La sĐala pƌoposta pƌeseŶta, tƌa l͛altƌo, il ǀaŶtaggio di ƌifeƌiƌsi a uŶ iŶteƌǀallo di 
ǀalutazioŶe ;Ϯ |_| ϭϬͿ faĐilŵeŶte iŶteƌpƌetaďile. L͛attƌiďuzioŶe di ǀaloƌi ŶuŵeƌiĐi alle Ƌuattƌo ŵodalità di 
ƌisposta, Đoŵe ŵisuƌa del gƌado d͛iŶteŶsità della ǀalutazioŶe espƌessa, ƌeŶde ŵetodologiĐaŵeŶte Đoƌƌetto e 
quindi possibile, il ricorso ai tradizionali indici statistici di sintesi quali media aritmetica, deviazione standard, 
ecc. 

  

  | Ϯ.Ϯ Il disegŶo della rilevazioŶe dell’opiŶioŶe dei laureaŶdi 
L͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa si appoggia al CoŶsoƌzio Alŵalauƌea peƌ la ƌileǀazioŶe dell͛opiŶioŶe dei lauƌeandi 

e dei laureati. I questionari somministrati a laureandi e laureati sono mutuati da quelli previsti da ANVUR e 
l'erogazione delle schede 5 e 6 del documento AVA è gestita da AlmaLaurea secondo modalità concordate 
con l'ANVUR. 

In particolare, il questionario viene somministrato ai laureandi, prima della discussione della tesi o della 
prova finale ed è teso a valutare gli insegnamenti frequentati, le infrastrutture, il carico didattico, 
l͛iŶteƌŶazioŶalizzazioŶe e la ǀalutazioŶe Đoŵplessiǀa del peƌĐoƌso di studio. Le risposte ai diversi quesiti sono 
pƌoposte ĐoŶ sĐala ϰ: DeĐisaŵeŶte NO, Più NO Đhe SI͛, Più SI͛ Đhe NO, DeĐisaŵeŶte SI͛. 

Il Profilo dei Laureati 2020 utilizza in modo integrato le informazioni provenienti dalle seguenti fonti: - 
la documentazione amministrativa: sono informazioni provenienti dagli archivi amministrativi delle 76 
uŶiǀeƌsità ĐoiŶǀolte Ŷell͛iŶdagiŶe e Đhe haŶŶo adeƌito ad AlŵaLauƌea pƌiŵa del ϮϬϮϬ. L͛iŶdagiŶe si ďasa sulla 
documentazione amministrativa trasmessa dagli atenei entro la fase di elaborazione dei dati; - il questionario 
di rilevazione sulla valutazione del percorso universitario: comprende tutte le informazioni relative 
all͛espeƌieŶza dei lauƌeati ƌileǀata iŶ pƌossiŵità del ĐoŶseguiŵeŶto del titolo. Le iŶfoƌŵazioŶi di foŶte 
aŵŵiŶistƌatiǀa sui lauƌeati ǀeŶgoŶo tƌasŵesse dagli ateŶei ad AlŵaLauƌea duƌaŶte tutto l͛aŶŶo solaƌe 
secondo un tracciato condiviso e vengono sottoposte a diversi controlli di qualità. Per i laureati che hanno 
già un titolo precedente in AlmaLaurea, alcune informazioni di questionario non vengono chieste in quanto 
recuperabili dai propri archivi statistici. I laureandi, alla vigilia del conseguimento del titolo, accedono alla 
compilazione del questionario di rilevazione attraverso la propria pagina personale sul sito 
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www.almalaurea.it. Successivamente, i questionari vengono accoppiati ai record amministrativi e sottoposti 
ad alcuni controlli di coerenza. La compilazione del questionario è consentita a partire da 9 mesi prima della 
data presunta di laurea dichiarata dallo studente. Per questo motivo non tutti i laureati del medesimo anno 
di laurea compilano la versione di questionario vigente in quello specifico anno: tra i laureati del 2020 che 
hanno compilato il questionario, la quota di chi ha compilato una versione diversa da quella del 2020 è del 
ϲ,Ϯ%. EŶtƌaŶo a faƌ paƌte dell͛iŶdagiŶe solo i lauƌeati Đhe haŶŶo effettiǀaŵeŶte otteŶuto il titolo Ŷell͛aŶŶo 
solare di indagine e che non rientrano tra i casi particolari descritti nel paragrafo precedente. Per considerare 
attendibili le informazioni rilevate attraverso il questionario di rilevazione sono richiesti alcuni criteri di 
qualità di compilazione. Dalla nota metodologica AlmaLaurea si apprende che dall͛iŶsieŵe dei ƋuestioŶaƌi 
presi in considerazione per il Profilo 2020 sono stati esclusi quelli che presentano almeno una di queste 
limitazioni: – sono compilati in misura insufficiente, cioè sono vuoti oppure contengono un numero di 
risposte sensibilmente ridotto (meno del 25% delle risposte che avrebbero dovuto fornire); – sono poco 
plausibili, poiché presentano in più dei due terzi delle batterie di domande la stessa risposta (ad esempio 
͞deĐisaŵeŶte sì͟Ϳ peƌ ĐiasĐuŶ iteŵ ƌipoƌtato; – la durata della compilazione è stata ritenuta troppo breve (in 
media meŶo di ϰ seĐoŶdi peƌ ogŶi ƌisposta attƌiďuitaͿ peƌ poteƌ gaƌaŶtiƌe l͛atteŶdiďilità delle ƌisposte. Il tasso 
di compilazione del questionario, definito dunque come il rapporto tra il numero dei laureati che hanno 
risposto correttamente al questionario e il nuŵeƌo dei lauƌeati Đhe soŶo eŶtƌati a faƌ paƌte dell͛iŶdagiŶe, peƌ 
il 2020 è pari al 92,8%. 

Per le caratteristiche del questionario si rimanda al sito di AlmaLaurea XXIII Indagine (2021) - Profilo dei 
Laureati 2020 | AlmaLaurea   

https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020
https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020
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3. Risultati delle rilevazioni 
 

 

| 3.1 Premessa: corsi in Offerta Formativa, modifiche al questionario e 
grado di parteĐipazioŶe e Đopertura della rilevazioŶe dell’opiŶioŶe degli 
studenti 

  

In premessa e prima di analizzare nel dettaglio i dati si ricorda che ad oggi afferiscono alla Facoltà di 
MediĐiŶa, FaƌŵaĐia e PƌeǀeŶzioŶe ;uŶiĐa faĐoltà dell͛AteŶeoͿ tutti i Đoƌsi di studi dei tƌe DipaƌtiŵeŶti di aƌea 
medica, oltre ai corsi di studi del Dipartimento di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agrarie e del 
Dipartimento di Scienze della Vita e Biotecnologie. 

Prima di procedere nella disamina si ricorda che il 31.10.2020 sono stati disattivati i Dipartimenti di 
Morfologia, Chirurgia e Medicina Sperimentale e di Scienze Biomediche e chirurgico specialistiche; 
dall'1.11.2020 sono stati attivati i Dipartimenti di Medicina Traslazionale e per la Romagna e di Neuroscienze 
e RiaďilitazioŶe; dall͛ϭ.ϭ.ϮϬϮϭ il DipaƌtiŵeŶto di SĐieŶze ChiŵiĐhe e FaƌŵaĐeutiĐhe ha Đaŵďiato 
denominazione in Dipartimento di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agrarie; dall'1.10.2021 è stato 
attivato il Dipartimento di Scienze dell'Ambiente e della Prevenzione.  

IŶoltƌe, a paƌtiƌe dall͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo di iŶdagiŶe ϮϬϮϬ/Ϯϭ, si ğ aggiuŶto uŶ Ŷuoǀo corso di studi 
all͛offeƌta foƌŵatiǀa: ğ stato iŶfatti attiǀato il Đoƌso di studi tƌieŶŶale iŶ TeĐŶologie agƌaƌie e aĐƋuaĐoltuƌa del 
Delta (L-25), afferente al Dipartimento di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agrarie. 

I dati analizzati da qui in avanti sono esposti negli Allegati A e A1, mentre il riepilogo delle variabili 
ĐoŶsideƌate ğ illustƌato Ŷell͛Allegato AϮ. I tƌe allegati ;A, Aϭ e AϮͿ ĐostituisĐoŶo paƌte iŶtegƌaŶte della 
presente relazione.  

È oppoƌtuŶo iŶoltƌe poƌƌe l͛aĐĐeŶto sulle ŵodifiĐhe ai Ƌuestionari, dettate dalla situazione emergenziale 
saŶitaƌia, Đhe ha ƌiĐhiesto iŶeǀitaďilŵeŶte l͛eƌogazioŶe della didattiĐa ĐoŶ ŵodalità a distaŶza, iŶ liǀe 
streaming e/o in modalità asincrona, con la messa a disposizione degli studenti di lezioni registrate. Come 
detto Ŷella pƌeĐedeŶte sezioŶe Ϯ, Ŷell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬ ŶoŶ ğ stato soŵŵiŶistƌato il ƋuestioŶaƌio ƌelatiǀo alla 
valutazione delle aule, delle attrezzature e dei servizi di supporto, mentre sono stati regolarmente 
somministrati il questionario di valutazioŶe dell͛iŶsegŶaŵeŶto, del doĐeŶte e dell'iŶteƌesse Đoŵplessiǀo peƌ 
l'iŶsegŶaŵeŶto e il ƋuestioŶaƌio sulla ǀalutazioŶe della pƌoǀa d͛esaŵe. IŶoltƌe, Ŷel II seŵestƌe del ϮϬϭϵ/ϮϬ, 
nel questionario sulla didattica, conseguentemente al non utilizzo di locali e attrezzature, e poiché alcune 
domande erano strettamente legate allo svolgimento delle lezioni in presenza, era stata eliminata la 
doŵaŶda Dϲ ;͞Gli oƌaƌi di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi e altƌe eǀeŶtuali attiǀità didattiĐhe soŶo 
ƌispettati?͟Ϳ e aggiuŶta la doŵaŶda Dϭϯ ;͞CoŵplessiǀaŵeŶte, ƌitieŶi effiĐaĐe la didattiĐa oŶliŶe pƌoposta?͟Ϳ. 

Nell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ, il ƋuestioŶaƌio sulla didattiĐa ğ stato ulteƌioƌŵeŶte ŵodifiĐato: 

● ğ stato ƌeiŶtƌodotto il Ƌuesito Dϲ ;͞Gli oƌaƌi di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, esercitazioni e altre eventuali 
attiǀità didattiĐhe soŶo ƌispettati?͟Ϳ; 

● ğ stato ŵaŶteŶuto il Ƌuesito Dϭϯ ;͞CoŵplessiǀaŵeŶte, ƌitieŶi effiĐaĐe la didattiĐa oŶliŶe 
pƌoposta?͟Ϳ; 

● ğ stato aggiuŶto uŶ Ŷuoǀo Ƌuesito, Dϭϰ ;͞Sei ĐoŵplessiǀaŵeŶte soddisfatto di Đoŵe ğ stato svolto 
l'iŶsegŶaŵeŶto?͟Ϳ. 

IŶoltƌe, Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ si ğ ƌipƌeso a soŵŵiŶistƌaƌe, oltƌe al ƋuestioŶaƌio di ǀalutazioŶe 
dell͛iŶsegŶaŵeŶto, del doĐeŶte e dell'iŶteƌesse Đoŵplessiǀo peƌ l'iŶsegŶaŵeŶto e al ƋuestioŶaƌio sulla 
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ǀalutazioŶe della pƌoǀa d͛esaŵe, aŶĐhe il ƋuestioŶaƌio ƌelatiǀo alla ǀalutazioŶe delle aule, delle attƌezzatuƌe 
e dei servizi di supporto.  

Gli studeŶti soŶo stati peƌ teŵpo aǀǀisati della pƌeseŶza sul sito dell͛AteŶeo di apposite FAQ, ŵesse a loƌo 
disposizioŶe peƌ spiegaƌe l͛esatta iŶteƌpƌetazioŶe di alĐuŶe doŵaŶde del ƋuestioŶaƌio, alla luĐe della Ŷuoǀa 
ŵodalità di eƌogazioŶe della didattiĐa doǀute all͛eŵeƌgeŶza COVID-19. 

Infine, si segnala che, per analizzare il  coinvolgimento degli studenti e misurare la significatività e il livello 
di partecipazione della rilevazione, sono stati utilizzati due indicatori, di diversa tipologia: con il primo si è 
valutata la significatività del campo di indagine (tasso di copertura, ottenuto col rapporto tra insegnamenti 
ǀalutati e iŶsegŶaŵeŶti attiǀati Ŷell͛a.a. ĐoŶsideƌatoͿ, ŵeŶtƌe ĐoŶ il seĐoŶdo si ğ ŵisuƌato il gƌado di 
coinvolgimento degli studenti (tasso di compilazione da parte degli studenti, per insegnamenti obbligatori). 

 

| 3.1.1 Grado di copertura e significatività del campo di indagine 

Il pƌiŵo iŶdiĐatoƌe, ƌelatiǀo al gƌado di Đopeƌtuƌa dell͛iŶdagiŶe, ğ stato ĐalĐolato Đoŵe ƌappoƌto tƌa gli 
insegnamenti per i quali sono state acquisite le opinioni degli studenti ed il totale degli insegnamenti attivati 

(CNVSU, DOC 07/03): più precisamente, sono stati calcolati come attivati solo gli insegnamenti effettivamente 

eƌogati, ossia sĐelti da alŵeŶo uŶo studeŶte Ŷel pƌopƌio piaŶo degli studi Ŷell͛a.a. di ƌifeƌiŵeŶto.  

Il ĐoŶteggio ğ stato eseguito dall͛UffiĐio Seƌǀizio SOS e digitalizzazioŶe didattiĐa dell͛AteŶeo, seĐoŶdo i 
seguenti criteri: 

- oggetto della valutazione sono i moduli: nel caso di insegnamenti mono-disciplinari, il modulo 
coincide con l'insegnamento; nel caso di insegnamenti integrati, tutti i moduli con un peso in 
crediti di almeno 1 sono valutabili. Lo studente deve valutare tutti i moduli; 

- il numero minimo per la pubblicazione è fissato a 6 schede, conseguentemente sono stati valutati 
solo i moduli per i quali sono stati raccolti almeno 6 questionari. 

  
Nell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ il tasso di sigŶifiĐatiǀità dell͛iŶdagiŶe aƌƌiǀa ad attestaƌsi sull͛ϴϵ,ϲϴ% ;ϴϴ,ϯϴ% Ŷel 

2019/20) di insegnamenti valutati rispetto al totale degli insegnamenti attivati. In Figura 1A, Allegato A, vi è 
il dettaglio delle numerosità complessive per gli ultimi due anni accademici, seguito, in Figura 1B, dalla 
disaggƌegazioŶe dei dati peƌ DipaƌtiŵeŶto peƌ lo stesso ďieŶŶio. L͛auŵeŶto del tasso di Đopeƌtuƌa Đosì 
definito è dovuto al maggior incremento, in proporzione, degli insegnamenti valutati (si passa da 2.410 del 
2019/20 a 2.476 del 2020/21), rispetto agli insegnamenti attivati (si passa da 2.727 a 2.761), indicatori 
duŶƋue eŶtƌaŵďi iŶ ĐƌesĐita Ŷell͛ultiŵo ďieŶŶio. 

  
Da una prima analisi si può osservare una tendenza al mantenimento di un buon tasso di significatività, 

Đhe ǀede aŶĐhe peƌ il ϮϬϮϬ/Ϯϭ solo ϰ dei ϭϮ DipaƌtiŵeŶti sotto il liǀello ŵedio d͛AteŶeo, e iŶ ϲ DipaƌtiŵeŶti 
valori superiori al 90% (tabella 1A, Allegato A). I valori più alti si registrano per i Dipartimenti di Architettura 
(100%), di Scienze Mediche (98,14%) e di Neuroscienze e Riabilitazione (97,9%), mentre i più bassi per i 
Dipartimenti di Fisica e Scienze della terra (54,7%) e di Giurisprudenza (66,48%). La disamina (tabella 1B, 
Allegato A) evidenzia come per 14 dei 22 corsi dell͛aƌea ŵediĐa ;ĐoŶtƌo i ϯ su ϮϮ dello sĐoƌso aŶŶoͿ sia stata 
ǀalutata la totalità degli iŶsegŶaŵeŶti attiǀati, ŵeŶtƌe l͛uŶiĐo Đoƌso Đhe ƌegistƌa uŶ ǀaloƌe iŶfeƌioƌe al dato 
medio di ateneo è la laurea magistrale in Medicina e Chirurgia (75,44%). Va infine evidenziato come, tra i 
corsi di studio non medici, si rilevino tassi di copertura pari al 100% per 13 corsi di studio (LMCU in 
Architettura, CTF e Farmacia; LT in Design del prodotto industriale, Economia, Informatica, Chimica, 
Tecnologie agrarie e acquacoltura del Delta, Biotecnologie, Scienze biologiche, Scienze e tecnologie della 
ĐoŵuŶiĐazioŶe e SĐieŶze filosofiĐhe e dell'eduĐazioŶe; LM iŶ DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶeͿ. Al ĐoŶtƌaƌio, i ǀaloƌi 
più bassi si riscontrano (come per lo scorso anno) per le LM in Fisica (18,75%) e in Matematica (29,63%), la 
seconda stabile e la prima in ulteriore calo rispetto al 2019/20. Si rilevano tassi inferiori al 50% anche per la 
LT in Scienze Geologiche (31,03%, che dimezza la copertura rispetto al 2019/20) e la LMCU in Giurisprudenza 
con sede a Rovigo (49,25%, in lieve ripresa rispetto al 47,22% dello scorso anno), mentre continuano a 
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ƌeĐupeƌaƌe, ƌaggiuŶgeŶdo la Đopeƌtuƌa totale, le LM iŶ DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶe (in disattivazione, a partire 
dall͛a.a. ϮϬϮϮ/Ϯϯ) e in Scienze e tecniche dell'attività motoria preventiva e adattata e la LT in Scienze e 
tecnologie della comunicazione. Anche la LT in Scienze motorie migliora ulteriormente il tasso di copertura, 
salendo al 98%.  

Le analisi finora condotte dimostrano in sintesi come Ŷell͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo iŶdagato, il pƌoĐesso di 
valutazione della qualità delle attività didattiche abbia dato esiti complessivamente soddisfacenti ed in 
ŵiglioƌaŵeŶto ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte, ŵa ĐoŵuŶƋue ulteƌioƌŵeŶte ŵiglioƌaďili, taŶto a liǀello di tasso 
di copertura, quanto a livello di numero medio di schede compilate a fronte di un consistente numero di 
studenti iscritti. 
 

 

| 3.1.2 Il coinvolgimento degli studenti  

Per quanto riguarda il secondo indicatore, fino al 2018/19 veniva calcolato un tasso di partecipazione 
ottenuto facendo il rapporto tra il totale delle schede valide e il totale degli iscritti in corso (per Ateneo, 
DipaƌtiŵeŶto e Coƌso di StudiͿ. Tale ŵodalità di ĐalĐolo ŶoŶ lasĐiaǀa tuttaǀia eŵeƌgeƌe l͛effettiǀa 
partecipazione degli studenti al processo di rilevazione. Pertanto, a partire dallo scorso anno, è stata 
modificata la modalità di calcolo del tasso di partecipazione. Più precisamente, il tasso di compilazione è 
stato ottenuto diversificando la rappresentazione dei dati tra gli insegnamenti obbligatori attivati e gli 
insegnamenti elettivi/opzionali attivati e calcolando il tasso percentuale di effettiva compilazione solo sugli 
insegnamenti obbligatori. Al denominatore è stata utilizzata una stima del numero di schede attese, per 
insegnamenti obbligatori, attraverso la somma di tutti gli studenti che avrebbero potuto compilare la scheda 
(somma degli insegnamenti obbligatori per tutti gli studenti con gli insegnamenti in piano, con frequenza 
anche antecedente al 2019/20). Al numeratore è stato utilizzato il numero di schede effettivamente 
compilate per insegnamenti obbligatori (con frequenza anche antecedente al 2019/20). In questo modo si è 
arrivati ad un tasso di compilazione molto più rispondente alla effettiva partecipazione degli studenti. I dati 
soŶo esposti Ŷelle Taďelle ϮA ;diǀisi peƌ DipaƌtiŵeŶtoͿ e ϮB ;diǀisi peƌ Đoƌso di studioͿ dell͛allegato A e soŶo 
illustrati anche in Figura 3 dello stesso allegato (divisi per Dipartimento), dove, per completezza della 
rappresentazione, è stato raffigurato anche il tasso calcolando numeratore e denominatore con riferimento 
ai soli studenti con frequenza 2020/21. 

I dati esposti iŶ Taďella ϮA dell͛Allegato A, ŵostƌaŶo uŶ dato ŵedio di AteŶeo del tasso di ĐoŵpilazioŶe 
da parte degli studeŶti paƌi a ϴϮ,Ϭϵ% ;ƌispetto all͛ϴϮ,ϵϮ% dello sĐoƌso aŶŶoͿ: si assiste ad uŶa distƌiďuzioŶe 
complessivamente eterogenea tra i Dipartimenti, con oscillazioni del livello di partecipazione che vanno dal 
60,26%, presso il Dipartimento di Matematica e Informatica, al 96,75% presso il Dipartimento di Architettura. 
La maggioranza dei Dipartimenti si posizionano sotto soglia rispetto al valore medio di Ateneo, ad eccezione 
di Architettura, Economia e Management, Medicina Traslazionale e per la Romagna, Neuroscienze e 
Riabilitazione e Studi Umanistici.  

A liǀello di Coƌso di Studi, l͛eteƌogeŶeità tƌa i tassi di ĐoŵpilazioŶe ğ aŶĐoƌa più spiĐĐata (Tabella 2B, 
Allegato A): il picco massimo di partecipazione dello studente alla compilazione del questionario (100%) si 
ƌaggiuŶge peƌ DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶe ;Đoƌso iŶ disattiǀazioŶe dal pƌossiŵo aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ϮϬϮϮ/ϮϯͿ, 
Scienze geologiche, georisorse e territorio, Biotecnologie per l'ambiente e la salute  e Lingue e letterature 
moderne, mentre i valori più bassi si registrano per le LT in Chimica (47,64%) e in Tecnologie agrarie e  
acquacoltura del Delta (50,91%, nuovo corso attivato nel 2020/21) e la LM in Ingegneria elettronica per l'ICT 
;ϱϰ,ϴϰ%Ϳ, Đhe pƌoďaďilŵeŶte ƌiseŶte della ƌipƌogettazioŶe del Đoƌso attiǀata dall͛a.a. ϮϬϭϴ/ϭϵ. Peƌ il Đoƌso 
magistrale in questione sono stati di fatto valutati solo 13 su 24 insegnamenti (di cui 5 obbligatori), che hanno 
raggiunto la soglia minima di 6 schede per la valutazione: per essi sono disponibili i dati analitici, sebbene 
ƌappƌeseŶtatiǀi di ĐiƌĐa uŶa ŵetà dell͛offeƌta foƌŵatiǀa effettiǀa.  

Si evidenzia come i Corsi di Studi dove si registrano percentuali di compilazione più bassi rispetto al 
valore medio di Ateneo sono quelli dove la maggiore partecipazione degli studenti potrebbe essere correlata 
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alla tipologia di CdS erogati, con tassi di partecipazione più alti nelle strutture didattiche che prevedono la 
frequenza obbligatoria a tutte le attività formative.  

A ĐoŵpletaŵeŶto dell͛aŶalisi, iŶ Figuƌa ϰ, Allegato A, si offƌe la ƌappƌeseŶtazioŶe gƌafiĐa della 
distƌiďuzioŶe delle sĐhede ƌaĐĐolte tƌa i DipaƌtiŵeŶti ;sul totale d͛AteŶeoͿ, doǀe eŵeƌge Đhe i DipaƌtiŵeŶti 
dell͛aƌea ŵediĐa, uŶitaŵeŶte ai dipaƌtiŵeŶti di SĐieŶze della Vita e BioteĐŶologie, Studi UŵaŶistiĐi e e 
Economia e management, raccolgono un numero di questionari compilati per Corso di Studi maggiore 
rispetto agli altri Dipartimenti. Per i dipartimenti ŵediĐi, Điò ğ iŶ paƌte ƌiĐoŶduĐiďile all͛eleǀato Ŷuŵeƌo di 
iŶsegŶaŵeŶti iŶtegƌati Đhe ĐaƌatteƌizzaŶo l͛offeƌta foƌŵatiǀa ŵediĐo-scientifica, e alla raccolta delle opinioni 
degli studenti su almeno il 50% dei moduli che li compongono (modalità introdotta a paƌtiƌe dall͛a.a. 
2011/12).  

Il dato più elevato si registra, nel 2020/21, per il Dipartimento di Medicina traslazionale e per la Romagna, 
ĐoŶ il Ϯϯ,ϴ% delle sĐhede ƌaĐĐolte sul totale delle sĐhede ƌaĐĐolte da tutto l͛AteŶeo, suďito seguito dai 
Dipartimenti di Neuroscienze e Riabilitazione (14,6%) e di Studi Umanistici (12,1%).  Si confermano infine le 
peƌĐeŶtuali più ďasse ;tƌa l͛ϭ% e il ϯ%Ϳ peƌ i DipaƌtiŵeŶti di FisiĐa e SĐieŶze della Teƌƌa, MateŵatiĐa e 
Informatica, Scienze chimiche e farmaceutiche e Giurisprudenza.  

 
 

| ϯ.Ϯ I risultati dell’iŶdagiŶe sull’opiŶioŶe degli studeŶti 
 

La figuƌa ϱ dell͛Allegato A ƌipoƌta le ǀalutazioŶi ŵedie a liǀello di AteŶeo peƌ ĐiasĐuŶ Ƌuesito pƌoposto 
agli studenti frequentanti (i dati completi sono riportati in tabella 3 dell͛allegato AͿ. Peƌ ĐiasĐuŶ Ƌuesito il 
liǀello di soddisfazioŶe ƌegistƌato Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ ğ iŶ liŶea ĐoŶ l͛aŶŶo ϮϬϭϵ/ϮϬ. AŶalogaŵeŶte allo sĐoƌso 
anno, il gradimento maggiore (8,47) è espresso relativamente al rispetto degli orari di svolgimento di lezioni, 
esercitazioni e altre eventuali attività didattiche (D6), mentre il valore più basso, benché soddisfacente (7,62), 
ğ assoĐiato alla doŵaŶda Dϭϯ ƌelatiǀa alla ŵodalità di didattiĐa a distaŶza ;͞CoŵplessiǀaŵeŶte, ƌitieŶi 
efficace la didattica online pƌoposta?͟Ϳ.  

Il liǀello di soddisfazioŶe degli studeŶti ĐoŶĐeƌŶe il loƌo giudizio su tutti gli aspetti dell͛iŶsegŶaŵeŶto, 
della doĐeŶza e sull͛iŶteƌesse Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell͛attiǀità didattiĐa sǀolta. SoŶo state ƋuiŶdi ĐoŶfƌoŶtate le 
medie ottenute dai singoli Corsi di Studi, con riferimento a ciascun quesito, con la corrispondente media di 
Ateneo (cfr. tabella 4, in Allegato A - lo sfondo rosa indica valori sotto la media di Ateneo, lo sfondo verde 
quelli sopra la media). La medesima analisi è stata svolta anche per Dipartimento, al fine di poter disporre di 
più livelli di confronto. Medie inferiori a quelle di Ateneo sono indice di spazi di miglioramento. Ulteriore 
piano di confronto si ottiene commisurando le valutazioni ottenute da ogni insegnamento, con la media degli 
altri insegnamenti dello stesso corso di studi. 

Tali analisi sono accompagnate da grafici basati sul confronto tra le valutazioni ottenute a livello 
dipartimentale e le medie di Ateneo (figure da 6A a 6O, Allegato A). Il dettaglio dei dati rilevati a livello di 
Dipartimento è disponibile nella Tabella 5 (Allegato A). 

Le elaborazioni complessive offerte in tabella 4 (Allegato A) risultano dalla comparazione dei punteggi 
medi ottenuti da ciascun corso di studi sui 14 quesiti del questionario (ad esclusione del quesito n. 5, riservato 
ai soli studenti non frequentanti) con quelli complessivi di Ateneo nei quesiti corrispondenti. Dalla disamina 
emergono valori mediamente in linea con quelli dello scorso anno, caratterizzati da una significativa 
eterogeneità tra i corsi di studi, con differenze talvolta marcate sui livelli di performance raggiunti.  

L͛offeƌta foƌŵatiǀa dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa pƌeseŶta ĐoŵplessiǀaŵeŶte, Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ, ϱϵ Đoƌsi di 
studio, di cui 32 lauree triennali (tra cui la  laurea triennale in Tecnologie agrarie e acquacoltura del Delta di 
recente istituzione), 20 lauree magistrali e 7 lauree magistrali a ciclo unico. Nella presente relazione sono 
stati analizzati, come corsi a sé stanti, anche la replica della triennale di Fisioterapia presso la sede di Bolzano 
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e le ƌepliĐhe della tƌieŶŶale di IŶfeƌŵieƌistiĐa pƌesso le sedi di Pieǀe di CeŶto e di Adƌia ;Ƌuest͛ultiŵa attiǀata 
a paƌtiƌe dall͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬͿ. PeƌtaŶto il ĐoŶteggio Đoŵplessiǀo dei Đoƌsi aŶalizzati Ŷel seguito della relazione 
è di 62 corsi (35 triennali, 20 magistrali e 7 magistrali a ciclo unico). Ai fini delle statistiche della rilevazione, 
la scelta di conteggiare le repliche quali corsi a sé stanti è dovuta alle particolari caratteristiche che le 
contraddistinguono, che emergono nelle specifiche valutazioni assegnate dagli studenti, spesso distanti da 
quelle del corso di riferimento 

Le elaborazioni complessive offerte in tabella 5 (Allegato A) consentono di comparare i punteggi medi 
ottenuti da ciascun Dipartimento con il rispettivo valore medio di Ateneo per i 14 quesiti del questionario (ad 
esclusione del quesito n. 5, riservato ai soli studenti non frequentanti) con quelli complessivi di Ateneo nei 
quesiti corrispondenti.  

Emerge chiaramente una significativa eterogeneità tra i Dipartimenti, con differenze talvolta marcate sui 
livelli di performance raggiunti. 

Volendo offrire una sintesi delle rilevazioni, la tabella 6 (Allegato A) riporta le percentuali di risposte 
positive ottenute su ciascuna domanda, calcolate per le 12 strutture didattiche. I report ValMon non 
consentono di operare una simile disamina in riferimento alla Facoltà, in quanto i dati vengono raccolti ed 
elaborati per Dipartimento. 

Va da sĠ Đhe ŶoŶ Đi si deǀe appiattiƌe sulla ŵedia, ŵa si deǀe seŵpƌe puŶtaƌe all͛ottiŵizzazioŶe delle 
prestazioni. Infatti, se si fissa un limite minimo di votazione accettabile, per esempio pari a 7, emergono, in 
tal caso, alcune pseudo-insufficienze degne di nota, ma non impreviste. 

Sicuramente la diffusione della Cultura della Qualità ha contribuito positivamente al miglioramento della 
qualità della didattica e quindi, di conseguenza, del grado di soddisfazione degli studenti.  

Coŵe illustƌato Ŷelle figuƌe da ϲA a ϲO dell͛allegato A, ĐoŶsideƌaŶdo le diǀeƌse soglie di ǀalutazioŶe peƌ 
item, si osserva come tutti i Dipartimenti mostrino un andamento decisamente soddisfacente, con valori 
sempre superiori a 7 e in molti casi anche superiori a 8.  

SpostaŶdo l͛atteŶzioŶe sui ƌisultati, l͛aŶalisi dei dati aggƌegati peƌ DipaƌtiŵeŶto ;taďella ϱ, Allegato AͿ 
evidenzia una situazione in cui risultano migliorabili alcuni elementi connessi alla correttezza e alla 
sosteŶiďilità dell͛iŵpiaŶto foƌŵatiǀo, e Đhe, Đoŵe peƌ lo sĐoƌso aŶŶo, si ĐoŶfeƌŵaŶo esseƌe l͛adeguatezza 
delle conoscenze preliminari possedute per la comprensione degli argomenti trattati nel corso (D1 – sezione 
Insegnamento) e la proporzione tra il carico di studi e i crediti assegnati (D2 – sezione Insegnamento), cui va 
ad aggiungersi la domanda sulla didattica a distanza (D13 – sezione Didattica online), proposta dal secondo 
seŵestƌe del ϮϬϭϵ/ϮϬ, Đhe ƌegistƌa aŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo il ŵiŶoƌ grado si soddisfazione da parte degli studenti.  
Questo item necessita pertanto di strategie migliorative, tenendo comunque conto che tale modalità è stata 
messa a disposizione in periodo emergenziale e in tempi molto ristretti e che già dallo scorso anno (in cui 
Ƌuest͛aspetto ğ stato ǀalutato solo Ŷel seĐoŶdo seŵestƌeͿ si ƌegistƌa uŶ lieǀe ŵiglioƌaŵeŶto ;da ϳ,ϰϱ a ϳ,ϲϮͿ. 

Pur ottenendo tutti valutazioni positive, i suddetti quesiti denotano la presenza di una percezione meno 
positiva rispetto agli altri nell͛opiŶioŶe studeŶtesĐa. 

La più ampia soddisfazione degli studenti si riscontra dunque, anche per il 2020/21, in merito al rispetto 
degli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche (D6 – somministrata solo 
nel primo seŵestƌeͿ, all͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte peƌ ĐhiaƌiŵeŶti e spiegazioŶi ;DϭϭͿ e alla ĐoeƌeŶza 
del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso di Studi ;DϭϬͿ. 

L͛aŶalisi sǀolta eǀideŶzia, iŶ siŶtesi, uŶ Ƌuadƌo gloďalmente positivo rispetto a tutti e tre gli ambiti 
indagati: insegnamento, docenza e interesse.  

Con riferimento alla soddisfazione per le strutture, questo Nucleo rileva che dopo la somministrazione 
del questionario di customer satisfaction agli studenti Ŷel giugŶo ϮϬϭϵ, iŶ foƌŵa oďďligatoƌia, Ŷell͛aŵďito del 
Progetto Good Practice, che aveva risolto la mancanza di dati lamentata costantemente dalle CPDS, nel 2020 
la somministrazione facoltativa non ha fornito dati significativi. Nel 2021, invece, il PQA ha ripristinato la 
somministrazione del questionario sulle strutture e servizi tramite EsseTre, rendendolo disponibile per la 
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compilazione, in modalità facoltativa, nel periodo luglio - ottobre 2021 chiedendo supporto ai rappresentanti 
degli Studenti nei diversi organi e strutture per sensibilizzare ad una compilazione consapevole. Tale modalità 
ha consentito di ottenere un tasso di risposta di circa il 13%. 

 

 

| ϯ.ϯ AŶalisi dell’opiŶioŶe studeŶti a livello di AteŶeo 

 

  La Tabella 1A in Allegato A, attraverso dati quantitativi, disegna, a livello di Dipartimento e di Ateneo, 
la copertura della rilevazione. Sono stati raccolti 188.057 questionari, per un totale di 2.476 insegnamenti 
valutati (con almeno 6 schede compilate) su 2.761 insegnamenti attivati (ossia gli insegnamenti 
effettivamente erogati a fronte di richiesta da parte degli studenti  e non tutti gli insegnamenti presenti 
Ŷell͛offeƌta foƌŵatiǀaͿ. La peƌĐeŶtuale degli insegnamenti valutati sgli attiǀati ƌisulta ƋuiŶdi dell͛ϴϵ,ϲϴ%, 
ĐoŶtƌo l͛ϴϴ,ϯϴ% ƌegistƌato Ŷell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬ. Il dipaƌtiŵeŶto di AƌĐhitettuƌa ƌaggiuŶge il ϭϬϬ%, ǀaloƌe Đhe, iŶ 
altri dipartimenti, è stato in più casi raggiunto a livello di corso di studi. Valori alti di copertura della 
rilevazione si registrano anche per il dipartimento di Scienze mediche (98,14%) e di Neuroscienze e 
riabilitazione (97,9%), mentre il valore più basso si rileva presso il Dipartimento di Fisica e Scienze della terra 
(54,7%), seguito da l dipartimento di Giurisprudenza (66,48%). 

Come illustrato in tabella 3 (Allegato AͿ, la ǀalutazioŶe ŵedia otteŶuta dall͛AteŶeo Ŷelle ƌisposte a tutti i 
Ƌuesiti ĐoŶfeƌŵa i dati ƌegistƌati peƌ l͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬ, ĐoŶ uŶa ǀalutazioŶe ŵedia Đoŵplessiǀa iŶ lieǀe ĐƌesĐita 
ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte, Đhe ƌiflette i leggeƌi ŵiglioƌaŵeŶti registrati nella D13 (efficacia della didattica 
oŶliŶeͿ. La soddisfazioŶe Đoŵplessiǀa su Đoŵe ğ stato sǀolto l͛iŶsegŶaŵeŶto ǀieŶe da Ƌuesta edizioŶe ƌileǀata 
anche dalla D14, specifica domanda aggiuntiva al riguardo (Sei complessivamente soddisfatto di come è stato 
svolto l'insegnamento?), che registra tuttavia un livello di soddisfazione complessiva pari a 7,8, leggermente 
inferiore alla media calcolata sui risultati di tutte le domande (8,03).  

I dati rilevati mostrano un quadro essenzialmente positivo, suscettibile di ulteriori miglioramenti 
relativamente al quesito D13 (Didattica online), ai primi due quesiti della sezione Insegnamento (D1 e D2, 
relativi a conoscenze preliminari e carico di studio) e al secondo e quarto della sezione Docenza (D7 e D9, 
ƌelatiǀi alla ĐapaĐità del doĐeŶte di stiŵolaƌe l͛iŶteƌesse alla ŵateƌia e all͛utilità delle attiǀità didattiĐhe 
integrative), per i quali sono stati registrati segnali di progressivo miglioramento già dal 2019/20. 

Da segnalare anche la percentuale di valutazioŶi Ŷegatiǀe ;Đioğ ĐoŶ ƌisposta ͞più no che sì͟ e 
͞assolutamente no͟Ϳ si attestata, ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto alla ŵedia di AteŶeo, all͛ϭϭ,Ϯϴ%, ƌegistƌaŶdo uŶ positiǀo 
Đalo ƌispetto al ϭϮ,ϱϭ% dell͛aŶŶo pƌeĐedeŶte. 

Nella sezione Insegnamento ;Ƌuesiti dall͛ϭ al 4) si segnala il quesito n. 4, relativo alla definizione delle 
ŵodalità di esaŵe, Đhe ƌegistƌa il gƌadiŵeŶto più alto, ŵeŶtƌe la doŵaŶda sull͛adeguatezza del ĐaƌiĐo di 
studio ai crediti assegnati (D2) è quella in cui si registra il valore più basso della sezione. Positivo che tutti i 
quesiti superino sempre nettamente il valore di 7.  

Nella sezione Docenza ;Ƌuesiti dal ϲ all͛ϭϭͿ le doŵaŶde sulle Ƌuali gli studeŶti haŶŶo ŵaŶifestato 
gradimenti inferiori, pur assegnando valutazioni ugualmente positive, sono la D7, la D8 e la D9, relative alla 
ĐapaĐità dei doĐeŶti di stiŵolaƌe l͛atteŶzioŶe, pƌogƌaŵŵaƌe attiǀità integrative utili e la loro chiarezza 
espositiva; di converso risultano molto apprezzati gli aspetti relativi alla coerenza tra il programma svolto e 
quanto dichiarato sul sito web del corso di studio (D10), alla reperibilità per fornire spiegazioni e chiarimenti 
(D11) e soprattutto al rispetto degli orari di svolgimento lezioni, esercitazioni e altre attività didattiche (D6): 
in tutte e tre le domande la totalità dei Dipartimenti supera il 90% di risposte positive. Complessivamente, la 
sezione appare pertanto come quella che esprime i maggiori livelli di soddisfazione da parte degli studenti 
Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell͛attiǀità didattiĐa.  
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La sezione Interesse, Đostituita da uŶ uŶiĐo Ƌuesito ;DϭϮ, ƌelatiǀa all͛iŶteƌesse agli aƌgoŵeŶti 
dell͛iŶsegŶaŵeŶtoͿ, ottieŶe in 11 Dipartimenti un punteggio medio superiore a 8 . La percentuale di risposte 
positiǀe supeƌa seŵpƌe l͛ϴϰ% . 

La sezione relativa alla Didattica online (introdotta dal secondo semestre del 2019/20) è costituita dalla 
domanda D13 (Complessivamente, ritieni efficace la didattica online proposta?), che ottiene in 5 Dipartimenti 
valori inferiori alla media di Ateneo .  

La domanda aggiuntiva è costituita dalla D14 (introdotta a partire dal 2020/21), che rileva la 
soddisfazione complessiva su come è stato svolto l'insegnamento: la media di Ateneo per questo item è pari 
a 7,8, superata da 8 dei 12 dipartimenti . 

I puŶteggi ŵedi di AteŶeo otteŶuti sui ϭϯ Ƌuesiti oggetto di aŶalisi, ƌaffƌoŶtati ĐoŶ l͛aŶŶo passato, soŶo 
illustrati in figura 5 (Allegato A). AŶalogaŵeŶte al ďieŶŶio pƌeĐedeŶte, Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ gli studeŶti 
esprimono la maggiore soddisfazione per gli orari di svolgimento delle lezioni e/o altre attività didattiche 
(D6), i livelli di reperibilità dei docenti (D11) e la coerenza tra programma svolto e informazioni diffuse 
attƌaǀeƌso il ǁeď ;DϭϬͿ. Coŵe si può ǀedeƌe, peƌ ĐiasĐuŶ Ƌuesito il liǀello di soddisfazioŶe ƌegistƌato Ŷell͛a.a. 
ϮϬϮϬ/Ϯϭ ğ iŶ liŶea ĐoŶ l͛aŶŶo ϮϬϭϵ/ϮϬ, ĐoŶ la ŵaggioƌe diffeƌeŶza Ŷella doŵaŶda sulla soddisfazioŶe peƌ gli 
orari di svolgimento delle lezioni e/o altre attività didattiche (D6), che cala da 8,65 a 8,47, continuando 
tuttavia a mantenere il livello più alto di gradimento (Ricordiamo che i risultati della domanda D6, sul rispetto 
degli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche, si basano solo sulle 
valutazioni del primo semestre, poiché nel secondo semestre non è stata riproposta, a causa delle modifiche 
iŶteƌĐoƌse Ŷell͛attiǀità didattiĐa, legate alla situazioŶe eŵeƌgeŶziale sanitaria.  È stata altresì aggiunta la 
doŵaŶda Dϭϯ sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe pƌoposta.). Il gradimento minore è espresso con riferimento 
all͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe pƌoposta ;ϳ,ϲϮͿ, seďďeŶe sia più Đhe soddisfaĐeŶte, e sia iŶ ŵiglioƌaŵento 
rispetto al 2019/20.  

Pur trattandosi di valutazioni che si mantengono su livelli elevati questo Nucleo, peƌsegueŶdo uŶ͛ottiĐa 
di miglioramento continuo, auspica che gli Organi di Ateneo rafforzino ogni misura volta a migliorare 
l͛oƌgaŶizzazioŶe didattica complessiva. Si rileva, come più diffusamente illustrato nei paragrafi che seguono, 
che i suddetti risultati, disaggregati per Dipartimento e Corso di Studi, presentano una distribuzione alquanto 
eterogenea. 

 

| ϯ.ϰ AŶalisi dell’opiŶioŶe degli studeŶti a livello di Corso di Studi 

IŶ Ƌuesto Đapitolo ǀieŶe pƌoposta uŶa ďƌeǀe aŶalisi ƋuaŶtitatiǀa e Ƌualitatiǀa dei ƌisultati dell͛iŶdagiŶe, 
articolata per singolo Corso di studi o per gruppi di Corsi di studi omogenei. 

Note metodologiche: 

● la rilevazione degli isĐƌitti iŶ Đoƌso peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ ğ al ϯϭ ottoďƌe; 

● le analisi sono disponibili a livello di corso di studi per tipologia (L, LM e LMCU) e per Aree 
disciplinari (BIOMED, EGUS, SCITEC); 

● gli insegnamenti valutati, comprensivi anche dei singoli moduli, sono quelli con almeno 6 
sĐhede Đoŵpilate. Gli iŶsegŶaŵeŶti attiǀati ŶoŶ soŶo tutti gli iŶsegŶaŵeŶti pƌeseŶti Ŷell͛offeƌta 
formativa, ma solamente gli insegnamenti effettivamente erogati a fronte di richiesta da parte degli 
studenti; 

● quando si parla di percentuale di risposte positive, secondo le elaborazioni ValMon, ci si 
riferisce alle risposte con punteggio maggiore o uguale a 6; va comunque considerato che la 
valutazione è considerata insoddisfacente anche se ottiene un punteggio maggiore o uguale a 6 ma 
infeƌioƌe a ϳ e deĐisaŵeŶte iŶsoddisfaĐeŶte se ottieŶe uŶ puŶteggio iŶfeƌioƌe a ϲ; peƌtaŶto l͛aŶalisi 
è stata arricchita considerando il numero di insegnamenti per i quali oltre il 50% degli item ha 
ottenuto un punteggio inferiore a 7, con segnalazioni puntuali per valori particolarmente critici. 
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Le taďelle e le figuƌe Đui si fa ƌifeƌiŵeŶto Ŷei pƌossiŵi paƌagƌafi soŶo ƌaĐĐolte Ŷell͛allegato Aϭ. IŶ 
particolare, le elaborazioni complessive offerte nelle figure 1A (1-6), 2A (1-3) e 3A consentono di comparare 
i punteggi medi ottenuti da ciascun corso di studio per tipologia (LT, LM e LMCU) e per Aree scientifico-
disciplinari (EGUS, SCITEC, BIOMED) di 13 quesiti del questionario riservato agli studenti frequentanti, con i 
punteggi complessivi di Ateneo nei quesiti corrispondenti.   

Le tre aree disciplinari comprendono i seguenti corsi: ⇒ EGUS (corsi di studi afferenti ai Dipartimenti di Economia e Management, di Giurisprudenza e di 
Studi Umanistici); ⇒ SCITEC (corsi di studi afferenti ai Dipartimenti di Architettura, di Fisica e Scienze della Terra, di 
Ingegneria, di Matematica e Informatica e di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agrarie); ⇒ BIOMED (corsi di studi afferenti al Dipartimento di Scienze della Vita e Biotecnologie e dei corsi 
di studio afferenti ai Dipartimenti medici). 

Come nota generale di lettura, si segnala che nelle tabelle sono evidenziate in rosa le celle che riportano 
valori inferiori al corrispondente valore medio di Ateneo e in verde quelli che riportano valori superiori o 
uguali alla media di Ateneo. 

Infine, per quel che riguarda gli insegnamenti con valutazioni non pubbliche, si assiste nel 2020/21 ad un 
elevato grado di visibilità delle valutazioni, con un totale molto contenuto, a livello di ateneo, di insegnamenti 
per i quali i docenti non hanno reso accessibili le proprie valutazioni, pari a 63 sui 2.476 insegnamenti valutati 
(2,54%). E͛ ďeŶe sottoliŶeaƌe Đoŵe, a seguito delle ŵodifiĐhe iŶteƌĐoƌse Ŷel passaggio al sisteŵa SisValdidat 
e della non immediata possibilità di individuare le denominazioni degli insegnamenti per i quali i docenti non 
hanno autorizzato la pubblicazione dei risultati (o per i quali i risultati sono visibili solo in base alle abilitazioni 
rilasciate), per questa edizione non è stato possibile procedere al conteggio dettagliato, corso per corso, degli 
insegnamenti per i quali i docenti hanno deciso di non rendere pubbliche le valutazioni. 

 

 

| ϯ.ϰ.ϭ Corsi di studi trieŶŶali dell’UŶiversità di Ferrara 

Nell͛offeƌta foƌŵatiǀa dell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ l͛AteŶeo feƌƌaƌese pƌeseŶta iŶ totale ϯϮ Đoƌsi di studi di pƌiŵo 
livello, suddivisi nelle tre aree (EGUS, SCITEC, BIOMED), a cui vanno aggiunte 3 repliche di corsi presso altre 
sedi: Fisioterapia, replicata nella sede di Bolzano, e Infermieristica, replicata nelle sedi di Pieve di Cento e, dal 
2019/20, anche nella sede di Adria. Nel contesto della rilevazione, i tre corsi replicati, avendo proprie e 
specifiche valutazioni, che si differenziano da quelle dei corsi di riferimento, sono stati conteggiati, ai fini 
delle statistiche, nel computo totale dei corsi di laurea. 

I dati di Đui si pƌopoŶe l͛aŶalisi soŶo dispoŶiďili Ŷell͛allegato A1, parte integrante della presente 
relazione; in particolare i valori medi delle risposte ai diversi quesiti per corso di studio triennale sono 
riportati in: 

⮚ Tabella 1A.1 – Area EGUS 

⮚ Tabella 1B.1 – Area SCITEC 

⮚ Tabella 1C.1 – Area BIOMED 

Le percentuali di risposte positive per corso di studi triennale sono riportate in: 

⮚ Tabella 1A.2 – Area EGUS 

⮚ Tabella 1B.2 – Area SCITEC 

⮚ Tabella 1C.2 e 1D.2 – Area BIOMED 
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Le percentuali di risposte negative per corso di studi triennale sono riportate in: 

⮚ Tabella 1A.3 – Area EGUS 

⮚ Tabella 1B.3 – Area SCITEC 

⮚ Tabella 1C.3 e 1D.3 – Area BIOMED 

 

Peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛aƌea EGUS sono presenti i corsi di laurea triennale in: 

● Economia, L-18/33 

● Operatore dei servizi giuridici, L-14 

● Scienze filosofiche e dell'educazione, L-5/19 

● Lettere, arti e archeologia, L-10 

● Lingue e letterature moderne, L-11 

● Scienze e tecnologie della comunicazione, L-20 

● Manager degli itinerari culturali, L-ϭϱ ;attiǀato Ŷell͛a.a. ϮϬϭϴ/ϭϵͿ 

 

A livello di singolo aspetto valutato, il maggior gradimento viene rilevato (come per lo scorso biennio) 
peƌ i Ƌuesiti Dϲ ;ƌispetto dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi ed altƌe eǀeŶtuali attiǀità 
didattiĐheͿ e DϭϬ ;ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto con quanto dichiarato sul sito web del 
Corso di Studio), con valori, per entrambi gli item, sempre al di sopra dei rispettivi valori medi di ateneo (8,47 
e ϴ,ϯϵͿ, ad eĐĐezioŶe di EĐoŶoŵia. AŶĐhe l͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte ;DϭϭͿ ottieŶe puŶteggi molto 
alti, sempre sopra il valor medio di ateneo (8,36) per tutti i CdS considerati. La domanda sulla soddisfazione 
Đoŵplessiǀa ;DϭϰͿ si poƌta sotto il ǀaloƌ ŵedio d͛ateŶeo Ŷei Đoƌsi di LiŶgue e Letteƌatuƌe ŵodeƌŶe ;ϳ,ϳϵͿ e 
Manager degli itinerari culturali (7,63).  

Tra i 7 Corsi di studi considerati, ad una prima lettura dei dati esposti in tabella 1A.1 emerge che il Corso 
di Studi Đhe ottieŶe i ƌisultati ŵiglioƌi aŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo ;Đoŵe peƌ il tƌieŶŶio pƌeĐedeŶteͿ ğ Opeƌatoƌe dei 
servizi giuridici (subito seguito da Scienze filosofiche e dell'educazione), che ottiene in tutti gli item 
valutazioni sopra le rispettive medie di ateneo. I corsi che riportano una valutazione media inferiore a quella 
d͛ateŶeo soŶo EĐoŶoŵia e MaŶageƌ degli itiŶeƌaƌi Đultuƌali. 

Sempre a livello di corso di studi, si rilevano i lievi miglioramenti del corso di Economia, che porta da 1 a 
4 gli item con valori sopra le rispettive medie di ateneo, sebbene anche i restanti item superino il 7. Si segnala 
peƌ Ƌuesto Đoƌso Đhe l͛item ĐoŶ il ǀaloƌe più ďasso, paƌi a ϳ,ϱϴ, ĐoŶtiŶua ad esseƌe l͛adeguatezza delle 
conoscenze preliminari (D1). Analogamente al triennio precedente, il corso fa comunque registrare una 
percentuale di risposte positive superiore al 90% per gli item relativi al rispetto dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di 
lezioni, esercitazioni ed altre eventuali attività didattiche (D6), la coerenza tra il programma svolto e quanto 
diĐhiaƌato sul sito ǁeď ;DϭϬͿ e l͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte ;DϭϭͿ, Đui si aggiuŶge aŶĐhe l͛iteŵ sulla 
chiarezza nella definizione delle modalità di esame (D4), che si attesta al 90,14%. La domanda con la 
peƌĐeŶtuale ŵaggioƌe di ƌisposte Ŷegatiǀe ;ϭϴ,ϲϭ%Ϳ ğ la Dϭϯ, sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe. 

Tƌa i ƌestaŶti Đoƌsi di studio tƌieŶŶali dell͛aƌea EGUS, afferenti tutti al Dipartimento di Studi Umanistici, 
si segŶala peƌ MaŶageƌ degli itiŶeƌaƌi Đultuƌali il supeƌaŵeŶto della ĐƌitiĐità Ŷella doŵaŶda Dϭϯ sull͛effiĐaĐia 
della didattica online, dove la valutazione media passa da 6,51 a 7,52. Tra i restanti item del medesimo corso, 
il puŶteggio più ďasso si ƌileǀa Ŷella doŵaŶda Dϭ sull͛adeguatezza delle ĐoŶosĐeŶze pƌeliŵiŶaƌi ;ϳ,ϯϭͿ e il più 
alto nella D6 su ƌispetto dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi ed altƌe eǀeŶtuali attiǀità didattiche 
(8,82). I 5 corsi presentano alcuni tratti comuni. Rispetto al 2019/20 aumentano i valori sopra soglia, con 
assenza totale, per tutti i corsi, di valori al di sotto delle rispettive medie di ateneo, nelle domande D3 
(adeguatezza del materiale didattico fornito), D6 D7 (ĐapaĐità del doĐeŶte di stiŵolaƌe l͛iŶteƌesseͿ, DϭϬ 
;ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso di StudiͿ e 
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D11 (effettiva reperibilità del docente). Rispetto al 2019/20 non risultano, per nessun corso di laurea 
tƌieŶŶale dell͛aƌea EGUS, doŵaŶde ĐoŶ ǀalutazioŶi ŵedie ŵaggioƌi o uguali a ϵ ;ƌisĐoŶtƌati lo sĐoƌso aŶŶo 
nella domanda D6 sul rispetto degli orari di svolgimento di lezioni, domanda tuttavia proposta solo nel primo 
semestre). 

Con riferimento al tasso di insegnamenti valutati rispetto agli attivati (tabella 1B, allegato A), 
ĐoŶfeƌŵaŶo il ϭϬϬ% di Đopeƌtuƌa totale i Đoƌsi di studio iŶ EĐoŶoŵia e iŶ SĐieŶze filosofiĐhe e dell͛eduĐazioŶe, 
raggiunge il 100% il corso di Scienze e tecnologie della comunicazione, migliorano le percentuali (superando 
il 90%) i corsi di  Manager degli itinerari culturali e di Lingue e letterature moderne, mentre rimangono stabili 
i corsi di Lettere, Arti e Archeologia (88,46) e di Operatore dei servizi giuridici (85,71%),  entrambi con valori 
che si mantengono sotto soglia.  

Per quanto riguarda le percentuali di risposte positive e negative, la situazione rispecchia i risultati della 
scorsa rilevazione, con alcune variazioni: le percentuali positive più alte riguardano i Corsi di studi in Scienze 
filosofiĐhe e dell͛eduĐazioŶe e iŶ Opeƌatoƌe dei seƌǀizi giuƌidiĐi, ŵeŶtƌe Ŷei ƌestaŶti Đoƌsi, seďďeŶe si supeƌi 
seŵpƌe l͛ϴϳ% di ƌisposte positiǀe, i ǀaloƌi soŶo seŵpƌe sotto soglia ƌispetto al dato ŵedio di ateŶeo ;ϴϴ,72%).  
Le risposte più positive, con totalità di valori sopra al 90%, si hanno ancora una volta negli item  D6 (rispetto 
dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi ed altƌe eǀeŶtuali attiǀità didattiĐheͿ, DϭϬ ;ĐoeƌeŶza tƌa il 
programma svolto e quanto dichiarato sul sito web) e D11 (effettiva reperibilità del docente). I picchi più alti 
di ƌisposte Ŷegatiǀe si ƌileǀaŶo Ŷell͛iteŵ Dϭ ;adeguatezza delle ĐoŶosĐeŶze pƌeliŵiŶaƌiͿ del Đoƌso di MaŶageƌ 
degli itiŶeƌaƌi Đultuƌali ;paƌi al ϮϮ,ϳϲ%Ϳ e Ŷell͛item D13 (efficacia della didattica online) di Lettere, Arti e 
Archeologia (23,26%), valori tuttavia entrambi in positivo calo rispetto al 2019/20. Si noti il generale 
ƌeĐupeƌo, ƌispetto all͛iteŵ Dϭϯ, di tutti i Đoƌsi tƌieŶŶali dell͛aƌea EGUS, iŶ paƌtiĐolaƌe per Manager degli 
itinerari culturali (dove la percentuale di risposte negative cala dal 34,9% al 18,36%) e per Scienze filosofiche 
e dell͛eduĐazioŶe ;da ϮϬ,ϭϰ% a ϭϯ,ϳϴ%Ϳ. 

Viene registrato un numero molto basso di insegnamenti con valutazioni medie inferiori a 7; a livello di 
incidenza percentuale, le maggiori si rilevano, come per lo scorso anno, per Manager degli itinerari culturali 
(11%, pari a 3 su 27 insegnamenti valutatiͿ. Tƌa i ƌestaŶti Đoƌsi tƌieŶŶali dell͛aƌea EGUS si ƌileǀa uŶ solo 
insegnamento per corso con valutazione media non soddisfacente, col maggior peso percentuale per 
Operatore dei servizi giuridici (4%, pari a 1 su 24 insegnamenti).  

Passando agli insegnamenti che riportano valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item valutati, ne 
risultano: 

⮚ 3 per Economia; 

⮚ 4 per Manager degli itinerari culturali; 

⮚ 1 per Operatore dei servizi giuridici e per i restanti corsi triennali di Studi Umanistici. 

Tra i 7 corsi, si rilevano diversi insegnamenti con valutazioni medie molto alte. Tra tutti spicca Operatore 
dei servizi giuridici, con il 33% di insegnamenti con valutazioni medie che superano il 9 (in particolare Diritto 
dell'esecuzione penale, Procedura penale e Teoƌia geŶeƌale del diƌitto, Ƌuest͛ultiŵo ďasato sulla ǀalutazioŶe 
di ben 91 schede). A seguire si segnalano i corsi di Lettere, Arti e Archeologia e di Scienze filosofiche e 
dell'educazione (rispettivamente 12% e 13% di insegnamenti con valutazione media superiore a 9). I corsi di 
studi dove si riscontrano le percentuali più basse di insegnamenti con alte valutazioni sono Scienze e 
tecnologie della comunicazione e Manager degli itinerari culturali. 

L͛aŶalisi delle ƌelazioŶi delle CoŵŵissioŶi PaƌitetiĐhe dei Dipartimenti di Economia e Management, 
Giurisprudenza e Studi Umanistici evidenzia che le Commissioni analizzano per i singoli CdS i risultati derivanti 
dai ƋuestioŶaƌi sull͛OpiŶioŶe degli studeŶti iŶ ŵodo dettagliato, ĐoŶsideƌaŶdo altƌesì le ŵodalità e il grado 
di diffusione dei relativi risultati. 

 
Peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛aƌea SCITEC sono presenti i corsi di laurea triennale in: 
 

● Design del Prodotto Industriale, L-4 



26 
 

● Fisica, L-30 
● Scienze Geologiche, L-34 
● Ingegneria Civile e Ambientale, L-7 
● Ingegneria Elettronica e Informatica, L-8 
● Ingegneria Meccanica, L-9 
● Informatica, L-31 
● Matematica, L-35 
● Chimica, L-27 
● Tecnologie Agrarie e Acquacoltura del Delta, L-Ϯϱ ;attiǀato Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/ϮϭͿ 

Le doŵaŶde ĐoŶ ǀaloƌi Ƌuasi seŵpƌe sopƌa il ǀaloƌe ŵedio d͛AteŶeo Ŷei ϭϬ Đoƌsi tƌieŶŶali dell͛aƌea 
SCITEC (tabella 1B.1) sono la D11 (reperibilità del docente), sotto soglia solo in Design del prodotto 
iŶdustƌiale, la Dϲ ;ƌispetto degli oƌaƌiͿ e la DϭϬ ;ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa d͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ƌispetto a 
quanto indicato sul sito ǁeď d͛AteŶeoͿ, eŶtƌaŵďe sotto soglia iŶ soli due Đoƌsi.  

I valori meno brillanti (quasi sempre sotto i valori medi di ateneo) si hanno invece per la D13 (efficacia 
della didattiĐa oŶliŶeͿ, ĐoŶ solo ϯ Đoƌsi sopƌa soglia e ŶessuŶ iteŵ Đhe supeƌi l͛ϴ, e la D1 (adeguatezza delle 
ĐoŶosĐeŶze pƌeliŵiŶaƌiͿ, ĐoŶ ϯ Đoƌsi sopƌa soglia e ϭ solo iteŵ sopƌa l͛ϴ.  

  Per quanto riguarda le percentuali di risposte positive (Tabella 1B.2, risposte con punteggio maggiore 
o uguale a ϲͿ, peƌ tutti i Đoƌsi di studi tƌieŶŶali dell͛aƌea SCITEC si ƌileǀaŶo ƌisposte ŵolto positiǀe, iŶ ŵolti 
casi superiori al 90%, come per gli item Dϲ, sul ƌispetto dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi e 
altre eventuali attività didattiche, l’iteŵ D10, sulla coerenza tra il programma svolto e quanto dichiarato sul 
sito web e l’iteŵ Dϭϭ, sull͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte. I Đoƌsi che mediamente ottengono le percentuali 
positive più alte sono Scienze geologiche (91,58%) e Tecnologie agrarie e acquacoltura del Delta (90,3%).  

 Per quel che riguarda la percentuale di insegnamenti valutati rispetto agli attivati (Tabella 1B, allegato 
A) si evidenziano valori lievemente in linea ai valori del 2019, con la copertura del 100% che si conferma per 
Chimica e per Design del prodotto industriale, e si raggiunge per Informatica (che recupera il lieve calo di 
copertura dello scorso anno) e per il neo avviato corso di Tecnologie agrarie e acquacoltura del Delta. Tra i 
ƌestaŶti Đoƌsi si osseƌǀaŶo ǀaloƌi tutti sopƌa al ϵϬ%, ĐoŶ l͛eĐĐezioŶe di SĐieŶze geologiĐhe, Đhe peƌde ĐiƌĐa ϭϵ 
puŶti peƌĐeŶtuali, sĐeŶdeŶdo all͛ϴϭ,ϰϴ% di Đopeƌtuƌa della ƌilevazione.  Tra i corsi di Ingegneria (tutti sopra 
al ϵϬ%Ϳ, si osseƌǀa l͛auŵeŶto di ĐiƌĐa ϲ puŶti peƌ IŶgegŶeƌia ŵeĐĐaŶiĐa, Đhe sale al ϵϲ,ϴϴ% di Đopeƌtuƌa degli 
insegnamenti attivati.  

 
Con riferimento agli insegnamenti che registrano valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item, si 

riscontrano: 

⮚ 0 insegnamenti per i corsi di Fisica e di Scienze Geologiche (rispettivamente su 27 e 22 insegnamenti 

valutati), con qualche valutazione insoddisfacente sparsa tra i vari insegnamenti; 0 insegnamenti 

anche per Tecnologie agrarie e acquacoltura del Delta (solo 9 item insoddisfacenti sparsi tra i 10 

insegnamenti valutati); 

1 insegnamento per i corsi di Chimica, di Ingegneria civile e ambientale e di Ingegneria elettronica e 

informatica; 

⮚ 2 insegnamenti per il corso di Matematica; 

⮚ 3 insegnamenti per i corsi di Informatica e di Ingegneria Meccanica (dove la media scende a 6,4, con 

quasi tutti gli item insoddisfacenti e la D8 pari a 4,71); 

10 insegnamenti per il corso di Design del prodotto industriale, dove due insegnamenti presentano 

una media inferiore a 6 (4,9 e 5,2), con item molto critici, spesso sotto al 5 e in diversi casi sotto al 4, 

nel D3, D4 e D13, oltre al D14 (soddisfazione complessiva), per entrambi inferiore a 5. Si continuano 
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a segnalare disallineamenti di valutazione tra le partizioni di alcuni insegnamenti: se da un lato sono 

state iŶ paƌte supeƌate le ĐƌitiĐità dello sĐoƌso aŶŶo, dall͛altƌo si eǀideŶziaŶo iŶ alĐuŶi Đasi diffeƌeŶze 
dai 2 ai 4 punti percentuali tra le medie delle due partizioni. 

In partiĐolaƌe, l͛item con maggior numero di insegnamenti che hanno riportato punteggi inferiori a 7 si 
ĐoŶfeƌŵa esseƌe la doŵaŶda Dϭϯ sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe, seďďeŶe si assista ad uŶ geŶeƌale lieǀe 
miglioramento delle valutazioni per questo item. Un maggior numero di valutazioni non soddisfacenti sono 
pƌeseŶti Ŷella Dϳ ;stiŵolo dell͛iŶteƌesse da paƌte del doĐeŶteͿ e Ŷella Dϴ ;Đhiaƌezza espositiǀa del doĐeŶteͿ 
della sezione docenza, subito seguite dalle domande D1 (adeguatezza delle conoscenze preliminari) e D2 
(proporzione tra crediti e carico di studio) relative alla sezione insegnamento. Il maggior numero di 
valutazioni inferiori a 5 si rileva negli item D2 (chiarezza espositiva del docente), D3 (adeguatezza del 
materiale didattico fornito) e D13 (efficacia della didattica online). Per quanto riguarda la domanda D14 sulla 
soddisfazione complessiva, si rilevano 5 item sotto al 5. Con riferimento alle valutazioni relative agli item D3, 
Dϳ e Dϴ si suggeƌisĐe ai CdS di effettuaƌe uŶ͛istƌuttoƌia ed uŶa riflessione approfondite per verificare se le 
insoddisfazioni evidenziate dagli Studenti sono riconducibili alla disciplina, ai docenti e/o alle risorse 
disponibili. 

Si rilevano varie eccellenze, con le percentuali più alte di insegnamenti, con valutazione superiore a 9 .  
Gli item dove si riscontra maggiormente la presenza di insegnamenti con alti risultati sono il D6 (rispetto degli 
orari di svolgimento di lezioni), il D11 (effettiva reperibilità del docente) e il D10 (coerenza del programma 
dell͛iŶsegnamento svolto con quanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio). 

Dalla relazione della Commissione Paritetica Docenti Studenti del Dipartimento di Ingegneria emerge 
una buona analisi delle criticità sui singoli insegnamenti ma, pur continuando ad essere presenti spazi di 
ŵiglioƌaŵeŶto ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛aŶalisi Ƌualitatiǀa. BuoŶi i laǀoƌi di aŶalisi dei ƌisultati dei ƋuestioŶaƌi aŶĐhe 
da parte delle Commissioni paritetiche dei Dipartimenti di Fisica e Scienze della Terra, Matematica e 
Informatica e di SĐieŶze ĐhiŵiĐhe e FaƌŵaĐeutiĐhe, aŶĐhe se a fƌoŶte delle ĐƌitiĐità eŵeƌse, all͛aŶalisi 
ƋuaŶtitatiǀe ŶoŶ seŵpƌe ğ affiaŶĐata l͛aŶalisi ƋuaŶtitatiǀa. 

Nel Đoŵplesso l͛offeƌta foƌŵatiǀa dei Coƌsi di studi tƌieŶŶali dell͛aƌea SCITEC ğ positiǀa, puƌ pƌeseŶtando 
in alcuni corsi spazi di miglioramento anche al fine di allinearsi ai valori medi di Ateneo. Si raccomanda inoltre 
particolare attenzione per gli insegnamenti che presentano item critici con valori inferiori al 5. 

 

Peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛aƌea BIOMED sono presenti i corsi di laurea triennale in: 

● Scienze Motorie, L-22 

● Scienze Biologiche, L-13 

● Biotecnologie, L-2 

● Biotecnologie Mediche, L-Ϯ ;attiǀato Ŷell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬͿ 

● Educazione Professionale, L-SNT/2 (in disattivazione dal prossimo a.a. 2022/23) 

● Logopedia, L-SNT/2 

● Ortottica ed Assistenza Oftalmologica, L-SNT/2 

● Tecnica della Riabilitazione Psichiatrica, L-SNT/2 

● Tecniche di Laboratorio Biomedico, L-SNT/3 

● Tecniche di Radiologia Medica, per Immagini e Radioterapia, L-SNT/3 

● Fisioterapia - Sede di Ferrara, L-SNT/2 

● Fisioterapia - Sede di Bolzano, L-SNT/2 

● Infermieristica - Sede di Ferrara, L-SNT/1 
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● Infermieristica - Sede di Pieve di Cento, L-SNT/1 

● Infermieristica - Sede di Adria, L-SNT/ϭ ;attiǀato Ŷell͛a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬͿ 

● Igiene Dentale, L-SNT/3 

● Ostetricia, L-SNT/1 

● Dietistica, L-SNT/3 

 

Da una prima analisi dei dati aggregati a livello di corso di studi (Tabella 1C.1, allegato A1), si conferma 
una situazione di lieve miglioramento, con la valutazione media in leggera salita per quasi tutti i corsi, di cui 
quasi la metà sopra soglia rispetto al valor medio di ateneo. Le valutazioni medie più alte spettano sempre a 
Ostetricia (da 8,78 a 8,82) e Ortottica ed Assistenza Oftalmologica (8,67, in calo rispetto al 9,17 del 2019/20), 
seguiti da Infermieristica - sede di Pieve di Cento (da 8,35 a 8,45): per tutti e tre i corsi la totalità degli item è 
sopra soglia rispetto alle rispettive medie di ateneo.  

Guadagnano punti anche i corsi di Infermieristica-sede di Adria (da 7,79 a 8,05), Tecniche di laboratorio 
biomedico (da 7,85 a 8,15) e Scienze Biologiche (da 7,97 a 8,1), tutti e tre sotto soglia rispetto ai valori medi 
di ateneo in soli tre o quattro item. Risultano invece meno brillanti, ma con votazioni medie comunque 
superiori a 8, i corsi di Igiene dentale (da 8,04 a 8,08) e Biotecnologie (da 8,06 a 8,02), entrambi con sei item 
sotto soglia. Tra i restanti corsi le valutazioni medie più basse si riscontrano per Fisioterapia-sede di Bolzano 
(stabile con 7,84 e tutti gli item sotto soglia), Scienze motorie (7,71 a 7,81), Biotecnologie mediche (da 7,89 
a 7,82) e Logopedia (da 8,23 a 7,85), tutti e tre con un solo item sopra soglia, e a seguire le sedi di Ferrara di 
Fisioterapia e di Infermieristica (7, 86 e 7,95), con due-tre item sopra soglia. Supera il valore medio di Ateneo 
solo in un item (D1, adeguatezza delle conoscenze preliminari possedute) anche Fisioterapia - Sede di 
Bolzano, in calo rispetto ai risultati dello scorso anno, sopra soglia in tutti gli item.  

Nell͛aŵďito dei Coƌsi di studi dell͛aƌea BIOMED sanitaria i dati migliori che si rilevano sono il 9,13 per la 
D6 (rispetto degli orari di svolgimento di lezioni), il 9,08 per la D10 (coerenza del programma 
dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso di StudiͿ e il ϵ,Ϭϳ peƌ la Dϭϭ ;effettiǀa 
reperibilità del docente), tutti e tre rilevati per il corso di Ostetricia. Di contro, le valutazioni con più ampio 
ŵaƌgiŶe di ŵiglioƌaŵeŶto soŶo aŶĐoƌa ƌisĐoŶtƌaďili Ŷell͛iteŵ Dϭϯ ;effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶeͿ, seďďeŶe 
siaŶo eǀideŶti Ŷell͛ultiŵo aŶŶo i fƌutti delle azioŶi ǀolte al ŵiglioƌaŵeŶto di Ƌuesto aspetto: l͛iteŵ ƌisulta 
insoddisfacente solo per il corso di Fisioterapia – Bolzano (6,59), mentre raggiunge il 7 in Dietistica e in tutti 
gli altri corsi Biomed sanitari si posiziona oltre il 7. A seguire, le domande con valori più bassi sono la D2 
(adeguatezza del carico di studio ai crediti assegnati) e la D14 (soddisfazione complessiva), che raggiungono 
l͛ϴ solo iŶ ϰ sui ϭϰ Đoƌsi dell͛aƌea BIOMED saŶitaƌia. Nelle figuƌe da ϭA.ϭ a ϭA.ϲ dell͛allegato A.1 sono stati 
illustrati i valori medi per corso di studi triennale, rispettivamente per le aree EGUS, SCITEC, BIOMED non 
sanitarie, BIO-MED classe L-SNT/1 Professioni sanitarie, infermieristiche e professione sanitaria ostetrica, 
BIOMED classe L-SNT/2 Professioni sanitarie della riabilitazione e BIOMED classe L-SNT/3 Professioni 
sanitarie tecniche. 

AŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo ;Đoŵe Ŷel ďieŶŶio pƌeĐedeŶteͿ il dato ŵiglioƌe Đhe eŵeƌge, daŶdo uŶo sguaƌdo 
Đoŵplessiǀo ai dati, peƌ i Đoƌsi di studi dell͛aƌea BIOMED non sanitaria è il risultato della domanda relativa al 
rispetto degli orari delle attività didattiche (D6) per il Corso di studi di Scienze Biologiche (8,87), mentre i 
ǀaloƌi ĐoŶ più aŵpio ŵaƌgiŶe di ŵiglioƌaŵeŶto si ƌileǀaŶo peƌ la doŵaŶda Dϭϯ, sull͛effiĐaĐia della didattica 
oŶliŶe e peƌ la doŵaŶda DϮ, sull͛adeguatezza del ĐaƌiĐo di studio ai Đƌediti assegŶati . Da notare che 
comunque si tratta di valori superiori a 7.   

Passando alle percentuali di risposte positive (valutazioni >= 6) dei Corsi di studi dell͛aƌea BIOMED 
sanitaria (Tabella 1D.2, allegato A1), si assiste ad un incremento dei valori per più della metà dei corsi. La 
domanda che migliora maggiormente i risultati rispetto al 2019/20 è la D13 (efficacia della didattica online), 
soprattutto per Fisioterapia-sede di Ferrara (dove la percentuale passa da 54% a 75,94%), mentre perde quasi 
ϭϬ puŶti peƌ DietistiĐa ;da ϴϬ,ϳ% a ϳϭ,Ϯ%Ϳ. Gli altƌi aspetti ŵaggioƌŵeŶte appƌezzati, Ŷel ĐoŶfƌoŶto ĐoŶ l͛aŶŶo 
pƌeĐedeŶte, ƌiguaƌdaŶo l͛adeguatezza del ŵateƌiale didattico fornito (D3) e la chiarezza nella definizione 
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delle modalità di esame (D4). Anche nei restanti item il livello medio delle risposte sufficienti tende 
lievemente a salire o a mantenersi stabile. Il maggior numero di risposte positive continua a riscontrarsi per 
le domande sulla coerenza del programma svolto con quanto dichiarato sul sito web (D10), sulla reperibilità 
del docente (D11), sulla utilità delle attività didattiche integrative (D9) e sugli orari delle lezioni (D6), tutte 
mediamente superiori al 90%. Diversamente, le risposte meno sufficienti (Tabella 1D.3, allegato A1), si 
ĐoŶĐeŶtƌaŶo sulla doŵaŶda ƌelatiǀa all͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe ;Dϭϯ, tuttaǀia iŶ positiǀo Đalo ƌispetto 
al 2019/20), seguita dalle domande sulla capacità del doĐeŶte di stiŵolaƌe l͛iŶteƌesse ;DϳͿ, sull͛adeguatezza 
carico di studio ai crediti assegnati tra il carico di studio e i crediti assegnati (D2) e sulle conoscenze preliminari 
per la comprensione degli argomenti del corso (D1). 

Anche per i corsi di studi dell͛aƌea BIOMED non sanitaria le percentuali di risposte positive (Tabella 1C.2, 
allegato A1) tendono mediamente a salire, nel 2020/21, per tutti e 4 i corsi. Quasi tutte le domande 
migliorano i risultati e i livelli più alti di risposte positive si registrano per la coerenza del programma svolto 
con quanto dichiarato sul sito web (D10), per la reperibilità del docente (D11) e per il rispetto degli orari di 
svolgimento di lezioni (D6): per questi tre aspetti, tutti e 4 i corsi superano sempre le rispettive medie di 
ateneo. Le più alte percentuali negative (Tabella 1C.3, allegato A1) si rilevano, anche per il 2020/21, per la 
D13 (efficacia della didattica online), subito seguite dalle alte percentuali della D1 e della D7. Continua a 
registrare miglioramenti il corso di Biotecnologie, che solo in un item (D13) supera il valore medio di ateneo 
di risposte negative.  

Per quel che riguarda la percentuale di insegnamenti valutati rispetto agli attivati (Tabella 1B, allegato A), 
seŵpƌe ƌiŵaŶeŶdo Ŷell͛aŵďito dei Đoƌsi di studi dell͛aƌea BIOMED sanitaria, troviamo percentuali sempre 
molto alte e in crescita, che raggiungono il 100% in quasi tutti i corsi (in ripresa rispetto al lievissimo calo del 
tasso di copertura che si era registrato per buona parte dei corsi nel 2019/20).  Cinque corsi  non raggiungono 
la copertura totale. Ma tutti riportano valori superiori alla media di Ateneo (pari a 89,68%).  

Peƌ i Coƌsi di studio dell͛aƌea BIOMED non sanitaria, la percentuale di insegnamenti valutati rispetto agli 
attivati raggiunge la quasi totalità in Scienze motorie (dove sale di 11,5 punti, fino al 98,04%) e il 100% nei 
restanti corsi, con il numero di insegnamenti valutati che va dai 20 di Biotecnologie mediche a i 50 di Scienze 
motorie. A tale proposito probabilmente l͛oďďligo di fƌeƋueŶza dei Đoƌsi iŶ aŵďito saŶitaƌio ƌeŶde gli studeŶti 
più ƌegolaƌi, ĐoŶ uŶ͛iŶflueŶza positiǀa sul tasso di ĐoŵpilazioŶe dei ƋuestioŶaƌi dato l͛iŵpiaŶto della 
rilevazione. 

In merito alla percentuale di insegnamenti con valutazioni medie inferiori a 7, tra tutti i corsi triennali 
BIOMED in ambito sanitario le più alte si rilevano per Educazione professionale (21% -  Corso di studio in 
disattivazione dal prossimo anno accademico 2022/23.), Dietistica (che scende al 12%) e Tecniche di 
radiologia medica (11%). Ortottica e Ostetricia conservano i più alti livelli di valutazione, con la totalità degli 
insegnamenti (pari rispettivamente a 63 e 68) pienamente soddisfacenti (media maggiore o uguale a 7).  

Seŵpƌe Ŷell͛aƌea BIOMED sanitaria, per quanto riguarda gli insegnamenti che registrano valutazioni 
inferiori a 7 in più del 50% degli item, si rilevano: 

⮚ 0 insegnamenti nel corso di Ortottica ed Assistenza Oftalmologica e nel corso di Ostetricia;  

⮚ 1 insegnamento nei corsi di Infermieristica-sedi di Adria e di Pieve di Cento, Fisioterapia-sede di 
Ferrara e Tecniche di laboratorio biomedico, con valutazioni che comunque sono quasi sempre 
sopra il 6; 

⮚ 2 insegnamenti nel corso di Dietistica; 

⮚ 3 insegnamenti nei corsi di Tecniche di riabilitazione psichiatrica e di Infermieristica-sede di Ferrara;  

⮚ 4 insegnamenti nel corso di Igiene dentale e di Fisioterapia-sede di Bolzano; 

⮚ 5 insegnamenti per il corso di Logopedia; 

⮚ 6 insegnamenti per il corso di Educazione professionale (in disattivazione dal prossimo anno 
accademico 2022/23); 
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⮚ 7 insegnamenti per il corso di Tecniche di radiologia medica. 

Sono mediamente diminuite le percentuali di item con punteggi sotto al 7.   

Nel Đoŵplesso l͛offeƌta foƌŵatiǀa dei Coƌsi di studi tƌieŶŶali BIOMED sanitaria risulta complessivamente 
positiva, salvo qualche situazione critica per i Corsi di studi sopra indicati. A questo proposito il Nucleo invita 
i coordinatori, qualora non già fatto, ad una rapida riflessione e presa in carico delle singole situazioni più 
critiche. 

In particolare continua a costituire una best practice il Corso di studio in Infermieristica - sede di Pieve di 
Cento (con le dovute segnalazioni sopra riportate), rispetto allo stesso corso attivato nella sede di Ferrara e 
aŶĐhe ƌispetto alla Ŷuoǀa sede di Adƌia, Đhe tuttaǀia Ŷell͛ultiŵo aŶŶo haŶŶo positiǀaŵeŶte  ridotto le distanze 
dalla sede di Pieve, grazie anche al positivo confronto e alla riflessione auspicati da questo Nucleo   al fine di 
comprendere le cause che portavano a tali differenze. Continua  a diminuire la distanza anche tra le due sedi 
di Fisioterapia (Ferrara e Bolzano), entrambe con valutazione media pari a 7,9, che si incontrano sul 7,9 di 
valutazione media, in lieve ripresa dal 2019/20. Ottimi risultati sono ancora una volta quelli conseguiti dai 
corsi di studi in Ortottica ed Assistenza Oftalmologica e soprattutto in Ostetricia, dove troviamo le più alte 
percentuali di insegnamenti con valutazione media sopra al 9 (44% per entrambi i corsi). 

Tƌa i ƌestaŶti Đoƌsi tƌieŶŶali dell͛aƌea BIOMED saŶitaƌia tƌoǀiaŵo alte peƌĐeŶtuali di iŶsegŶaŵeŶti ĐoŶ 
medie superiori a 9 in Tecniche di laboratorio biomedico (2%), Logopedia (10%) e Tecniche di radiologia 
medica (9%). Sporadici casi di insegnamenti eccellenti si rilevano nei restanti corsi, anche laddove emergono 
le maggiori criticità (da segnalare soprattutto le eccellenze basate su un più consistente numero di schede 
valutate, presenti per esempio in Infermieristica-sede Ferrara o in Tecniche di riabilitazione psichiatrica.  

 Con riferimento ai ϰ Đoƌsi tƌieŶŶali dell͛aƌea BIOMED non sanitaria, gli insegnamenti che registrano 
valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item, sono:  

⮚ 0 insegnamenti per il corso di Scienze biologiche;  

⮚ 2 insegnamenti per Biotecnologie mediche e per Biotecnologie;  

⮚ 4 insegnamenti per Scienze motorie. 

 La Commissione Paritetica della Facoltà di Medicina, Farmacia e Prevenzione è stata suddivisa in 6 
sottoĐoŵŵissioŶi, ogŶuŶa delle Ƌuali ha effettuato l͛aŶalisi dei dati ƌelatiǀi all͛opiŶioŶe degli studeŶti. Il 
gƌado di appƌofoŶdiŵeŶto dell͛aŶalisi ğ ƌisultato diǀeƌso, sia ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛aŶalisi, sia ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto 
alla proposta di azioni concrete, per le quali si raccomanda un attento monitoraggio. Si segnala che spesso 
ǀieŶe diĐhiaƌata l͛adeguatezza della diffusioŶe dei ƌisultati dell͛opiŶioŶe studeŶti seŶza speĐifiĐaƌe Đoŵe 
avvenga tale diffusione e quindi rendendo non del tutto chiaro il giudizio di adeguatezza. 

 
 

| ϯ.ϰ.Ϯ Corsi di studi ŵagistrali dell’UŶiversità di Ferrara 

 
Peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛offeƌta foƌŵatiǀa dell͛AteŶeo feƌƌaƌese soŶo pƌeseŶti iŶ totale ϮϬ Đoƌsi di studi 

magistrali, suddivisi nelle tre aree EGUS, SCITEC e BIOMED. 
I dati di Đui si pƌopoŶe l͛aŶalisi soŶo dispoŶiďili Ŷell͛allegato A.ϭ, paƌte iŶtegƌaŶte della pƌeseŶte 

relazione; in particolare i valori medi delle risposte ai diversi quesiti per corso di studio magistrale sono 
riportati in: 

⮚ Tabella 2A.1 – Area EGUS 
⮚ Tabella 2B.1 – Area SCITEC 
⮚ Tabella 2C.1 – Area BIOMED 

Le percentuali di risposte positive per corso di studi magistrale sono riportate in: 
⮚ Tabella 2A.2 – Area EGUS 
⮚ Tabella 2B.2 – Area SCITEC 
⮚ Tabella 2C.2 – Area BIOMED 
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Le percentuali di risposte negative per corso di studi magistrale sono riportate in: 
⮚ Tabella 2A.3 – Area EGUS 
⮚ Tabella 2B.3 – Area SCITEC 
⮚ Tabella 2C.3 – Area BIOMED 

 
Peƌ l͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛aƌea EGUS sono presenti i corsi di laurea magistrale in: 
 

 Economia e management per la creazione di valore, LM-77 (Laurea di II livello LM-77 - ͞ SĐieŶze 
economico-azieŶdali͟, ĐoŵpletaŵeŶte ƌiŶŶoǀata a paƌtiƌe dall' a.a. ϮϬϭϵ/ϮϬϮϬ ;Ŷuoǀo 
ordinamento, ex laurea magistrale interclasse LM-56/77 in Economia, Mercati e Management, 
in disattivazione) 

 Economics, management and policies for global challenges, LM-ϱϲ ;attiǀato Ŷell͛a.a. ϮϬϭϴ/ϭϵͿ 
 Lingue e letterature straniere, LM-37 

 Quaternario, preistoria e archeologia, LM-2 

 Culture e tradizioni del Medio Evo e del Rinascimento, LM-14 

UŶo sguaƌdo d͛iŶsieŵe alla taďella ϮA.ϭ ;Allegato A1) mostra valori medi molto positivi per tutti i CdS, 
Đhe peƌ i Đoƌsi del DipaƌtiŵeŶto di Studi UŵaŶistiĐi soŶo sopƌa l͛ϴ,ϱ. Diversi valori sotto la media di Ateneo si 
riscontrano per i corsi del Dipartimento di Economia e Management. 

 Le diffeƌeŶze tƌa i Đoƌsi dell͛aƌea eĐoŶoŵiĐa e Ƌuelli dell͛aƌea uŵaŶistiĐa si ƌileǀaŶo aŶĐhe a liǀello di 
risposte positive e negative (tabelle 2A.2 e 2A.3, allegato A1):  tutti e tre i corsi umanistici superano le 
percentuali del 90% nella quasi totalità degli item, confermando e talora migliorando la fotografia dello 
scorso anno.  

IŶ geŶeƌale, aŶĐhe peƌ il ϮϬϮϬ/Ϯϭ gli aspetti ŵaggioƌŵeŶte pƌeŵiati soŶo il ƌispetto dell͛oƌaƌio di 
svolgimento delle lezioni, esercitazioni ed altre eventuali attività didattiche ;DϲͿ, l͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del 
docente per chiarimenti e spiegazioni (D11) e la coerenza tra il programma di insegnamento svolto e quanto 
dichiarato sul sito web del corso (D10), che anche nelle LM di area economica conseguono quasi sempre 
percentuali di risposte positive superiori al 90%.  

Gli aspetti che riportano valori sempre positivi ma più bassi riguardano invece gli item D2 (proporzione 
tƌa ĐaƌiĐo di studi dell͛iŶsegŶaŵeŶto e Đƌediti assegŶatiͿ e Dϭϯ ;effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶeͿ, seguiti dal D1 
(adeguatezza delle conoscenze preliminari possedute) e dalla D14 (soddisfazione complessiva). Assenti, sia a 
livello di corso, che a livello di singolo insegnamento, valutazioni medie inferiori a 5.  

 Passando al tasso di copertura della rilevazioŶe ;taďella ϭB, allegato AͿ, iŶ eŶtƌaŵďi i Đoƌsi dell͛aƌea 
economica la percentuale cala rispetto allo scorso anno e si posiziona al di sotto della media di ateneo (pari 
a 89,68): nella LM-ϱϲ ğ stato ǀalutato l͛ϴϲ,ϳ% degli iŶsegŶaŵeŶti attiǀati ;ĐoŶtƌo il 91,67% dello scorso anno), 
mentre nella LM-ϳϳ suďisĐe uŶ Đalo più ĐoŶsisteŶte, passaŶdo dal ϭϬϬ% all͛ϴϮ,ϴϲ%. 

 Per quanto riguarda invece le percentuali di insegnamenti valutati rispetto agli attivati, sempre 
relativamente ai corsi magistrali EGUS dell͛aƌea uŵaŶistiĐa, l͛aŶalisi Đi ŵostƌa uŶ Ƌuadƌo iŶ leggeƌo Đalo 
ƌispetto al ϮϬϭϵ/ϮϬ, ĐoŶ ǀaloƌi Đhe sfioƌaŶo l͛ϴϬ% peƌ LiŶgue e letteƌatuƌe stƌaŶieƌe e QuateƌŶaƌio, pƌeistoƌia 
e archeologia, e lo superano per Culture e tradizioni del Medio Evo e del Rinascimento, attestandosi 
all͛ϴϰ,Ϯϭ% ;tutti e tƌe i ǀaloƌi soŶo sotto soglia ƌispetto al ǀaloƌ ŵedio di ateŶeoͿ.  

 
Nell͛aƌea SCITEC sono presenti i corsi di laurea magistrale in: 

● DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶe, LM-12  
● Fisica, LM-17 
● Scienze geologiche, georisorse e territorio, LM-74 
● Ingegneria civile, LM-23 
● IŶgegŶeƌia elettƌoŶiĐa peƌ l͛ICT, LM-29  
● IŶgegŶeƌia iŶfoƌŵatiĐa e dell͛autoŵazioŶe, LM-32 
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● Ingegneria meccanica, LM-33 
● Matematica, LM-40 
● Scienze chimiche, LM-54 

 

Per quanto riguarda i  corsi magistrali dell͛aƌea SCITEC ;esĐludeŶdo il Đoƌso di DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶe iŶ 
fase di disattivazione), uŶo sguaƌdo d͛iŶsieŵe ai ǀaloƌi ŵedi ƌipoƌtati ƌestituisĐe uŶa situazioŶe ŵolto positiǀa 
(Tabella 2B.1, Allegato A1), con valutazioni medie sempre al di sopra della media di Ateneo, con pochissimi 
item sotto i Đoƌƌispettiǀi ǀaloƌi ŵedi di AteŶeo e altƌettaŶto poĐhi al di sotto dell͛ϴ, ŵa seŵpƌe 
abbondantemente sopra il 7.  Rimangono sempre molto alte le percentuali positive della D6, della D10 e della 
D11, e inoltƌe peƌ Ƌuasi tutti i Đoƌsi ğ da ƌileǀaƌe Đoŵe la peƌĐeŶtuale di ƌisposte positiǀe dell͛iteŵ Dϭϯ 
(efficacia della didattica online) si attesti mediamente al di sopra del rispettivo valore medio di Ateneo . 

L͛aŶalisi delle peƌĐeŶtuali di iŶsegŶaŵeŶti ǀalutati ƌispetto agli attiǀati ;Taďella ϭB, allegato AͿ Đi ŵostƌa 
dei tassi ben al di sotto della media di Ateneo. Una possibile causa del calo dei tassi può essere individuata 
Ŷell͛iŵpiaŶto della ƌileǀazioŶe Đhe pƌeǀede la soŵŵiŶistƌazioŶe oďďligatoƌia dei ƋuestioŶaƌi all͛atto 
dell͛isĐƌizioŶe all͛esaŵe, ŵa solo peƌ l͛aŶŶo iŶ Đui lo studeŶte aǀƌeďďe doǀuto seguiƌe il Đoƌso seĐoŶdo il piaŶo 
di studi. Ciò pertanto non consente di rilevare le opinioni degli studenti che pur frequentando non 
sosteŶgoŶo l͛esaŵe Ŷelle sessioŶi ͞ƌegolaƌi͟. Si ƌegistƌa uŶ Đalo peƌ tutti i Đoƌsi, tƌaŶŶe SĐieŶze ĐhiŵiĐhe, 
DesigŶ dell͛iŶŶoǀazioŶe e IŶgegŶeƌia ŵeĐĐaŶiĐa. Da ƌileǀaƌe aŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo il diǀaƌio tƌa gli alti liǀelli di 
copertura delle lauree triennali e i bassi livelli delle rispettive lauree magistrali (Matematica, Fisica e Scienze 
geologiĐheͿ: peƌtaŶto ğ iŶeǀitaďile ƌiďadiƌe il suggeƌiŵeŶto di uŶ͛azioŶe di ĐooƌdiŶaŵeŶto e ĐoŶdiǀisioŶe 
delle best practice, magari da parte delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti.  

Con riferimento alla presenza di insegnamenti con valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item, la 
situazione è leggermente modificata dallo scorso anno, in cui due soli corsi presentavano alcuni insegnamenti 
con maggior parte degli item sotto al 7. Nel 2020/21 per i corsi di Ingegneria meccanica, di Scienze geologiche, 
georisorse e territorio e di Scienze chimiche la totalità degli item, per ogni insegnamento, supera il 7, mentre 
nei restanti corsi vi è un insegnamento per corso con più di 7 item insoddisfacenti, precisamente: 

 
⮚ 1 insegnamento per Fisica ; 

⮚ 1 insegnamento per Ingegneria civile ; 

⮚  2  insegnamenti peƌ IŶgegŶeƌia elettƌoŶiĐa peƌ l͛ICT, per uno dei quali  non sono state rese pubbliche 
le valutazioni ; 

⮚ ϭ iŶsegŶaŵeŶto peƌ IŶgegŶeƌia iŶfoƌŵatiĐa e dell͛autoŵazioŶe, di Đui ŶoŶ soŶo state ƌese puďďliĐhe 
le valutazioni; 

⮚ 1 insegnamento per Matematica, . 

Tra tutti i corsi troviamo varie eccellenze (con molti item uguali o prossimi a 10) soprattutto nei 4 corsi 
di Ingegneria e nel corso di Scienze chimiche.  

 
 
 
Nell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ Ŷell͛aƌea BIOMED sono attivi i seguenti corsi di laurea magistrale: 

● Scienze infermieristiche e ostetriche, LM/SNT1 
● Scienze delle professioni sanitarie tecniche diagnostiche, LM/SNT3 
● Scienze riabilitative delle professioni sanitarie, LM/SNT2 
● Scienze e tecniche dell'attività motoria preventiva e adattata, LM-67 
● Biotecnologie per l'ambiente e la salute, LM-8 
● Scienze biomolecolari e dell'evoluzione, LM-6. 
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UŶo sguaƌdo d͛iŶsieŵe ;Taďella ϮC.ϭ, Allegato AϭͿ ai ǀaloƌi ŵedi ƌipoƌtati peƌ i Đoƌsi di studio dell͛aƌea 
BIOMED restituisce una situazione diversificata: tutti i corsi riportano valutazioni medie sopra il 7, ma mentre 
peƌ i tƌe Đoƌsi dell͛aƌea saŶitaƌia la situazione è lievemente in salita (e sempre sopra soglia rispetto alle medie 
di ateŶeoͿ, peƌ i ƌestaŶti tƌe Đoƌsi dell͛aƌea ŶoŶ saŶitaƌia i ǀaloƌi soŶo iŶ lieǀe Đalo ƌispetto al ϮϬϭϵ/ϮϬ, ĐoŶ 
solo Biotecnologie per l'ambiente e la salute sopra soglia rispetto al valor medio di ateneo.  

A liǀello di siŶgoli iteŵ, i tƌe Đoƌsi ŵagistƌali dell͛aƌea Bioŵed saŶitaƌia pƌeseŶtaŶo la totalità degli iteŵ 
con valori sopra soglia rispetto ai relativi valori medi di ateneo, mentre nel caso dei corsi non sanitari, la 
prevalenza degli item è sotto soglia . 

In generale gli aspetti più apprezzati continuano ad essere il rispetto degli orari di lezioni e attività 
didattiĐhe ;DϲͿ, l͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte peƌ ĐhiaƌiŵeŶti e spiegazioŶi ;DϭϭͿ, la ĐoeƌeŶza tƌa il 
programma di insegnamento svolto e quanto dichiarato sul sito web del corso (D10), la chiara definizione 
delle ŵodalità di esaŵe ;DϰͿ e l͛effettiǀo iŶteƌesse agli aƌgoŵeŶti dell͛iŶsegŶaŵeŶto ;DϭϮͿ.  

Le percentuali di risposte positive (valutazioni maggiori o uguali a 6, Tabella 2C.2, Allegato A1) per i corsi 
dell͛aƌea saŶitaƌia soŶo seŵpƌe sopra soglia in tutti gli item, e sempre superiori al 90% (fatta eccezione per 
la D1 di Scienze infermieristiche e ostetƌiĐhe, paƌi a ϴϲ,ϵ%Ϳ. Peƌ i Đoƌsi dell͛aƌea ŶoŶ saŶitaƌia  la situazione è 
maggiormente diversificata. I valori più alti di risposte positive sono confermati per gli item D10, D11, D6 e 
D8 .  

Le maggiori percentuali di risposte negative (valutazioni inferiori a 6, Tabella 2C.3, Allegato A1) 
ĐoŶtiŶuaŶo ad esseƌe ƌegistƌate peƌ la pƌopoƌzioŶe tƌa il ĐaƌiĐo di studio e i Đƌediti assegŶati ;DϮͿ, l͛effiĐaĐia 
della didattiĐa oŶliŶe ;DϭϯͿ, l͛adeguatezza del ŵateƌiale didattiĐo foƌŶito ;DϯͿ e l͛adeguatezza delle 
conoscenze preliminari possedute (D1). È evidente anche in questo caso il divario delle percentuali tra i corsi 
dell͛aƌea saŶitaƌia e ŶoŶ saŶitaƌia, ĐoŶ i pƌiŵi seŵpƌe più faǀoƌeǀoli ƌispetto ai ǀaloƌi ŵedi di ateŶeo, e i 
secondi invece sempre più critici, sotto soglia in tutti e tre i corsi nel D3 e soprattutto nel D2 .   

Relativamente alle valutazioni medie dei singoli insegnamenti dei tre corsi BIOMED non sanitari, le 
valutazioni sono tutte in calo rispetto al 2019/20 . Tƌa i Đoƌsi dell͛area BIOMED sanitaria la valutazione media 
è invece in crescita rispetto allo scorso anno e sempre superiore a 8 .  

Tƌa tutti i sei Đoƌsi ŵagistƌali dell͛aƌea BIOMED, solo iŶ SĐieŶze e teĐŶiĐhe dell͛attiǀità ŵotoƌia pƌeǀeŶtiǀa 
e adattata si segnalano degli insegnamenti con valutazioni medie non soddisfacenti (7 su 30, pari al 23%). 
IŶoltƌe si segŶale l͛asseŶza Ƌuasi totale di iteŵ sotto al ϳ peƌ i tƌe Đoƌsi dell͛aƌea BIOMED saŶitaƌia ;ĐiŶƋue 
soli item risultano inferiori a 7, di cui 2 sotto il 6, esattamente per il corso di Scienze riabilitative delle 
professioni sanitarie).  

Tra i corsi non sanitari, il dettaglio degli insegnamenti con più della metà degli item sotto al 7 è il 
seguente:  

⮚ 1 insegnamento per Biotecnologie per l'ambiente e la salute e 1 insegnamento per Scienze biomolecolari 

e dell'evoluzione; 

⮚ ϳ iŶsegŶaŵeŶti peƌ SĐieŶze e teĐŶiĐhe dell͛attiǀità ŵotoƌia pƌeǀeŶtiǀa ed adattata. 
 
Si ƌaĐĐoŵaŶda duŶƋue uŶ͛atteŶta aŶalisi delle situazioŶi di soffeƌeŶza e l͛adozioŶe di teŵpestiǀi 

interventi correttivi. 

 . 

Coŵe peƌ lo sĐoƌso ďieŶŶio si ğ assistito duŶƋue aŶĐhe peƌ il ϮϬϮϬ/Ϯϭ, peƌ i Đoƌsi ŵagistƌali dell͛aƌea 
BIOMED, al supeƌaŵeŶto di alĐuŶe ĐƌitiĐità ƌileǀate e Ƌuesto a diŵostƌazioŶe dell͛aǀǀeŶuta adozioŶe di 
tempestivi interventi correttivi, così come suggerito dal Nucleo di Valutazione. 

 Nel Đoŵplesso l͛offeƌta foƌŵatiǀa ŵagistƌale, ŶoŶ pƌeseŶta situazioŶi paƌtiĐolaƌŵeŶte ĐƌitiĐhe. IŶfatti 
nessun corso ha riportato complessivamente valutazioni non sufficienti, sebbene non sia da sottovalutare il 
lieǀe Đalo ƌisĐoŶtƌato Ŷelle ǀalutazioŶi dei tƌe Đoƌsi dell͛aƌea ŶoŶ-sanitaria (in particolare del corso di Scienze 
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e tecniche dell'attività motoria). Come sopra illustrato vi sono infatti dei singoli insegnamenti piuttosto critici 
Đhe ŶeĐessitaŶo l͛adozioŶe di tempestivi interventi correttivi. 

Nell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ si assiste ad uŶ Đalo del tasso di Đopeƌtuƌa solo peƌ BioteĐŶologie peƌ l'aŵďieŶte e la 
salute ;da ϭϬϬ% a ϴϭ,Ϯ%Ϳ, ŵeŶtƌe SĐieŶze ďioŵoleĐolaƌi e dell'eǀoluzioŶe ƌiŵaŶe staďile all͛ϴϲ,ϯϲ% e i 
restanti corsi raggiungono tutti la copertura totale (si noti il miglioramento del livello di significatività del 
campo di indagine per Scienze e Tecniche dell'attività Motoria Preventiva e Adattata, dove il livello di 
Đopeƌtuƌa passa dall͛ϴϱ,ϳϭ% al ϭϬϬ%Ϳ.  Si può dunque dedurre che le azioni di sensibilizzazione effettuate per 
incentivare la compilazione del questionario da parte degli studenti dopo i 2/3 di svolgimento delle lezioni, 
aďďiaŶo dato i loƌo fƌutti; il NuĐleo, Ŷell͛appƌezzaƌe tale iŶiziatiǀa, ƌaĐĐoŵaŶda di proseguire e rafforzare tali 
ŵisuƌe peƌ aĐĐƌesĐeƌe Ŷegli studeŶti la ĐoŶsapeǀolezza dell͛utilità di tale ƌileǀazioŶe.  

 

 

| ϯ.ϰ.ϯ Corsi di studi ŵagistrali a ĐiĐlo uŶiĐo dell’UŶiversità di Ferrara 

Nell͛offeƌta foƌŵatiǀa dell͛AteŶeo feƌƌaƌese soŶo pƌeseŶti iŶ totale, Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ, ϳ Đoƌsi di studi 
magistrali a ciclo unico che, variamente caratterizzati, abbracciano un ampio spettro di aree disciplinari: 

● i 2 corsi in Giurisprudenza (LMG-01 e LMG-01), pur afferenti al medesimo Dipartimento, insistono su 
sedi distinte (Ferrara e Rovigo); 

● i corsi in Chimica e tecnologia farmaceutiche (LM-13) e in Farmacia (LM-13) che dal 15 dicembre 2016 
afferiscono alla Facoltà di Medicina, Farmacia e Prevenzione; 

● i corsi in Architettura (LM-4 C.U.), Medicina e chirurgia (LM-41) e Odontoiatria e protesi dentaria (LM-
46), che hanno durata sessennale. 

I ĐoŵŵeŶti di seguito ƌipoƌtati si ďasaŶo sui dati ƌipoƌtati Ŷelle taďelle ĐoŶteŶute Ŷell͛allegato A.ϭ, paƌte 
integrante della presente relazione, in particolare: 

✔ Tabella 3A – Valori medi per corso di studio magistrale a ciclo unico – a.a. 2020/21 – riepilogo per 
domanda, 

✔ Tabella 3B – Percentuale di giudizi positivi per corso di studi magistrale a ciclo unico – a.a. 2020/21 – 
riepilogo per domanda 

✔ Tabella 3C – Percentuale di risposte negative per corso di studi magistrale a ciclo unico – a.a. 2020/21 
– riepilogo per domanda. 

I dati sulla percentuale di insegnamenti valutati rispetto agli attivati sono contenuti nella tabella 2 
dell͛allegato A.  

Dall͛aŶalisi dei dati aggƌegati a liǀello di Đoƌso di studi, i due Đoƌsi di GiuƌispƌudeŶza otteŶgoŶo 
nuovamente le migliori performance, con tutti gli item sopra le medie di Ateneo, compresa la D12 (effettivo 
iŶteƌesse agli aƌgoŵeŶti dell͛iŶsegŶaŵeŶtoͿ peƌ la sede di Rovigo, che lo scorso risultava sotto soglia. La 
ǀalutazioŶe ŵedia ğ di ϴ,ϯϰ peƌ la sede di Feƌƌaƌa e ϴ,ϲϲ peƌ la sede di Roǀigo ;iŶ ĐƌesĐita dall͛ϴ,ϰϴ del 
2019/20).  

L’iteŵ iŶ Đui eŶtƌaŵďe le sedi ďƌillaŶo ŵaggioƌŵeŶte ğ aŶĐoƌa Ƌuello sull͛effettiva reperibilità del 
docente (D11) . Anche la D6 (rispetto degli orari di svolgimento di lezioni) riporta valori molto alti per le due 
sedi . L͛esaŵe dei ƌisultati ƌelatiǀi ai siŶgoli iŶsegŶaŵeŶti ĐoŶfeƌŵa il Ƌuadƌo positiǀo, ĐoŶ tutti gli 
insegnamenti, per entrambi i corsi, che riportano valutazioni medie pienamente soddisfacenti (il 20% degli 
insegnamenti valutati della sede di Ferrara e il 22% degli insegnamenti valutati della sede di Rovigo ottengono 
valutazioni medie superiori a 9). Qualche criticità sparsa si coglie nella sede di Ferrara, mentre nella sede di 
Rovigo si rilevano solo due item lievemente sotto al 7 (un item D12 e un item D4 di due diversi insegnamenti) 
e ĐiƌĐa l͛ϴϬ% degli iŶsegŶaŵeŶti supeƌa la ŵedia dell͛ϴ. Le ĐƌitiĐità spaƌse della sede di Ferrara si riscontrano 
sopƌattutto Ŷell͛iteŵ DϮ sul ĐaƌiĐo di studio e Ŷell͛iteŵ Dϭ sull͛adeguatezza dei ƌeƋuisiti iŶiziali.  
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Per la sede di Ferrara i gradimenti maggiori si registrano per gli item D6 (rispetto degli orari di svolgimento 
delle lezioni, sezione DocenzaͿ, Dϭϭ ;sull͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte peƌ ĐhiaƌiŵeŶti e spiegazioŶiͿ e 
DϭϬ ;ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso di 
Studio), mentre il gradimento minore si registra per D1 (adeguatezza dei requisiti iniziali).  

PassaŶdo alla sede di Roǀigo, il gƌadiŵeŶto ŵaggioƌe si ĐoŶfeƌŵa aŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo peƌ l’iteŵ D11 
(effettiva reperibilità del docente, sezione DocenzaͿ paƌi a ϵ,ϮϮ, peƌ l͛iteŵ Dϲ ;ƌispetto degli oƌaƌi di 
svolgiŵeŶto di lezioŶi, liŵitataŵeŶte agli iŶsegŶaŵeŶti del pƌiŵo seŵestƌeͿ, paƌi a ϵ,ϭϯ, e peƌ l͛iteŵ DϭϬ, 
mentre il gradimento minore, comunque soddisfacente e sopra soglia, si registra in corrispondenza della D2 
(carico di studio) e della D1 (adeguatezza dei ƌeƋuisiti iŶizialiͿ. Si Ŷoti il ƌeĐupeƌo Ŷell͛iteŵ DϭϮ ;effettiǀo 
iŶteƌesse agli aƌgoŵeŶti dell͛iŶsegŶaŵeŶtoͿ, Đhe passa da uŶ ǀaloƌe sotto soglia paƌi a ϴ,Ϭϵ, ad uŶ ǀaloƌe 
sopra soglia pari a 8,34.   

Per quanto riguarda le percentuali di risposte positive (Tabella 3B), per entrambe le sedi il valore 
maggiore, pari a 97,24% per Ferrara e a 98,01% per Rovigo, si registra ancora una volta in D11 (effettiva 
reperibilità del docente, sezione Docenza), superando in tal caso anche il valore medio di Ateneo (per la sede 
di Ferrara i valori sotto soglia sono la D1 e la D12). Il valore maggiore di risposte negative (Tabella 3C) si 
registra invece in D1 per la sede di Ferrara, con un 15,25% per la sede di Ferrara e in D1 per la sede di Rovigo, 
con un 10,82%. 

Va evidenziata ancora la scarsa copertura della rilevazione, che caratterizza entrambe le sedi, con la 
percentuale di insegnamenti valutati rispetto agli attivati che si mantiene ancora piuttosto bassa (ma in 
lievissimo aumento per entrambi): la sede di Rovigo passa dal 47,22% al 49,25%, mentre la sede di Ferrara 
passa dal 65% al 73,81%.  

In merito alle analisi condotte dalla Commissione Paritetica Docenti-Studenti, si rileva una buona analisi 
dei risultati delle rilevazioni. Apprezzabile lo sforzo della Commissione Ŷell͛aŶalizzaƌe iŶ ŵaŶieƌa puŶtuale gli 
aspetti da ƌaffoƌzaƌe, ĐoŶ uŶ͛atteŶzioŶe ĐostaŶte e la pƌoposta di azioŶi ŵiglioƌatiǀe, aŶĐhe alla luĐe degli 
esiti delle precedenti rilevazioni.  

I corsi a ciclo unico di Farmacia e di Chimica e tecnologia farmaceutiche fanno riferimento alla Facoltà di 
Medicina, Farmacia e Prevenzione e fanno entrambi registrare, analogamente allo scorso biennio, un 
rapporto insegnamenti valutati su attivati pari a 100%. 

Dall͛aŶalisi dei dati aggƌegati a liǀello di Đoƌso di studi, i due corsi ottengono mediamente valutazioni 
elevate: per Farmacia i valori sono sempre al di sopra dei rispettivi valori di ateneo, con media 8,32, item più 
alto nella D6 (rispetto degli orari di svolgimento delle attività didattiche), pari a 9,03, e più basso nella D13 
(efficacia della didattica online), pari a 7,89; per Chimica e tecnologia farmaceutiche (media 8,21) le 
ǀalutazioŶi si posizioŶaŶo sotto soglia iŶ tƌe iteŵ, DϮ, Dϴ e Dϭϯ ;l͛iteŵ più ďassoͿ, ŵaŶteŶeŶdosi ĐoŵuŶƋue 
sempre più che soddisfacenti, con un picco nella D6 (8,93). Valori alti si conseguono, per entrambi i corsi, 
aŶĐhe Ŷella ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso 
di Studi  ;DϭϬͿ e Ŷell͛effettiǀa ƌepeƌiďilità del doĐeŶte ;DϭϭͿ.  Gƌadimenti più contenuti invece si ottengono, 
oltre che nella D13, nella D2 (proporzione tra carico di studio e crediti assegnati) e nella D7 (capacità di 
stiŵolaƌe l͛iŶteƌesse. 

Per quanto riguarda la percentuale maggiore di risposte positive, i due corsi di studi ottengono valori 
più elevati della media di Ateneo in 9 su 13 item, con picchi (valori abbondantemente sopra il 90%) negli item 
DϭϬ ;ĐoeƌeŶza tƌa il pƌogƌaŵŵa sǀolto e ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeďͿ, Dϲ ;puŶtualità dell͛oƌaƌio dello 
svolgimento delle lezioni), D11 (effettiva reperibilità del docente) e D9 (utilità delle attività didattiche 
iŶtegƌatiǀeͿ.  Le peƌĐeŶtuali ŵaggioƌi di ƌisposte Ŷegatiǀe ǀeŶgoŶo ƌegistƌate peƌ l͛effiĐaĐia della didattiĐa 
online (D13, per Chimica e tecnologia farmaceutiche pari a 20, 94%), per la proporzione tra carico di studio e 
Đƌediti assegŶati ;DϮͿ e peƌ la ĐapaĐità del doĐeŶte di stiŵolaƌe l͛iŶteƌesse ;DϳͿ.  

In entrambi i corsi tutti gli insegnamenti registrano valutazioni medie superiori a 7 e nessun 
insegnamento riporta valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item. Si segnalano sparse difficoltà ancora 
in corso per qualche item di singoli insegnamenti, dove troviamo ancora qualche valore sotto al 6 per 
Farmacia, mentre per Chimica e tecnologia farmaceutiche gli item sono sempre sufficienti.  
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Va segŶalato Đhe ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte alĐuŶe ĐƌitiĐità soŶo state supeƌate, ŵa altƌe situazioŶi di 
difficoltà devono ancora essere recuperate. Se ne raccomanda dunque un attento monitoraggio. 

Nella relazione della Commissione Paritetica Docenti-Studenti, vengono analizzati attentamente i 
risultati della rilevazione opinioni-studenti e le segnalazioni degli studenti per entrambi i corsi.  

Peƌ il Đoƌso di studi iŶ MediĐiŶa e Chiƌuƌgia Ƌuest͛aŶŶo sĐeŶdoŶo a Ϯ gli iteŵ peƌ i Ƌuali ǀieŶe supeƌata 
la ƌispettiǀa ŵedia di AteŶeo: l͛adeguatezza delle ĐoŶosĐeŶze pƌeliŵiŶaƌi ;DϭͿ e la ĐapaĐità di stiŵolaƌe 
l͛iŶteƌesse ;DϳͿ, eŶtƌaŵďi paƌi a ϳ,ϵϯ.  L͛aspetto maggiormente premiato (8,36) continua ad essere il rispetto 
dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi ;DϲͿ, seďďeŶe sia leggeƌŵeŶte sotto soglia. AŶĐhe la peƌĐeŶtuale di 
risposte positive risulta più alta per la D6 (pari a 94,47%), e risulta maggiore del 90% anche nella D8, D10, D9 
e Dϭ. Gli aspetti ŵeŶo pƌeŵiati soŶo l͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe ;Dϭϯ, paƌi a ϳ,ϯͿ e l͛adeguatezza del 
carico di studio ai crediti assegnati (D2, pari a 7,71), oltre alla soddisfazione complessiva (D14), pari a 7,59. 
Le percentuali maggiori di risposte negative (oltre il 20%, e sopra il livello medio di ateneo) si rilevano nella 
D13 (didattica online), seguita dalla D2 (carico di studio) e dalla D14 (soddisfazione complessiva), entrambe 
sopra il 13%. Il numero di insegnamenti con valutazioni medie non pienamente soddisfacente è pari a 4: si 
tratta tuttavia di valutazioni pari a 6,9-7, che sul totale degli insegnamenti valutati (130) pesano solo per il 
3%.  Il numero di insegnamenti che registrano valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item è pari a 2 (per 
eŶtƌaŵďi ϳ iteŵ sotto al ϳ, tƌa Đui l͛iteŵ più ďasso, e iŶ uŶ Đaso iŶsuffiĐieŶte, si ƌisĐoŶtƌa Ŷella Dϭϯ, sulla 
didattica online). 

Il corso di studi fa registrare un rapporto insegnamenti valutati su attivati, pari al 75,44% (in calo rispetto 
all͛ϴϬ,ϵϮ% dello sĐoƌso aŶŶo e al 96,75% del 2018/19). Dalla relazione delle Commissione Paritetica Docenti-
StudeŶti, eŵeƌge uŶ͛aŶalisi ƋuaŶtitatiǀa del ǀaloƌe otteŶuto, ŵa in diversi casi nessuna proposta di azione 
correttiva viene avanzata. 

Per il corso di studi in Odontoiatria e protesi dentaria, tutti gli item ottengono punteggi al di sopra delle 
rispettive medie di Ateneo (con valori inferiori a 8 solo nella D13, pari a 7,64). Gli aspetti maggiormente 
premiati sono il ƌispetto dell͛oƌaƌio di sǀolgiŵeŶto di lezioŶi, eseƌĐitazioŶi ed altƌe eǀeŶtuali attiǀità didattiĐhe 
;Dϲ, paƌi a ϴ,ϳͿ, suďito seguito dall͛iŶteƌesse alla ŵateƌia ;DϭϮͿ, dall͛utilità delle attiǀità didattiĐhe iŶtegƌatiǀe 
(D9) e dalla reperibilità del docente ;DϭϭͿ. L͛iteŵ DϮ ;pƌopoƌzioŶe tƌa il ĐaƌiĐo di studi e i Đƌediti assegŶatiͿ 
registra ancora un punteggio più basso rispetto agli altri (8,1), analogo alla D1 (adeguatezza delle conoscenze 
preliminari possedute) e alla D14 (soddisfazione complessiva, pari a 8,08). Anche per Odontoiatria e protesi 
deŶtaƌia l͛iteŵ ĐoŶ la peƌĐeŶtuale più alta di ƌisposte Ŷegatiǀe ğ il Dϭϯ ;ϭϴ,ϱϯ%Ϳ, ĐoŵuŶƋue iŶfeƌioƌe al liǀello 
medio di ateneo. Superano il 10% di risposte negative anche gli item D1, D2 e D14. Permane un insegnamento 
con votazione media non pienamente soddisfacente (6,9) e qualche criticità sparsa tra gli item dei vari 
insegnamenti valutati (in tutto 78), tutti comunque soddisfacenti, e maggiormente concentrati nella D1 
sull͛adeguatezza delle ĐoŶosĐeŶze pƌeliŵiŶaƌi possedute ;doǀe tƌoǀiaŵo l͛uŶiĐo altƌo iteŵ iŶsuffiĐieŶteͿ, 
oltre alla D2, D13 e D14. Si segnalano anche 14 insegnamenti (18% del totale) con media superiore a 9. 

Il corso di studi fa registrare un buon rapporto insegnamenti valutati su attivati, pari al 93%, comunque 
in calo rispetto al 98,77% del 2019/20. Nella relazione delle Commissione Paritetica Docenti-Studenti, 
vengono segnalate diverse criticità che provengono dal questionario e vengono raccomandati interventi 
attraverso il tutorato didattico . Non vengono indicate altre tipologie di interventi correttivi. Si raccomanda 
in merito una maggiore riflessione anche da parte della Commissione Paritetica Docenti-Studenti.  

Il corso di studi in Architettura ottiene in 7 item punteggi inferiori alle rispettive medie di Ateneo (con 
valori comunque superiori al 7) e una media complessiva pari a 7,99. Gli aspetti maggiormente premiati sono 
il DϭϬ ;ĐoeƌeŶza del pƌogƌaŵŵa dell͛iŶsegŶaŵeŶto sǀolto ĐoŶ ƋuaŶto diĐhiaƌato sul sito ǁeď del Coƌso di 
Studi, con media pari a 8,64), il D6 (rispetto degli orari di svolgimento di lezioni, pari a 8,59) e il D11 (effettiva 
reperibilità del docente, pari  a 8,42), mentre le valutazioni più basse si ottengono per la D13 (efficacia della 
didattica online, pari a 7,19), la D1 (adeguatezza delle conoscenze preliminari possedute, pari a 7,57) e la D14 
(soddisfazione complessiva, pari a   7,58). Per quanto riguarda la percentuale di risposte positive, il valore più 
basso spetta alla D13 (73,59%), seguito dal D1 (81,09%). Si evidenziano dunque le grosse difficoltà che 
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eŵeƌgoŶo dai ƌisultati dell͛iteŵ sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe ;DϭϯͿ, Đhe ƌegistƌa il ǀaloƌe più alto di 
ƌisposte Ŷegatiǀe ;Ϯϲ,ϰϭ%Ϳ tƌa tutti i Đoƌsi ŵagistƌali a ĐiĐlo uŶiĐo dell͛AteŶeo. 

Nel corso di laurea in Architettura 5 attività (sulle 124 valutate) registrano valutazioni medie non 
soddisfacenti (che vanno da 5,7 a 6,8), oltre a valutazioni inferiori a 7 in più del 50% degli item. La maggioranza 
di questi punteggi non sufficienti non scende sotto il 5, ma per alcuni insegnamenti, relativamente a singoli 
item, si registrano diversi valori compresi tra 4 e 5 (due insegnamenti riportano valutazioni per lo più 
insufficienti). Vi sono insegnamenti che, rispetto allo scorso anno, recuperano ampiamente le criticità, 
mentre altri peggiorano, in particolari partizioni del medesimo insegnamento o in moduli; per questi casi si 
raccomanda un attento monitoraggio poiché continuano a registrarsi alcuni casi di disallineamenti di 
valutazione tra le partizioni di uno stesso insegnamento, per quanto in molti casi questi scarti si siano molto 
ridotti. Si raccomanda un attento monitoraggio delle situazioni di criticità riscontrate. Si rileva che nella 
relazione della Commissione Paritetica Docenti-Studenti vengono analizzati approfonditamente i risultati 
della ƌileǀazioŶe, ĐoŶ l͛iŶdiĐazioŶe di pƌoposte di ŵiglioƌaŵeŶto a ĐaƌiĐo del CooƌdiŶatoƌe del CdS, ĐoŶsisteŶti 
in contatti con i docenti che hanno riportato valutazioni non soddisfacenti. 

Il Corso di Studi fa registrare uno dei più elevati rapporti insegnamenti valutati su attivati, attestandosi 
aŶĐhe Ƌuest͛aŶŶo, Đoŵe Ŷel tƌieŶŶio pƌeĐedeŶte, al ϭϬϬ%.  

Nel Đoŵplesso l͛offeƌta foƌŵatiǀa ŵagistƌale a ĐiĐlo uŶiĐo dell͛AteŶeo ŶoŶ pƌeseŶta situazioŶi 
particolarmente critiche, ad eccezione dei due casi rilevati (su 124) di insegnamenti con 8 su 13 item non 
sufficienti.  
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| 3.5 La valutazione del corso di studio, dei servizi di supporto alla 
didattica e dei servizi per gli studenti 

Peƌ l͛a.a. 2020/21 è stato somministrato agli studenti il questionario di valutazione dell'organizzazione del 
corso di studio, dei servizi di supporto alla didattica e dei servizi per gli studenti, proposto nel formato 
illustƌato Ŷell͛Allegato D ;paƌte iŶtegƌaŶte della presente relazione) e a compilazione facoltativa. Il 
questionario è stato proposto agli studenti attivi iscritti ai corsi di laurea ed è stato reso disponibile per la 
compilazione dai primi di luglio a metà ottobre. In questo periodo di tempo il questionario si è presentato 
allo studente in automatico, nel momento del primo accesso alla propria area riservata, e, fino alla sua 
ĐoŵpilazioŶe, gli ğ stato seŵpƌe ƌipƌoposto, ad ogŶi logiŶ all͛aƌea ƌiseƌǀata.   
Hanno avuto la possibilità di compilare il medesimo questionario sia gli studenti frequentanti (studenti con 
frequenza alle lezioni superiore al 50%), sia gli studenti non frequentanti (studenti con frequenza alle lezioni 
inferiore al 50% o non frequentanti). Inoltre, ad ogni domanda proposta, è stata data la possibilità di 
esprimere il voto effettivo, con una scala da 1 a 10.  

Nell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ il ƋuestioŶaƌio ğ stato Đoŵpilato dal ϭϯ% ĐiƌĐa degli studeŶti ;fƌeƋueŶtaŶti e ŶoŶ 
frequentanti), un valore non molto elevato ma apprezzabile ed in netto miglioramento rispetto allo scorso 
anno.  

RelatiǀaŵeŶte all͛aŶalisi dei dati, a Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϮϭ tutti i ƌisultati del ƋuestioŶaƌio soŶo stati ƌesi dispoŶiďili 
dall͛UffiĐio Seƌǀizio SOS e digitalizzazioŶe didattiĐa, ƌespoŶsaďile dei dati. Tƌaŵite l'UffiĐio suppoƌto a 
valutazione e qualità i risultati sono stati poi stati poi trasmessi ai responsabili dei vari servizi.  

 In base alla Policy di Ateneo, approvata dagli Organi Accademici in data 16 giugno 2021, le opinioni sulle 
strutture e i servizi  non sono rese pubďliĐhe, ŵa soŶo dispoŶiďili al doĐeŶte ƌespoŶsaďile dell͛iŶsegŶaŵeŶto 
o del singolo modulo (dati aggregati a livello di Dipartimento e di CdS), al coordinatore del CdS (dati aggregati 
a livello di Dipartimento e di CdS), al direttore di dipartimento (i dati relativi a tutti ai CdS che afferiscono al 
Dipartimento CdS), al Presidente della CPDS/referente di sub commissione (i dati relativi a tutti i CdS che 
afferiscono alla CPDS), al Presidio della Qualità e al Nucleo di Valutazione.  

Nell͛allegato D alla pƌesente relazione è illustrata la struttura del questionario, con elencate le domande 
somministrate in merito ai 10 aspetti indagati, che sono:  

✔ Corso di Studio, aule, attrezzature e servizi di supporto 
✔ Counseling e ascolto psicologico 
✔ Didattica a distanza  
✔ Management Didattico  
✔ Placement e tirocini  
✔ Servizi bibliotecari 
✔ Servizio Diritto allo studio 
✔ Servizio disabilità 
✔ Servizio Mobilità Didattica Internazionale  
✔ Servizio Segreterie Studenti 

Nell͛allegato Aϯ alla pƌeseŶte RelazioŶe ;Đhe saƌà ƌeso dispoŶiďile Đon modalità in linea con quanto previsto 
dalla policy predetta) sono  disponibili le tabelle e le figure che sintetizzano i principali risultati emersi 
dall͛aŶalisi dei dati.  
Tra tutti i questionari raccolti, il 12% circa è stato compilato da studenti non frequentanti (o con frequenza 
inferiore al 50%). I dipartimenti con il più alto numero di studenti frequentanti che hanno compilato il 
questionario sono Medicina Traslazionale e per la Romagna, Scienze della vita e biotecnologie e Studi 
umanistici (tutti con più di 450 schede compilate da studenti frequentanti). A livello percentuale, i valori più 
alti di compilazione tra i frequentanti si osservano per i dipartimenti di Fisica e Scienze della Terra, 
Neuroscienze e riabilitazione, Ingegneria, Scienze chimiche, farmaceutiche ed agrarie e Scienze mediche, tutti 
con percentuale di questionari compilati da studenti frequentanti (rispetto ai non frequentanti) superiore al 
90%. Considerando la totalità delle schede compilate (frequentanti e non frequentanti), il maggior numero 
di questionari è stato compilato dagli studenti dei corsi di studio afferenti ai dipartimenti di Medicina 
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Traslazionale e per la Romagna, Studi Umanistici, Scienze della vita e biotecnologie, Economia e management 
e Neuroscienze e riabilitazione, che raccolgono il 70% dei questionari compilati. Nei restanti 7 dipartimenti 
si distribuisce equamente il rimanente 30% di questionari raccolti (Tabella 1 - Allegato A3). 

I risultati del grado di soddisfazione, a livello di dipartimento, nei 10 servizi indagati, sono illustrati nella 
Tabella 2 e nelle Figure 2-11 e Figure 12-Ϯϯ dell͛Allegato Aϯ alla RelazioŶe. 
La maggiore soddisfazione, tra tutti i servizi indagati, si ottiene mediamente per il Management Didattico, i 
Servizi bibliotecari e la Didattica a Distanza, con valutazioni medie sempre superiori a 7, in tutte le domande 
somministrate. In assoluto la domanda che ha ottenuto le risposte più positive è quella relativa alla 
disponibilità e cortesia del Manager Didattico, soddisfacente in tutti i dipartimenti, con valutazioni medie 
superiori a 8 in cinque dipartimenti, che in due dipartimenti (Matematica e informatica e Studi umanistici) 
raggiunge la media del 9. Si riscontrano invece i maggiori margini di miglioramento nel servizio Segreterie 
Studenti e nel servizio Placement e Tirocini. 

Tra tutti i dipartimenti quelli che mediamente registrano valutazioni non pienamente soddisfacenti nella 
ŵaggioƌ paƌte dei seƌǀizi iŶdagati soŶo i tƌe dipaƌtiŵeŶti dell͛aƌea ŵediĐa, oltƌe al dipaƌtiŵeŶto di SĐieŶze 
della Vita e Biotecnologie, mentre quelli dove si osserva un livello medio di apprezzamento molto elevato e 
soddisfacente in tutti i servizi sono il dipartimento di Studi Umanistici (con valutazioni medie sempre sopra 
al 7 nei 10 servizi indagati, di cui il MaŶageŵeŶt DidattiĐo sopƌa l͛ϴͿ e il dipaƌtiŵeŶto di MateŵatiĐa e 
Informatica (tutti i servizi, tranne il Servizio Segreterie Studenti, registrano livelli di apprezzamento 
mediamente più che soddisfacenti, e tra questi il Management didattico supera la ŵedia dell͛ϴͿ. 
In questa breve analisi si proverà a dare uno sguardo più approfondito alla valutazione delle diverse strutture 
utilizzate dagli studeŶti, aŶalizzaŶdoŶe il liǀello di gƌadiŵeŶto espƌesso Ŷell͛aŵďito del seƌǀizio ͞Coƌso di 
Studio, aule, attrezzatuƌe e seƌǀizi di suppoƌto͟, Đui gli studeŶti haŶŶo potuto espƌiŵeƌe il pƌopƌio liǀello di 
soddisfazione rispondendo alle domande: 

✔ Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono risultate adeguate (si vede, si sente, si trova posto)? 
✔ Sono risultate adeguate le attrezzature per la didattica? 
✔ Sono risultate adeguate le aule studio? 
✔ Sono risultate adeguate le biblioteche? 
✔ Sono risultati adeguati i laboratori? 

Mediamente le strutture maggiormente apprezzate sono le aule, che in solo 4 dei 12 dipartimenti ottengono 
una valutazione media inferiore al 7 (ma comunque sufficiente). 

Anche per le attrezzature per la didattica il livello di gradimento medio risulta soddisfacente nella maggior 
parte dei dipartimenti (e per tutti comunque supera sempre il 6).  

RelatiǀaŵeŶte all͛iteŵ sui laďoƌatoƌi, ϳ su ϭϮ dipaƌtiŵeŶti haŶŶo otteŶuto uŶa ǀalutazioŶe ŵedia delle 
strutture che supera il 7 e in due casi, di cui uno in un Dipartimento afferente alla Facoltà, supera la media 
dell͛ϴ. Le ǀalutazioŶi ŵedie più ďasse ;ĐoŵuŶƋue sufficienti) per questo item si ottengono invece per due 
Dipartimenti dell'area EGUS, ai quali afferiscono corsi di studio che utilizzano quasi esclusivamente i 
laboratori di informatica .  

PassaŶdo all͛iteŵ sulle ďiďlioteĐhe, si assiste a liǀelli ŵedi di apprezzamento delle strutture più contenuti, 
che superano il 7 in metà dei dipartimenti, mentre nei restanti dipartimenti la valutazione media si mantiene 
sulla sufficienza, ad eccezione di un Dipartimento della Facoltà, dove scende leggermente sotto al 6.  

I liǀelli ŵedi di soddisfazioŶe più ďassi si otteŶgoŶo ƌelatiǀaŵeŶte all͛iteŵ ƌelatiǀo alle stƌuttuƌe adiďite ad 
aule studio, dove si segnalano solo due dipartimenti con valutazione media soddisfacente, mentre nei 
restanti dipartimenti il gradimento medio non supera il 7, ma non scende mai sotto al 6. 
Un ulteriore importante aspetto indagato nel questionario riguarda la didattica a distanza, che il perdurare 

dell͛eŵeƌgeŶza paŶdeŵiĐa ha ƌeso ŶeĐessaƌia duƌaŶte tutto il ϮϬϮϬ/Ϯϭ, ĐoŶ ƌaffoƌzaŵeŶti e iŶtensificazioni 

delle procedure e attività messe in atto per venire incontro a questa esigenza. Le domande del questionario 

relative alla didattica a distanza hanno riguardato: 
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✔ l͛adeguatezza delle appaƌeĐĐhiatuƌe ;Đoŵputeƌ, taďlet, telefoŶiŶoͿ e della ĐoŶŶessione internet messe a 

disposizione, e quindi la possibilità dello studente di fruire in modo soddisfacente delle attività erogate a 

distanza, attraverso audio, video, interattività; 

✔ il grado di soddisfazione complessiva per come si è svolta la didattica online o in modalità blended. 

I risultati ottenuti in questi due item presentano differenze di valutazione. Il livello di gradimento delle 

apparecchiature e della connessione internet raggiunge valori molto soddisfacenti, in tutti i dipartimenti, ed 

ğ aŶĐhe l͛uŶiĐo iteŵ ;tƌa tutti i ϯϴ iŶdagati Ŷel ƋuestioŶaƌioͿ ad otteŶeƌe ǀalutazioŶi ŵedie supeƌioƌi a ϳ iŶ 
tutti i dipartimenti: gli apprezzamenti maggiori si registrano per i dipartimenti di Economia e Management e 

di Giurisprudenza (entrambi sopƌa l͛ϴͿ, ŵeŶtƌe i più ďassi peƌ i dipaƌtiŵeŶti di SĐieŶze ŵediĐhe e di 
Architettura (dove la media non supera il 7,5). Per quanto riguarda invece il secondo item, relativo alla 

soddisfazione complessiva per come si è svolta la didattica online o in modalità blended, si rilevano 

mediamente valutazioni più basse, con soli 5 dipartimenti che superano la media del 7 (senza mai raggiungere 

l͛ϴͿ. I ƌestaŶti dipaƌtiŵeŶti supeƌaŶo tuttaǀia la suffiĐieŶza e solo uŶ DipaƌtiŵeŶto affeƌeŶte alla FaĐoltà ŶoŶ 
riesce a raggiungerla appieno. 

 

| 3.6 La rilevazione delle opinioni dei laureandi – XXIII indagine 
Almalaurea (Rapporto 2021) – Profilo dei laureati 2020 

  

La XXIII indagine del Consorzio Interuniversitario Almalaurea (Rapporto 2021), Profilo dei laureati 2020, 

ha coinvolto circa 291 mila laureati che hanno concluso gli studi nel 2020 in uno dei 76 Atenei presenti da 

almeno un anno in AlmaLaurea. In particolare, in più di 165 mila hanno conseguito una laurea di primo livello, 

quasi 89 mila hanno conseguito una laurea magistrale biennale e quasi 36 mila una laurea magistrale a ciclo 

unico. 

I lauƌeati dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ĐoiŶǀolti Ŷell͛iŶdagiŶe soŶo i ϯ.ϴϴϳ gioǀaŶi usĐiti dall͛AteŶeo Ŷel ϮϬϮϬ, 
tra cui 2.591 laureati di primo livello, 667 laureati nei percorsi specialistici/magistrali biennali e 621 laureati 
nei corsi di studio a ciclo unico. 

L͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ƌeĐepisĐe le opiŶioŶi espƌesse dai lauƌeaŶdi, tƌaŵite le iŶdagiŶi loƌo pƌoposte, ĐoŶ 
l͛oďiettiǀo di ŵiglioƌaƌe le ĐoŶdizioŶi di studio offeƌte e iŶĐeŶtiǀaƌe uŶ ĐostaŶte iŶĐƌeŵeŶto dell͛iŶdiĐe di 
soddisfazione. 

Tali opinioni - rilasciate complessivamente dal 95,3% dei laureati (percentuale in lieve crescita rispetto 
al ϵϰ,ϴ% dell͛aŶŶo pƌeĐedeŶte, e supeƌioƌe alla ŵedia ŶazioŶale, paƌi al ϵϮ,ϴ%Ϳ - costituiscono un incentivo a 
pƌoseguiƌe e ƌaffoƌzaƌe l͛attiǀità dell͛AteŶeo sulla stƌada dell͛iŶŶoǀazioŶe e dell͛autoŶoŵia Ŷel segŶo della 
promozione di standard comuni di efficienza e accountability, e della valorizzazione di una diversa dinamica 
nella competizioŶe, ƌealŵeŶte foŶdata sulla Ƌualità, sul ŵeƌito, sull͛iŶŶoǀazioŶe. Coŵe peƌ la ƌileǀazioŶe 
delle opiŶioŶi degli studeŶti fƌeƋueŶtaŶti, iŶfiŶe, aŶĐhe peƌ l͛iŶdagiŶe Profilo dei laureati i risultati emersi 
costituiscono elementi di grande utilità per evidenziare le buone pratiche da valorizzare e le criticità che 
aŶĐoƌa peƌsistoŶo Ŷell͛offeƌta foƌŵatiǀa, attƌaǀeƌso Đui tutti gli attoƌi iŶteƌessati potƌaŶŶo iŶdiǀiduaƌe le 
opportune azioni correttive da intraprendere. 

I ƌisultati dell͛iŶdagiŶe sǀolta dal CoŶsorzio Interuniversitario Almalaurea Profilo dei laureati 2020, 

nonché le ĐaƌatteƌistiĐhe dell͛iŶdagiŶe e le Ŷote ŵetodologiĐhe adottate da AlŵaLauƌea, soŶo ĐoŶsultaďili 
all͛iŶdiƌizzo iŶteƌŶet: https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020 

Questa ƌileǀazioŶe ğ affiaŶĐata aŶĐhe dall͛iŶdagiŶe sugli sďoĐĐhi pƌofessioŶali ad uŶo, tƌe e ĐiŶƋue aŶŶi 
dal conseguimento del titolo, svolta sempre da AlmaLaurea (XXIII Indagine, 2021 - Condizione occupazionale 
dei Laureati https://www.almalaurea.it/universita/occupazione/occupazione19), al fine di tenere 
monitorata la qualità percepita dagli studenti in tutti i momenti della loro esperienza universitaria e post-
universitaria. 

https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020
https://www.almalaurea.it/universita/occupazione/occupazione19


41 
 

Pƌiŵa di addeŶtƌaƌĐi Ŷell͛aŶalisi dei dati, ğ ďeŶe ƌiĐoƌdaƌe ƋuaŶto AlŵaLauƌea ha teŶuto a pƌeĐisaƌe, Ŷel 
suo Rapporto, in merito agli effetti della crisi pandemica, ancora in atto, sui ŵoltepliĐi aspetti dell͛espeƌieŶza 
universitaria. Anche se gli effetti sulle esperienze vissute e sulle performance realizzate dai laureati del 2020 
non hanno ancora avuto pienamente tempo e modo di manifestarsi, AlmaLaurea evidenzia come, in generale 
per tutti gli Atenei, la fase di emergenza pandemica non sembra aver influenzato le risposte dei laureati 
relativamente ai vari aspetti indagati. Ciò alla luce del fatto che questa fase ha riguardato solo una parte 
marginale del percorso di studio concluso durante il 2020.  

AlmaLaurea fa notare altresì come, soprattutto in questa fase storica, il Rapporto diventi uno strumento 
davvero utile per la valutazione del contesto di riferimento e la messa a punto di policy orientate alla 
sostenibilità economica, sociale e ambientale.  

 

  

| 3.6.ϭ Il disegŶo della rilevazioŶe dell’opiŶioŶe dei laureaŶdi 
  
I questionari somministrati a laureandi e laureati sono mutuati da quelli previsti da ANVUR e l'erogazione 

delle schede 5 e 6 del documento AVA è gestita da AlmaLaurea secondo modalità concordate con l'ANVUR. 
In particolare, il questionario viene somministrato ai laureandi prima della discussione della tesi o della 

prova finale ed è teso a valutare gli insegnamenti frequentati, le infrastrutture, il carico didattico, 
l͛internazionalizzazione e la valutazione complessiva del percorso di studi. Le risposte ai diversi quesiti sono 
proposte con scala 4: Decisamente NO, Più NO che SÌ, Più SÌ che NO, Decisamente SÌ. 

 
Nella taďella ϵ dell͛Allegato F si ƌiepiloga la ĐoƌƌispoŶdeŶza tƌa le Đlassi di lauƌea pƌeseŶti all͛iŶteƌŶo 

dell͛offeƌta foƌŵatiǀa di AteŶeo e i gƌuppi ;aŵďitiͿ disĐipliŶaƌi, utilizzati da AlŵaLauƌea Đoŵe Đƌiteƌio 
alternativo di aggregazione rispetto alla struttura didattica a seguito della soppressione delle Facoltà e 
l͛attƌiďuzioŶe delle ĐoŵpeteŶze iŶ ŵateƌia di didattiĐa ai DipaƌtiŵeŶti. A partire dalla presente indagine (XXIII 
Indagine) AlmaLaurea ha modificato la classificazione dei gruppi disciplinari rispetto a quelle in uso fino alla 
passata edizione, utilizzaŶdo la ĐlassifiĐazioŶe delle Đlassi di lauƌea adottata dal MUR a paƌtiƌe dall͛aŶŶo ϮϬϮϬ, 
basata sulla ISCED-F 2013 e applicata a tutte le coorti di laureati. A tal proposito è opportuno precisare che 
per la determinazione dei gruppi disciplinari sono stati incrociati i criteri di estrazione Tipo di corso, Gruppo 
disciplinare e Classe di laurea, reperibili nella sezione Consulta i dati del sito AlmaLaurea.  

 
Tutte le figuƌe e le taďelle Đitate Ŷella pƌeseŶte sezioŶe soŶo ƌipoƌtate Ŷell͛Allegato F della pƌesente 

relazione. Le peƌĐeŶtuali ƌipoƌtate Ŷelle taďelle e gƌafiĐi dell͛Allegato F della pƌeseŶte RelazioŶe soŶo state 
ĐalĐolate sul totale dei lauƌeaŶdi Đhe haŶŶo Đoŵpilato il ƋuestioŶaƌio: ϯ.ϳϬϱ su ϯ.ϴϴϳ lauƌeati peƌ l͛AteŶeo 
estense (94,8%) e 269.918 su ϮϵϬ.ϳϳϮ peƌ l͛Italia ;ϵϮ,ϴ%Ϳ. 

È bene inoltre precisare che, per quel che riguarda le denominazioni dei dipartimenti, utilizzate nelle 
figuƌe e Ŷelle taďelle dell͛Allegato F Đhe si aŶdƌaŶŶo a ĐoŵŵeŶtaƌe, soŶo state ĐoŶseƌǀate le deŶoŵiŶazioŶi 
in essere fino alla data del 31.10.2020, mantenendo linearità con le denominazioni che AlmaLaurea ha 
adottato peƌ i dipaƌtiŵeŶti dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa, in questa XXIII Indagine. Si ricorda che il 31.10.2020 
sono stati disattivati i dipartimenti di Morfologia, Chirurgia e Medicina Sperimentale e di Scienze Biomediche 
e Chirurgico Specialistiche; dall'1.11.2020 sono stati attivati i dipartimenti di Medicina Traslazionale e per la 
RoŵagŶa e di NeuƌosĐieŶze e RiaďilitazioŶe; dall͛ϭ.ϭ.ϮϬϮϭ il dipaƌtiŵeŶto di SĐieŶze Chiŵiche e 
Farmaceutiche ha cambiato denominazione in dipartimento di Scienze Chimiche, Farmaceutiche ed Agrarie; 
dall'1.10.2021 è stato attivato il dipartimento di Scienze dell'Ambiente e della Prevenzione. 

 
 

| 3.6.Ϯ AŶalisi dell’opiŶioŶe dei laureaŶdi a livello di Corso di Studi 

Coŵe illustƌato iŶ figuƌa ϭ, dall͛iŶdagiŶe ϮϬϮϬ ƌisulta Đhe il ϵϭ,ϭ% dei lauƌeati dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa, 
contro il 90,8% della media nazionale, si dichiara complessivamente soddisfatto del corso di studi intrapreso; 
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la situazione Đhe eŵeƌge peƌ l͛AteŶeo Ŷel tƌieŶŶio ϮϬϭϴ-2020 è positiva, in aumento nel corso del triennio e 
sempre in vantaggio rispetto ai valori percentuali Italia. 

Le figure 1A e 1B illustrano i dati di soddisfazione complessiva specificati per gruppi disciplinari, nel 
triennio 2018-ϮϬϮϬ, ƌispettiǀaŵeŶte peƌ l͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa e a liǀello ŶazioŶale. Si ricorda che Le 
percentuali relative alla soddisfazione complessiva rappresentano la somma delle percentuali delle voci 
DECISAMENTE SI e PIU' SI CHE NO consultabili nei report AlmaLaurea. 

Peƌ il ϮϬϮϬ la più aŵpia soddisfazioŶe dei lauƌeaŶdi dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ǀieŶe espƌessa 
relativamente al gruppo Informatica e Tecnologie ICT, che, su un totale di 30 questionari compilati, raggiunge 
il 100% di soddisfazione complessiva (Italia 92,2%), mentre il valore minimo si registra, anche in questa 
edizione, per il gruppo Giuridico, Đhe si poƌta all͛ϴϱ,ϱ%, di fatto ƌeĐupeƌaŶdo i puŶti peƌĐeŶtuali peƌsi lo sĐoƌso 
anno, ma rimanendo sempre al di sotto del corrispondente dato ŶazioŶale ;ϵϬ,ϱͿ. L͛aŵďito Đhe peƌde 
ŵaggioƌŵeŶte il ĐoŶfƌoŶto ĐoŶ l͛aŶŶo pƌeĐedeŶte ğ Architettura e Ingegneria civile (3 punti sotto il dato 
nazionale), che cala di 7 punti rispetto al 2019.  

Anche la soddisfazione per i gruppi Educazione e Formazione, Linguistico e Scientifico sono in 
diminuzione rispetto al dato precedente, con quello Scientifico in lieve calo anche rispetto al dato nazionale. 

Il gruppo Informatica e Tecnologie ICT è quello che maggiormente distacca il dato nazionale, 
superandolo di 7,8 punti percentuali e continuando la sua crescita attrattiva, anche rispetto al dato di Ateneo 
del 2019 (+10). Questa tendenza si riscontra anche nel gruppo Arte e Design, che stacca di 7,6 punti il dato 
nazionale e di 1,9 quello dell͛AteŶeo del ϮϬϭϵ. CƌesĐe di più di ϴ,ϴ puŶti ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte 
;ƌaggiuŶgeŶdo il ϵϯ,Ϯ% e ĐolŵaŶdo, ĐoŶ uŶ aŶdaŵeŶto altaleŶaŶte, i ϵ puŶti peƌsi l͛aŶŶo pƌiŵaͿ aŶĐhe 
l͛appƌezzaŵeŶto del gƌuppo Scienze motorie e sportive, che supera di 5,7 punti il rispettivo dato nazionale.  

Se si considerano infine gli ambiti disciplinari in cui nel triennio i livelli di gradimento dei laureandi 
dell͛AteŶeo soŶo ƌiŵasti seŵpƌe eleǀati e sopƌa soglia ƌispetto ai dati nazionali, pare corretto ritenere che i 
più apprezzati siano Educazione e Formazione, Ingegneria industriale e dell'informazione e Letterario-

Umanistico (valori nel triennio sempre maggiori del 90%) cui seguono i gruppi Arte e Design e Scientifico, con 
valoƌi alti e iŶ ĐƌesĐita ;l͛aŵďito sĐieŶtifiĐo fƌeŶa di poĐo la ĐƌesĐita Ŷel ϮϬϮϬ, ĐalaŶdo da ϵϯ,ϵ% a ϵϭ,ϭ%Ϳ.  Si 
segnalano in particolare anche le riprese del gruppo Economico (+3,6 punti) e del gruppo Politico-Sociale e 

Comunicazione (+3,8). 

Nell͛aƌĐo del triennio 2018-2020 le performance più positive sono quelle del gruppo Ingegneria 

industriale e dell'informazione (+18,2 punti) e del gruppo Arte e Design (+9,2).  
Dalla figura 2, che illustra le risposte rispetto alla domanda relativa alla re-iscrizione all͛UŶiǀeƌsità, ƌisulta 

Đhe il ϲϴ,ϯ% ;iŶ Đalo ƌispetto al ϳϭ,ϯ% del ϮϬϭϵͿ si isĐƌiǀeƌeďďe di Ŷuoǀo all͛UŶiǀeƌsità e allo stesso Đoƌso 
dell͛AteŶeo, posizioŶaŶdosi ĐiƌĐa ϰ puŶti sotto il ƌispettiǀo dato d͛ateŶeo ;ϳϮ,ϴ%Ϳ. Tale peƌĐeŶtuale auŵeŶta 
se si considerano altresì i laureati che si riscriverebbero a Ferrara, ma cambiando corso (6,2%, inferiore al 
valore nazionale 8,9%). In crescita la percentuale di coloro che si riscriverebbero allo stesso corso ma in un 
altro ateneo (17,2% rispetto al 12,2% del 2019, ma superiore al rispettivo dato nazionale, pari al 10,6%). In 
lieve calo dal 7% al 6% la percentuale di chi si iscriverebbe ad un altro corso e in un altro Ateneo (rispetto al 
ϱ,ϲ% ŶazioŶaleͿ e la peƌĐeŶtuale di Đhi ŶoŶ si isĐƌiǀeƌeďďe più all͛uŶiǀeƌsità, con valori quasi allineati allo 
scorso anno (1,9%, contro il 2,1% dato Italia).  

CoŶ ƌifeƌiŵeŶto alle pƌospettiǀe di studio ;figuƌa ϯͿ, Ŷel ϮϬϮϬ l͛AteŶeo ƌegistƌa il ϳϬ,ϯ% ;ĐoŶtƌo il ϲϭ,ϰ% 
del 2019), continuando la crescita nel triennio e superando il dato nazionale di circa 4 punti.  

AŶalizzaŶdo l͛iŶdiĐe di soddisfazioŶe Đoŵplessiǀa a liǀello di AteŶeo ;figuƌa ϰͿ, si segŶala Ŷel tƌieŶŶio uŶ 
andamento in crescita (dal 90,2% del 2018, al 90,8% del 1029, fino al 91,1% del 2020). A livello di 
dipartimento, il livello di soddisfazione complessiǀa spazia dall͛ϴϵ,ϰ% di AƌĐhitettuƌa al ϵϴ,Ϯ% di MateŵatiĐa 
e informatica, con aumenti, nel biennio 2019-2020, più consistenti per Matematica e informatica (+8,4 punti, 
Đhe pƌosegue l͛aŶdaŵeŶto iŶ ĐƌesĐitaͿ, SĐieŶze ďioŵediĐhe e ĐhiƌuƌgiĐo speĐialistiĐhe (+3,8) ed Economia e 
Management (che recupera ampiamente i punti persi lo scorso anno, salendo al 90,7% di soddisfazione 
complessiva). I maggiori decrementi si osservano invece per Architettura (-6,3, in calo rispetto alla 
consistente crescita registrata nel 2019), Scienze chimiche e farmaceutiche (-3) e Scienze della vita e 
biotecnologie (-2,7).  

Le figure 5A, 5B, 5C, 5D e 5E illustrano i dati relativi a quanto e come gli studenti ripeterebbero la scelta 
relativa al corso di studi completato, a livello di dipartimento. 
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Nel 2020 le percentuali di laureandi che ripeterebbero la scelta del corso di studi intrapreso e della sede 
(figura 5A) vanno dal 57,5% di Giurisprudenza al 91,4% di Fisica e scienze della Terra. Quattro dipartimenti 
(contro gli otto del 2019) migliorano i valori, con il più alto incremento per Fisica e Scienze della Terra (+12,7), 
seguito da Economia e management (+5,3) e Studi umanistici (+2,2), mentre i cali più accentuati si rilevano 
per Scienze della vita e biotecnologie (-9), Giurisprudenza (-6,9), Morfologia, chirurgia e medicina 
sperimentale (-6,6) e Scienze mediche (-5,6).  

Dando uno sguardo alla percentuale di studenti che si isĐƌiveƌeďďeƌo ad uŶ altƌo Đoƌso dell’AteŶeo (figura 
5B), indicatore di eventuali azioni di miglioramento nelle attività di orientamento, si osservano percentuali 
Đhe ǀaŶŶo dall͛ϭ,ϳ% di IŶgegŶeƌia al ϭϰ,ϱ% di GiuƌispƌudeŶza, ĐoŶ ǀaloƌi tuttaǀia stazioŶaƌi o iŶ Đalo peƌ più 
della metà dei Dipartimenti. La più alta crescita si rileva al dipartimento di Giurisprudenza (+4,2), seguito da 
Architettura (+2,2) e Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale (+2,1). Diminuisce invece soprattutto per 
Scienze della vita e biotecnologie e Scienze chimiche e farmaceutiche (per entrambi in calo di 3,6 punti) la 
percentuale di laureati che si iscriverebbero ad un altro corso dell'Ateneo, percentuale in calo anche per 
Ingegneria (-3), Studi umanistici (-2,7) e Fisica e Scienze della Terra (-2,6).  

In figura 5C sono illustrati i dati relativi agli studenti che si riscriverebbero allo stesso corso ma in un altro 

Ateneo, che mostra valori in aumento per otto dipartimenti, che vanno dal 32,1% di Morfologia, chirurgia e 
medicina sperimentale al 3% di Scienze chimiche e farmaceutiche. Le crescite più accentuate si segnalano 
per Scienze della vita e biotecnologie (+14,5) e Scienze Mediche (12,4), mentre la percentuale cala 
maggiormente per Fisica e scienze della Terra (-5,4),  Economia e management e Architettura (entrambi in 
calo di 3 punti). Le percentuali più alte nel 2020, oltre a Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale 
(32,1%), si segnalano dunque per Scienze della vita e biotecnologie (26,4%) e Scienze Mediche (20,1%). Per 
tali casi si invita ad una riflessione puntuale relativa ai singoli Corsi di Studio. 

Le percentuali di studenti che si iscriverebbero ad un altro corso e in un altro Ateneo (figura 5D) tendono 
mediamente a diminuire, con quasi tutti i dipartimenti in calo o stazionari, e solo Architettura in crescita 
(+5,7). La percentuale è pari a zero per Matematica e Informatica, 11% per Giurisprudenza, 10,7% per Studi 
uŵaŶistiĐi e ϭϮ,ϴ% peƌ AƌĐhitettuƌa, ŵeŶtƌe Ŷei ƌestaŶti dipaƌtiŵeŶti ha ǀaloƌi Đoŵpƌesi tƌa l͛ϭ,ϰ% e il ϱ,ϰ%.  
Con le eccezioni appena riportate, si può comunque affermare che le percentuali di laureati che non 
sceglierebbero lo stesso corso e lo stesso ateneo si mantengono piuttosto contenute, scendendo, a livello di 
Ateneo, dal 7% al 6%. 

Per quanto riguarda coloro che ŶoŶ si ƌisĐƌiveƌeďďeƌo più all’uŶiveƌsità (figura 5E), nel 2020 in 7 
dipartimenti si è registrata una percentuale leggermente più alta del 2019, con il distacco maggiore per il 
dipaƌtiŵeŶto di MateŵatiĐa e iŶfoƌŵatiĐa ;+ϱ,ϲͿ. I ǀaloƌi spaziaŶo dall͛asseŶza di Đasi peƌ FisiĐa e sĐieŶze 
della Terra, al 7% di Matematica e informatica, mentre nei restanti dipartimenti vanno dallo 0,8% di Scienze 
della vita e biotecnologie al 3,2% di Scienze biomediche e chirurgico specialistiche.  

Rispetto infine alle prospettive future, le percentuali di laureandi intenzionati a proseguire gli studi sono 
illustrate in figura 6, da cui emergono valori in crescita per tutti i dipartimenti, ad eccezione di Giurisprudenza 
(che perde 14,2 e raggiunge il 40,7%, il valore più basso) e Scienze Biomediche e chirurgico specialistiche (che 
cala di 4,6 e si porta al 67,9%). Tra i restanti dipartimenti i maggiori incrementi delle percentuali si riscontrano 
iŶ SĐieŶze della ǀita e ďioteĐŶologie ;Đhe ĐƌesĐe di Ϯϰ,ϱ puŶti e ƌaggiuŶge l͛ϴϳ,ϳ%, il ǀaloƌe più altoͿ, 
Architettura (+13,7) e Scienze mediche (+13,6). Percentuali alte di laureandi intenzionati a proseguire gli studi 
si segnalano inoltre per Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale (86,3%) e Fisica e scienze della Terra 
(82,8%), mentre valori bassi si rilevano, dopo Giurisprudenza, anche per Architettura (53,7%) e Scienze 
chimiche e farmaceutiche (54,5%).  

 
Nei paƌagƌafi Đhe seguoŶo, l͛aŶalisi dei dati ǀieŶe effettuata a liǀello di gƌuppo disĐipliŶaƌe e di Đoƌso di 

studi. Si precisa che i dati relativi ai gruppi disciplinari prendono in considerazione tutti i tipi di corso di studi 
(anche ante DM 270/2004), ŵeŶtƌe a liǀello di Đoƌso di studi l͛aŶalisi ĐoŶsideƌa i soli Đoƌsi eǆ DM ϮϳϬ/ϮϬϬϰ. 
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I laureaŶdi Ŷei Corsi di studi trieŶŶali dell’UŶiversità di Ferrara – anno 2020 

 
In tabella 3 è riportato il tasso di soddisfazione dei laureandi nei Corsi di Studi di I livello. Le percentuali 

riportate sono state calcolate sul totale dei laureandi dei corsi di laurea di primo livello che hanno compilato 
il ƋuestioŶaƌio: Ϯ.ϱϬϭ su Ϯϱϵϭ lauƌeati ;ϵϲ,ϱ%Ϳ peƌ l͛AteŶeo esteŶse e ϭϱϰ.ϳϵϭ su ϭϲϱ.ϯϱϲ ;ϵϯ,ϲ%Ϳ peƌ l͛Italia. 

Come si può ǀedeƌe, il ϵϭ,ϳ% dei lauƌeaŶdi dei Đoƌsi di pƌiŵo liǀello dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa, ĐoŶtƌo il 
90,9% della media nazionale, si dichiara complessivamente soddisfatto del proprio corso di studi. Da 
uŶ͛aŶalisi di dettaglio, il gƌuppo disĐipliŶaƌe ŵaggiormente premiato dalla soddisfazione dei laureandi risulta 
essere quello informatica e tecnologie ICT, che registra il 100% di gradimento, seguito dal 98,6% del gruppo 
arte e design. Di contro, i gruppi disciplinari che registrano il valore di gradimento più basso sono il gruppo 
architettura e ingegneria civile (85,5%) e il gruppo politico-sociale e comunicazione (88,9%), che si 
mantengono tuttavia su valori elevati, ma al di sotto dei corrispondenti valori nazionali. Otto gruppi 
disciplinari su tredici riportano percentuali pari o superiori al corrispondente dato Italia, col massimo distacco 
positivo nei gruppi arte e design e informatica e tecnologie ICT (rispettivamente 8,7 e 8,3 punti in più), mentre 
i gruppi dove il valore cala maggiormente rispetta al dato Italia sono il gruppo architettura e ingegneria civile 
(-3,2 punti percentuali) e il gruppo scientifico (-2,4).  

Analizzando il tasso di soddisfazione a livello di corso di studi, per le lauree triennali (tabella 3-bis), si 
rileva un andamento delle performance del corso di studi per quasi metà dei casi migliorativo o stazionario, 
col massimo del gradimento rilevato per i corsi di Ostetricia, Educazione professionale, Ortottica ed 
assistenza oftalmologica e Informatica, per i quali il livello di gradimento raggiunge il 100%. Va tuttavia 
segnalato che si tratta di corsi con un basso numero di questionari compilati 

Rispetto al 2019, alcuni corsi vedono scendere di parecchi punti la percentuale di laureandi 
complessivamente soddisfatti, in particolare Dietistica (che perde altri 28 punti e scende al 30%, la 
peƌĐeŶtuale più ďassa tƌa tutte le tƌieŶŶali e tƌa tutti i Đoƌsi di studio dell͛ateŶeoͿ, TeĐŶiĐa della ƌiaďilitazioŶe 
psiĐhiatƌiĐa ;Đhe Đala di ϭϱ,ϰ puŶti e ƌaggiuŶge l͛ϴϰ,ϲ%Ϳ, TeĐŶiĐhe di ƌadiologia medica, per immagini e 
radioterapia (-11,1) e Igiene dentale (-11,1).  Per altri corsi, come Biotecnologie (-8,5), lingue e letterature 
moderne (-4,1) e Operatore dei servizi giuridici (-3,9), il calo è più moderato. Per tutti si consiglia tuttavia un 
costante monitoraggio e la ricerca delle cause di questo calo di soddisfazione, in modo particolare laddove 
lo stesso è accompagnato da un calo delle percentuali dei laureandi che si iscriverebbero allo stesso corso 
dell͛AteŶeo, Đoŵe aĐĐade, iŶ ŵaŶieƌa ĐƌitiĐa, per Dietistica (dove la percentuale si azzera), Tecnica della 
riabilitazione psichiatrica (-46,2), Igiene dentale (-38,9) e Tecniche di radiologia medica, per immagini e 
radioterapia (-22,2). La percentuale di chi si isĐƌiveƌeďďe allo stesso Đoƌso dell’Ateneo cala considerevolmente 
anche per Matematica (-33,3), mentre aumenta di molto per Tecniche di laboratorio biomedico (+37,8), Fisica 
(+24,6) e Scienze geologiche (+21). Nelle figure 7A, 7B, 7C e 7D sono illustrati i livelli di soddisfazione dei 
diversi corsi di studi triennali per gli anni 2019 e 2020, raggruppati nelle aree EGUS, SCI-TEC, BIO-MED (non 
sanitaria) e BIO-MED (sanitaria). 

Alla domanda ͞si isĐƌiveƌeďďeƌo di Ŷuovo all’UŶiveƌsità?͟ risponde ͞sì, allo stesso Đoƌso dell’AteŶeo͟ il 
66,7% dei laureandi, valore in calo sia rispetto alla media nazionale (71,7%), sia rispetto al 2019 (70,1%) 
(Tabella 3). L͛aŶalisi di dettaglio eǀideŶzia Đoŵe il gƌuppo arte e design superi col maggior distacco il dato 
nazionale (+11,4 punti percentuali) seguito dal gruppo ingegneria industriale e dell'informazione (+5,8), 
mentre risultano maggiormente sotto la media nazionale il gruppo scientifico (-14,6) e quello scienze motorie 

e sportive (-10,9).  La percentuale complessiva aumenta se si considerano anche i laureati che si 

iscriverebbero di nuovo a Ferrara ma cambiando corso (6,6% Università di Ferrara, 10,4% Italia). A tal 
proposito si raccomanda una riflessione sui gruppi disciplinari per i quali oltre il 10% degli intervistati ha 
dichiarato che si iscriverebbe ad uŶ altƌo Đoƌso dell͛AteŶeo ;scienze motorie e sportive, politico-sociale e 

comunicazione e giuridico). La disamina per CdS rivela una situazione connotata da forte eterogeneità di 
valori; in questo panorama spiccano per il positivo quanto elevato scostamento dal valore medio di Ateneo, 
i corsi di studi in Fisica, Scienze geologiche, Informatica, Ingegneria elettronica e informatica, Chimica ed 
EduĐazioŶe pƌofessioŶale ;peƌĐeŶtuali  supeƌioƌi all͛ϴϬ%Ϳ, peƌ i Ƌuali i lauƌeaŶdi iŶteƌǀistati si diĐhiaƌaŶo 
decisamente pronti a ripetere la scelta tanto del corso quanto della sede.  

Considerando invece chi si isĐƌiveƌeďďe di Ŷuovo allo stesso Đoƌso di studi ŵa pƌesso uŶ’altƌa sede (tabella 
ϯͿ, le peƌĐeŶtuali ŵaggioƌi si ƌegistƌaŶo peƌ l͛aŶŶo ϮϬϮϬ Ŷei gƌuppi scientifico (28%), economico (20,4%), 
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scienze motorie e sportive (20,1%) medico-sanitario e farmaceutico (19,4%), politico-sociale e comunicazione 
(13,8%) e arte e design (13,5%), tutti sopra i rispettivi valori nazionali, nonché al valor medio Italia (10,2%). 
Anche in questo caso si raccomandano approfondimenti al fine di ricercare le cause che indurrebbero gli 
studeŶti a fƌeƋueŶtaƌe il Đoƌso pƌesso uŶ͛altƌa uŶiǀeƌsità, peƌ i gƌuppi disĐipliŶaƌi e i ƌelatiǀi Đoƌsi Đhe haŶŶo 
ottenuto risposte in tal senso per più del ϭϬ% degli iŶteƌǀistati. All͛opposto, deŶotaŶo i ŵiglioƌi ƌisultati ;ĐoŶ 
percentuali sotto il 10%) gli ambiti letterario-umanistico, informatica e tecnologie ICT, ingegneria industriale 

e dell'informazione e architettura e ingegneria civile. Cambierebbe invece corso di laurea e Ateneo il 5,7% dei 
lauƌeaŶdi dell͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ;ĐoŶtƌo il ϳ,ϯ% del ϮϬϭϵͿ, peƌfettaŵeŶte alliŶeato al dato ŶazioŶale, ĐoŶ 
6 gruppi disciplinari su dodici che registrano tassi più moderati (sotto i valori medi). A livello dei singoli corsi 
di studi (tabella 3-bis), si nota anche in questo caso una certa eterogeneità di valori, dove il maggior 
incremento rispetto al 2019 si riscontra per Tecnica della riabilitazione psichiatrica, che passa da zero al 15,4% 
(valutazioni basate su un numero esiguo di questionari).  Percentuali consistenti (superiori al 10%) si hanno 
anche per Ortottica ed assistenza oftalmologica (12,5%), Lingue e letterature moderne (15,5%, in crescita di 
3,3 punti), Operatore dei servizi giuridici (14,8%, in calo di 2,4 punti) e Scienze filosofiche e dell'educazione 
(11,9%, in calo di 2 punti). Percentuali più vicine al 10% si raccolgono anche per Scienze e tecnologie della 
comunicazione (9,2%), Ingegneria civile e ambientale (8,3%) e Scienze biologiche (7,3%), le ultime due in 
crescita di circa 2 punti rispetto al 2019. Tra i restanti corsi la percentuale di chi effettuerebbe cambio ci corso 
e di sede è molto bassa, in diversi casi azzerata e comunque al disotto del 6%. 

In aumento di 7,1 punti la percentuale, a livello di ateneo, di coloro che si iscriverebbero allo stesso corso 

ma in un altro Ateneo (18,7%), con percentuali più alte per i Corsi di studio di Dietistica (dove passa dal 16,7% 
al 100%), Biotecnologie (37%, basato su quasi 400 questionari compilati), Igiene dentale (33,3%), Logopedia 
(33,3%), Ostetricia (27,8%), Tecniche di radiologia medica, per immagini e radioterapia (27,8%), Economia 
(20,5%), Scienze motorie (20,1%, circa 150 questionari) e Matematica (20%). Nei rimanenti corsi la 
percentuale si mantiene sotto il 20%. Tra tutti, chi vede crescere maggiormente i valori è Dietistica, seguita 
da Igiene dentale e Biotecnologie, mentre chi vede calare la percentuale è soprattutto Fisica (che perde 24,5 
e si assesta al 6,3%), seguito da Chimica (-6,1) ed Economia (-5,2).  

Analizzando le prospettive future, l͛ϴϭ,ϭ% dei lauƌeati tƌieŶŶali dell͛AteŶeo si diĐhiaƌa intenzionato a 

proseguire gli studi e di questi il 65% (tabella 3 ter) è orientato verso un corso di laurea magistrale biennale 
o a ciclo unico. In entrambi i casi, i valori risultano inferiori a quelli nazionali (rispettivamente 82,1 % e 66,3%), 
ma superiori ai dati del 2019 (rispettivamente 73,2% e 54,6%). Fatta eccezione per i gruppi architettura e 

ingegneria civile, educazione e formazione e scientifico, tutti gli altri ambiti disciplinari risultano inferiori al 
corrispondente dato italiano, talvolta anche con significative differenze (si vedano soprattutto i gruppi 
giuridico e informatica e tecnologie ICT). Le percentuali più alte si registrano per i gruppi scientifico (96,8%), 
letterario-umanistico (91,1%) e architettura e ingegneria civile (89,6%), mentre le più basse spettano ai gruppi 
giuridico (40%), informatica e tecnologie ICT (53,3%)  e medico-sanitario e farmaceutico (67,8%). 

PƌoĐedeŶdo all͛aŶalisi peƌ Đoƌso di studio ;Đfƌ. taďella ϯ-ďisͿ, ƌispetto all͛aŶŶo ϮϬϭϵ, alla doŵaŶda di chi 

intende proseguire gli studi, i valori risultano pari al 100% per Fisica e Scienze geologiche e sono superiori al 
90% per Biotecnologie e Scienze biologiche. Per la maggior parte dei restanti corsi la percentuale rimane 
ŵolto alta, spesso supeƌioƌe all͛ϴϬ%. Le peƌĐeŶtuali più ďasse di studeŶti Đhe iŶteŶdoŶo pƌoseguiƌe gli studi 
si rilevano per Ortottica ed assistenza oftalmologica (12,5%), Educazione professionale (18,5%), Igiene 
dentale (33,3%), Operatore dei servizi giuridici (40,7%), Informatica (55,2%) e Tecniche di laboratorio 
biomedico (55,6%). Risultano in aumento principalmente i corsi di Ostetricia (+19,7), Logopedia (+19), Scienze 
geologiche (+17,6), Scienze filosofiche e dell'educazione (+14,6) e Infermieristica (+12,7), mentre registrano 
i maggiori cali di percentuale i corsi di Operatore dei servizi giuridici (-24,8), Matematica (-20), Tecniche di 
laboratorio biomedico (-14,4). 

Da uno sguardo ai dati di trend illustrati in tabella 3-ter, nel triennio 2018-ϮϬϮϬ, i ƌisultati dell͛AteŶeo di 
Ferrara rispetto alla soddisfazione mostrano complessivamente un andamento di lieve crescita, sebbene si 
osservi quasi sempre un andamento altalenante, con inversioni di tendenza nei tre anni, soprattutto nella 
scelta dello stesso corso e stessa sede (in crescita nel 2019 e in calo nel 2020) e dello stesso corso ma in altra 

sede (in calo nel 2019 e in crescita nel 2020). Conserva invece lo stesso trend di graduale crescita nel triennio 
la percentuale di studenti che intende proseguire gli studi. 
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I laureaŶdi Ŷei Corsi di Studi ŵagistrali dell’UŶiversità di Ferrara – anno 2020  

Le percentuali riportate sono state calcolate sul totale dei laureandi dei corsi di laurea di secondo livello 
Đhe haŶŶo Đoŵpilato il ƋuestioŶaƌio: ϲϬϵ su ϲϲϳ lauƌeati ;ϵϭ,ϯ%Ϳ peƌ l͛AteŶeo esteŶse e ϴϬ.ϴϰϴ su ϴϴ.ϱϰϴ 
;ϵϭ,ϯ%Ϳ peƌ l͛Italia. L͛espeƌieŶza dei peƌĐoƌsi ŵagistƌali Đoŵpiuti pƌesso l͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ƌisulta 
apprezzata, tanto che 92,7 laureati su 100 sono complessivamente soddisfatti, rispetto al dato Italia del 
91,1% (tabella 4). Molto positivi risultano i dati raccolti per quasi tutti gli otto gruppi disciplinari, di cui solo 
due presentano indici di soddisfazione inferiori al corrispondente valore nazionale, ossia arte e design (88,9%, 
contro il 90,1% nazionale) e economico (90,9%, contro il 92,2% dato Italia). Tra quelli sopra soglia spicca in 
particolare il gruppo ingegneria industriale e dell'informazione, che, tra i laureandi che hanno compilato il 
questionario, raggiunge il 97,1% di soddisfazione, seguito dai gruppi scientifico (94,8%), linguistico (93,8%) 
ed architettura e ingegneria civile (93,4%). Rimangono sopra il 90% anche i gruppi  letterario-umanistico e 
medico-sanitario e farmaceutico ed economico. Il gruppo arte e design registra il valore più basso, seguito dal 
gruppo medico-sanitario e farmaceutico . 

Interessante è anche la percentuale dei laureandi che ripeterebbero la scelta del corso di studio e della 
sede. Molto buoni i risultati del gruppo disciplinare arte e design (88,9%), seguito dal gruppo ingegneria 

industriale e dell'informazione  ;ϴϱ,ϯ%Ϳ. Tutti gli aŵďiti supeƌaŶo l͛ϴϬ%, ŶoŶĐhĠ il ĐoŶfƌoŶto ĐoŶ il ƌispettiǀo 
dato nazionale, ad eccezione del gruppo economico (73,9%, contro il 75,6% nazionale). 

A ĐoŶfeƌŵa della disaŵiŶa, l͛aŶalisi peƌ Đoƌso di studi eǀideŶzia Đoŵe peƌ il Coƌso iŶ IŶgegneria 
elettronica per l'ICT (gruppo ingegneria industriale e dell'informazione) si registri una soddisfazione piena e 
totale per il percorso formativo realizzato (cfr. tabella 4-bis).  

PƌoĐedeŶdo ĐoŶ l͛aŶalisi sui siŶgoli Đoƌsi di studi ;Đfƌ. taďella ϰ-bis), si rileva una certa eterogeneità di 
valori  illustrata n elle figure 8A, 8B, 8C e 8D dove sono  riportati i livelli di soddisfazione dei diversi corsi di 
studi magistrali per gli anni 2019 e 2020, raggruppati nelle aree EGUS, SCI-TEC, BIO-MED (non sanitaria) e 
BIO-MED (sanitaria). 

DiǀeƌsaŵeŶte dall͛eleǀato tasso di soddisfazioŶe Đoŵplessiǀa ;ϵϮ,ϳ%Ϳ, alla doŵaŶda ͞si isĐƌiveƌeďďeƌo 
di Ŷuovo al Đoƌso di lauƌea ŵagistƌale͟, risponde ͞sì, allo stesso Đoƌso dell’AteŶeo͟ l͛ϴϬ,ϲ% dei lauƌeaŶdi 
dell͛AteŶeo, Đhe ƌisulta iŶ lieǀe ĐƌesĐita ƌispetto al ϮϬϭϵ, e supeƌioƌe al dato ŶazioŶale ;Italia ϳϲ,ϭ%, iŶ 
aumento di 0,5 punti percentuali rispetto alla precedente rilevazione, pari al 75,6%).  

Nel complesso, considerando chi non ripeterebbe le scelte fatte all͛iŶizio del peƌĐoƌso di studi ;Ƌuelli Đhe 
ŶoŶ si isĐƌiǀeƌeďďeƌo più a ŶessuŶ Đoƌso di lauƌea ŵagistƌaleͿ, la taďella ϰ eǀideŶzia l͛asseŶza di Đasi Ŷei gƌuppi  
arte e design, ingegneria industriale e dell'informazione, letterario-umanistico e linguistico, mentre tra i 
restanti gruppi si registrano i valori più alti nei gruppi economico (7,3%), ingegneria industriale e 

dell'informazione (5,9%), letterario-umanistico (12,5%) e scientifico (5,2%), con percentuali al di sopra di 
quelle nazionali.  

Rimane consistente e sopra la media nazionale, la quota di chi intende proseguire la formazione nei 
gruppi disciplinari letterario-umanistico (60,7%) e medico-sanitario e farmaceutico (53,5%), entrambi 
superiori al dato Italia rispettivamente di 10,9 e 2,6 punti. Anche il gruppo economico supera, seppur di poco, 
il dato Italia, assestandosi al 23,6%. I restanti gruppi restano sotto la media nazionale. In particolare la 
percentuale più bassa di laureandi alle magistrali, che sono intenzionati a proseguire gli studi, risulta più 
bassa nei gruppi arte e design (11,1%), ingegneria industriale e dell'informazione (11,8%), linguistico (16,7%) 
e architettura e ingegneria civile (17,4%). Il gruppo scientifico, col 45,7%, si mantiene sotto il valor medio 
nazionale. Nei gruppi con percentuali più alte, i laureandi sono maggiormente intenzionati a tentare di 
proseguire gli studi con un dottorato di ricerca (più della metà dei laureandi dei gruppi letterario-umanistico 
e scientifico) o con un Master universitario (più della metà per il gruppo medico-sanitario e farmaceutico). 

Rispetto al dato medio Italia di 37,6%, relativo ai laureandi delle lauree magistrali che intendono 
proseguire gli studi, il dato medio di ateneo risulta inferiore di 3,9 punti percentuali, con il 33,7%. Riguardo 
alla numerosità degli iscritti che intendono proseguire la formazione post-laurea con il Dottorato di Ricerca, 
la ŵedia dell͛AteŶeo ;ϭϯ,ϭ%Ϳ si alliŶea Ŷel ϮϬϮϬ al dato ŶazioŶale ;ϭϯ,ϰ%Ϳ. 
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Da uno sguardo ai dati di trend illustrati in tabella 4-ter, nel triennio 2018-ϮϬϮϬ i ƌisultati dell͛AteŶeo di 
Ferrara per le lauree magistrali biennali, sulla soddisfazione per la scelta intrapresa, mostrano debolissime 
osĐillazioŶi Ŷell͛aƌĐo del tƌieŶŶio, ĐoŶ ǀaloƌi Đhe ƌiŵaŶgoŶo sostaŶzialŵeŶte seŵpƌe ŵolto alti (i più alti tra 
tutti i Đoƌsi di lauƌea dell͛ateŶeoͿ e alliŶeati al ϮϬϭϴ peƌ Ƌuel Đhe ƌiguaƌda la soddisfazioŶe Đoŵplessiǀa e 
l͛ipotesi di ƌisĐƌiǀeƌsi Ŷella stessa sede e stesso Đoƌso. CƌesĐoŶo iŶǀeĐe leggeƌŵeŶte le peƌĐeŶtuali di Đhi 
opterebbe verso altri ateŶei e diŵiŶuisĐoŶo Đoloƌo Đhe ŶoŶ si isĐƌiǀeƌeďďeƌo più all͛uŶiǀeƌsità ;-1,3 punti 
ƌispetto al ϮϬϭϴͿ. La peƌĐeŶtuale di Đhi iŶteŶde pƌoseguiƌe gli studi segue iŶǀeĐe uŶ͛iŶǀeƌsioŶe di ƌotta, 
saleŶdo Ŷell͛ultiŵo aŶŶo al ϯϯ,ϳ% ;+ϱ,ϰ puŶtiͿ, dopo il Đalo di ϭ,ϰ puŶti dell͛aŶŶo pƌeĐedeŶte.  

Si suggerisce, pertanto, una accurata riflessione per favorire, laddove necessario, una maggiore 
attƌattiǀità e ƌiƋualifiĐazioŶe dell͛offeƌta foƌŵatiǀa dell͛AteŶeo, appƌofoŶdeŶdo le Đause dei ƌisultati ŵeŶo 
brillanti. 

Nel Đoŵplesso i ƌisultati di soddisfazioŶe dei lauƌeaŶdi dei Đoƌsi di studio ŵagistƌali dell͛AteŶeo feƌƌaƌese 
sono positivi. 

 
 

I laureaŶdi Ŷei Corsi di studi a ĐiĐlo uŶiĐo dell’UŶiversità di Ferrara – anno 2020 

 
Le percentuali riportate sono state calcolate sul totale dei laureandi dei corsi di laurea magistrali a ciclo 

uŶiĐo Đhe haŶŶo Đoŵpilato il ƋuestioŶaƌio: ϱϴϴ su ϲϮϭ lauƌeati ;ϵϰ,ϳ%Ϳ peƌ l͛AteŶeo esteŶse e ϯϯ.ϯϰϳ su 
ϯϱ.ϳϳϭ ;ϵϯ,Ϯ%Ϳ peƌ l͛Italia. Coŵe iŶdiĐato iŶ taďella ϱ, l͛iŶdiĐe di soddisfazioŶe Đoŵplessivo per i corsi di 
lauƌea a ĐiĐlo uŶiĐo ƌisulta paƌi all͛ϴϲ,ϲ%, iŶfeƌioƌe ai ǀaloƌi ƌegistƌati peƌ i Đoƌsi di studi tƌieŶŶali e ŵagistƌali 
e in calo sia rispetto al valore del 2019 (88,3%), sia rispetto al dato medio nazionale (89,3%). La disamina dei 
liǀelli di soddisfazioŶe aƌtiĐolati peƌ gƌuppi disĐipliŶaƌi fa osseƌǀaƌe Đoŵe sui tƌe aŵďiti pƌeseŶti all͛iŶteƌŶo 
dell͛offeƌta foƌŵatiǀa delle lauƌee a ĐiĐlo uŶiĐo dell͛AteŶeo, solo il gƌuppo medico-sanitario e farmaceutico 
(88,7%) risulti superiore al corrispettivo nazionale, mentre il gruppo giuridico (83,3%) e il gruppo architettura 
e ingegneria civile ;ϴϮ,ϱ%Ϳ, puƌ ƌiŵaŶeŶdo sopƌa l͛ϴϬ%, si distaŶziaŶo dalle medie nazionali rispettivamente 
di 6,7 e di 3,6 punti.  

Ampliando la disamina ai corsi di studi, viene rilevato che solo tre corsi su sette superano o pareggiano 
nel 2020 i valori del 2019 (Odontoiatria e protesi dentaria conferma il 100% di soddisfazione, Giurisprudenza-
sede di Rovigo cresce di 10,6 punti raggiungendo il 93,6%, Medicina e chirurgia cresce di 4,1 e si assesta 
all͛ϴϳ,ϰ%Ϳ. Al ĐoŶtƌaƌio otteŶgoŶo ŵiŶoƌe soddisfazioŶe ƌispetto al ϮϬϭϵ i Đoƌsi di AƌĐhitettuƌa ;Đhe peƌde 
ϭϰ,ϯ puŶti e sĐeŶde all͛ϴϮ,ϰ%Ϳ, GiuƌispƌudeŶza–sede di Ferrara (76,2%, in calo di 2,6 punti e anche per il 2020 
il corso con la soddisfazione più bassa), Chimica e tecnologia farmaceutiche (da 98,4% a 93,8%) e Farmacia 
(da 94% a 92,2%). La valutazione migliore, dopo Odontoiatria e protesi dentaria, spetta a Chimica e tecnologia 
farmaceutiche (93,8%).  

Se si passa a considerare gli studenti che ripeterebbero la scelta del corso di studi e della sede in caso di 
re-isĐƌizioŶe all͛UŶiǀeƌsità, si osseƌǀa la peƌĐeŶtuale più alta peƌ il gƌuppo ŵediĐo-sanitario e farmaceutico 
(62,8%). Confrontando il dato medio di  Ateneo delle lauree a ciclo unico con la corrispondente media 
nazionale (tabella 5), si rileva inoltre che il gruppo disciplinare con valore superiore è architettura e 

ingegneria civile (61,2% contro 58,2% nazionale), mentre per i restanti gruppi giuridico e medico-sanitario e 

farmaceutico i valori sono inferiori al corrispondente dato Italia (rispettivamente 59,6% contro il 71,2% e 
62,8% contro il 66,6%).  

Dal confronto con il 2020 si registra un decremento dei laureandi delle ciclo unico che ripeterebbero la 
scelta intrapƌesa pƌesso l͛AteŶeo ;taďella ϱ-bis), che passa  dal 66,1% al 61,9%. Gli unici corsi che migliorano 
le percentuali sono Odontoiatria e protesi dentaria (che cresce di 18,1 punti e sale al 73,7%) e Farmacia (che 
con 9,6 punti in più si porta al 76,6%).  

Prendendo in esame invece coloro che si re-iscriverebbero allo stesso corso di studi ma in una sede 
diǀeƌsa dall͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa, i tassi ǀaƌiaŶo dal sigŶifiĐatiǀo Ϯϱ,ϯ% ƌegistƌato dal gƌuppo medico-sanitario 

e farmaceutico, al 14% del gruppo giuridico fiŶo al più ĐoŶfoƌtaŶte ϴ,ϳ% ƌegistƌato Ŷell͛aŵďito architettura e 

ingegneria civile ;l͛uŶiĐo al di sotto del ƌispettiǀo ǀaloƌe ŵedio di ateŶeoͿ.  I dati analitici per corso di studi  
sono riportati in tabella 5-bis .   
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Riguardo alle prospettive future, infine, dei 588 laureandi che hanno compilato il questionario, il 62,9% 
iŶteŶde pƌoseguiƌe gli studi ;dato iŶ auŵeŶto ƌispetto al ϲϬ,ϭ% dell͛iŶdagiŶe ϮϬϭϵͿ, di Đui ϯϳ,ϲ% uŶa SĐuola 
di specializzazione post-lauream (da attribuire principalmente al gruppo medico-sanitario e farmaceutico), 
l͛ϭϭ,ϭ% uŶ Masteƌ uŶiǀeƌsitaƌio, il ϰ,ϲ% uŶ tiƌoĐiŶio-praticantato e il 3,2% un corso di Dottorato di ricerca (in 
calo rispetto al 2019). La percentuale complessiva di Ateneo è di 3,5 punti percentuali al di sotto della 
ŵedesiŵa soglia italiaŶa, paƌi al ϲϲ,ϰ%. L͛aŶalisi peƌ Đoƌso di studi ƌiǀela peƌĐeŶtuali di lauƌeaŶdi iŶteŶzioŶati 
a continuare a studiare in crescita sui corrispondenti valori 2019 per tre dei sette corsi a ciclo unico 
dell͛Ateneo ). 

Infine, per il 2020 tendono a crescere le percentuali dei laureandi che non si iscriverebbero più 
all͛UŶiǀeƌsità sia ƌispetto al ϮϬϭϵ, sia ƌispetto al dato ŶazioŶale, ĐoŶ l͛auŵeŶto ŵaggioƌe peƌ i tƌe Đoƌsi Đhe 
nella passata edizione  avevano ƌegistƌato l͛asseŶza di Đasi, ossia OdoŶtoiatƌia e pƌotesi deŶtaƌia, ChiŵiĐa e 
tecnologia farmaceutiche e Farmacia.   

Da uno sguardo ai dati di trend illustrati in tabella 5-ter, nel triennio 2018-ϮϬϮϬ i ƌisultati dell͛AteŶeo di 
Ferrara mostrano una lieve flessione sia nel grado di soddisfazione complessiva del corso di laurea, sia 
Ŷell͛isĐƌizioŶe allo stesso Đoƌso di studi dell͛AteŶeo. Rispetto alle prospettive di studio per il proseguimento 
degli studi il trend risulta in costante crescita. 
  

| 3.6.3 Valutazione delle strutture - AŶalisi dell’opiŶioŶe dei laureaŶdi a livello di DipartiŵeŶto  
La valutazione delle strutture si basa sull'opinione dei laureandi in merito all'adeguatezza delle aule, 

delle postazioni informatiche, delle biblioteche (prestito/consultazione, orari apertura, ecc.), delle 
attrezzature per le altre attività didattiche (laboratori, attività pratiche ecc.) e degli spazi dedicati allo studio 
individuale.  

Per tutti gli aspetti indagati sono state analizzate le percentuali di giudizi positivi, calcolate nel seguente 
modo:  

1) per la valutazione delle aule ğ stata pƌesa iŶ ĐoŶsideƌazioŶe la soŵŵa delle ƌisposte ͞Seŵpƌe o Ƌuasi 
seŵpƌe adeguate͟ e  ͞Spesso adeguate͟; 

2) per la valutazione delle postazioni informatiche è stata presa in consideƌazioŶe la ƌisposta ͞ IŶ Ŷuŵeƌo 
adeguato͟; 

3) per la valutazione dei Servizi di biblioteca (prestito/consultazione, orari di apertura ...) è stata presa 
iŶ ĐoŶsideƌazioŶe la soŵŵa delle ƌisposte ͞DeĐisaŵeŶte positiǀa͟ e ͞AďďastaŶza positiǀa͟; 

4) per la valutazione delle attƌezzatuƌe peƌ le altƌe attività didattiĐhe ;laďoƌatoƌi, attività pƌatiĐhe,…Ϳ è 
stata pƌesa iŶ ĐoŶsideƌazioŶe la soŵŵa delle ƌisposte ͞Seŵpƌe o Ƌuasi seŵpƌe adeguate͟ e  ͞Spesso 
adeguate͟; 

5) per la valutazione degli spazi dedicati allo studio individuale è stata presa in considerazione la risposta 
͞Adeguati͟. 

Tra i primi tre aspetti, le percentuali più elevate di giudizi positivi (vedi tabelle 6 e 7) si sono registrate 
peƌ l'adeguatezza delle ďiďlioteĐhe, ĐoŶ ǀaloƌi iŶ leggeƌa ĐƌesĐita Ŷell͛ultimo anno (in lieve calo nel triennio) 
e tutte superiori al 94% e al rispettivo dato nazionale. Analogo andamento si rileva nel triennio per la 
ǀalutazioŶe delle aule, ĐoŶ peƌĐeŶtuali ŵolto positiǀe, supeƌioƌi all͛ϴϰ% Ŷell͛ultiŵo ďieŶŶio ;Ŷel Đoƌso dei tƌe 
anni il dato di ateneo supera sempre abbondantemente il dato nazionale). Le valutazioni più basse si 
ottengono per le postazioni informatiche, con percentuali di giudizi positivi in calo dal 55,5% nel 2019 al 54% 
nel 2020 (nel 2018 era pari a 55,1%) e sotto soglia rispetto al dato Italia (nel 2020 pari a 55,8%). 

L’iteŵ sull'adeguatezza delle attrezzature per le altre attività didattiche mostra valutazioni positive in 
calo nel triennio, ma sempre sopra soglia rispetto ai dati nazionali, che si assestano nel 2020 al 78,6% (contro 
il 74,6% del dato Italia). La valutazione degli spazi individuali invece, sebbene non superi mai nel triennio il 
70%, cresce nel 2020 di 5,5 punti assestandosi al 68,7%, e superando di quasi 10 punti il corrispettivo dato 
nazionale (rispetto al dato Italia la valutazione per questo aspetto si mantiene sempre soglia in tutto il 
triennio).  
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Nella tabella 8 sono riportate le percentuali positive e negative nei diversi dipartimenti. La percentuale 
più alta di risposte positive si rileva per il Dipartimento di Scienze chimiche e farmaceutiche (relativamente 
alle biblioteche (prestito/consultazione, orari di apertura), dove raggiunge il 100%, mentre la percentuale più 
alta di risposte negative la troviamo ancora una volta (come in tutto il triennio) nel Dipartimento di 
Architettura (73,8%) in corrispondenza dell'item sulla presenza e adeguatezza delle postazioni informatiche 
(in calo rispetto al 76,5% del 2019). Ancora in Architettura si registrano le percentuali più alte di 
insoddisfazioni anche ƌelatiǀaŵeŶte all͛item sugli spazi dedicati allo studio individuale (con il 53,5%, in 
auŵeŶto ƌispetto al ϱϬ,ϴ% del ϮϬϭϵͿ. Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la ǀalutazioŶe delle ďiďlioteĐhe l͛iŶsoddisfazioŶe 
maggiore si riscontra nuovamente al Dipartimento di Matematica e Informatica (13,9%, contro il 10,2% del 
ϮϬϭϵͿ. Sulle attƌezzatuƌe peƌ le altƌe attiǀità didattiĐhe ;laďoƌatoƌi, attiǀità pƌatiĐhe,…Ϳ l͛iŶsoddisfazioŶe 
maggiore si coglie per il Dipartimento di Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale, con il 35,2% 
(immutato rispetto al 2019). Sull'adeguatezza delle aule la maggiore soddisfazione si conferma per il 
Dipartimento di Matematica e informatica, con un 94,7% di risposte positive, seguito dal 92,9% del 
Dipartimento di Ingegneria. La maggior parte dei dipartimenti comunque superano o si avvicinano all'80% di 
opinioni positive, ad eccezione, anche nel 2020, dei dipartimenti di Architettura (78%) e Fisica e scienze della 
Terra (65,5%), con il primo tuttavia in crescita dal 2019, mentre il secondo in ulteriore e progressivo calo 
dall͛ϴϮ,ϳ% del ϮϬϭϴͿ.  

Per quanto riguarda la presenza e adeguatezza delle postazioni informatiche, la situazione è invece 
meno rosea. La percentuale più alta si registra nuovamente per il Dipartimento di Matematica e informatica 
(81,1% di risposte positive, in crescita rispetto al 75,8% del 2019), seguito dai dipartimenti di Ingegneria (70%, 
- ϰ puŶti ƌispetto al ϮϬϭϵͿ e di GiuƌispƌudeŶza ;ϲϲ,ϰ%, ĐoŶtƌo il ϳϯ,ϰ% dell͛aŶŶo pƌeĐedeŶteͿ. Tutti gli altƌi 
dipartimenti hanno raccolto valutazioni positive comprese per lo più tra il 45% e il 55%, ad eccezione di 
Architettura, che scende al 26,2%. Si notino anche le percentuali di studenti che non hanno fatto uso di 
postazioni informatiche, nonostante fossero presenti, che vanno dai valori più bassi di Ingegneria (3,8%),  
Matematica e informatica (7%) e Fisica e scienze della Terra (8,6%), ai valori più alti di Studi umanistici 
(47,6%), Scienze chimiche e farmaceutiche (41,6%) e Economia e Management (35,1%).   

Passando alla valutazione delle biblioteche (prestito/consultazione, orari di apertura, ecc.) vediamo 
invece che tra coloro che le hanno utilizzate la percentuale di risposte decisamente o abbastanza positive si 
mantiene alta anche se in lieve calo rispetto all͛aŶŶo sĐoƌso, ĐoŶ ǀaloƌi peƌ Ƌuasi tutti i dipaƌtiŵeŶti sopƌa il 
ϵϬ% ;ad eĐĐezioŶe, Đoŵe peƌ lo sĐoƌso aŶŶo, del DipaƌtiŵeŶto di MateŵatiĐa e IŶfoƌŵatiĐa, ĐoŶ l͛ϴϲ,ϭ%Ϳ e 
con valori che superano la media di ateneo (94,5%) in 5 dei 12 dipartimenti. I valori più alti di gradimento si 
riscontrano a Scienze chimiche e farmaceutiche (100%), Fisica e scienze della terra (97,7%), Scienze della vita 
e biotecnologie (97,6%) e Giurisprudenza (97,7%), mentre la percentuale di coloro che non le utilizzano spazia 
dal 4,1% di Giurisprudenza, al 7,4% di Architettura, fino al 27,1% di Ingegneria e il 38,1% di Scienze 
biomediche e chirurgico specialistiche.   

Sulla valutazione delle attrezzature per le altre attività didattiche si rileva una media di ateneo di 78,6% 
di valutazioni positive, ampiamente superata da 7 dipartimenti e in particolare da Matematica e informatica 
(95,9%, in lieve calo dal 2019) e da Scienze chimiche e farmaceutiche (90,9%). Per i restanti 5 dipartimenti i 
valori più bassi (comunque superiori al 70%) si registrano, analogamente allo scorso anno, per i Dipartimenti 
di Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale (stabile al 64,8%),  Architettura (72,5%, in crescita dal 53,3% 
del 2019) e Scienze della vita e biotecnologie (72,9%, in calo di 8 punti peƌĐeŶtualiͿ. Rispetto all͛effettiǀa 
quota di fruitori di tali attrezzature le più alte percentuali di non utilizzo si rilevano nei Dipartimenti di 
Economia e management (dal 37,2% al 49,1%), Studi Umanistici (dal 41% al 46,2%) e Giurisprudenza (dal 
45,7% al 44,1%. Nei restanti dipartimenti la percentuale di laureandi che non fanno uso di attrezzature per 
altƌe attiǀità didattiĐhe ;laďoƌatoƌi, attiǀità pƌatiĐheͿ. si aďďassa fiŶo all͛ϭ,ϳ% di FisiĐa e sĐieŶze della teƌƌa e 
al 2% di Scienze chimiche e farmaceutiche.   

Infine per quel che riguarda l'adeguatezza degli spazi dedicati allo studio individuale (ad esempio le sale 
studio), metà dei dipartimenti supera il livello di soddisfazione media di ateneo e tra questi i valori più alti di 
soddisfazione (spazi adeguati) si rilevano nei Dipartimenti di Scienze della vita e biotecnologie (80%), Scienze 
mediche (71,7%) e Scienze chimiche e farmaceutiche (70,1%). Nei restanti dipartimenti si mantiene sotto il 
70% e raggiunge i valori più bassi in Architettura (46,5%, in continua diminuzione dal 58,2% del 2019) e in 
Morfologia, chirurgia e medicina sperimentale (55,6%, in crescita dal 40,2% del 2019).  
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In tabella 8 bis e nei grafici dal 10A al 10E è illustrata un'analisi più dettagliata dei diversi livelli di 
soddisfazione delle strutture, disaggregati per dipartimento. Interessanti sono le percentuali relative alle voci 
"non presenti" o "non utilizzate", che in alcuni dipartimenti e per alcuni item possono stimolare ulteriori 
riflessioni. Le percentuali di Ateneo di strutture non presenti risultano molto basse, anche se in lievissimo 
auŵeŶto ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte peƌ le postazioŶi iŶfoƌŵatiĐhe, doǀe il ϳ% ;ĐoŶtƌo il ϲ,ϱ%  dello scorso 
anno) di laureandi ha dichiarato di non farne uso in quanto non presenti (mentre il 27,9% , contro il 23,2% 
del 2019, non le utilizza nonostante siano presenti). Rimane elevata anche la percentuale di coloro che non 
utilizzano gli spazi dedicati allo studio individuale nonostante siano presenti (14,5%, in calo di mezzo punto 
dal 2019), mentre il 2,1% non li ha utilizzati perché non presenti. La percentuale più bassa di non utilizzo delle 
strutture si registra nuovamente per le aule, dove risulta decisamente irrisoria (1,5%), in linea con il dato 
medio nazionale, pari al 1,3%. Rispetto ai corrispettivi dati nazionali (tabelle 6 bis e 7 bis) le percentuali di 
"non utilizzo" risultano più elevate nell'item delle postazioni informatiche (35,4% contro il 28,5% della media 
nazionale), delle attrezzature per le altre attività didattiche (21,5% contro il 20,4%) e dei servizi di biblioteca 
(22,6% contro il 16,2%), mentre, come per il 2019, sono più basse nel caso degli spazi dedicati allo studio 
individuale (17,1% contro il 20,4% nazionale). 
A livello di dipartimento si notano consistenti percentuali riguardo al non utilizzo degli spazi per lo studio 
individuale (anche nel caso siano presenti) e, ancora una volta, relativamente ai dipartimenti di Studi 
umanistici (21,7%) e di Scienze biomediche e chirurgico specialistiche (20,2%). Seguono con il 19% Fisica e 
scienze della terra e con il 18,3% Scienze mediche.  
Percentuali anche più elevate si rilevano per gli item sulle postazioni informatiche, dove le percentuali di 
strutture non presenti o non utilizzate continuano a crescere per gli stessi dipartimenti dello scorso anno: 
Studi umanistici sale dal 53,8% al 56,7%, Scienze chimiche e farmaceutiche dal 40,9% al 53,5% e Architettura 
dal 42,2% al 44,6%.  
La fotogƌafia Đhe ƌisulta dai dati aŶalizzati ƌelatiǀi all͛opiŶioŶe dei lauƌeaŶdi ƌelatiǀaŵeŶte a spazi ed 
attƌezzatuƌe, puƌ ŵiglioƌata iŶ alĐuŶi Đasi ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte, pƌeseŶta spazi di ŵiglioƌaŵeŶto e 
ambiti che meritano una riflessione, anche alla luce delle segnalazioni riportate nelle relazioni delle 
commissioni paritetiche. Anche peƌ Ƌuesto ŵotiǀo, da Ƌuest͛aŶŶo si ğ ƌipaƌtiti ĐoŶ la ƌileǀazioŶe dell͛opiŶioŶe 
degli studenti in merito a questi aspetti, tramite la somministrazione dei questionari facoltativi, che è stata 
aĐĐoŵpagŶata da uŶ͛atteŶta azioŶe di seŶsiďilizzazioŶe, al fiŶe di risultare più possibile efficace, e ha fornito 
alle strutture e ai servizi coinvolti importanti spunti di riflessione per miglioramenti  e adeguamenti futuri. 
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4. Utilizzazione dei risultati  
 
 
Lo strumento della valutazione delle opinioni degli studeŶti fƌeƋueŶtaŶti sull͛attiǀità didattiĐa peƌŵette 

a loro di sentirsi protagonisti della vita universitaria e ai Docenti di avere a disposizione un mezzo per 
ŵiglioƌaƌe, aŶĐhe gƌazie all͛aiuto Đostƌuttiǀo degli studeŶti stessi, le pƌopƌie pƌestazioŶi didattiche. 

L͛autoǀalutazioŶe da paƌte delle Stƌuttuƌe didattiĐhe, iŶoltƌe, sulla sĐoƌta delle osseƌǀazioŶi e delle 
opiŶioŶi espƌesse dagli studeŶti, si offƌe Đoŵe uŶ͛iŵpoƌtaŶte foŶte peƌ la stesuƌa della ƌelazioŶe aŶŶuale alle 
Commissioni Paritetiche Docenti-StudeŶti Đostituite all͛iŶteƌŶo dei DipaƌtiŵeŶti o delle SĐuole, ŶoŶĐhĠ dei 
Rapporti di Riesame elaborati dai Gruppi di Riesame su ciascun Corso di Studi, tenendo in considerazione 
anche le osservazioni degli studenti raccolte dai Manager Didattici e i riscontri dei docenti sulle opinioni 
manifestate dagli studenti stessi. Tra gli obiettivi primari della valutazione si individua lo stimolo 
all͛iŶtƌoduzioŶe di uŶa logiĐa peƌ oďiettiǀi e ƌisultati Ŷel Đaŵpo della Ƌualità didattiĐa, ǀaloƌizzata aŶĐhe dal 
processo di autovalutazione, valutazione periodica e accreditamento che interessa tutto il sistema 
universitario italiano. 

È convinzione diffusa che, per supportare il processo decisionale, i risultati della valutazione debbano 
essere condivisi e interpretati da tutti gli attori che, con ruoli, competenze e capacità di intervento diverse, 
sono interessati ad essa. A questo scopo, vengono individuati i principali destinatari delle informazioni 
ƌaĐĐolte attƌaǀeƌso l͛iŶdagiŶe sulla didattiĐa: i Diƌettoƌi di Dipaƌtiŵento, i Presidenti dei Gruppi di Riesame, i 
Coordinatori dei corsi di studi che ricevono i risultati relativi a tutti gli insegnamenti della Struttura (Direttori) 
e dei Corsi di Studi (Presidenti e Coordinatori), nonché i singoli docenti, che ricevono i risultati relativi al 
proprio insegnamento. 

Il NuĐleo di ValutazioŶe, ĐoŶ il suppoƌto dell͛UffiĐio Suppoƌto a ValutazioŶe e Qualità, elaďoƌa i ƌisultati 
della ƌileǀazioŶe dell͛opiŶioŶe degli studeŶti e dei lauƌeaŶdi iŶ foƌŵa aggƌegata pƌedispoŶeŶdo la presente 
ƌelazioŶe e utilizzaŶdoŶe i ƌisultati Ŷella pƌedisposizioŶe di doĐuŵeŶti e ƌelazioŶi Đhe pƌoduĐe Ŷell͛aŶŶo. I 
risultati sono altresì utilizzati dal Nucleo di Valutazione per essere analizzati e discussi insieme ai coordinatori 
dei corsi, in occasione delle audizioni che, a partire dal 2016, sono pianificate ed effettuate annualmente, 
aŶĐhe al fiŶe di ǀeƌifiĐaƌe e tƌoǀaƌe ƌisĐoŶtƌo a ƋuaŶto eŵeƌso dall͛aŶalisi doĐuŵeŶtale. 
 

  

| ϰ.ϭ. La diffusioŶe dei risultati all’iŶterŶo dell’AteŶeo 

 

La divulgazione dei risultati dei questionari è affidata, secondo vari livelli di aggregazione dei dati, agli 
organi didattici di riferimento, con risultati differenziati tra le diverse strutture didattiche. Durante le 
audizioni con i Corsi di Studi emerge in generale che particolare attenzione è dedicata a un'ampia e capillare 
diffusione delle informazioni raccolte, sia quantitative che qualitative; nelle relazioni delle CPDS tale aspetto 
non è sempre ritrovato e anche nella Scheda SUA-CdS dei corsi vi sono ampi spazi di miglioramento per 
evidenziare tale pregevole attività. Si rileva che nelle relazioni delle CPDS, molta attenzione è riservata 
all͛aŶalisi ƋuaŶtitatiǀa dei ƌisultati delle ƌileǀazioŶi dell͛OpiŶioŶe degli studeŶti e dei lauƌeaŶdi, ŵa Ŷella 
grande maggioranza dei casi a ciò non corrisponde una altrettanto adeguata analisi qualitativa. 

Coŵe ƌiĐoƌdato Ŷel Đoƌso della RelazioŶe, a paƌtiƌe dall͛aŶŶo ϮϬϬϲ, ğ possiďile aĐĐedeƌe ai ƌisultati 
dell͛iŶdagiŶe, a liǀello di Stƌuttuƌa didattiĐa e di Coƌso di Studi, tƌaŵite il sito di AteŶeo all͛iŶdiƌizzo  
https://sisvaldidat.unifi.it/, ŵeŶtƌe l͛aĐĐesso ai ƌisultati sugli iŶsegŶaŵeŶti ğ suďoƌdiŶato, in primis, alla 
deliďeƌazioŶe del CoŶsiglio di Coƌso di Studi Đhe deĐide peƌ l͛iŶsieŵe degli iŶsegŶaŵeŶti e, suĐĐessiǀaŵeŶte, 
alla decisione di ciascun docente, che sceglie la modalità di pubblicazione dei risultati per il proprio 
insegnamento. Al momento della redazione della presente relazione, tutti i corsi di studi hanno deliberato 
per la pubblicità dei risultati. Sarà quindi onere del docente procedere eventualmente in senso contrario.  

https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/
https://sisvaldidat.unifi.it/
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Nella sezioŶe del sito ǁeď d͛AteŶeo ƌelatiǀa all͛assiĐuƌazioŶe della qualità, nella pagina relativa ai 
questionari vengono dettagliatamente illustrati modalità di accesso ai risultati, finalità, modalità di 
rilevazione e di pubblicazione, analisi e riscontro dei questionari somministrati agli studenti. 

Con riferimento ai questionari rivolti a laureandi e laureati, somministrati tramite Almalaurea, ne viene 
data indicazione sia tra i servizi a disposizione degli studenti (vengono fornite le indicazioni alla compilazione 
all͛iŶteƌŶo della ͞Guida all'iscrizione online agli esami͟, ĐoŶsultaďile sul poƌtale Ŷella pagiŶa dediĐata agli 
Esami), sia Ŷella sezioŶe del sito ǁeď d͛AteŶeo ƌelatiǀa all͛assiĐuƌazioŶe della Ƌualità, Ŷella pagiŶa ƌelatiǀa ai 
questionari. 

 
La presente relazione del Nucleo, così come le precedenti, sarà pubblicata sul sito web di Ateneo 

all͛iŶdiƌizzo: 
 http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-
studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica   

 
  

 

| 4.2. Azioni di intervento promosse a seguito degli stimoli provenienti 
dal monitoraggio 

  

La pƌeseŶte RelazioŶe illustƌa e ĐoŵŵeŶta la peƌĐezioŶe degli studeŶti fƌeƋueŶtaŶti sull͛iŶteƌo AteŶeo 
e/o sulle Stƌuttuƌe didattiĐhe, illustƌaŶdoŶe l͛opiŶioŶe Ŷei suoi Đaƌatteƌi geŶeƌali, ĐoŶ uŶo sguaƌdo ai ƌisultati 
sui siŶgoli iŶsegŶaŵeŶti. La lettuƌa e l͛aŶalisi di dettaglio di Ƌuesti dati da paƌte dei Diƌettoƌi di DipaƌtiŵeŶto 
e dei Coordinatori dei CdS (dati che sono consultabili con le modalità sopra descritte e messi a disposizione 
degli Organi competenti di ogni Struttura), possono restituire, infatti, la misura della percezione degli studenti 
iŶ ŵeƌito alla didattiĐa di ĐiasĐuŶ iŶsegŶaŵeŶto ƌileǀato peƌ l͛aŶŶo di ƌifeƌiŵeŶto, ĐoŶseŶteŶdo di appoƌtaƌe 
eventuali correttivi e verificare, grazie alla periodicità di tale indagine, la loro efficacia nel tempo. 

Si ƌitieŶe peƌtaŶto ŶeĐessaƌio auspiĐaƌe uŶa seŵpƌe più ĐoŶǀiŶta ĐosĐieŶza ͞autoǀalutatiǀa͟ della 
ƌileǀazioŶe, al fiŶe di ƌeŶdeƌla oĐĐasioŶe di ĐƌesĐita ƌeale della Ƌualità dell͛offeƌta didattiĐa pƌoposta, 
Ŷell͛ottiĐa del ŵiglioƌaŵeŶto ĐoŶtiŶuo. A Ƌuesto pƌoposito, uŶ͛atteŶzioŶe paƌtiĐolaƌe si ƌitieŶe ǀada ƌiseƌǀata 
al grado di soddisfazione complessivo degli studenti. 

Dal dato geŶeƌale Đhe ƌiassuŵe l͛opiŶioŶe degli studeŶti di ogŶi Stƌuttuƌa didattiĐa, appaioŶo eǀideŶti 
situazioni piuttosto eterogenee (cfr. tabella 5 in Allegato A): sui 13 quesiti valutati ottengono più della metà 
di valutazioni inferiori alla media di Ateneo per il 2020/21 i Dipartimenti di Medicina Traslazionale e per la 
Romagna, Neuroscienze e Riabilitazione, Architettura, Economia e Management e Matematica e Informatica. 
Il Dipartimento di Giurisprudenza conferma anche in questa edizione tutti gli item con valori superiori alle 
corrispondenti medie di Ateneo e il Dipartimento di Studi Umanistici ne presenta 12 su 13.  

Il dettaglio dei risultati di ogni insegnamento consentirà, ai Direttori di Dipartimento, ai Coordinatori di 
Corso di Studi e a tutti i soggetti preposti al miglioramento della qualità della didattica, di intervenire 
puntualmente laddove è possibile, approntando modifiche e correttivi specifici per ogni singola situazione di 
criticità. 

Il Nucleo suggerisce ai Coordinatori dei Corsi di Studi che hanno una percentuale di insegnamenti valutati 
inferiore al 75% (circa il 19% del totale contro il 16% dello scorso anno) un'attenta analisi delle cause di questo 
basso numero dei corsi valutati e, sulla base di ciò, l'adozione di adeguate misure correttive. Si segnala in tale 
ambito un lieve decremento, con la percentuale di tale scarsa copertura che passa dal 16% circa dello scorso 
aŶŶo al ϭϵ% ĐiƌĐa del totale degli iŶsegŶaŵeŶti peƌ Ƌuest͛aŶŶo. Più iŶ geŶeƌale si suggeƌisĐe uŶ͛atteŶta 
riflessione per verificare se le modalità di somministrazione dei questionari sono le più adatte anche al fine 
di massimizzare la percentuale di corsi valutati.  

Dall͛esaŵe delle ƌelazioŶi delle CoŵŵissioŶi PaƌitetiĐhe, eŵeƌge uŶa situazioŶe aŶĐoƌa eteƌogeŶea 
rispetto al livello di analisi dei risultati delle opinioni degli studenti e della rilevazione Almalaurea per i 

http://www.unife.it/it/studiare/studiare/esami
http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica
http://www.unife.it/it/ateneo/organi-elezioni/organi/organi-di-governo/ndv/relazioni/relazioni-opinioni-studenti-e-laureati/relazioni-valutazione-didattica
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laureandi, seppur in miglioramento rispetto alle relazioni precedenti. In molte relazioni si specificano azioni 
iŶtƌapƌese o da iŶtƌapƌeŶdeƌe a seguito dell͛aŶalisi dei puŶti di ĐƌitiĐità eŵeƌsi dalle due ƌileǀazioŶi suddette, 
le nuove iniziative che saranno promosse e le modifiche che si effettueranno relativamente alle situazioni 
Đhe si soŶo ƌiǀelate ŶoŶ soddisfaĐeŶti. Eŵeƌge uŶa Đeƌta disoŵogeŶeità Ŷell͛appƌoĐĐio ǀalutatiǀo da paƌte 
delle CoŵŵissioŶi e spesso l͛asseŶza di ƌisĐoŶtƌo alle azioŶi eǀidenziate in precedenza, tranne alcuni casi.  

In particolare, si rileva che nella relazione della Commissione Paritetica Docenti-Studenti del 
Dipartimento di Architettura vengono analizzati approfonditamente i risultati della rilevazione, con 
l͛iŶdiĐazioŶe di proposte di miglioramento a carico del Coordinatore del CdS. 

L͛aŶalisi delle ƌelazioŶi delle CoŵŵissioŶi PaƌitetiĐhe dei DipaƌtiŵeŶti di EĐoŶoŵia e MaŶageŵeŶt, 
Giurisprudenza e Studi Umanistici evidenzia che le Commissioni analizzano per i singoli CdS i risultati derivanti 
dai ƋuestioŶaƌi sull͛OpiŶioŶe degli studeŶti iŶ ŵodo dettagliato, ĐoŶsideƌaŶdo altƌesì le ŵodalità e il gƌado 
di diffusione dei relativi risultati. 

Dalla relazione della Commissione Paritetica Docenti Studenti del Dipartimento di Ingegneria emerge una 
buona analisi delle criticità sui singoli insegnamenti ma, pur continuando ad essere presenti spazi di 
ŵiglioƌaŵeŶto ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛aŶalisi Ƌualitatiǀa. 

Buoni i lavori di analisi dei risultati dei questionari anche da parte delle Commissioni paritetiche dei 
Dipartimenti di Fisica e Scienze della Terra, Matematica e Informatica e di Scienze chimiche e Farmaceutiche, 
aŶĐhe se a fƌoŶte delle ĐƌitiĐità eŵeƌse, all͛aŶalisi ƋuaŶtitatiǀe ŶoŶ seŵpƌe ğ affiaŶĐata l͛aŶalisi ƋuaŶtitatiǀa. 

La Commissione Paritetica della Facoltà di Medicina, Farmacia e Prevenzione è stata suddivisa in 6 
sottoĐoŵŵissioŶi, ogŶuŶa delle Ƌuali ha effettuato l͛aŶalisi dei dati ƌelatiǀi all͛opiŶioŶe degli studeŶti. Il 
gƌado di appƌofoŶdiŵeŶto dell͛aŶalisi ğ ƌisultato diǀeƌso, sia ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛aŶalisi, sia ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto 
alla proposta di azioni concrete che in alcuni casi sono del tutto assenti, aspetti per i quali si raccomanda un 
atteŶto ŵoŶitoƌaggio. Si segŶala Đhe spesso ǀieŶe diĐhiaƌata l͛adeguatezza della diffusione dei risultati 
dell͛opiŶioŶe studeŶti seŶza speĐifiĐaƌe Đoŵe aǀǀeŶga tale diffusioŶe e ƋuiŶdi ƌeŶdeŶdo ŶoŶ del tutto Đhiaƌo 
il giudizio di adeguatezza. 

 
 
Il Nucleo raccomanda alle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti di valutare sistematicamente, negli 

aŶŶi suĐĐessiǀi, l͛effiĐaĐia delle azioŶi pƌoŵosse a seguito degli stiŵoli pƌoǀeŶieŶti dal ŵoŶitoƌaggio. 
CoŵplessiǀaŵeŶte, aŶĐhe Ŷell͛a.a. ϮϬϮϬ/Ϯϭ, si eǀideŶzia uŶ gƌado di soddisfazioŶe degli studeŶti ƌelatiǀo alla 
didattica impartita mediamente buono, ma su tale giudizio è bene, comunque, riflettere allo scopo di 
garantire un generale miglioramento, anche alla luce dei dettami previsti dal Sistema AVA e dalle indicazioni 
dell͛ANVUR. 

Sia dall͛aŶalisi delle ƌelazioŶi delle CoŵŵissioŶi PaƌitetiĐhe sia dai rapporti di riesame, emerge che gli 
stimoli provenienti dal monitoraggio delle opinioni degli studenti e dei laureandi sono generalmente prese 
in considerazione, unitamente alle segnalazioni della componente studentesca presente in tali strutture. 
Margine di miglioramento è tuttavia presente nel seguire le azioni correttive conseguentemente intraprese. 

Il NuĐleo peƌtaŶto iŶǀita ŶuoǀaŵeŶte l͛AŵŵiŶistƌazioŶe ad uŶ͛atteŶta ǀalutazioŶe e pƌesa iŶ 
considerazione di questa esigenza, in particolare raccoŵaŶda al Pƌesidio della Qualità uŶ͛atteŶta ƌiflessioŶe 
in merito. 
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5. Punti di forza e di debolezza relativamente a 

modalità di rilevazione, risultati della rilevazione e 

utilizzazione dei risultati 
 

 

  

| 5.1 La rilevazione delle opinioni degli studenti - a.a. 2020/21 
  

L͛aŶalisi dei ƌisultati delle ƌileǀazioŶi ĐoŶseŶte di deliŶeaƌe uŶ Ƌuadƌo geŶeƌale siĐuƌaŵeŶte positiǀo, 
Đoŵe ƌisulta dall͛aŶalisi della doĐuŵeŶtazioŶe a disposizioŶe del NuĐleo. 

 
Si propongono in sintesi i punti di forza e di debolezza di maggior rilievo per quanto riguarda le modalità, 

i risultati della rilevazione e la loro utilizzazione. 
  

 

MODALITÀ DI RILEVAZIONE 

Punti di forza: 
● efficiente procedura di somministrazione, poiché la modalità on-line consente di evitare le fasi di 

stampa dei questionari, consegna e raccolta in aula ed elaborazione tramite lettura ottica; la 
modalità on-line consente inoltre una rilevazione precisa e completa con conseguente sensibile 
diminuzione del numero di risposte nulle; 

● minimi tempi di elaborazione e pubblicazione dei risultati: sia i Docenti che gli Organi di Governo 
possoŶo usufƌuiƌe dei ƌisultati dell͛iŶdagiŶe iŶ teŵpi utili al fiŶe di appoƌtaƌe ŵisuƌe Đoƌƌettiǀe 
laddove se ne ravvisi la necessità; 

● alto grado di Đopeƌtuƌa dell͛iŶdagiŶe, poiĐhĠ la ĐoŵpilazioŶe del ƋuestioŶaƌio oďďligatoƌia ai fiŶi 
dell͛isĐƌizioŶe agli esaŵi; 

● compilazione on-line dei questionari di valutazione, una volta erogati i 2/3 dell'insegnamento o del 
modulo, favorendo la compilazione in aula, anche mediante dispositivi elettronici in loro possesso; 

● possiďilità di ƌaggiuŶgeƌe gli studeŶti ŶoŶ fƌeƋueŶtaŶti, poiĐhĠ aŶĐhe peƌ loƌo l͛isĐƌizioŶe agli esaŵi 
è subordinata alla compilazione del questionario loro dedicato. 

  
 

Punti di debolezza: 
● la ǀalutazioŶe effettuata al di fuoƌi dell͛oƌaƌio di lezioŶe, Đhe ĐoŵuŶƋue doǀƌeďďe esseƌe ƌesiduale 

ĐoŶsideƌata la pƌeǀisioŶe dell͛ottoďƌe ϮϬϭϲ, si ğ iŶ ƌealtà ƌiǀelata uŶ eleŵeŶto ĐƌitiĐo Đhe iŶfluisĐe iŶ 
modo non positivo anche sul rapporto tra gli insegnamenti valutati e quelli attivati; si potrebbe 
ovviare a ciò, tenendo separati i dati relativi alle rilevazioni in aula rispetto agli altri; 

● la rilevazione dell'opinione degli studenti sulla didattica applicata ai corsi e/o ai singoli insegnamenti 
dei corsi integrati, seppur capillare e con un consistente tasso di copertura (88,07% degli 
insegnamenti attivati, media di Ateneo) lascia scoperte alcune aree della formazione diverse dalla 
didattica frontale. Tali aree, in particolare i tirocini professionalizzanti curriculari, per alcune classi di 
laurea costituiscono una importante sezione del percorso formativo (30% per le classi L/SNT 1-4; 25% 
per la classe LM-46; 17% per la classe LM-41, per citarne alcune). Si raccomanda in proposito che le 
CPDS agiscano su due fronti: da una parte analizzando le eventuali iniziative di singoli CdS che siano 
state poste iŶ esseƌe, dall͛altƌa faĐeŶdosi ĐaƌiĐo della diffusioŶe ŵaggioƌŵeŶte geŶeƌalizzata della 
valutazione di tali ulteriori forme di didattica non frontale; 
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● la diffiĐoltà Ŷell͛iŶdiǀiduaƌe ĐoŶ pƌeĐisioŶe gli studeŶti effettiǀaŵeŶte fƌeƋueŶtaŶti, attualŵeŶte 
censiti attraverso la mera autocertificazione al momento della compilazione del questionario; 

● le potenziali influenze esterne nella compilazione del questionario on-line, doǀute all͛iŵpossiďilità di 
garantire un puntuale controllo; 

● il ďasso tasso di ƌisposta otteŶuto peƌ i ƋuestioŶaƌi ƌelatiǀi all͛opiŶioŶe sulle stƌuttuƌe ed i seƌǀizi, peƌ 
il Ƌuale ĐoŵuŶƋue ğ appƌezzaďile il ŵiglioƌaŵeŶto ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte; 

● il questionario relativo agli esami e al CdS nel complesso, seppur somministrato in forma facoltativa, 
ŶoŶ ğ aŶĐoƌa oggetto di uŶ͛aŶalisi puŶtuale e sisteŵatiĐa. 

  

RISULTATI DELLA RILEVAZIONE 

Punti di forza:  

● apprezzabile tasso di copertura complessivo dell͛AteŶeo, ŶoŶostaŶte diǀeƌse ĐƌitiĐità sulle lauƌee 
magistrali; 

● indicazioni positive per rispetto degli orari delle lezioni, reperibilità del docente, chiara definizione 
delle ŵodalità d͛esaŵe dei ǀaƌi iŶsegŶaŵeŶti, ĐoeƌeŶza tƌa il pƌogƌaŵŵa d͛iŶsegŶaŵento e quanto 
dichiarato sul sito e interesse dello studente per gli argomenti trattati. 

  
Punti di debolezza: 

● spazi di miglioramento per adeguatezza delle conoscenze preliminari, proporzione tra carico di studio 
e crediti assegnati, adeguatezza del materiale didattico ed efficacia della didattica a distanza. Il 
NuĐleo ƌaĐĐoŵaŶda uŶ͛atteŶta ƌiflessioŶe su tali aspetti, ĐoŶsideƌato il ƌeiteƌaƌsi Ŷegli aŶŶi di tali 
evidenze per alcuni aspetti. 

  

  

UTILIZZAZIONE DEI RISULTATI 

Punti di forza: 
● pubblicazione on-line dei risultati su una pagina dedicata alla valutazione della didattica nel sito web 

di ciascun Corso di Studi, al fine di permettere una maggiore partecipazione degli studenti ai risultati 
della valutazione. 

 
Punti di debolezza: 

● ŵodalità di ĐoŵuŶiĐazioŶe agli studeŶti dei ƌisultati dell͛iŶdagiŶe e delle iŶiziatiǀe iŶtƌapƌese  
● limitata consapevolezza tra gli studenti del ruolo fondamentale della loro opinione nella 

programmazione e nella gestione delle attività didattiche. A tal fine si suggerisce di valorizzare la 
ƌileǀazioŶe sul sito ǁeď d͛AteŶeo 

● scarso utilizzo dei dati relativi alle strutture e ai servizi  
● mancato utilizzo dei risultati dei questionari relativi agli esami. 

 

 

| 5.2 La rilevazione delle opinioni dei laureandi – anno 2020  

 

Si pƌopoŶgoŶo iŶ siŶtesi i puŶti di foƌza e di deďolezza di ŵaggioƌ ƌilieǀo eŵeƌsi dall͛iŶdagiŶe ĐoŶdotta 
da Almalaurea nel 2021 sul Profilo dei laureati 2020, emersi a livello di Ateneo. 
  
ATENEO 

Punti di forza: 
● nel quadriennio 2017 – ϮϬϮϬ l͛iŶdiĐe di soddisfazioŶe Đoŵplessiǀo ƌegistƌato dall͛AteŶeo ƌisulta iŶ 

crescita e più alto rispetto alla media nazionale; 

http://valmon.ds.unifi.it/sisvaldidat/unife/


56 
 

● performance positive rispetto alla percentuale di laureandi che si iscriverebbero a un altro corso di 
un altro Ateneo (la percentuale complessiva risulta molto contenuta e sostanzialmente allineata al 
dato Italia Ŷell͛ultiŵo ďieŶŶioͿ; 

● percentuale complessiva di studenti che si iscriverebbe allo stesso corso dell'Ateneo (68,3%) che però 
risulta in lieǀe Đalo ƌispetto all͛aŶŶo pƌeĐedeŶte ;ϳϭ,ϯ%Ϳ. 
 

Aree di miglioramento: 
● Ŷell͛ultiŵo aŶŶo ğ auŵeŶtata la peƌĐeŶtuale di studeŶti Đhe si isĐƌiǀeƌeďďe allo stesso Đoƌso ŵa iŶ 

altro Ateneo, passando dal 12,2 al 17,2% 
● per alcuni Dipartimenti la percentuale di studenti che si iscriverebbero allo stesso corso dell'Ateneo 

è in calo, mentre aumenta la percentuale di coloro che si iscriverebbero allo stesso corso ma in altro 
Ateneo. 

  

Con riferimento alla somministrazione del questionario ai laureandi ed ai laureati, l͛utilizzo del ĐaŶale 
AlmaLaurea semplifica sicuramente le operazioni e consente di avere una buona base di benchmarking; di 
ĐoŶtƌo l͛elaďoƌazioŶe e la diffusioŶe dei dati ğ gestita ĐeŶtƌalŵeŶte dal ĐoŶsoƌzio, ĐoŶ iŵpossiďilità di 
controllo da parte dell͛AteŶeo, sopƌattutto ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto alla teŵpistiĐa di ƌileǀazioŶe e di ŵessa a 
disposizione dei dati. 
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Considerazioni finali 

 

La ƌileǀazioŶe e l͛aŶalisi dell͛OpiŶioŶe degli studeŶti Ŷell͛AteŶeo di Feƌƌaƌa ha ƌadiĐi ŵolto loŶtaŶe Ŷel 
teŵpo, ƋuaŶdo a paƌtiƌe dall͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ϮϬϬϱ/Ϭϲ, l͛UŶiǀeƌsità ha adeƌito al pƌogetto dell͛UŶiǀeƌsità di 
Firenze, per la valutazione e il monitoraggio dei processi formativi ValMon (VALutazione e MONitoraggio dei 
processi formativi). Questa partecipazione ha consentito di mettere a disposizione di tutti gli Organi ed 
organismi preposti al governo e gestione dei processi formativi (Senato Accademico, Consiglio di 
Amministrazione, Consigli di Dipartimento, Consigli di Corso di Studi, Commissioni Paritetiche Docenti-
Studenti, Presidio della Qualità e Nucleo di Valutazione) e soprattutto dei Docenti il materiale predisposto 
(indicatori, tabelle e grafici) con la possibilità di analizzare i dati a quattro livelli di aggregazione: Ateneo, 
Dipartimento, Corso di Studi e singolo Insegnamento. I dati raccolti e le elaborazioni effettuate costituiscono 
una fonte informativa molto articolata che risponde a numeƌosi oďiettiǀi iŶdiǀiduati dall͛AteŶeo, il più 
iŵpoƌtaŶte dei Ƌuali ğ ŶatuƌalŵeŶte Ƌuello di ƌiŵuoǀeƌe, attƌaǀeƌso l͛attiǀazioŶe di oppoƌtuŶi iŶteƌǀeŶti ai 
ǀaƌi liǀelli, le eǀeŶtuali ĐƌitiĐità ƌisĐoŶtƌate, ǀaloƌizzaŶdo Ŷel ĐoŶteŵpo Ƌuelli Đhe, Ŷell͛opiŶioŶe degli studenti 
frequentanti, si sono rivelati i punti di forza del sistema formativo di UNIFE.  

La somministrazione dei questionari è uno strumento di fondamentale importanza per una corretta e 
puntuale analisi dell'andamento generale della didattica dell'Ateneo. Per questa ragione è necessario che i 
Docenti si impegnino costantemente ad approfondire, insieme ai loro Studenti, il significato della 
compilazione dei questionari per rafforzare la cultura della valutazione e rendere lo studente più consapevole 
e partecipe del processo valutativo. L'analisi delle opinioni degli studenti deve essere considerata come 
momento di riflessione personale di ciascun Docente e collegiale dell'intero Corso di Studi e, per altri aspetti, 
aŶĐhe dell͛iŶteƌo DipaƌtiŵeŶto, al fine del miglioramento continuo dell'offerta didattica. 

L͛aŶalisi dei ƌisultati delle ƌileǀazioŶi ĐoŶseŶte di deliŶeaƌe uŶ Ƌuadƌo geŶeƌale positiǀo aŶĐhe se ŶoŶ in 
ŵiglioƌaŵeŶto peƌ tutti gli aspetti ĐoŶsideƌati, Đoŵe ƌisulta dall͛aŶalisi della doĐuŵeŶtazione a disposizione 
del Nucleo. Non mancano alcuni casi piuttosto critici per lo più reiterati nel tempo e per i quali né il CdS né la 
CPDS, seppur rilevando la criticità, propongono soluzioni puntuali; in diversi casi si assiste alla reiterazione 
nel tempo della medesima misura correttiva. Si sottolinea a tal proposito che – qualora persistano, in anni 
successivi, le medesime criticità eventualmente collegate al reiterarsi delle stesse azioni – è opportuno che il 
CdS e la CPDS effettuino una disamina più approfondita di tale situazione di stallo, in quanto il permanere di 
ĐƌitiĐità fa suppoƌƌe Đhe l͛aŶalisi delle Đause potƌeďďe esseƌe stata iŵpeƌfetta e/o Đhe gli iŶteƌǀeŶti Đoƌƌettiǀi 
adottati non siano stati programmati, monitorati o realizzati in maniera adeguata. 

IŶfatti spesso la ŵaŶĐata ƌisoluzioŶe di deteƌŵiŶati pƌoďleŵi ͚ĐƌoŶiĐi͛ potƌeďďe esseƌe aŶzitutto 
conseguenza del fatto che le vere cause delle criticità non siano state messe in luce correttamente, e che 
dunque le azioni correttive si siano dimostƌate iŶappƌopƌiate pƌopƌio peƌĐhĠ ŶoŶ sĐatuƌite da uŶ͛aŶalisi 
adeguata del problema. 

L͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo ϮϬϮϬ/Ϯϭ ğ stato aŶĐoƌa Đaƌatteƌizzato dall͛eŵeƌgeŶza saŶitaƌia Đhe ha Đostƌetto gli 
Atenei italiani a continuare a tenere in campo e a rafforzare quella serie di misure tecnologiche ed 
oƌgaŶizzatiǀe atte a gaƌaŶtiƌe l͛eƌogazioŶe dell͛attiǀità didattiĐa, a paƌtiƌe già dal seĐoŶdo seŵestƌe dell͛aŶŶo 
aĐĐadeŵiĐo sĐoƌso, passaŶdo dalla ŵodalità iŶ pƌeseŶza a Ƌuella a distaŶza. L͛UŶiǀeƌsità di Feƌƌaƌa ha 
garantito la ĐoŶtiŶuità dell͛eƌogazioŶe delle attiǀità sia attƌaǀeƌso foƌŵe di didattiĐa siŶĐƌoŶa ;live streaming) 
sia mettendo a disposizione degli studenti lezioni registrate (didattica asincrona). Si apprezzano le modifiche 
del ƋuestioŶaƌio sull͛OpiŶioŶe degli Studenti, in cui, si ricorda che, dal secondo semestre del 2019/20, è stata 
aggiuŶta la doŵaŶda Dϭϯ sull͛effiĐaĐia della didattiĐa oŶliŶe ed a Đui Ŷel ϮϬϮϬ/Ϯϭ si ğ aggiuŶta aŶĐhe la 
doŵaŶda Dϭϰ sulla soddisfazioŶe Đoŵplessiǀa dell͛iŶsegŶaŵeŶto da paƌte dello studente. Come si è avuto 
modo di illustrare nelle sezioni precedenti, le valutazioni del 2019/20 relative alla domanda D13 non sempre 
soddisfacenti (e in alcuni casi molto critiche) sono andate lievemente migliorando nel 2020/21, segno di un 
consolidamento delle attività messe in atto per offrire allo studente la possibilità di seguire le attività 
didattiĐa a distaŶza. Puƌ teŶeŶdo ĐoŶto dell͛eĐĐezioŶalità del ŵoŵeŶto e del fatto Đhe peƌ l͛aŶŶo aĐĐadeŵiĐo 
2020/21, caratterizzato ancora dallo stato di emergenza sanitaria, alcuni aspetti critici sono stati risolti, 
Ƌuesto NuĐleo iŶǀita ad uŶ͛atteŶta ĐoŶsideƌazioŶe dei ƌisultati otteŶuti, sopƌattutto peƌ i Đasi ŶettaŵeŶte 
insoddisfacenti. 
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I pƌiŶĐipali oďiettiǀi dell͛iŶdagiŶe, sia ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto agli studenti, che ai laureandi e laureati, sono 
certamente quelli di misurare il grado di soddisfazione degli studenti, a testimonianza della loro fiducia nel 
sistema universitario. È importante incrementare la consapevolezza di questo aspetto da parte di tutte le 
componenti coinvolte, ritenuta indispensabile per il buon funzionamento di qualsiasi sistema di valutazione 
e per assicurarne la continuità. Per raggiungere effettivamente questo traguardo è necessario: 

1) ottenere la partecipazione critica e convinta del maggior numero di studenti alla rilevazione; 
2) uniformare e coordinare al massimo il processo di gestione della distribuzione e raccolta dei 

questionari ed i processi di valutazione che ne sono immediata conseguenza; 
3) sensibilizzare i Docenti, coinvolgendoli maggiormente nel riscontro della validità della propria attività 

didattica anche alla luce delle indagini complessive svolte dalle Commissioni Paritetiche; 
4) utilizzaƌe i dati ƌaĐĐolti peƌ ǀeƌifiĐaƌe se l͛offeƌta foƌŵatiǀa del DipaƌtiŵeŶto ƌispoŶde alle esigeŶze di 

apprendimento degli studenti; 
5) iŶdiǀiduaƌe Ƌuali siaŶo gli eleŵeŶti Đhe aiutaŶo od ostaĐolaŶo l͛appƌeŶdiŵeŶto allaƌgaŶdo, 

intensificando  le attività di sensibilizzazione che hanno consentito di esteŶdeƌe l͛analisi anche alla 
adeguatezza delle iŶfƌastƌuttuƌe Đhe l͛AteŶeo ŵette a disposizioŶe della didattiĐa. 

L͛iŶtƌoduzioŶe della ǀalutazioŶe della didattiĐa iŶ ŵodalità on-line, ha offeƌto agli studeŶti l͛oppoƌtuŶità 
di sentirsi sempre più protagonisti della vita universitaria. A questo proposito, insieme ai requisiti di 
trasparenza e ai requisiti di docenza, organizzativi e strutturali, confermati anche nel decreto ministeriale 
sull͛autoǀalutazioŶe, ǀalutazioŶe e aĐĐƌeditaŵeŶto delle sedi e dei Đoƌsi di studio, si ƌiĐoƌda Đhe i paƌeƌi degli 
studenti assumono sempre maggior rilievo nella direzione di un progressivo miglioramento della qualità della 
didattica. Grazie ai loro giudizi iŶ Ƌuesti aŶŶi l͛AteŶeo ha aǀǀiato Ŷuŵeƌosi iŶteƌǀeŶti Đhe haŶŶo ĐoŶdotto a 
Ŷoteǀoli ŵiglioƌaŵeŶti. Il NuĐleo di ValutazioŶe ĐoŶsideƌa ŵolto positiǀa l͛espliĐitazioŶe della possiďilità data 
agli studenti di compilare il questionario in modo disgiunto dalla pƌeŶotazioŶe peƌ l͛esaŵe, Đhe ha lo sĐopo 
di rendere gli studenti più coscienti del loro ruolo e di consentire loro di esprimere una opinione sugli aspetti 
indagati in modo maggiormente consapevole. Rinnova ancora una volta ai Direttori di Dipartimento, ai 
Coordinatori di Corso di Studi, ai Manager Didattici e ai componenti delle Commissioni Paritetiche Docenti-
StudeŶti l͛iŶǀito ad adottaƌe effiĐaĐi ŵodalità di ĐoŵuŶiĐazioŶe dei ƌisultati dell͛iŶdagiŶe e delle iŶiziatiǀe 
intraprese agli studenti, affinché aumenti ulteriormente la consapevolezza del ruolo fondamentale della loro 
opiŶioŶe Ŷella pƌogƌaŵŵazioŶe e Ŷella gestioŶe delle attiǀità didattiĐhe. CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛attiǀità delle 
Commissioni paritetiche, in particolare, il Nucleo ƌiŶŶoǀa l͛invito ad un monitoraggio puntuale degli 
iŶsegŶaŵeŶti ŵutuati tƌa più Đoƌsi di studio, al fiŶe di ƌifletteƌe e poƌtaƌe all͛atteŶzioŶe i ƌisultati ŶoŶ 
ĐoŶgƌueŶti tƌa i diǀeƌsi CdS ;ƌileǀati iŶ alĐuŶi Đasi Ŷell͛aŶalisi dei dati ƌelatiǀi all͛ultiŵo tƌieŶŶio aĐĐadeŵiĐo). 
IŶ liŶea geŶeƌale il NuĐleo iŶǀita ad uŶ͛aŶalisi Ƌualitatiǀa e ĐƌitiĐa dei dati ƌaĐĐolti, al fiŶe di iŶdiǀiduaƌe la 
causa delle insoddisfazioni, riconducibile alla disciplina, al docente o alle strutture disponibili al fine di 
individuare con precisione ed efficacia le azioni correttive ed il giusto interlocutore per la risoluzione delle 
criticità evidenziate. 

Il Nucleo appƌezza l͛iŵpegŶo dell͛AteŶeo Đhe, peƌ ƌileǀaƌe la Ƌualità delle stƌuttuƌe e dei seƌǀizi, 
somministra un questionario facoltativo  affiancato   da uŶ͛attività di sensibilizzazione degli studenti,  tesa ad 
aĐĐƌesĐeƌe Ŷegli stessi la ĐoŶsapeǀolezza dell͛iŵpoƌtaŶza delle loƌo istaŶze e della loƌo soddisfazioŶe. A tal 
fine, considerato comunque che il tasso di risposta presenta margini di miglioramento, si ribadisce 
l͛iŵpoƌtaŶza di iŶteŶsifiĐaƌe l͛attiǀità di seŶsiďilizzazioŶe e di offrire un effettivo feedback agli studenti 
relativamente alle rilevazioni. 

Si rileva infine tra alcune Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti una certa disomogeneità di analisi 
anche sulla gestione ed utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti.  

Il NuĐleo di ValutazioŶe ƌiĐoƌda Đhe, seĐoŶdo il doĐuŵeŶto ͞AutoǀalutazioŶe, ǀalutazioŶe e 
accreditamento del sistema universitaƌio italiaŶo͟, il Pƌesidio di Qualità ͞oƌgaŶizza e ŵoŶitoƌa le ƌileǀazioŶi 
dell͛opiŶioŶe degli studeŶti, dei lauƌeaŶdi e dei lauƌeati͟: si ƌaĐĐoŵaŶda ƋuiŶdi Đhe il Pƌesidio pƌosegua iŶ 
Ƌuesta sua attiǀità di aŶalisi e di diffusioŶe dei ƌisultati all͛iŶteƌŶo dell͛AteŶeo, al fiŶe di ƌeŶdeƌŶe più seŵpliĐe 
e iŵŵediato l͛effettiǀo utilizzo da paƌte dei diǀeƌsi oƌgaŶi di AteŶeo. 


