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PRODUZIONE ED ECONOMIA NEI SANTUARI GRECI

di Rita Sassu

Premessa

L’edificazione di una struttura templare non costitui-
sce solamente una manifestazione di eusebeia da parte
della committenza verso la divinita, ma implica una
consapevole presa di coscienza della propria identita da
parte del corpo cittadino che, designato uno spazio de-
stinato all’espletamento delle funzioni rituali collettive,
opera una redistribuzione dei fondi progressivamente
depositati nel temenos per mezzo dell’erezione di una
costruzione architettonica dedicata alla custodia del-
I’agalma e degli hiera chremata, la cui realizzazione
comporta la movimentazione di consistenti somme per
I’acquisto di materiali edili e per il pagamento di pro-
fessionisti retribuiti, che reinvestiranno i proventi del
lavoro nell’acquisto di beni di consumo. Il tempio di-
viene anche una manifestazione tangibile ¢ monumen-
tale delle possibilita economiche, oltre che tecnico-arti-
stiche, della polis (intesa in primo luogo come struttura
sociale organizzata) di riferimento, nonché uno stru-
mento di autorappresentazione della medesima (fig. 1).

! Polignac 1984.

2 Tra le opere che discutono alcuni aspetti economici del santua-
rio greco: Papazarkadas 2011; Pafford 2006; Shaya 2005; Maucou-
rant 2005; Chankowski 2005a; Chankowski 2005b; Mooro 2004;
Dignas 2003; Shaya 2002; Davies 2001; Chankowski 2001; Samonos

Cosi, il santuario greco, oltre a rappresentare un’area
connotata da una funzione sacra e religiosa, connessa al-
I’espletamento dell’azione rituale, si configura quale un
complesso sistema socio-politico ed economico, la cui
rilevanza non risulta limitata alla sfera dell’interazione
tra i mortali e gli dei. Come sottolineato da F. de Poli-
gnac !, I’emergere del sacro rappresenta difatti uno dei
fattori fondamentali nel processo di formazione della
polis e nel costituirsi € consolidarsi della sua coscienza
comunitaria nel contesto urbano.

Le aree sacre, quindi, non solo forniscono 1’adeguata
cornice per lo svolgimento delle principali azioni di culto
in cui trova concreta espressione il sistema di credenze
legato al politeismo greco, parte integrante della cultura
e dell’identita ellenica, ma costituiscono, inoltre, i vettori
primari per la trasmissione di messaggi politici e rap-
presentativi, per la coesione della comunita urbana, per
I’asserzione periodica dell’identita collettiva e il funzio-
namento dell’economia della citta-stato, anche in forza
del ruolo giocato nella determinazione di un’economia a
carattere pubblico 2.

2000; Sinn 1996; Harris 1994; Isager 1992, pp. 119-122; Linders,
Alroth 1992; Linders 1992; Harris 1990-1991; Linders, Nordquist
1987; Clinton 1984; Debord 1982; Musti1979, pp. 209-228; Linders
1972; Burford 1967; Meritt, Wade-Jery, McGregor 1939-1953; Fer-
guson 1932,

Fig. 1 - Atene, Acropoli, Partenone.
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Le divinita del pantheon greco, quindi, non risultano
esclusivamente le destinatarie dei sacrifici, dei riti, delle
offerte, ma si presentano, oltre che come numi tutelari
della comunita e del singolo individuo — anche in occa-
sione dei passaggi di vita piu critici (nascita, ingresso
nella societa adulta, matrimonio, malattia, morte etc.) —
altresi in veste di ‘tesaurizzatrici’di ingenti risorse patri-
moniali e le loro dimore terrene, alias i templi, fisica-
mente immobilizzano importanti quantitativi di fondi, di
proprieta al contempo santuariale e collettiva. I femene
si rivelano quindi un elemento fondamentale del funzio-
namento dell’economia greca, preservando ingenti ri-
serve finanziarie che s’inseriscono e si sovrappongono
con il circuito finanziario statale. Gli dei, per dirla con V.
Chankowski, non si profilano esclusivamente come
«consommateurs desacrifices», ma anche e soprattutto
come «manieurs d’argent» 3.

11 tesoro divino e le finanze pubbliche

Coerentemente a tale premessa, soprattutto per
I’epoca arcaica e classica, non appare possibile definire
una netta demarcazione tra possedimenti del temenos po-
liadico e della polis. Quest’ultima non sembrerebbe svi-
luppare, perlomeno fino al periodo classico avanzato, un
apparato articolato per la raccolta sistematica di contri-
buti dei cittadini * né per la custodia di fondi pubblici,
cosicché il luogo caratterizzato dalla funzione di cassa
collettiva parrebbe essere, perlomeno nelle fasi piu anti-
che, il santuario. Qui, la creazione di collegi incaricati
del prelievo e della gestione di riserve appartenenti alla
divinita e quantificabili in senso economico, sia in na-
tura che in moneta o comunque in metallo prezioso, ini-
zia ad essere attestata, gia a partire dal VII sec. a.C. Ad
es. ad Atene, Erodoto e Tucidide (Hdt. V 71; Thuc. I 126,
3), in riferimento al fallito tentativo di instaurazione
della tirannide di cui fu protagonista Cilone, nel 632

3 Chankowski 2005, p. 10.

4 Sulla tassazione si considerino: Delmaire et alii 1977; Van Ef-
fenterre 1979a; Van Effenterre 1979b; Littman 1988; specificata-
mente su quella sacra, Sokolowski 1954 e Pafford 2006.

3Si veda in merito Harpokration, s.v. naukrarika; Suda, s.v. nau-
krarika; Arist. Ath. Pol. 8, 3; Pollux 8, 108; Androtion FGrH 324,
36.

¢ Jordan 1970.

7 IG ¥ 510; Cavaignac 1908, p. 30; Ferguson 1932, p. 6, n. 1;
Kirchner 1935, p. 9, n. 6; Jeffery 1961; Threatte 1980, p. 2.

8 Cfr. Frohner 1865, n. 47, pp. 98-105; Wade-Gery 1931; Mat-
tingly 1964; Mattingly 1968; Meiggs, Lewis 1969; Fornara 1970;
Bradeen 1971; Pritchett 1971; Thompson 1973; Linders 1975;
Thompson 1979; Lewis 1981; Meritt 1982; Kallet-Marx 1989; Sa-
mons 1993; Samons 1996; Samons 1997; Blamire 2001.
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a.C., riportano I’esistenza di naukraroi® (verosimilmente
dal prefisso da nau, ricollegabile alla cella templare)© la
cui sede si localizzerebbe sull’ Acropoli; gli scoliasti del
passaggio di Tucidide peraltro accusano i naukraroi di
non aver debitamente protetto il tempio di Atena, pro-
babilmente ospitante preziosi oggetti di pertinenza della
dea. I tamiai, che poco dopo ne ereditano le funzioni,
sono attestati nell’opera aristotelica (Ath. Pol. 4, 2) in
riferimento alle leggi draconiane del 621/620 a.C. Lo
stesso Aristotele riferisce che «il denaro derivante dalle
multe riscosse deve essere deposto dentro I’ Acropoli,
senza indicare la ragione per la quale la multa ¢ stata ef-
fettuata» (Ath. Pol. 8, 4-5), indicando I’area sacra quale
sede di raccolta delle ammende, sacre e non.

La cd. “iscrizione dei tamiai’—1G P 510 del 550 a.C.”
— ne registra I’impegno nella raccolta e nella conse-
quenziale dedica, nel temenos, di risorse deposte nel
tempio nella forma di oggetti in metallo prezioso.

I loro compiti concreti, relativi al controllo e al-
I’ispezione dei chremata del santuario, sono menzionati,
ancora qualche decennio dopo, nella cd. iscrizione del-
I’ hekatompedon (1G TP 4) del 485/484 a.C. e, successi-
vamente, nelle epigrafi della seconda meta del secolo
successivo, in primis i decreti di Kallias (/G I* 52, A-B,
fig. 2) %, che ne definiscono anche le mansioni relative
all’inventariazione e alla misurazione dei beni. La situa-
zione ateniese testimonia un modello peraltro riscontra-
bile in diversi temene della Grecia, per alcuni dei quali
funge certamente da modello®. Per citare un altro esem-
pio, tra i compiti dell’epignoma, I’analogo collegio ar-
givo, rientra 1’ispezione e catalogazione periodica delle
riserve sacre, sia in moneta sia in oggetti realizzati in
metallo prezioso, nonché la periodica redazione dell’in-
ventario pertinente '°.

Lo sviluppo di un apparato gestionale adibito al-
I’amministrazione delle riserve santuariali € parallelo al-
I’identificazione, consolidatasi gia in eta arcaica, dello

% Sui naopoioi, documentati a Delfi, nel tempio di Afrodite nel
demo di Halasarna a Kos, a Priene, a Sardi, a Magnesia sul Meandro,
a Efeso e ad Alicarnasso, si consulti Oikonomos 1924. Sugli Hiero-
poioi di Delos, si vedano Homolle 1882, nonché /G XI 2, 105-289 e
ID 290-469; Hepding 1913 analizza le funzioni degli hieromnamo-
nes ad Argo; hieromnamones sono attestati anche presso il tempio di
Tegea.

10n generale, sugli inventari templari: Tréheux 1965; Lewis 1986;
Costabile 1987; Koepfler 1988; Linders 1988; Vickers 1990; Hamil-
ton 2000; Dignas 2002. Per una panoramica dei contenuti degli in-
ventari dell’ Acropoli: Harris 1995. Si consultino anche Ferguson
1932; Thompson 1964a; Thompson 1964b; Thompson 1965a;
Thompson 1965d; Harris 1990-1991; Samons 1996; Samons 1997;
Sickinger 1999; Moroo 2003-2004; Moroo 2004; Kallet 2009 ¢ Pa-
pazarkadas 2009.



Produzione ed economia nei santuari greci

spazio sacro quale sede dei fondi
che la comunita urbana puo utiliz-
zare al bisogno, come dimostrano
le fonti disponibili.

Le riserve comunitarie custo-
dite nel tempio del temenos citta-
dino principale, in un periodo
storico in cui € ancora assente una
cassa pubblica riconosciuta, garan-
tiscono, mediante 1’accumulo di
oro e di argento ivi custodito, sta-
bilita non solo al santuario, ma so-
prattutto alla polis, assicurandole
la possibilita di attingere a risorse
finanziarie per far eventualmente
fronte a spese di emergenza e non
preventivate !, di un’entita tale da
non poter essere coperte con i li-
mitati introiti cittadini.

Dall’analisi della documenta-

zione, soprattutto epigrafica, ri-
guardante le spese sostenute con i
chremata sacri, infatti, emerge preponderante la ten-
denza a impiegare i fondi della divinita sia per le spese
strettamente santuariali (tra cui la ristrutturazione degli
edifici sacri, il pagamento del personale sacerdotale e
amministrativo, I’espletamento delle celebrazioni rituali
etc.) che per le esigenze della polis, come costruzioni
pubbliche, pagamento di magistrati, operazioni belliche,
esigenze sociali particolari, quali il sostentamento di or-
fani di guerra etc.

E noto, ad esempio, come le derrate di orzo e grano
raccolte nel santuario eleusino, in un secondo momento
trasferite presso 1’Aiakeion ateniese, servissero al so-
stentamento della plebe urbana. Prendendo come esem-
pio di riferimento proprio il caso ateniese, ove la
disponibilita di fonti consente la ricostruzione del feno-
meno nel suo sviluppo diacronico, si pud osservare
come, fino al IV secolo a.C., il sistema globale delle fi-
nanze pubbliche risultasse largamente basato sull’im-
piego dei beni del santuario dell’ Acropoli, utilizzati a
piu riprese per operazioni concernenti tanto il santuario
quanto la gestione urbana complessiva, dalla costruzione
del Partenone, dei Propilei come pure altri edifici mo-
numentali cittadini, anche esterni al santuario (si pensi

" Thompson 1965b.

12 ’iscrizione IG 13 363 registra tre pagamenti, per un totale di
1.400 talenti, prelevati dal tesoro di Atena.

B G P 364.

Fig. 2 - Decreti di Kallias, Parigi, Museo del Louvre (louvre.fr).

alle 11. 30-31 del lato A del decreto di Kallias, alludenti
alla costruzione dell’arsenale e delle mura), al pro-
gramma di pagamento di servizi pubblici, all’invio di
truppe per sedare le rivolte in Eubea e a Samos, alla ri-
costruzione della flotta dopo la rovina egiziana, al paga-
mento della relativa milizia, etc. I rendiconti dei tamiai
registrano infatti come gli hiera chremata custoditi nel
Partenone fossero stati utilizzati, durante la guerra del
Peloponneso, per le spese connesse alla rivolta di Samos
nel 441/440 e 440/439, durante il conflitto archida-
mico ' per I’invio a Corcira di squadroni militari '*; per
il sostegno alla guerra di Potidea; per le spedizioni navali
nel Peloponneso; per la spedizione di Melos; per quella
siciliana; per le operazioni militari in Tracia e Argolide.
Per il finanziamento della flotta destinata ad aiutare Co-
none vennero fuse le nikai auree nel Partenone, '# il cui
pronao venne altresi privato del vasellame argenteo
(407/406 a.C.) 1% e I’opistodomo delle riserve di elettro e
argento (406/405 a.C.) .

In maniera significativa, Tucidide (Thuc. II 13, 3-5),
riportando il discorso di Pericle riassumente la situazione
finanziaria ateniese nella primavera del 431 a.C., men-
ziona quali risorse economiche collettive:

13414 Hellanicos, FGr Hist 323a F 26; Philoc. FGr Hist 328 F 141.
B IGT 316.
16 JG T3 378, 11. 19-25.
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- il tributo degli alleati, del quale non viene specifi-
cata I’appartenenza o meno al tesoro di Atena, che ga-
rantisce un introito di 600 talenti all’anno '7;

- 1 fondi custoditi sull’Acropoli, ammontanti alla
somma di 6.000 talenti in moneta e ulteriori 500 talenti
in metalli preziosi non coniati, costituiti prevalentemente
dalle dediche alle divinita, ma anche da spoglie di
guerra, vasellame rituale, etc.

- le ricchezze provenienti dagli altri santuari;

- altre ricchezze (probabilmente derivanti da introiti
interni cittadini, connessi a tasse, diritti sul commercio,
dazi portuali, concessioni sulle miniere, rendite da af-
fitti, multe confische), spese per stipendi civili;

- ’oro della statua crisoelefantina di Atena custodita
nel Partenone (fig. 3), corrispondente a 560 talenti.

Tale patrimonio, i cui elementi costitutivi non ven-
gono distinti in sacri e profani, ¢ suscettibile di essere
utilizzato per la sicurezza di Atene e dei suoi alleati, pur-
ché non appena possibile si provveda a reintegrare le
somme impiegate (Thuc. II 13,5).

In maniera concorde, il papiro Strasbourg Papyrus
Graeca 84, probabilmente riferibile anch’esso al 431
a.C., dal momento che menziona I’arconte di quell’anno,
Euthydemos (1. 5), afferma che «i talenti preservati nel
tesoro di Stato ammontano a un totale di 5.000 talenti
secondo la verifica di Aristide» (1l. 6-8).

L’orazione periclea, unitamente alla documentazione
papirografica, lascia intendere che i fondi preservati nel
santuario poliadico costituiscano la principale fonte di
disponibilitad economica per la polis ateniese '8.

Il santuario come datore di lavoro su larga scala

Gli spazi sacri non solo accumulavano risorse finan-
ziarie, ma costituivano anche aree in cui venivano inne-
scati importanti processi produttivi e ove era impegnata
manodopera, salariata o meno, variamente qualificata,
apportando un contributo fondamentale nell’innescare
processi di redistribuzione delle ricchezze.

Il santuario agiva in qualita di vero e proprio titolare
di rapporti lavorativi con professionisti permanente-
mente alle dipendenze oppure impegnati per un deter-
minato arco temporale, legato allo svolgimento di
un’azione specifica (lo svolgimento di un rituale, 1’av-
viamento di cantiere edilizio, la realizzazione di una

17Sulla discussione sull’eventuale fusione tra le riserve di Atena
poste sull’Acropoli e i tributi degli alleati della Lega Delio-attica si
vd. Blamire 2001, pp. 99-126, partic. pp. 99-100.
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Fig. 3 - Atene, Acropoli, Partenone, ricostruzione della statua cri-
soelefantina di Athena Parthenos (Toronto, Royal Ontario Museum,
Rolley 1999).

statua di culto colossale, la redazione di un testo scritto
su supporto litico, la raccolta nei campi di proprieta di-
vina etc.).

Tra il personale stabile impiegato presso il santuario
sono annoverabili i sacerdoti per il culto, gli ammini-
stratori, i tesorieri e i relativi segretari, per la gestione,
anche economica, del sistema santuariale, tra cui 1 vari
tamiai attestati dalle fonti.

A queste risorse permanenti si aggiunge, al fine di
garantire il corretto funzionamento dell’area sacra,
I’impiego di professionisti specializzati i quali operava-
no alle dipendenze del santuario per un periodo deter-
minato. Ad es., in occasione delle festivita e dei conse-
guenti sacrifici, dovevano esser presenti, come deduci-
bile dalle fonti, musicisti, come suonatori di flauto, por-
tatori di ghirlande, macellai, cuochi, inservienti, addet-

18 Per una panoramica sulle finanze ateniesi nel periodo compreso
fra il 454 a.C. e la fine della guerra del Peloponneso si veda Blamire
2001. Si consulti altresi Cavaignac 1908; Samons 1993; Samons
2000.
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Fig. 4 - Hydria a figure nere, Parigi, Museo del Louvre, inv. F 10
(Nordquist 1992).

tialle pulizie etc., di cui si ha notizia dalle fonti scritte e
iconografiche (fig. 4).

Ancora, la costruzione delle strutture santuariali in-
nescava rilevanti fenomeni di movimentazione delle ric-
chezze e soprattutto di creazione di occupazione. L’avvio
del cantiere edilizio comportava I’impiego di figure pro-
fessionali e manodopera, pagata o servile, sia locale che
straniera, promuovendo la mobilita interregionale e in-
ternazionale, tra cui architetti e progettisti, operai, cava-
tori di pietra, produttori di tegole, venditori di legna e di
arredi, trasportatori, fabbri, scalpellini, carpentieri, stuc-
catori, come si evince, ad esempio, dai resoconti relativi
al cantiere delfico .

Parimenti erano attivi artisti, quali scultori, artefici
dell’arredo scultoreo dell’apparato architettonico, pittori,

19 Spawforth 2007, p. 26

artigiani, esperti della fusione dei metalli e della teoreu-
tica. Per citare un esempio concreto, la realizzazione del
frontone di Aphaia a Egina, dovette vedere I’impiego di
architetti per la progettazione della struttura templare, di
operai per la messa in opera dei pezzi, di scultori per la
realizzazione dei gruppi frontonali, di pittori per la resa
policroma delle figure a tutto tondo, di esperti della fu-
sione dei metalli e orefici per gli inserti metallici nelle
medesime (fig. 5).

La necessita di immagazzinare oggetti realizzati in
metalli preziosi che tesaurizzassero i fondi raccolti com-
portava altresi la realizzazione di arredi specifici, fun-
zionali alla custodia dei beni, come testimoniato, ad
esempio, dagli inventari dell’ Heraion samio, che indi-
cano la presenza di un articolato sistema di scaffalature
e mobili di varie tipologie o da quelli dell’ Athenaion di
Argo, attestanti contenitori litici di grandi dimensioni.

Anche i contadini venivano impiegati per la lavora-
zione dei possedimenti terrieri del santuario o come for-
nitori della forza-lavoro animale utilizzata per il
trasporto dei materiali da costruzione, specie dal mo-
mento in cui venne regolarmente impiegata la pietra.

Similmente, diversi testi epigrafici, ad esempio per-
tinenti ai santuari di Apollo a Delfi e Delos, documen-
tano la presenza di greggi e di mandrie di bestiame, cui
si collega la necessita di disporre di pastori e alleva-
tori 20,

Fonditori e orafi risultano parimenti tra le figure pro-
fessionali legate al sistema santuariale, che concepisce
I’oro e I’argento quali mezzi primari per la tesaurizza-
zione dei fondi circolanti — coerentemente, in diverse
aree sacre, tra cui i santuari argivi, sussistono magistrati

20 Per uno studio sulle proprieta terriere e le mandrie santuariali si
vd. Isager 1992, pp. 119-122.

Fig. 5 - Egina, santuario di Aphaia, frontone est (Furtwangler 1906).
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(artunai ton poterion) appositamente istituiti per la rea-
lizzazione di utensili in metallo prezioso da incamerare
negli edifici templari. Ancora, il santuario dell’ Acropoli
di Atene affida un incarico retribuito a Nikokrates di
Kolonos, per la realizzazione di vasellame in oro e in
argento2!; altri orafi, cesellatori e toreuti, anche meteci,
sono peraltro legati al santuario ateniese, da cui perce-
piscono compensi direttamente dai tesori divini, tra cui
Mys, impiegato in una commessa pubblica per la deco-
razione dello scudo di Athena Promachos. Presso I’ Ar-
temision di Efeso, a partire dall’VII secolo a.C., pare
essere attivo un laboratorio per la lavorazione del-
I’oro 2.

Attivita metallurgiche nei santuari, volte alla produ-
zione di oggetti per il rito, per la mensa sacrificale, per
la tesaurizzazione di metalli nella forma di vasellame,
per la realizzazione di sculture o acroliti, per la creazione
di elementi metallici per le figure a tutto tondo (gioielli,
armi, scudi etc.), per I’esecuzione delle oreficerie desti-
nate alle statue di culto o anche solamente alla tesauriz-
zazione nel tempio, sono attestate nei santuari sin
dall’eta geometrica?. La presenza di fonditrici per la la-
vorazione dei metalli ¢ attestata nel santuario di Zeus a
Olimpia, di Poseidone a Isthmia, di Apollo a Delfi, di
Zeus a Nemea, di Hera a Samos e in altri contesti sacri?*,

Per quanto costituisca un aspetto da sottoporre a ul-
teriori analisi, sembrerebbe che alcuni santuari fossero
altresi coinvolti nella produzione numismatica, come
suggerirebbe la presenza, ad esempio nei templi di
Atene * e di Argo, di strumenti per la coniazione, quali
matrici, martelli, incudini, tondelli da battere, bacchette
metalliche da cui trarre i tondelli.

E. Curtius pose per primo I’attenzione sull’esistenza
di emissioni effettuate presso i templi, ipotizzando
un’origine sacra delle coniazioni e, in generale, riba-
dendo il carattere religioso del denaro nella Grecia an-
tica %. Per quanto tale teoria sia stata successivamente
ridimensionata, ¢ generalmente accettato che alcuni tem-
pli abbiamo proceduto a battere moneta, impiegando le
risorse metalliche in essi preservate?’. F. Lenormant so-
stenne difatti che, sebbene solitamente la monetazione
greca fosse gestita dalla citta, venne concessa ad alcuni
templi e collegi sacri la facolta di battere moneta, azione

2! Harris 1988.

22Rudolph 1998.

B Risberg 1992; Mattusch 2008.
24 Calio2013.

%5 Sulle coniazioni prodotte a partire dai tesori dell’Acropoli:
Thompson 1964c; Thompson 1965b; Thompson 1965c¢.
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che essi avrebbero condotto fondendo le loro riserve; in
tale contesto s’inquadrerebbero, ad esempio, le tetra-
dracme dell’anfizionia delfica, le monete milesie che di-
chiarano il loro legame sacro con il Didymaion per
mezzo della legenda iscritta, le monete bronzee di Cor-
cira recanti I’immagine e il nome di Zeus. Ad Atene, Phi-
locoros (FGrH 328 F 141) tramanda che la coniazione di
monete (16 talenti) del 407/406 a.C. fu resa possibile
dalla ricordata fusione delle nikai auree custodite nel
pronao del Partenone 28, Tale situazione potrebbe peral-
tro essere indicativa di un possibile legame tra finanza
pubblica, santuario ‘statale’ e attivita monetaria, forse
spiegando la presenza delle sphragides monetali con
soggetti sacri come possibile dichiarazione della prove-
nienza del metallo coniato e chiarendo la presenza, in ta-
luni templi, di strumenti chiaramente riconducibili
all’attivita di coniazione.

Il santuario dovette giocare un ruolo primario anche
nell’affermarsi e nel diffondersi di botteghe artigianali
la cui produzione s’indirizzava primariamente al circuito
sacro. In particolare, 1’affermarsi di atelier di ceramisti,
ceramografi e artigiani impegnati nella produzione di va-
sellame rituale e votivi fittili, ricevette un rilevante sti-
molo dalla codificazione e dall’espletamento periodico
della pratica rituale. Uno schema analogo deve essere
ipotizzato per le officine di sculture orientate alla pro-
duzione di statue, in bronzo o in pietra, raffiguranti la di-
vinita o il fedele, destinate alla dedica nei santuari, che
divenivano cosi scenario prediletto per 1’esposizione
delle opere offerte private o pubbliche (fig. 6). Parimenti,
I’attivita manifatturiera tessile dovette rappresentare un
altro settore produttivo estesamente coinvolto dall’eco-
nomia sacra, come documentato dalle liste d’inventario
templari, che in molti casi registrano le vesti apparte-
nenti alle diverse statue divine (cfr. inventario dell’ He-
raion samio, IG XII 6, 1, 261), i drappi e i tessuti
presenti negli edifici.

La realizzazione della struttura fisica del santuario,
I’attuazione del sistema cultuale, la gestione degli aspetti
amministrativi, dunque, coinvolgeva cittadini, stranieri,
liberi residenti in loco e schiavi, inclusi i prigionieri di
guerra condotti ai lavori forzati, e creava opportunita la-
vorative per un numero considerevole di persone: il san-

2 Curtius 1869, pp. 465-481.

27 Lenormant 1878, partic. pp. 81-83; I’autore tratta di emissioni
«sacrées, frappées avec les richesses métalliques qui affluaient dans
les caisses de certains temples» (p. 82). Si vd. anche Seltman 1921,
n. 82.

2 Thompson 1965¢, p. 161.
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e dall’affitto di proprieta fondiarie
nonché dalla vendita dei loro pro-
dotti 3%; il possesso di beni immo-
bili; il possesso di mandrie di
bestiame; i proventi dei sacrifici; le
decime; varie forme di tassazione,
calcolate sui beni e sugli guadagni
degli individui; 1 dazi; 1 diritti por-
tuali e di traffico navale (nel caso
di aree sacre con collocazione ma-
rittima); gli interessi calcolati sul
denaro prestato (nel caso di san-
tuari che praticano attivita banca-
rie)?!; le ammende pecuniarie; gli
espropri e le confische; 1 bottini di
guerra.

Un caso esemplificativo in tal
senso ¢ costituito dalle serie di
iscrizioni redatte su lamine di bron-

Fig. 6 - Delos, santuario di Apollo, colosso dedicato dai Nassi (Taskos 1998).

tuario greco puo dunque essere concepito anche come
un datore di lavoro su larga scala?.

Da un punto di vista economico, il santuario greco
non si presenta pertanto come un sistema passivo, che
vive esclusivamente dei contribuiti apportati dall’ester-
no, ma al contrario, come un ente dotato di autosuffi-
cienza finanziaria, in grado di produrre autonomamente
introiti, favorendo al contempo la costruzione edilizia,
la produzione artistico-artigianale e importanti processi
di circolazione delle ricchezze.

Le entrate

Per quanto concerne ’origine delle ricchezze sacre,
che permettono al santuario il suo funzionamento, la
creazione di un sistema di personale permanente e tem-
poraneo, nonché ripetuti esercizi di solidarieta econo-
mica verso la polis, ’esame della documentazione
epigrafica e filologica disponibile, indica come i chre-
mata amministrati dai tamiai derivino da fonti eteroge-
nee, tra cui si distinguono principalmente: le offerte ¢ le
dediche, siano esse elargite da singoli individui (parte-
cipanti al rituale, atleti etc.), da collegi di magistrati pub-
blici, religiosi o da intere poleis; i ricavati dal possesso

¥ Linders 1992, p. 11.

30 Si vd. ad esempio il santuario di Zeus a Labraunda (Crampa
1969).

zo rinvenute nel 2000/2001, nel cor-
so di uno scavo di emergenza con-
dotto dalla IV Eforia di Nauplia in
un piccolo terreno privato, presso Argo. Le lamine, oltre
centotrenta, s’ inquadrano cronologicamente nella seconda
meta del V secolo a.C. secondo I’analisi paleografica; al-
cune si datano invece agli inizi (primi due decenni) del
secolo successivo, per via delle allusioni al conflitto con
Corinto e alla dedica del bottino di guerra presso 1’He-
raion e rappresentano la trascrizione di testi piu antichi,
riferibili quindi a una situazione ancora precedente.

Le iscrizioni, allo stato corrente solo parzialmente
edite, in quanto attualmente soggette a studio da parte di
M. Charalambos Kritzas *, rappresentano una parte degli
archivi dei tesori sacri, che fungevano, anche nel caso
argivo, da patrimonio statale. Laddove la provenienza
delle riserve ¢ menzionata, essa rientra appunto in una
delle seguenti categorie: la dekate per la divinita; la ven-
dita di beni confiscati; gli interessi riscossi sul denaro
prestato; i bottini di guerra; le multe, tra cui sono citate
ammende corrisposte da imprenditori; i ricavi dalla ven-
dita di pelli di animali sacrificati; i proventi dalla vendita
di animali dalle mandrie sacre; forse, parte dell’oro che
Tithraustes consegno a Cilone ad Argo.

La documentazione, soprattutto epigrafica, proveniente
anche dalle altre aree sacre, conferma la composizione ete-
rogenea delle fonti di rendita, che sembrano introitare sia

31 Bogaert 1968.
32 Charalambos Kritzas 2006.
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fondi sacri che ‘laici’. I resoconti provenienti da Delos,
ove le entrate e le uscite del temenos sono espresse in ter-
mini monetari, testimoniano come le proprieta terriere del
santuario non si limitassero all’isola3?, ma si estendessero
anche a Rheneia e Mykonos, e come venissero lasciate
in affitto, per un periodo massimo di 10 anni, al maggiore
offerente . Al temenos apollineo spettavano altresi diversi
pagamenti connessi all’uso del porto e ad altre attivita le-
gate al mare nei dintorni dell’isola, come la pesca del mu-
rex o il traffico navale tra Rheneia e Mykonos 3. Analo-
gamente, il decreto della lega Acarnana, IG IX 1/2, 5833,
annovera tra le sovvenzioni per il funzionamento dell’area
sacra di Apollo alcune tasse doganali riscosse presso il por-
to di Anaktorion.

Gli introiti del santuario di Demetra e Kore presso
Eleusi derivavano, inter alia, dalle offerte dei fedeli e
dal pagamento di oboli da parte degli iniziati, ma anche
dalla proprieta di campi a destinazione agricola, dal pos-
sesso di diritti di pesca, definendo un complesso di ren-
dite cosi solide che I’area sacra poté prestare denaro alla
polis di Atene quando questa si trovo in difficolta.

Al contrario della polis, che a lungo non sembra aver
fatto affidamento su articolate forme di prelievo siste-
matico, il luogo di culto, secondo la sua tipologia e la
sua dimensione, costituisce una struttura che drena con-
tinuativamente risorse, trasferendole da una disponibi-
lita individuale a una proprieta sacra. Questa ¢ gestita
dalla collettivita, tanto che sono le istituzioni cittadine o
il demos a decretare 1’erogazione di somme da parte
della divinita, seppur nella forma di prestito, in favore
della polis e poi a stabilirne la restituzione (significati-
vamente, il lato B dei Decreti di Kallias, recita alle 11.
14-16: «nessuna somma eccedente le 10.000 dracme [la
somma annuale gia autorizzata] puo essere prelevata dal
Tesoro di Atena senza che il demos ne decreti I’autoriz-
zazioney). Il santuario ¢ il proprietario formale della ric-
chezza che si concentra nel tempio, ma al contempo
I’ammasso dei chremata, segno visibile della crescita
economica dello Stato, ¢ a disposizione della polis.

Le spese

Per quanto riguarda invece le uscite del bilancio san-
tuariale, le summenzionate lamine bronzee di Argo in-
dividuano due maggiori capitoli dispesa, rispettivamente
legati ai bisogni del temenos e a quelli della polis.

3 IG X1 2; I Délos (nos. 290-498), Paris 1926-1929; I Délos (nos.
89-104-33) Paris 1972.

3 Kent 1948; Henning 1983; Vial 1984.
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Quindi, come nel santuario di Atena ad Atene, il deposito
patrimoniale posto sotto la tutela divina non ¢ usato
esclusivamente per finanziare le spese religiose connesse
al funzionamento del santuario, ma ¢ in ultima analisi
percepito come un fondo collettivo, cui la cittadinanza
puo far riferimento, utilizzandolo nel momento del bi-
sogno. Esso viene intaccato nel momento in cui le en-
trate pubbliche correnti, evidentemente di entita limitata
e impiegate principalmente per far fronte a pagamenti
abituali, non sono sufficienti a coprire le spese di mag-
giore importo che di volta involta si profilano.

Nell’ambito del primo raggruppamento, quello con-
cernente i fondi impiegati per il zemenos, sono menzio-
nate nelle iscrizioni diverse sottocategorie di spesa: la
realizzazione di oggetti di culto; I’organizzazione di feste
in onore di Hera; i lavori di costruzione all’interno del-
I’area sacra e presso I’ippodromo (sede di svolgimento
delle corse di cavalli che avevano luogo in occasione
delle festivita di Hera); le ‘spese generali’ del culto (i
prelievi pertinenti a questa voce ammontano solitamente
a2.000 dracme); gli stipendi dei lavoratori del santuario;
i salari dei pastori delle mandrie sacre; i costi di reda-
zione dei testi che registrano le entrate e le uscite del ze-
menos; le altre spese minori.

In maniera analoga, i rendiconti di Delos forniscono
dati simili circa le spese sostenute dal santuario per le
costruzioni e le riparazioni degli edifici, nonché per le
attivita cultuali, tramandano informazioni sul consumo
annuale di legna sugli altari, i prezzi dei suini sacrificali,
delle spugne per la pulizia dei templi, delle ghirlande per
adornare gli edifici, etc.

Per quanto concerne i bisogni della polis sostenuti
con i fondi depositati nel santuario, i principali esborsi ri-
sultano connessi non tanto alle spese di routine, quanto
a quelle a carattere eccezionale e di urgenza. Le somme
sono prelevate dal tesoro divino, di norma, sotto forma
di prestiti (metremata): il prelievo dall’erario divino ¢ di
norma assimilato a un ‘prestito’ che la divinita concede
alla cittadinanza. Questa prassi, pur basandosi su un fon-
damento religioso e su un obbligo verso gli dei, tradisce
in realta una motivazione pratica, ovvero garantire la sta-
bilita del tesoro pubblico, prescrivendone di volta in
volta il risanamento: nel momento in cui si preleva una
somma, € necessario contemplare anche il suo reintegro,
al fine di non intaccare la solidita del deposito della
polis.

3 Linders 1992, p. 10.
3¢ Editio princeps in Habicht 1957.
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Alla base del concetto di ‘concentrazione progressiva
e continua’ che presiede alla cultura di gestione degli
hiera chremata sottosta quindi una mentalita arcaica per
la quale la spesa collettiva ¢ ancora concepita come un
evento occasionale e in quanto tale da effettuarsi come
un prelievo e una restituzione, movimento economico
che, parallelamente, sancisce il mantenimento della sta-
bilita del possesso divino.

In alcuni casi ¢ documentata attivita di prestito di de-
naro dietro la corresponsione di interessi, anche in fa-
vore di singoli individui, come ad esempio presso
santuario di Apollo delio, che finanzio a un tasso del
10% diverse poleis dell’Egeo, inclusa la stessa Delos,
nonché privati cittadini. Le operazioni, tuttavia, non ap-
portarono introiti significativi al tempio di Apollo e
molte delle citta egee non restituirono nel IV a.C. il de-
naro, tanto che successivamente i prestiti furono con-
cessi esclusivamente a Delos e ai privati.

11 prestito alla polis serviva soprattutto a venire in-
contro in momenti di particolare bisogno e di tempora-
nea mancanza di liquidita, in quanto era privo di tasso di
interesse se restituito entro 1’anno in cui era chiesto ¥’.
Pare che i privati che avessero contratto debiti con il
tempio non fossero perseguiti in caso di mancato paga-
mento (sono attestati diversi debiti non saldati per di-
versi decenni), tratteggiando cosi una situazione di
insolvenza, spiegata da C. Vial come un segno di come
i cittadini considerassero le finanze del santuario alla
stregua di una risorsa che spettasse loro in caso di ne-
cessita ¥,

Similmente, gli inventari pertinenti ai chremata pre-
servati nel Partenone dell’ Acropoli di Atene, mostrano
come ingenti quantita di oggetti aurei e argentei fossero
depositati nel tempio appositamente per fungere da
fondo patrimoniale della collettivita, che li puo prelevare
e fondere per battere moneta, come si verifica a piu ri-
prese durante la guerra del Peloponneso?®® — ¢ da cio de-
riva I’importanza di specificarne sistematicamente il
valore economico in ciascuno degli inventari. La stessa
statua crisoelefantina della dea conservata nel naos non
era considerata propriamente un simulacro di culto, al
pari dello xoanon di Athena Polias, tanto che in momenti

37 Bogaert 1968, pp. 126-138.

3 Non tutti i santuari si mostravano altrettanto clementi nei con-
fronti dei privati che non restituivano i prestiti; ¢ noto, ad esempio,
il caso del santuario di Alicarnasso che procedette a confiscare e ven-
dere le proprieta dei creditori che non avevano saldato i debiti.

¥ Thompson 1965b; Thompson 1965c.

4Si vd. ad esempio I’episodio di Lachares, difatti poi conosciuto

di difficolta economica gli Ateniesi utilizzarono, fon-
dendole e sostituendole con materiale meno prezioso, le
sue parti auree 4.

Il quadro tratteggiabile ¢ in ultima analisi conforme
alla riflessione espressa sul finire del XIX secolo da R.
Dareste, secondo cui:

I templi erano sotto la protezione dello Stato, come lo
Stato era sotto la protezione dei templi. Il tempio si ar-
ricchiva di confische e di multe, vi si versavano quote
parte dei bottini di guerra e di tributi; al contrario, il
tempio serviva da banca allo Stato, che molto spesso
non aveva altro tesoro se non quello sacro; in tempi di
crisi, lo Stato attingeva a piene mani alle casse del dio
e della dea, salvo poi restituire il denaro preso in pre-
stito, una volta che il pericolo era passato. Le finanze
dello Stato erano solidali con quelle dei templi, si po-
trebbe quasi dire identiche con queste 4.

I processi di accumulo, deposito e produzione nel san-
tuario greco

Taluni dei caratteri propri del funzionamento econo-
mico dei santuari greci non sono peraltro senza prece-
denti, ma si innestano su tradizioni piu antiche che,
manifestatesi in forme diverse sin dall’apparire dei com-
plessi religiosi strutturati, trovano poi una codificazione
nelle epoche successive.

Alcuni aspetti osservabili per il mondo greco sono,
infatti, gia ravvisabili in ambito mediterraneo antece-
dentemente al primo millennio, con caratteri non dissi-
mili da quelli successivamente sviluppatisi in Grecia.

Ad esempio, i templi egizi erano probabilmente prov-
visti di casse di deposito, in cui confluivano somme per-
cepite per mezzo della raccolta di tasse e di sovvenzioni
strutturali di funzionamento anche di origine non reli-
giosa*?. Nel Vicino Oriente Antico, nel II millennio a.C.,
i santuari erano proprietari di importanti patrimoni* e
alcuni dei tratti riscontrabili successivamente nel mondo
greco sono gia individuabili, pur con sensibili differenze,
in tale area; difatti, sembrerebbe che in alcune occasioni
i re fossero autorizzati ad attingere ai beni del dio* e

come «colui che aveva denudato Athena» (Plut. Isis et Osiris, 71),
giacché ne fuse parti d’oro per pagare i soldati (Paus. 1 25, 7).

41 Dareste 1891, pp. 224-225.

4 Si osservi, tuttavia, come non sembri che i templi egizi siano
stati teatri di operazioni finanziarie particolarmente complesse o a
carattere ‘bancario’ (Chankowski 2005b).

4 Charpin 2005, pp. 13-30.
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che gli oggetti preziosi potessero essere prelevati e fusi,
come documentato presso Mari *.

Parimenti ¢ stato riconosciuto il ruolo svolto nel-
I’economia dai santuari babilonesi nel I millennio a.C*,
I luoghi sacri preservavano ingenti quantita di ricchezze,
la porzione piu rilevante delle quali in forma di oggetti,
soprattutto vasellame in metallo prezioso, come dimo-
strano, ad esempio, gli inventari del tempio di Istar
presso Uruk #’; un ruolo analogo possedevano i gioielli
per le statue di culto, come emerge dalle liste redatte per
registrare collane e altri ornamenti delle immagini di
Istar e Nanaia, ancora presso Uruk *®. T beni erano posti
sotto la gestione di un ‘responsabile del tesoro’ e inven-
tariati ad intervalli regolari *°.

Non ¢ possibile tuttavia, allo stadio attuale delle co-
noscenze e data la frammentazione delle ricerche scien-
tifiche nei diversi ambiti specialistici, stabilire se e in
quale misura tali sistemi cronologicamente anteriori pos-
sano aver influito sui santuari greci.

E certo che questi ultimi svilupparono caratteri ori-
ginali e propri, giocando un ruolo senza precedenti nel-
I’economia pubblica, perlomeno durante I’epoca arcaica
e classica. Una raccolta di fondi solo ‘civili’ esisteva, ma
non appariva articolata in maniera organica e i fondi rac-
colti venivano spesi quasi immediatamente, senza alcuno
processo di accumulo; eventuali suprius confluivano ve-
rosimilmente nei tesori divini *°. Infatti, le fonti di rendita
della polis erano impiegate per lo piu per far fronte a
spese correnti, senza che sussistesse una cassa di depo-
sito di lungo periodo, anche data 1’assenza, gia ricordata,
di forme sistematiche di tassazione. Le risorse della polis
nei primi secoli, dunque, non avrebbero, per cosi dire,
una dimensione ‘laica’, anche considerando che le esi-
genze di spesa collettive non erano frequenti e sistema-
tiche come nei periodi piu recenti®'. Per dirla con D.
Lotze, «i compiti della comunita statale erano di troppo
poco conto perché si avvertisse la necessita di un’ampia
regolamentazione istituzionale 2.

Al contrario, la cassa santuariale del femenos prima-
rio della citta, oltre a sostenere i costi di funzionamento
dell’area sacra, tesaurizzava, immobilizzandole, ingenti

4 Cfr. la lettera di Samsi-Addu a Yasmah-Addu: «quanto all’idea
di prelevare il bronzo che ¢ proprieta sacra di Addu, di cui tu mi
scrivi, sono d’accordo» (LAPO 18 994).

$Vd. ARM V1 4. cfr. anche ARM XXI 237.

46 Sull’economia presso i templi babilonesi, si vd. Joannés 2005,
pp- 35-53.

47 Joannés 1981, pp. 143-150.

4 Beaulieu 1999, pp. 141-155.

4 Sembrerebbe che le proprieta divine babilonesi, tesaurizzate
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quantita di ricchezze, che, incamerate nella forma di si-
mulacri crisoelefantini, oggetti aurei, argentei, bronzei
oppure anche in moneta corrente, andavano a comporre
la riserva patrimoniale dell’intera collettivita urbana. In
definitiva, il processo di accumulo non occasionale di
fondi, destinati ai bisogni collettivi, pare aver avuto
luogo nel santuario.

Le riserve comunitarie custodite nel tempio cittadino
principale, nel periodo anteriore al IV sec. a.C., in un
contesto in cui ¢ ancora assente un erario di Stato for-
male, assicurano la possibilita, al corpo sociale, di attin-
gere a risorse finanziarie per far fronte a spese di un certo
spessore, spesso connotate da carattere straordinario o
di emergenza e comunque non preventivate. Inoltre, la
disponibilita dei fondi sacri preservati consente al san-
tuario di agire come centro di produzione, committente
di opere pubbliche, datore di lavoro su larga scala, con-
figurandolo come un polo di attrazione di produzioni lo-
cali e beni d’importazione, capace di stimolare scambi
commerciali e di porre in essere processi di redistribu-
zione della ricchezza collettiva.

Dalle brevi constatazioni discende la necessita di
operare un ripensamento complessivo del rapporto tra
polis e principale area sacra in epoca arcaica ¢ classica,
per quanto concerne il settore economico. Emerge in ma-
niera sempre piu visibile la necessita sociale e la centra-
lita del santuario nella crescita della struttura stessa della
polis: gli organismi sacri e in particolare quelli piu rap-
presentativi contribuiscono all’acquisizione di una co-
scienza economica pubblica, fungono da volano per la
crescita economica e determinano la creazione di un de-
posito finanziario collettivo, contribuendo attivamente
non solo a rappresentare la ricchezza della comunita, ma
anche a incrementarla e a sopperire alle diverse esigenze
sociali.
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