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ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da SALA GIORGIO nato a Milahb3 dicembre 1938;

avverso la sentenza della Corte di Appello di Bobog data 1 marzo 1995;

Udita in pubblica udienza la relazione fatta dah€§igliere, dott. Nicola MARVULLI;

Udito il Pubblico Ministero in persona dell’AvvocaBenerale, dott. Sebastiano SURACI, che ha
concluso per il rigetto del ricorso;

Udito il difensore dell'imputato ricorrente, avvAtessandro SIVELLI;

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Modena con sentenza in data 6 sdite 1994 dichiarava SALA Giorgio colpevole
del reato previsto dadiit. 73 n. 1 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n. &8)@oncessagli I'attenuante della
lieve entita del fatto, valutata prevalente sutiatestata recidiva, lo condannava ad anni tre di
reclusione ed a lire venti milioni di multa.

Il procedimento era stato instaurato in seguiteegjuestro di circa trentuno grammi di cocaina,
rinvenuti dalla Guardia di Finanza nell'abitazialed'imputato il 13 agosto 1994, nel corso di una
perquisizione domiciliare eseguita senza l'autadzme dell'autorita giudiziaria competente.

In appello la condanna veniva confermata, ma lapgirevia concessione delle attenuanti
generiche, era ridotta ad anni due di reclusiona k@ diciotto milioni di multa.

La Corte di Appello di Bologna, pur riconoscendadati i rilievi dedotti dalla difesa dell'imputato
in relazione alla legittimita della perquisiziomerché eseguita in violazione deit: 103 comma 3°
del D.P.R. 9 ottobre 1990 n. 30 quanto non esistevano

motivi di particolare urgenza, tali da giustificd@emancata acquisizione della preventiva
autorizzazione del magistrato competente, cio nanbs riteneva utilizzabile, ai fini della prova de
commesso reato, il sequestro della droga rinvemeitaorso di quella perquisizione.

Osservava in particolare la Corte di Appello did@pia che lillegittimita della perquisizione non
diffondeva i suoi effetti invalidanti sul sequestnon esistendo tra i due istituti alcun rapporto d
stretta conseguenzialita giuridica, essendo ebsirdinati a diversi presupposti e destinati a diger
funzioni. Avverso guest'ultima sentenza l'imputahoproposto ricorso per cassazione e, con un
unico motivo, ha denunciato la violazione @etl191 C.P.R sostenendo che una volta accertata e
riconosciuta l'illegittimita della perquisiziong, Corte di Appello di Bologna non avrebbe potuto
utilizzare, ai fini della motivazione della decis®massunta,né il sequestro della sostanza
stupefacente rinvenuta in conseguenza dell'eseggiitpuisizione, né le dichiarazioni testimoniali
rese da coloro che ad essa avevano partecipato.

Pertanto, la sentenza impugnata che soltantozgnido tali prove, illegittimamente acquisite,
aveva potuto giustificare la condanna del ricoeqdr il reato a lui attribuito, andava annullata



senza rinvio.

Il ricorso, assegnato alla sesta sezione di qu&gteema Corte, con ordinanza in data 26.10.1995
veniva rimesso alle Sezioni Unite, a norma dell618 C.P.P Rilevava il Collegio nella suddetta
ordinanza che i rilievi dedotti dall'imputato ricente andavano esaminati sotto un duplice prdilo,
cioé quello della estensibilita della sanzionealglutilizzabilita della prova all'inosservanzaleel
formalita prescritte dalla legge per la sua acgiose, e quello degli effetti conseguenti al
riconoscimento di una perquisizione illegittimgpagto all'utilizzabilita della prova rinvenuta nel
corso della sua esecuzione.

E poiché in ordine alla soluzione di entrambi pabblemi in alcune decisioni assunte dalla stessa
Corte di Cassazione si erano manifestati orientéiraentrastanti, veniva ravvisata I'opportunita di
un intervento delle Sezioni Unite all'udienza délni2arzo 1996. MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso proposto da SALA Giorgio ha devolutoaatlecisione delle Sezioni Unite della Corte un
problema che, oltre ad avere avuto, sia in dotch&in giurisprudenza, diverse e, talvolta,
addirittura contrastanti soluzioni, ha un‘indubtii@vanza preliminare rispetto a tutte le altre
guestioni prospettate:

trattasi, infatti, di stabilire, innanzi tutto, gaalsiasi inosservanza delle formalita prescriéiéad
legge ai fini della legittima acquisizione dellapa nel processo penale puo essere sufficiente a
rendere quest'ultima inutilizzabile, per effettaqdanto disposto dal° comma dell'art.191 C.P.P.

A tale preliminare quesito, nei termini generali queali & stato proposto, il Collegio non puo che
dare una risposta negativa, che, pero, richiedaaloecessarie precisazioni.

E opportuno, innanzi tutto, ribadire che il nuowalice di procedura penale, nel prevedere
all'art.191 la sanzione della

inutilizzabilita per le prove acquisite in violane dei divieti stabiliti dalla legge, non ha
sicuramente voluto far confluire nella inutilizzktai tutti i vizi del procedimento formativo ed
acquisitivo della prova, ma ha soltanto persegujtcogramma di attuare una piu efficace tutela
giurisdizionale della prova nel processo penatal ine predisponendo un'articolata disciplina
normativa che quell'ambita finalita consente dlizzare. Infatti, il contenuto dell'art.191 altrom
rappresenta che il risultato di un lungo e traaglpercorso normativo che, ispirato nel lontano
1973 da una sentenza della Corte Costituzionaleséeit.6.4.1973 n. 34), la quale sin d'allora
aveva avvertito che i principi costituzionali diefimento potevano essere gravemente
compromessi se "a carico dell'interessato potevatese, come indizi o prove, attivitd compiute in
dispregio dei fondamentali diritti del cittadin®l,era manifestato soltanto in alcuni specifictagt
con sporadici interventi legislativi, che via vissamevano una maggiore estensione, man mano che
si accresceva la consapevolezza di adeguare iggirnento acquisitivo della prova ai principi
fondamentali stabiliti, a garanzia dei diritti dgtadino, dalla Costituzione.

Pertanto 'art.191 del nuovo codice, per essearsultato conclusivo di una collaudata esperienza
positiva, e per essere espressione diretta dedfitavesigenza di accrescere la tutela
giurisdizionale della prova, non ha reso incomplatiibricorso ad altri mezzi, quando questi, come
accade per il riconoscimento della sanzione delléta, sono sufficienti per realizzare quella stes
finalita.

Ed infatti, nella Relazione al progetto preliminded nuovo codice espressamente si da atto come
la sanzione della inutilizzabilita veniva a colmare "lacuna del precedente ordinamento
processuale”, ma soltanto in relazione a tuttiviédi probatori” che, se fossero stati ancoradaii
soltanto alla tutela sanzionatoria delle nullit&redbero continuato a fruire delle possibili sanato
con la conseguenza che il giudice poteva assumaieare la sua decisione utilizzando "prove
vietate", sia pure nei casi in cui nessuna temyeestil appropriata iniziativa processuale fossa stat
assunta dalle parti ai fini dell'accertamento éaddé¢claratoria di nullita della prova,
illegittimamente formata, acquisita e utilizzata. §enesi storica della norma, le ragioni che I'bann
ispirata e, soprattutto, il suo stesso contenudn,possono che giustificare una sola conclusione, e
cioe che l'inutilizzabilita della prova, come samg di carattere generale, proprio perché
applicabile alle "prove acquisite in violazionedaiieti probatori”, € un rimedio che si aggiunge ma



non assorbe lo strumento della "nullita”. In liganerale, le categorie della nullita e della
inutilizzabilita, pur operando nell'area della patpa della prova, restano distinte ed autonome,
perché correlate a diversi presupposti : la nudlitiene sempre e soltanto all'inosservanza dnalcu
formalita di assunzione della prova, vizio che pone il procedimento formativo o acquisitivo
completamente al di fuori del parametro normativofdrimento, ma questo non rispetta in alcuni
dei suoi peculiari presupposti;

invece l'inutilizzabilita, come sanzione di caregtgenerale, presuppone la presenza di una prova
"vietata" per la sua intrinseca illegittimita ogied, ovvero per effetto del procedimento acqusiti
la cui manifesta illegittimita lo pone completanmeat di fuori del sistema processuale.

Non v'e dubbio, infatti, che i "divieti probatogsbno non solo quelli espressamente previsti
dall'ordinamento processuale, come accade, ad eésemepcasi indicati dagli artt.197234

comma 31 C.P.Pe cioe in materia di incompatibilita a testimaaia in

relazione all'impossibilita giuridica di acquisai il cui contenuto faccia riferimento alle "voci
correnti nel pubblico”, ma possono anche essengnaibgi dall'ordinamento, e cio accade tutte le
volte in cui i divieti, in materia probatoria, neono dissociabili dai presupposti hormativi che
condizionano la legittimita intrinseca del procedirto formativo o acquisitivo della prova.

Né l'autonomia concettuale e normativa delle duegeaie - la nullita e l'inutilizzabilita - puo
essere posta in discussione dal rapporto che |t@l\sb e cercato di intravedere tra 1'art.191 e
I'art.526 C.P.R perché quelle due norme non possono essere eoaagidina fedele
sovrapposizione di una stessa, identica regola.

Infatti, se & vero che gli atti probatori assuntviolazione dei divieti stabiliti dalla legge dedrio
rientrare, e per cio solo, nell'ampia categoridedgrove diverse" da quelle legittimamente
acquisite, non ¢ affatto scontato il contrario:

I'art.526 ha voluto soltanto ribadire un principgmdamentale, coerente con il sistema accusatorio,
e cioé che le prove utilizzabili ai fini della dsicine debbono essere quelle "legittimamente
acquisite nel dibattimento".

E che il procedimento acquisitivo della prova assuibevanza ai fini dell'utilizzabilita della stess
e dimostrato dal fatto che non tutte le ipotesndtilizzabilita, espressamente previste dal nostro
codice, sono riconducibili nella categoria delledige oggettivamente vietate", quanto, piuttosto, in
guella delle prove formate o acquisite in violazaatei diritti soggettivi tutelati dalla Costituziene
,percio, assoluti ed irrinunciabili. Queste ipotgsir se non tutte sussumibili nella previsione
dell'art. 191 C.P.R sono partecipi degli stessi effetti, non giaimivdi una scelta immotivata del
legislatore, ma perché e il vizio del procedimédotmativo o acquisitivo della prova a sollecitare
un radicale trattamento sanzionatorio, incompagibdn la possibilita di sanatorie e decadenze e,
quindi, non realizzabile attraverso la sanzionéadalllita. E non e certamente casuale il fatto che
nella piu recente dottrina si sia andata sempregm3olidando la costruzione della categoria
autonoma della "prova incostituzionale", compreaslella prova "illegittima" ed "illecita”, ed
avente un unico, irrinunciabile presupposto, e tessere la sua antigiuridicita riconducibile adu
lesione dei diritti soggettivi fondamentali, ricamauti e tutelati dalla nostra Costituzione.

Ed e solo in questi limiti che puo convenirsi caranti hanno affermato che la sanzione della
inutilizzabilita abbia finito per diventare un istio "a geometria variabile", per la sua intrinseca
capacita di adeguarsi non solo alle peculiari ezigelelle varie fasi procedimentali, ma anche a
guelle, ben piu rilevanti, di garantire il rispettella legalita della prova anche allorquando d su
procedimento acquisitivo ha assunto non solo caanai diverse da quelle consentite, ma la
difformita é rivelatrice di una lesione concretpaienziale dei diritti soggettivi, oggetto di s
tutela costituzionale.

Ed infatti, mentre i divieti di utilizzabilita présti nei casi indicati daghrtt.407430e 240 C.P.P.
sono riconducibili, direttamente, nell'alveo dgileve "vietate" tutte le altre ipotesi sono
riconducibili ad un vizio del procedimento formatied acquisitivo che incide, negativamente, sui
diritti fondamentali del cittadino.

Infatti, il divieto stabilito dagli artt.407 e 430riconducibile alla preclusione processuale per le



prove formatesi o acquisite dopo che il potere stigativo, per effetto della decorrenza di un certo
termine, si € esaurito; altrettanto dicasi peot&@si prevista dall'art.240: anche in tal caso &am
discussione l'inviolabilita dei diritti che I'acgigzione probatoria pud aver messo in pericolo o
offeso, quanto piuttosto il riconoscimento di uwiglio probatorio che trova il suo limite nella
funzione alla quale il documento anonimo puo agselv

Altrettanto dicasi per le ipotesi previste daglit.188e511 C.P.P.anche in questi casi non si
sconfina dall'alveo della "prova

vietata", percheé si é in presenza di un'illegittimagrazione della stessa fattispecie.
Completamente diversa €, invece, la "ratio” giicgtfice della inutilizzabilita della prova nelle
ipotesi previste daghrtt.350360,228403e 103 C.P.P.i divieti sono tutti correlati alla necessita di
salvaguardare, nel procedimento di ricerca, aczjorse o assunzione della prova, il doveroso
esercizio del diritto di difesa, la cui inviolaltdie sancita, com'é noto, d&lcomma dell'art.24

della CostituzioneAltrettanto dicasi per le ipotesi di inutilizz#ta di cui agli artt. 254,267,270 e
271, tutte riferibili allart.15 della Costituziondl diritto alla riservatezza della corrisponderezdi

ogni mezzo di comunicazione non € che un aspesenemle della stessa inviolabilita della
persona, e percio e direttamente riconducibileanedtegoria dei diritti inviolabili dell'uomo.
Pertanto, una deroga al libero esercizio di quétaliinon solo dev'essere giustificata da preminent
ragioni di pubblico interesse, ma non puo attusesion con le garanzie che consentano un'efficace
verifica della sua legittimita. E non a caso, itifancor prima dell'entrata in vigore del nuovo
codice, € stato proprio in tale specifica matehia si venuta a delineare, ed in maniera prioritadia
improcrastinabile, la necessita di affidare allazéane della inutilizzabilita il compito di garariil
procedimento acquisitivo della prova, allorquandegio poteva arrecare offesa a quel diritto di
liberta che e cosi indissociabile dal doverosoetigpdella persona. Altrettanto dicasi per la
violazione dellrt. 64, comma 2 °, C.P:R.divieto di utilizzare negli interrogatori medoe

tecniche

dirette ad influire sulla liberta di autodetermiitaee o di alterare le capacita di ricordare o \aleit
alcuni episodi, al pari di quanto disposto dalli®88 per I'assunzione di qualsiasi prova, &€ ansh'es
riconducibile al contenuto dedlt.13 della Costituziongiacché la liberta morale del cittadino non
potrebbe

che essere irrimediabilmente compromessa allorquani@ccia ricorso ad un procedimento
acquisitivo della prova che si avvalesse di megoidicniche incompatibili con il riconoscimento di
guel diritto e con la necessita di attuarne urcatfe tutela. E se questo e il quadro normativo al
guale l'interprete deve fare riferimento, non éareente difficile riconoscere che allorquando una
perquisizione sia stata effettuata senza l'autazione del magistrato e non nei "casi" e nei "modi"
stabiliti dalla legge, cosi come disposto datll13 della Costituzionei € in presenza di un mezzo
di ricerca della prova che non & piu compatibile zotutela del diritto di liberta del cittadino,
estrinsecabile attraverso il riconoscimento defibtabilita del domicilio. L'illegittimita della

ricerca di una prova, pur quando non assuma lerdiioei dell'illiceita penale (cfart.609 c.p,

non puo esaurirsi nella mera ricognizione positigllavvenuta lesione del diritto soggettivo, come
presupposto per l'eventuale applicazione di sanaimministrative o penali per colui o per coloro
che ne sono stati gli autori. La perquisizioneeo#td essere un atto di investigazione diretti, € i
mezzo piu idoneo per la ricerca di una prova pstesie e, quindi, diviene partecipe del complesso
procedimento acquisitivo della prova, a causaagborto strumentale che si pone tra la ricerca e la
scoperta di cio che puo essere necessario o ufite della indagine : nessuna prova, diversa da
guelle che possono formarsi soltanto nel corsueedimento, potrebbe essere acquisita al
processo se una sua ricerca non sia stata congpgutasta non abbia avuto esito positivo.

Se € vero che una perquisizione, quale mezzoeatcaadi una prova, hon puo essere a quest'ultima
assimilata e, quindi, € di per sé stessa sot@aHittanateriale possibilita di essere suscettihikenc
diretta utilizzazione nel processo penale, e &tnéd vero che il rapporto funzionale che avvirece |
ricerca alla scoperta non puo essere fondatamealgse.

Ne consegue che il rapporto tra perquisizione aestp non € esauribile nell'area riduttiva di una



mera consequenzialita cronologica, come si eraraf® in numerose pronunce di questa Corte
prima dell'entrata in vigore del nuovo codice digadura penale, e com'e stato, anche in epoca
successiva, qualche volta,

ribadito (cfr.Sez.1-17.2.1976 ric.Cavicchia;Sez23l1.1973 ric.Ferraro; Sez.V-24.11.1977
ric.Manussardi; Sez.1-15.3.1984 ric.Zoccoli;Sez22¥14.1991 ric.lione; Sez.V-12.1.1994
ric.Vetralla,etc) :la perquisizione non é soltafdatecedente cronologico del sequestro, ma
rappresenta lo strumento giuridico che rende piasilsicorso al sequestro.

Con cio non si contesta affatto la diversita despipposti che condizionano la legittimita della
perquisizione rispetto a quelli che analoga fungismolgono in relazione al sequestro; né, tanto
meno, si intende affermare che oggetto di utilizzae processuale sia anche un mezzo di ricerca
della prova : vero é esattamente il contrariopé che € la prova, e soltanto questa ad essere
suscettibile di utilizzazione nel procedimento pgenkla la stessa utilizzabilita della prova é pur
sempre subordinata alla esecuzione di un legitprocedimento acquisitivo che si sottragga, in
ogni sua fase, a quei vizi che, incidendo negatergmsull'esercizio di diritti soggettivi
irrinunciabili, non possono non diffondere i loribedti sul risultato che, attraverso quel
procedimento, sia stato conseguito. Del resto,puinneppure ignorarsi che e lo stesso
ordinamento processuale ad aver riconosciuto pogtp funzionale esistente tra perquisizione e
sequestro :drt.252 C.P.Pimpone il sequestro delle "cose rinvenute a segiétla perquisizione" e
I'art.103 comma VII° dello stesso codice espresséagancisce l'inutilizzabilita dei risultati delle
perquisizioni allorquando queste sono state eseguitiolazione delle particolari garanzie di cui
debbono fruire i difensori per poter esercitaregraamente il diritto di difesa. E non si vede pérch
a diverse ed opposte conclusioni dovrebbe pernveniendo una perquisizione sia stata comunque
eseguita in violazione di particolari disposiziowrmative che assicurano, in concreto, l'attuazione
di quella ineludibile garanzia costituzionale, iniiti in cui essa e stata riconosciuta datl'13
comma 2° della Costituzionsi tratta pur sempre di un procedimento acquisitiella prova che

reca I'impronta ineludibile della subita lesioneusddiritto soggettivo, diritto che, per la sua
rilevanza costituzionale, reclama e giustificailanadicale sanzione di cui I'ordinamento
processuale dispone, e cioe l'inutilizzabilita @@lfova cosi acquisita in ogni fase del procediment
Senonche, le conclusioni su esposte non consentpraimente, nel caso in esame, di assumere la
decisione invocata dal ricorrente. La perquisizjgng se eseguita illegittimamente nell'abitazione
di SALA Giorgio il 13 agosto 1994, si era conclesm la scoperta ed il sequestro di circa trentuno
grammi di cocaina, sicché ricorrevano le condizjmeni I'applicazione de#lt.253 n.1 C.P.P.

Orbene, se e vero che l'illegittimita della ricededla prova del commesso reato, allorquando
assume le dimensioni conseguenti ad una paleszgziook delle norme poste a tutela dei diritti
soggettivi oggetto di specifica tutela da partéad€bstituzione, non puo, in linea generale, non
diffondere i suoi effetti invalidanti sui risultathe quella ricerca ha consentito di acquisire, &
altrettanto vero che allorquando quella ricercayoque effettuata, si sia conclusa con il
rinvenimento ed il sequestro del corpo del reatielte cose pertinenti al reato, € lo stesso
ordinamento processuale a considerare del tutteviante il modo con il quale a quel sequestro si
sia pervenuti: in questa specifica ipotesi, e arftdnel contesto di una situazione non
legittimamente creata, il sequestro rappresentattom dovuto”, la cui omissione esporrebbe gli
autori a specifiche responsabilita penali, quadi siano state, in concreto, le modalita
propedeutiche e funzionali che hanno consentisttd'g@ositivo della ricerca compiuta.

Con cio non si intende affatto affermare che I'dggeel sequestro, a causa della sua intrinseca
illiceita, ovvero per il rapporto strumentale clss@ puo esprimere in relazione al reato commesso,
possa, per cio solo, dissolvere quella connessior@onale che lega la perquisizione alla scoperta
ed all'acquisizione di cid che si cercava, ma silegoltanto precisare che allorquando ricorrono le
condizioni previste dalirt.253 comma 1° C.P.,Ryli aspetti strumentali della ricerca, pur
rimanendo partecipi del procedimento acquisitivitlederova, non possono mai paralizzare
'adempimento di un obbligo giuridico che trovaiea fonte di legittimazione nello stesso
ordinamento processuale ed ha una sua razionappagjante giustificazione nell'esigenza che



l'ufficiale di polizia giudiziaria non si sottraggél'adempimento dei doveri indefettibilmente legat
al suo "status", qualunque sia la situazione 4ieggt o no - in cui egli si trovi ad operare.
Convergono nella stessa prospettiva le numerossgesse deroghe dall'ordinamento previste in
relazione alla disciplina normativa del sequesgb'dorpo del reato” (cfartt.235103 240
C.P),deroghe tutte riferibili alla necessita primadianterrompere il protrarsi di una situazione di
intrinseca illiceita penale, quando non addiritliar@ermanenza del reato o gli effetti al reato
strettamente connessi. Se si accettasse la camodugpposta, sollecitata dal ricorrente, si
perverrebbe all'assurdo di consentire al giudiaml#isca del corpo del reato e, nel contempo, di
non tenerne conto ai fini della decisione conclaslel processo. Né, per giustificare una diversa
soluzione, potrebbe fondatamente sostenersi chfigrale di polizia giudiziaria che abbia
eseguito una perquisizione fuori dei casi e nommadi consentiti dalla legge, a causa dell'abuso
compiuto, non sarebbe obbligato ad applicare qudisfmsto dalirt.253 comma 1° C.P,Rjuasi
che l'arbitrarieta o l'illiceita della condotta pagrivare l'autore della qualifica soggettivaula |
rivestita: il compimento di un atto illegittimo, pguando assume le dimensioni dell'arbitrarieta o
addirittura travalica i limiti della liceita penat®n fa certamente venir meno la qualificazione
soggettiva dell'autore, ma, semmai, questa asswome elemento costitutivo del reatot(615
C.P), o come presupposto per I'applicazione di ur@stanza

aggravantegrt.61 n.9 C.B. Concludendo, quindi, il sequestro della drogd,caso in esame, e
stato legittimamente eseguito, trattandosi di wvpedimento imposto ex lege ed una volta
eseguito non solo non poteva essere revocato, n&@va la sua piena efficacia, a tutti gli
effetti, nel procedimento nel quale era stato adoit

Altrettanto dicasi per le dichiarazioni testimonraise dagli ufficiali e dagli agenti di polizia
giudiziaria che a quel sequestro avevano procetlatm da essi compiuto altro non rappresentava,
come gia si e detto, che il risultato dell'adempitoedi un obbligo imposto loro dalla legge ed in
relazione alla esecuzione di tale obbligo essivaote legittimamente offrire il contributo
conseguente alla loro diretta partecipazione atguomento acquisitivo del corpo di reato, soggetto,
per la sua intrinseca illiceita penale, a confisiohligatoria.

Pertanto, la sentenza impugnata, avendo legittimemeilizzato le risultanze probatorie acquisite,
ed avendo espresso un'esauriente valutazionerdetdatenuto, si sottrae ai rilievi dedotti
dall'imputato ricorrente.

Il ricorso va rigettato ed il ricorrente dev'essesadannato al pagamento delle spese del
procedimento.

P.Q.M.
La Corte, a Sezioni Unite, rigetta il ricorso e danna il ricorrente SALA Giorgio alle spese del
procedimento. Roma, li 27 marzo 1996.



