CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO
SECONDA SEZIONE
CAUSA TORREGGIANI E ALTRI c. ITALIA
(Ricorsi nn. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 5787560%935/09, 35315/10 e 37818/10)
SENTENZA
STRASBURGO

8 gennaio 2013

Questa sentenza diverra definitiva alle condizdaafinite nell'articolo 44 § 2 della Convenzione.
Puo subire modifiche di forma.

Nella causa Torreggiani e altri c. Italia,

La Corte europea dei diritti del’'uomo (seconda®ee), riunita in una camera composta da

Danut Jatiené, presidente,

Guido Raimondi,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popomd,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, giudici,

e da Stanley Naismith, cancelliere di sezione,

Dopo aver deliberato in camera di consiglio il desinbre 2012,

Rende la seguente sentenza, adottata in tale data:

PROCEDURA

1. All'origine della causa vi sono sette ricorsn.(57875/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 e 37818/10) proposti controdpu®blica italiana con i quali sette persone («i
ricorrenti») (i cui dati figurano sulla lista alle alla presente sentenza), hanno adito la Qorte i
virtu dell'articolo 34 della Convenzione per lavsgjuardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali («la Convenzione»).

2. | ricorrenti sono stati rappresentati dagli asato indicati nella lista allegata. Il governo
italiano («il Governo») é stato rappresentato dal agente, E. Spatafora, e dal suo co-agente, P.
Accardo.

3. In particolare i ricorrenti lamentano le condiai nelle quali erano stati detenuti
rispettivamente negli istituti penitenziari di Bagtrsizio e di Piacenza.

4. 1 2 novembre 2010 e il 5 gennaio 2011 i ricasho stati comunicati al Governo. Come

consentito dall'articolo 29 8§ 1 della Convenzio@estato inoltre deciso che la camera si sarebbe
pronunciata contestualmente sulla ricevibilita lenserito della causa.



5. 11 5 giugno 2012 la camera ha informato le peing riteneva opportuno applicare la procedura
della «sentenza pilota» in virtu dell'articolo 4@ gella Convenzione.

6. Sia il Governo che i ricorrenti hanno depositasservazioni scritte sull'opportunita di
applicare la procedura in questione.

IN FATTO

|. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE

7. Al momento dellintroduzione dei loro ricorsi, ricorrenti erano ristretti negli istituti
penitenziari di Busto Arsizio e di Piacenza dovensavano la pena della reclusione.

A. Le condizioni di detenzione denunciate dai nieati

1. I ricorrenti detenuti nel carcere di Busto Amsigicorsi nn. 43517/09, 46882/09 e 55400/09)

8. Il sig. Torreggiani (ricorso n. 43517/09) fu eleito nel carcere di Busto Arsizio dal 13
novembre 2006 al 7 maggio 2011, il sig. Bamba (soan. 46882/09) dal 20 marzo 2008 al 23
giugno 2011 e il sig. Biondi (ricorso n. 55400/@@) 29 giugno 2009 al 21 giugno 2011. Ciascuno
di loro occupava una cella di 9 m2 con altre dus@ee e disponeva quindi di uno spazio personale
di 3 m2. Nei loro ricorsi i ricorrenti sostenevanoltre che I'accesso alla doccia nel carcere dit®u
Arsizio era limitato a causa della penuria di acqalada nell'istituto penitenziario.

2. | ricorrenti detenuti nel carcere di Piacenzaofsi nn. 57875/09, 35315/10, 37818/10 e
61535/09)

9. Il sig. Sela (ricorso n. 57875/09) fu detenut®iacenza dal 14 febbraio 2009 al 19 aprile
2010, il sig. El Haili (ricorso n. 35315/10) dal i&bbraio 2008 all'8 luglio 2010 e il sig. Hajjoubi
(ricorso n. 37818/10) dal 19 ottobre 2009 al 30z20011. Il sig. Ghisoni (ricorso n. 61535/09),
incarcerato il 13 settembre 2007, é tuttora detemugjuesto istituto.

10. I quattro ricorrenti affermano di aver occupdtile celle di 9 m2 con altri due detenuti.
Denunciano anche che nelliistituto penitenziariomca&a I'acqua calda, il che per svariati mesi
avrebbe impedito loro di far regolarmente uso delbecia, e che nelle celle non vi era luce
sufficiente a causa delle barre metalliche appal#dinestre.

11. Secondo il Governo, le celle occupate a Piacelaz ricorrenti hanno una superficie di 11
m2,

B. Le ordinanze del tribunale di sorveglianza dggio Emilia

12. 1l 10 aprile 2010, il sig. Ghisoni (n. 61535/9 altre due persone detenute nel carcere di
Piacenza si rivolsero al magistrato di sorveglianzaReggio Emilia, sostenendo che le loro
condizioni detentive erano mediocri a causa delragtollamento nel carcere di Piacenza e
denunciando una violazione del principio della tgarli condizioni fra i detenuti, garantito
dall'articolo 3 della legge n. 354 del 1975 sullioamento penitenziario.

13. Con ordinanze del 16, 20 e 24 agosto 2010agistrato di sorveglianza accoglieva i reclami
del ricorrente e dei suoi co-detenuti osservandaogthinteressati occupavano delle celle che erano
state concepite per un solo detenuto e che, a clisasituazione di sovraffollamento nel carcere
di Piacenza, ciascuna cella accoglieva quindi émsgne. |l magistrato constato che la quasi tatalit
delle celle dell'istituto penitenziario aveva ungexficie di 9 m2 e che nel corso dell'anno 2010,
l'istituto aveva ospitato tra le 411 e le 415 peesanentre era previsto che potesse accogliere 178
detenuti, per una capienza tollerabile di 376 peso

14. Facendo riferimento alla sentenza Sulejmanovitalia (n. 22635/03, 16 luglio 2009) e ai
principi giurisprudenziali riguardanti la compatitdi tra le condizioni di detenzione e il rispettei
diritti garantiti dall'articolo 3 della Convenziond magistrato di sorveglianza concluse che i
reclamanti erano esposti a trattamenti inumaniilp@tto che dovevano condividere con altri due
detenuti delle celle esigue ed erano oggetto didiseriminazione rispetto ad altri detenuti che
condividevano lo stesso tipo di cella con una pelgona.

15. Il magistrato trasmise cosi i reclami del neote e degli altri detenuti alla direzione del
carcere di Piacenza, al Ministero della Giustiziallamministrazione penitenziaria competente



affinché ciascuno potesse adottare con urgenza iseren adeguate nell'ambito delle proprie
rispettive competenze.

16. Nel febbraio 2011 il sig. Ghisoni fu trasferiitouna cella concepita per ospitare due persone.

Il. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI

A. Lalegge sull'ordinamento penitenziario

17. Larticolo 6 della legge n. 354 del 26 luglid®7b («La legge sull'ordinamento
penitenziario»), recita:

«l locali nei quali si svolge la vita dei detenetidegli internati devono essere di ampiezza
sufficiente, illuminati con luce naturale e artifite in modo da permettere il lavoro e la lettura;
aerati, riscaldati ove le condizioni climatichegsigono, e dotati di servizi igienici riservaticeeati
e di tipo razionale. | detti locali devono essexneuti in buono stato di conservazione e di pulikia.
locali destinati al pernottamento consistono in eendotate di uno o piu posti.

Particolare cura e impiegata nella scelta di qoggstti che sono collocati in camere a piu posti.

Agli imputati deve essere garantito il pernottaroem camere ad un posto a meno che la
situazione particolare dell'istituto non lo consent

Ciascun detenuto (...) dispone di adeguato corredd peoprio letto.»

18. Ai sensi dell'articolo 35 della legge n. 354 §@75, i detenuti possono rivolgere istanze o
reclami orali o scritti, anche in busta chiusamalgistrato di sorveglianza, al direttore dell'igtt
penitenziario, nonché agli ispettori, al direttgenerale per gli istituti di prevenzione e pend e a
Ministro della Giustizia, alle autorita giudiziareesanitarie in visita all'istituto, al presidekella
Giunta regionale e al Capo dello Stato.

19. Secondo l'articolo 69 di questa stessa ledgeagistrato di sorveglianza € competente per
controllare I'organizzazione degli istituti di peszione e pena e per prospettare al Ministro della
Giustizia le esigenze dei vari servizi, con patdoe riguardo alla attuazione del trattamento
rieducativo delle persone detenute (comma 1). Eaealtresi la vigilanza diretta ad assicurare che
I'esecuzione della custodia degli imputati siaa#un conformita delle leggi e dei regolamenti
(comma 2). Peraltro ha il potere di impartire dspmni dirette ad eliminare eventuali violazioni
dei diritti dei condannati e degli internati (comja Il giudice decide sul reclamo con ordinanza
impugnabile soltanto per cassazione.

B. Giurisprudenza interna relativa alla possibifi@r i detenuti di chiedere un risarcimento in
caso di cattive condizioni di detenzione

20. Con ordinanza n. 17 del 9 giugno 2011, il nteafis di sorveglianza di Lecce accolse il
reclamo di A.S., un detenuto che lamentava le swmedizioni detentive, inumane, a causa
dell'elevato sovraffollamento nel carcere di Ledceteressato aveva anche chiesto un indennizzo
per il danno morale subito.

Il giudice constato che il ricorrente aveva conslivicon altre due persone una cella mal
riscaldata e priva di acqua calda, che misurava ti#,compreso il servizio igienico. Inoltre il lett
occupato da A.S. era ad appena 50 cm dal soffittoicorrente era obbligato a trascorrere
diciannove ore e mezza al giorno sul suo lettousa@alella mancanza di uno spazio destinato alle
attivita sociali all'esterno della cella.

Con la sua ordinanza, il magistrato di sorveglianganne che le condizioni di detenzione
dell'interessato fossero contrarie alla dignita mana che comportassero violazioni sia della legge
italiana sull'ordinamento penitenziario che deltgnme fissate dal CPT del Consiglio d'Europa e
dalla giurisprudenza della Corte europea dei dd#tl'uomo. Inoltre, per la prima volta in Italisi,
decise che I'amministrazione penitenziaria dovescr@are al detenuto I'importo complessivo di
220 EUR per il danno «esistenziale» derivante didtanzione.

21. Il 30 settembre 2011 il Ministero della Giugtipropose ricorso per cassazione avverso
'ordinanza del magistrato di sorveglianza, soltela in particolare l'incompetenza di questo
giudice in materia di indennizzo dei detenuti. Czantenza del 5 giugno 2012, la Corte di



cassazione dichiaro il ricorso dell'amministraziomemmissibile perché tardivo, dal momento che
era stato introdotto oltre il termine di 10 giongmievisto dalle disposizioni legali pertinenti. Di
conseguenza l'ordinanza del magistrato di sorvezgigasso in giudicato.

22. Questa giurisprudenza del magistrato di soregh di Lecce, che riconosce ai detenuti un
indennizzo per il danno esistenziale derivanteededindizioni detentive, € rimasta isolata in Italia
Altri magistrati di sorveglianza hanno in effettinsiderato che non rientrasse nelle loro prerogativ
condannare I'amministrazione a risarcire i detepati il danno subito durante la detenzione (si
vedano, in tal senso, ad esempio, le ordinanzendgistrati di sorveglianza di Udine e di Vercelli
rispettivamente del 24 dicembre 2011 e del 18 @R0[12).

lll. MISURE ADOTTATE DALLO STATO PER RIMEDIARE ALPROBLEMA DEL
SOVRAFFOLLAMENTO NELLE CARCERI

23. Nel 2010 vi erano 67.961 persone detenute r2€l& carceri italiane, per una capienza
massima prevista di 45.000 persone. Il tasso nateat sovraffollamento era del 151%.

24. Con decreto del 13 gennaio 2010, il Presiddaet€onsiglio dei Ministri dichiaro lo stato di
emergenza nazionale per la durata di un anno aacmisovraffollamento degli istituti penitenziari
italiani.

25. Con ordinanza n. 3861 del 19 marzo 2010, iatdo«Disposizioni urgenti di protezione
civile dirette a fronteggiare la situazione di egeza conseguente all'eccessivo affollamento degli
istituti penitenziari presenti sul territorio naa@e>», il Presidente del Consiglio dei Ministri nam
un Commissario delegato al Ministero della Giustizicaricato di elaborare un piano di intervento
per le carceri («Piano carceri»).

26. 1l 29 giugno 2010 un Comitato costituito dalnidiro della Giustizia, dal Ministro delle
Infrastrutture e dal Capo del dipartimento dellat@zione civile approvo il piano di intervento
presentato dal Commissario delegato. Tale pianwedeya prima di tutto la costruzione di 11
nuovi istituti penitenziari e di 20 padiglioni &kerno di strutture gia esistenti, fatto che iroglia
la creazione di 9.150 posti in piu e I'assunzion€.000 nuovi agenti di polizia penitenziaria. |
lavori dovevano essere portati a termine entrd kli@embre 2012

27. Inoltre, con la legge n. 199 del 26 novembrdO2@urono adottate delle disposizioni
straordinarie in materia di esecuzione delle p@iade legge prevedeva in particolare che la pena
detentiva non superiore a dodici mesi, anche sttweste parte residua di maggior pena, poteva
essere eseguita presso l'abitazione del condaonratoo luogo di accoglienza, pubblico o privato,
salvo nei casi di delitti particolarmente gravi

Questa legge restera in vigore il tempo necesgaranettere in atto il piano di intervento per le
carceri ma comunque non oltre il 31 dicembre 2013.

28. Lo stato di emergenza nazionale, inizialmemtgidrato fino al 31 dicembre 2010, é stato
prorogato due volte. Attualmente € in vigore fih@h dicembre 2012.

29. Alla data del 13 aprile 2012, le carceri itaiaaccoglievano 66.585 detenuti, ossia un tasso
di sovraffollamento del 148%.

Il 42 % dei detenuti sono in attesa di essere gaide sono sottoposti a custodia cautelare.
IV. TESTI INTERNAZIONALI PERTINENTI

30. Le parti pertinenti dei rapporti generali dein@itato europeo per la prevenzione della tortura
e dei trattamenti inumani e degradanti («CPT») smwsd formulate:

Secondo rapporto generale (CPT/Inf (92) 3):

« 46. Il sovraffollamento e una questione di daetttinenza al mandato del CPT. Tutti i servizi e
le attivita in un carcere sono influenzati negatieate se occorre farsi carico di un numero di



detenuti maggiore rispetto a quello per il quaistituto e stato progettato; la qualita complessiva
della vita in un istituto si abbassa, anche in manisignificativa. Inoltre, il livello di
sovraffollamento in un carcere, o in una parteipaldre di esso potrebbe essere tale da essere esso
stesso inumano o degradante da un punto di vistafi

47. Un programma soddisfacente di attivita (lavoisiruzione, sport, etc.) € di cruciale
importanza per il benessere dei detenuti. Questdi@o per tutti gli istituti, sia per i condannatie
per gli imputati. I CPT ha notato che le attivita molte case circondariali sono estremamente
limitate. L’'organizzazione di regimi di attivita imuesti istituti — che hanno un turnover abbastanza
rapido di reclusi — non e una questione semplicazidnente, non possono esserci programmi di
trattamento personalizzati quali quelli a cui sbpaspirare in un istituto per detenuti definitivi.
Comunque, | detenuti non possono essere lasciatlgemente a languire per settimane, a volte
mesi, chiusi nelle loro celle, e questo indipendem@nte da quanto siano buone o meno le
condizioni materiali all'interno delle celle. Il GPritiene che bisognerebbe mirare ad assicurare ai
detenuti in attesa di giudizio la possibilita didcorrere una parte ragionevole del giorno (8 ore o
piu) fuori dalle loro celle, occupati in attivitégsificative di varia natura. Naturalmente, i regim
negli istituti per detenuti la cui sentenza e défia dovrebbero essere ancora piu favorevoli.

48. Menzione a parte merita I'esercizio all’'arjpeda. La richiesta che venga concessa ai
detenuti almeno un’ora di esercizio all'aria apegai giorno e diffusamente accettata quale tutela
fondamentale (preferibilmente dovrebbe far parterdiprogramma piu ampio di attivita). II CPT
desidera sottolineare che tutti i detenuti senzseaoni (inclusi quelli sottoposti a isolamento
disciplinare) dovrebbero avere la possibilita diefasercizio all’aria aperta quotidianamente. E
inoltre assiomatico che gli spazi per I'eserciziikeaa aperta dovrebbero essere ragionevolmente
ampi e, quando possibile, offrire riparo in casonditempo

49. Un facile accesso a strutture adeguate diibagdynl mantenimento di buoni standard di
igiene sono componenti essenziali di un ambientanam

Riguardo cio, il CPT deve dichiarare che non é thabie la pratica radicata in alcuni paesi in
base alla quale i detenuti utilizzano per i prdpsiogni fisiologici buglioli che tengono nelle loro
celle (che vengono in seguito “vuotati” in orarlsiliti). O uno spazio per il gabinetto é collocato
nella cella (preferibilmente in un annesso sarmijaoi devono esistere dei mezzi per garantire ai
detenuti che ne abbiano bisogno di essere fatitieudalle loro celle senza alcun ritardo immotivato
a qualsiasi ora (inclusa la notte).

Inoltre, i detenuti devono avere accesso adeguafma dove poter fare il bagno o la doccia. E
inoltre auspicabile che I'acqua corrente sia respahibile all'interno delle celle

50. Il CPT aggiunge di essere particolarmente rabiéo quando trova nello stesso istituto una
combinazione di sovraffollamento, regime poverattivita e inadeguato accesso al gabinetto/spazi
per lavarsi. L'effetto cumulativo di queste condizi puo risultare estremamente nocivo per i
detenuti. »

Settimo rapporto generale (CPT/Inf (97) 10)

« 13. Come il CPT ha puntualizzato nel suo 2° Repp@enerale, il sovraffollamento carcerario
e una questione di diretta pertinenza al manddtGamitato (cfr. CPT/Inf (92) 3, paragrafo 46).

Un carcere sovraffollato implica spazio ristrettonen igienico; una costante mancanza di
privacy (anche durante lo svolgimento di funzioasitari come I'uso del gabinetto), ridotte attivita
fuori-cella, dovute alla richiesta di aumento defrgonale e dello spazio disponibili; servizi di
assistenza sanitaria sovraccarichi; tensione amésce quindi piu violenza tra i detenuti e |l
personale. La lista e lungi dall’essere esaustiva

I CPT ha dovuto concludere in piu di un’occasiame gli effetti nocivi del sovraffollamento
hanno portato a condizioni di detenzione inumadegradanti.»



31. I 30 settembre 1999 il Comitato dei MinistrieldConsiglio d'Europa adottd la
Raccomandazione Rec(99)22 riguardante il sovrafiudinto delle carceri e I'inflazione carceraria.
Tale raccomandazione stabilisce in particolare tpusague:

« Il Comitato dei Ministri, in virtu dell'articol@5.b dello Statuto del Consiglio d'Europa,

Considerando che il sovraffollamento delle careeiia crescita della popolazione carceraria
costituiscono una sfida importante per le ammiamtmi penitenziarie e per l'intero sistema della
giustizia penale sia in termini di diritti umaniecdi gestione efficace degli istituti penitenziari;

Considerando che la gestione efficace della pommiazcarceraria € subordinata ad alcune
circostanze come la situazione complessiva dellairalita, le prioritd in materia di lotta alla
criminalita, la gamma di sanzioni previste daiitésgislativi, la gravita delle pene pronunciat, |
frequenza del ricorso a sanzioni e misure applioata comunita, I'uso della custodia cautelare,
I'efficienza e l'efficacia degli organi della giizsé penale e, in particolare, I'atteggiamento del
pubblico nei confronti della criminalita e dellaastepressione; (...)

Raccomanda ai governi degli Stati membri:

di prendere tutte le misure appropriate in sfidevisione della loro legislazione e della loro
prassi relative al sovraffollamento delle carceralkinflazione carceraria al fine di applicare i
principi enunciati nell'Allegato alla presente Rat@ndazione;

Allegato alla Raccomandazione n. R (99) 22
l. Principi di base

La privazione della liberta dovrebbe esseresictamata come una sanzione o una misura di
ultima istanza e dovrebbe pertanto essere preswmtanto quando la gravita del reato renderebbe
gualsiasi altra sanzione o misura manifestameigeiguata.

L'ampliamento del parco penitenziario dovrelelssere piuttosto una misura eccezionale in
guanto, in generale, non é adatta ad offrire uha&gme duratura al problema del sovraffollamento.
| paesi la cui capacita carceraria potrebbe essereomplesso sufficiente ma non adeguata ai
bisogni locali, dovrebbero sforzarsi di giungereuad ripartizione piu razionale di tale capacita.

E opportuno prevedere un insieme appropriatcsatizioni e di misure applicate nella
comunita, eventualmente graduate in termini di k#awe necessario motivare i procuratori € i
giudici a farvi ricorso nel modo piu ampio possbil

Gli Stati membri dovrebbero esaminare 'oppatéudi depenalizzare alcuni tipi di delitti o di
riqualificarli in modo da evitare che essi richiadd'applicazione di pene privative della liberta.

Al fine di concepire un'azione coerente coriltrgovraffollamento delle carceri e l'inflazione
carceraria, dovrebbe essere condotta un'analtsiglieta dei principali fattori che contribuiscoao
guesti fenomeni. Un'analisi di questo tipo dovrebgeardare, in particolare, le categorie di reati
che possono comportare lunghe pene detentivejdatrin materia di lotta alla criminalita, e gli
atteggiamenti e le preoccupazioni del pubblico hénde prassi esistenti in materia di
comminazione delle pene. (...)

[ll. Misure da applicare prima del processo penale

Evitare l'azione penale - Ridurre il ricorso allsstodia cautelare

10. Alcune misure appropriate dovrebbero esserttadon vista dell'applicazione integrale dei
principi enunciati nella Raccomandazione n. (87)ritiardo la semplificazione della giustizia
penale, fatto che implica, in particolare, cheQjiati membri, pur tenendo conto dei loro principi
costituzionali o delle loro tradizioni giuridichapplichino il principio dell'opportunita dell'azien
penale (o misure aventi lo stesso obiettivo) errasm a procedure semplificate e a transazioni
come alternative alle azioni penali nei casi appadp al fine di evitare un procedimento penale
completo.



11. L'applicazione della custodia cautelare e la durata dovrebbero essere ridotte al minimo
compatibile con gli interesse della giustizia. Gtati membri dovrebbero, al riguardo, assicurarsi
che la loro legislazione e la loro prassi siano faoni alle disposizioni pertinenti della
Convenzione europea dei Diritti del'Uomo ed allarigprudenza dei suoi organi di controllo e
lasciarsi guidare dai principi enunciati nella Ramandazione n. R (80) 11 in materia di custodia
cautelare per quanto riguarda, in particolare, tivhehe consentono l'applicazione della custodia
cautelare.

12. E opportuno fare un uso piti ampio possibiléedsternative alla custodia cautelare quali ad
esempio I'obbligo, per l'indagato, di risiedereuadindirizzo specificato, il divieto di lasciaredd
raggiungere un luogo senza autorizzazione, la s@ione su cauzione, o il controllo e il sostegno
di un organismo specificato dall'autorita giudidarA tale proposito e opportuno valutare
attentamente la possibilita di controllare transistemi di sorveglianza elettronici I'obbligo di
dimorare nel luogo precisato.

13. Per sostenere il ricorso efficace e umanoaitdodia cautelare, € necessario impegnare le
risorse economiche e umane necessarie e, eventualmmeettere a punto i mezzi procedurali e
tecnici di gestione appropriati.

(..

V. Misure da applicare dopo il processo penale

L'applicazione delle sanzioni e delle misure agpécnella comunita - L'esecuzione delle pene
privative della liberta

22. Per fare in modo che le sanzioni e le misu@iege nella comunita siano delle alternative
credibili alle pene detentive di breve durata, pasfuno assicurare una loro efficiente applicazione
in particolare:

realizzando linfrastruttura richiesta per d@szione e il controllo di queste sanzioni
comunitarie, in particolare al fine di dare assa@imni ai giudici e ai procuratori sulla loro etima;

mettendo a punto e applicando tecniche affldabiprevisione e di valutazione dei rischi
nonché strategie di supervisione, al fine di ideraie il rischio di recidiva del delinquente e
garantire la protezione e la sicurezza del pubblico

23. Sarebbe opportuno promuovere lo sviluppo dumiwolte a ridurre la durata effettiva della
pena eseguita, preferendo le misure individualgaligla liberazione condizionale, alle misure
collettive per la gestione del sovraffollamentoceaario (indulti collettivi, amnistie).

24. La liberazione condizionale dovrebbe essersiderata come una delle misure piu efficaci e
piu costruttive che, non soltanto riduce la duggfia detenzione, ma contribuisce anche in modo
significativo al reinserimento pianificato del adejuente nella comunita.

25. Per promuovere ed estendere il ricorso allerdibione condizionale, occorrerebbe creare
nella comunita migliori condizioni di sostegno eadisistenza al delinquente nonché di controllo di
guest'ultimo, in particolare per indurre le istangediziarie o amministrative competenti a
considerare questa misura come una opzione valiespensabile.

26. | programmi di trattamento efficaci nel corsella detenzione cosi come il controllo e il
trattamento dopo la liberazione dovrebbero esseneapiti ed applicati in modo da facilitare il
reinserimento dei delinquenti, ridurre la recidigarantire la sicurezza e la protezione del pubblic
e motivare i giudici e i procuratori a considerégamisure volte a ridurre la durata effettiva della
pena da scontare nonché le sanzioni e le misulteajgnella comunita, come opzioni costruttive e
responsabili.»

32. La seconda parte della raccomandazione Rec2@B#8 Comitato dei Ministri agli Stati
membri sulle Regole penitenziarie europee (adottath gennaio 2006, nel corso della 952a
riunione dei Delegati dei Ministri) e dedicata attendizioni di detenzione. Nei suoi passaggi
pertinenti al caso di specie essa e cosi formulata:



« 18.1 | locali di detenzione e, in particolagaglli destinati ad accogliere i detenuti durasate |
notte, devono soddisfare le esigenze di rispettia diégnita umana e, per quanto possibile, della
vita privata, e rispondere alle condizioni mininiehieste in materia di sanita e di igiene, tenuto
conto delle condizioni climatiche, in particolarer guanto riguarda la superficie, la cubatura d;ari
l'illuminazione, il riscaldamento e I'aerazione.

18.2 Nei locali in cui i detenuti devono vivereydaare o riunirsi:

le finestre devono essere sufficientemente amfinché i detenuti possano leggere e lavorare
alla luce naturale in condizioni normali e per pettere I'apporto di aria fresca, a meno che esista
un sistema di climatizzazione appropriato

la luce artificiale deve essere conforme atlenre tecniche riconosciute in materia; e

un sistema d’allarme deve permettere ai deteinagbntattare immediatamente il personale.

18.3 La legislazione nazionale deve definire ledimoni minime richieste relative ai punti
elencati ai paragrafi 1 e 2.

18.4 1l diritto interno deve prevedere dei meccamishe garantiscano il rispetto di queste
condizioni minime, anche in caso di sovraffollanoecércerario.

18.5 Ogni detenuto, di regola, deve poter dispdueante la notte di una cella individuale,
tranne quando si consideri preferibile per lui chadivida la cella con altri detenuti.

18.6 Una cella deve essere condivisa unicamente medisposta per I'uso collettivo e deve
essere occupata da detenuti riconosciuti atti &icere.

18.7 Se possibile, i detenuti devono poter sceglpgima di essere costretti a condividere una
cella per dormire.

18.8 Nel decidere di alloggiare detenuti in pattdastituti o in particolari sezioni di un career
bisogna tener conto delle necessita di separare

I detenuti imputati dai detenuti condannati;
i detenuti maschi dalle detenute femmine;
i detenuti giovani adulti dai detenuti piu aarzi

18.9 Si puo derogare alle disposizioni del parag8in materia di separazione dei detenuti per
permettere loro di partecipare assieme a delleitattbrganizzate. Tuttavia i gruppi citati dovranno
sempre essere separati durante la notte a mergli dtessi interessati non consentano a coabitare e
che le autorita penitenziarie ritengano che quessara si iscriva nell'interesse di tutti i detenut
interessati

18.10 Le condizioni di alloggio dei detenuti devosmddisfare le misure di sicurezza meno
restrittive possibili e proporzionali al rischioeclgli interessati evadano, si feriscano o feriscano
altre persone.»

IN DIRITTO

|. SULLA RIUNIONE DEI RICORSI

33. Tenuto conto dell’analogia dei ricorsi per goariguarda le doglianze dei ricorrenti e il
problema che pongono nel merito, la Corte ritiemeessario riunirli e decide di esaminarli
congiuntamente in un’unica sentenza.

Il. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 3 DELLA CONVENZIONE

34. Invocando l'articolo 3 della Convenzione, iore@nti sostengono che le loro rispettive
condizioni detentive negli istituti penitenziari dusto Arsizio e di Piacenza costituiscono
trattamenti inumani e degradanti. L’articolo 3 ddllonvenzione e cosi redatto:

«Nessuno puo essere sottoposto a tortura né sogeaitamenti inumani o degradanti.»

35. Il Governo si oppone a questa tesi.



A. Sulla ricevibilita

1. L’eccezione relativa al difetto della qualitavittima

36. Il Governo osserva che tutti i ricorrenti tranhsig. Ghisoni sono stati scarcerati o tradferit
in altre celle dopo la presentazione dei loro BCOA suo avviso, quei ricorrenti non possono piu
sostenere di essere vittime della violazione délmvenzione da loro denunciata e i loro ricorsi
dovrebbero essere rigettati.

37. | ricorrenti interessati si oppongono a queskervazione.

38. La Corte rammenta che una decisione o una afauprevole al ricorrente e sufficiente, in
linea di principio, a privarlo della qualita di &ina» solo quando le autorita nazionali abbiano
riconosciuto, esplicitamente o sostanzialment&jdiazione della Convenzione e vi abbiano posto
rimedio (si vedano, ad esempio, Eckle c. Germarbauglio 1982, § 69, serie A n. 51; Amuur c.
Francia, 25 giugno 1996, 8§ 36, Recueil des art&dg@sions 1996-111; Dalban c. Romania [GC], n.
28114/95, § 44, CEDU 1999-VI; e Jensen c. Danimétea.), n. 48470/99, CEDU 2001-X).

39. I ricorrenti lamentano davanti alla Corte diege stati detenuti nelle carceri di Busto Arsizio
e di Piacenza per periodi particolarmente lunghtandizioni contrarie alla Convenzione. Ora, €
vero che, dopo la presentazione dei rispettivirsicali interessati sono stati scarcerati o traisfie
altri istituti penitenziari. Tuttavia, non si pudenere che, con cio, le autoritd interne abbiano
riconosciuto le violazioni denunciate dai ricoriempoi riparato il danno che essi avrebbero potuto
subire a causa delle situazioni descritte nei tmarsi.

40.; La Corte conclude che tutti i ricorrenti pass@ncora sostenere di essere «vittime» di una
violazione dei loro diritti sanciti dall’articolo 8ella Convenzione.

2. L’eccezione di mancato esaurimento delle vieodirso interne

41. Il Governo eccepisce il mancato esaurimentie de di ricorso interne. A suo dire, qualsiasi
persona detenuta o internata nelle carceri ital@n@ rivolgere al magistrato di sorveglianza un
reclamo in virtu degli articoli 35 e 69 della legge354 del 1975. Questa via di ricorso sarebbe
accessibile ed effettiva e consentirebbe di oteertcisioni vincolanti e suscettibili di riparare
eventuali violazioni dei diritti dei detenuti. Sext il Governo, il procedimento davanti al
magistrato di sorveglianza costituisce un rimedieng@mente giudiziario, all’esito del quale
lautorita adita puo prescrivere allamministraziorpenitenziaria misure obbligatorie volte a
migliorare le condizioni detentive della person@iassata.

42. Ora, il Governo osserva che soltanto il sigisGi, ricorrente della causa n. 61535/09, si é
avvalso di questa possibilita presentando un rexla@vanti al magistrato di sorveglianza di
Reggio Emilia e ottenendo un’ordinanza favorev8econdo il Governo, cio costituisce la prova
dell'accessibilita e dell’effettivita della via dcorso in questione. Ne conseguirebbe che i regtrr
che non si sono avvalsi di detto rimedio non hagsawrito le vie di ricorso interne.

43. Quanto alla mancata esecuzione da parte detiiaistirazione penitenziaria di detta
ordinanza del magistrato di sorveglianza di Redgnalia, il Governo afferma che il sig. Ghisoni
ha omesso di chiedere alle «autorita giudiziarierire» la messa in esecuzione di tale decisione. Di
conseguenza, esso ritiene che anche il ricorssigelGhisoni debba essere dichiarato irricevibile
per mancato esaurimento delle vie di ricorso irgern

44. | ricorrenti sostengono che il sistema italiamom offre alcuna via di ricorso suscettibile di
porre rimedio al sovraffollamento delle carcerilidae e di portare a un miglioramento delle
condizioni detentive.

45. In particolare, essi denunciano la non effeeétidel procedimento dinanzi al magistrato di
sorveglianza. Osservano innanzitutto che il ricorsoquestione non costituisce un rimedio
giudiziario, bensi un ricorso di tipo amministrativgiacché le decisioni del magistrato di
sorveglianza non sono affatto vincolanti per leedioni degli istituti penitenziari. Peraltro, essi
sostengono che molti detenuti hanno cercato diionage le loro cattive condizioni carcerarie
attraverso reclami rivolti al magistrato di sorvagka, senza tuttavia ottenere alcun risultato. Di
conseguenza, essi si ritengono dispensati daligbloli esaurire tale rimedio.



46. Quanto al sig. Ghisoni, egli sostiene di aws@urito le vie di ricorso interne presentando al
magistrato di sorveglianza di Reggio Emilia un aewb sulla base degli articoli 35 e 69 della legge
sull’ordinamento penitenziario. La sua esperieraalsbe la prova della non effettivita della via di
ricorso indicata dal Governo.

A suo dire, I'ordinanza emessa dal magistrato diegglianza il 20 agosto 2010, che riconosceva
che le condizioni detentive nel carcere di Piaceezano inumane e ordinava alle autorita
amministrative competenti di porre in essere tlgtemisure necessarie per porvi rimedio con
urgenza, € rimasta lettera morta per diversi niggii. non vede quale altro passo avrebbe potuto
fare per ottenere un’esecuzione rapida dell’ordiaan

47. La Corte rammenta che la regola dell’'esaurimeelle vie di ricorso interne mira a offrire
agli Stati contraenti 'occasione per prevenirgparmare le violazioni denunciate nei loro confronti
prima che tali denunce siano portate alla sua atiaa (si vedano, tra molte altre, Remli c. Francia
23 aprile 1996, § 33, Recueil 1996-II, e Selmourkrancia [GC], n. 25803/94, § 74, CEDU 1999-
V). La regola si fonda sull'ipotesi, oggetto dettiaolo 13 della Convenzione - e con il quale essa
presenta strette affinita -, che I'ordinamento rinéeoffra un ricorso effettivo quanto alla violaz@®
dedotta (Kudta c. Polonia [GC], n. 30210/96, § 1GEDU 2000-XI).

48. Tuttavia, I'obbligo derivante dall’articolo 3% limita a quello di fare un uso normale dei
ricorsi verosimilmente effettivi, sufficienti ed @ssibili (tra altre, Vernillo c. Francia, 20 feblwr
1991, § 27, serie A n. 198). In particolare, la @mrione prescrive I'esaurimento dei soli ricorsi
che siano al tempo stesso relativi alle violazidenunciate, disponibili e adeguati. Essi devono
esistere con un sufficiente grado di certezza wbm rsella teoria ma anche nella pratica, altrimenti
mancano dell'effettivita e dell'accessibilita vadutDalia c. Francia, 19 febbraio 1998, § 38, Rdcuei
1998-I). Inoltre, secondo i «principi di dirittoternazionale generalmente riconosciuti», alcune
circostanze particolari possono dispensare il regde dall’obbligo di esaurire le vie di ricorso
interne che gli si offrono. Allo stesso modo, lgaka non si applica quando sia provata I'esistenza
di una prassi amministrativa che consiste nellatizppne di atti vietati dalla Convenzione e dalla
tolleranza ufficiale dello Stato, tale da rendea@w 0 non effettivo qualsiasi procedimento (Aksoy
c. Turchia, sentenza del 18 dicembre 1996, Re&98i6-VI, § 52).

49. Infine, I'articolo 35 8§ 1 della Convenzione yede una ripartizione dell’onere della prova.
Per quanto riguarda il Governo, quando eccepisc®iicato esaurimento, esso deve convincere la
Corte che il ricorso era effettivo e disponibila s teoria che in pratica all’epoca dei fatti,eval
dire che era accessibile, era in grado di offriterieorrente la riparazione delle doglianze e
presentava ragionevoli prospettive di successo if@&kae altri c. Turchia, 16 settembre 1996, § 68,
Recueil 1996 IV; e Sejdovic c. Italia [GC], n. 58380, § 46, CEDU 2006-I1).

50. In particolare, la Corte ha gia avuto modondiicare che, nella valutazione dell’effettivita
dei rimedi riguardanti denunce di cattive condizidetentive, la questione fondamentale e stabilire
se la persona interessata possa ottenere dai igioigii una riparazione diretta ed appropriata, e
non semplicemente una tutela indiretta dei disdinciti dall’articolo 3 della Convenzione (si veda,
tra I'altro, Mand¢ e Jové c. Slovenia, nn. 5774/10 e 5985/10, § 107, 20bott®2011). Cosi,
un’azione esclusivamente risarcitoria non puo essensiderata sufficiente per quanto riguarda le
denunce di condizioni d’internamento o di detenei@sseritamente contrarie all’articolo 3, dal
momento che non ha un effetto «preventivo» nelsaime non pud impedire il protrarsi della
violazione dedotta o consentire ai detenuti dergte un miglioramento delle loro condizioni
materiali di detenzione (Cenbauer c. Croazia (dec.J3786/01, 5 febbraio 2004; Norbert Sikorski
c. Polonia, n. 17599/05, § 116, 22 ottobre 2009nditae Jové c. Slovenia, sopra citata § 116;
Parascineti c. Romania, n. 32060/05, § 38, 13 m20i@).

In questo senso, perché un sistema di tutela digli diei detenuti sanciti dall’articolo 3 della
Convenzione sia effettivo, i rimedi preventivi e ngqEensativi devono coesistere in modo
complementare (Ananyev e altri c. Russia, nn. 425286 60800/08, § 98, 10 gennaio 2012).



51. Nel caso di specie, la Corte deve stabilirg selamo davanti al magistrato di sorveglianza
italiano costituisca una via di ricorso rispondeaiteriteri da essa stabiliti nella sua giurispmabie
Innanzitutto, essa rileva che le parti non concoodaulla natura del rimedio in questione: il
Governo afferma la natura pienamente giurisdizerd®l procedimento davanti al magistrato di
sorveglianza, mentre i ricorrenti ritengono chetaila sua natura meramente amministrativa, non si
tratti di un rimedio da esaurire. Ora, secondodat€; la questione non e determinante avendo essa
gia rilevato che, in alcune circostanze, le vieichrso di natura amministrativa possono rivelarsi
efficaci — e costituire quindi rimedi da esauriren—caso di doglianze riguardanti I'applicazione
della normativa relativa al regime carcerario (Nwttsikorski c. Polonia, sopra citata, 8 111).

52. Cio premesso, rimane da risolvere la questiiBeffettivita, nella pratica, della via di
ricorso indicata nel caso di specie dal governovenato. Al riguardo, la Corte constata che,
nonostante quest’ultimo affermi che le decisioniesse dai magistrati di sorveglianza nell’ambito
del procedimento previsto dalla legge sull'ordinatoepenitenziario sono vincolanti per le autorita
amministrative competenti, I'ordinanza del magistrdi sorveglianza di Reggio Emilia del 20
agosto 2010, favorevole al sig. Ghisoni e ai soedletenuti e che comportava I'adozione d’'urgenza
di misure adeguate, e rimasta a lungo non esedbah.fascicolo emerge che il ricorrente fu
trasferito in una cella per due persone, quindi woo spazio a sua disposizione compatibile con le
norme europee, solo nel febbraio 2011. Al riguatitiGoverno si e limitato a sostenere che gli
interessati avrebbero dovuto chiedere la prontaugsene di detta ordinanza alle «autorita
giudiziarie interne», senza peraltro precisareiqual

53. Per la Corte, e difficile conciliare quest'onii affermazione del Governo con l'asserita
effettivita della procedura di reclamo dinanzi agistrato di sorveglianza. Essa osserva che, anche
ammesso che esista una via di ricorso riguardaeseduzione delle ordinanze dei magistrati di
sorveglianza, il che non e stato affatto dimostrdéd Governo, non si pud pretendere che un
detenuto che ha ottenuto una decisione favorevolgomga ripetutamente ricorsi al fine di ottenere
il riconoscimento dei suoi diritti fondamentaliiadllo dellamministrazione penitenziaria.

54. Del resto, la Corte ha gia osservato che ilfunalonamento dei rimedi «preventivi» in
situazioni di sovraffollamento carcerario dipendeg@gamente dalla natura strutturale del fenomeno
(Ananyev e altri c. Russia, sopra citata, 8 11Xp, @ai fascicoli dei presenti ricorsi, nhonché dai
rapporti sulla situazione del sistema penitenzidaliano, non rimessa in discussione dal Governo
davanti alla Corte, emerge che gli istituti perzian di Busto Arsizio e di Piacenza sono
abbondantemente sovraffollati, cosi come un gramemna di carceri italiane, al punto che il
sovraffollamento carcerario in Italia ha assuntaimensioni di un fenomeno strutturale e non
riguarda esclusivamente il caso particolare deirrenti (si vedano, in particolare, Mamedova c.
Russia, n. 7064/05, § 56, 1° giugno 2006; NorbidrSki c. Polonia, sopra citata, 8 121). Pertanto,
e facile immaginare che le autorita penitenziga#ane non siano in grado di eseguire le decisioni
dei magistrati di sorveglianza e di garantire atedaeti condizioni detentive conformi alla
Convenzione.

55. Alla luce di queste circostanze, la Corte mitiecche non sia stato dimostrato che la via di
ricorso indicata dal Governo, tenuto conto in palttire della situazione attuale del sistema
penitenziario, sia effettiva nella pratica, valdige che possa impedire il protrarsi della viola®o
denunciata e assicurare ai ricorrenti un miglionatmelelle loro condizioni materiali di detenzione.
Questi non erano quindi tenuti ad esaurirla primadite la Corte.

56. Pertanto, la Corte ritiene che sia opporturgettare anche l'eccezione di mancato
esaurimento sollevata dal Governo. Essa constataratorsi non sono manifestamente infondati ai
sensi dell’articolo 35 § 3 a) della Convenzionde®indo peraltro che essi non incorrono in altri
motivi d'irricevibilita, li dichiara ricevibili.

B. Sul merito

1. Argomenti delle parti

57. I ricorrenti lamentano la mancanza di spazialeinelle rispettive celle. Avendo tutti diviso
celle di 9 m2 con altre due persone, essi avrebdento a disposizione uno spazio personale di 3



m2. Tale spazio, di per sé insufficiente, era perallteriormente ridotto dalla presenza di mobilio
nelle celle.

58. Inoltre, i ricorrenti denunciano I'esistenzagdavi problemi di distribuzione di acqua calda
negli istituti penitenziari di Busto Arsizio e dig@enza. A loro dire, per molto tempo la mancanza
di acqua calda ha limitato a tre volte a settim&tesso alla doccia. Infine, i ricorrenti detaraut
Piacenza lamentano l'apposizione alle finestre edelélle di pesanti sbarre metalliche che
impediscono all’aria e alla luce del giorno di anérnei locali.

59. Il Governo si oppone agli argomenti dei ricatre sostenendo genericamente che le
condizioni detentive denunciate dagli interessati raggiungono in nessun caso la soglia minima
di gravita richiesta dall’articolo 3 della Convenize.

60. Quanto all'istituto penitenziario di Busto Aaisl, stando al Governo la situazione é sotto |l
controllo delle autorita; infatti, il sovraffollame in quellistituto non ha raggiunto una soglia
preoccupante. Il Governo fa sapere che, alla dali®8 debbraio 2011, listituto, progettato per
ospitare 297 persone, accoglieva 439 detenutiole®10 ammette che nelle celle e stato aggiunto
un terzo letto a causa della situazione di sovilafftento nell'istituto. Tuttavia, il fatto di diviete
una cella di 9 m2 con altre due persone non caslite un trattamento inumano o degradante.
Peraltro, il Governo si limita a sostenere chealgberma denunciato dai ricorrenti della mancanza di
acqua calda nell'istituto € al momento risolto geaall'installazione di un nuovo sistema di
distribuzione idrica.

61. Per quanto concerne le condizioni detentivecastere di Piacenza, il Governo sostiene che
la capienza massima dell'istituto & di 346 pers@ra, a suo avviso, esso ospitava 412 persone I'11
marzo 2011. Il Governo ne conclude che il sovrifokento in quell’istituto, benché reale, non
raggiunge dimensioni preoccupanti.

62. Secondo il Governo, le celle del carcere dicéhaa hanno una superficie di 11 m2,
contrariamente alle affermazioni dei ricorrentingenere sono occupate da due persone. Tuttavia,
esso ammette che in alcune celle del carcere@®mmtato un terzo detenuto per periodi limitati e pe
far fronte alla crescita della popolazione caraarar

63. Stando al Governo, i ricorrenti non hanno névato di avere avuto a disposizione uno
spazio personale inferiore a 3 m2, né precisatulata del loro mantenimento nelle condizioni
denunciate davanti alla Corte. Pertanto, le lorglidoze non sarebbero sufficientemente provate.

64. Quanto agli altri trattamenti denunciati daiorrenti, il Governo afferma che il problema
della scarsita di acqua calda nel carcere di Pmceama legato ad un malfunzionamento della
stazione di pompaggio ed é stato risolto dalleréate che, quindi, adesso e possibile accedeae all
doccia tutti i giorni. Infine, il Governo sostierahe i detenuti nel carcere di Piacenza passano
guattro ore al giorno fuori delle loro celle e dmdio due ore in piu alle attivita sociali.

2. Principi stabiliti nella giurisprudenza dellar@

65. La Corte rileva che di solito le misure privatidella liberta comportano per il detenuto
alcuni inconvenienti. Tuttavia, essa rammenta ehedrcerazione non fa perdere al detenuto il
beneficio dei diritti sanciti dalla Convenzione. édntrario, in alcuni casi, la persona incarcerata
puo avere bisogno di una maggiore tutela propriolgpeulnerabilita della sua situazione e per il
fatto di trovarsi totalmente sotto la responsabitiello Stato. In questo contesto, 'articolo 3 @an
carico delle autorita un obbligo positivo che cstesinell’assicurare che ogni prigioniero sia
detenuto in condizioni compatibili con il rispetiella dignita umana, che le modalita di esecuzione
della misura non sottopongano linteressato ad stato di sconforto né ad una prova d’intensita
che ecceda l'inevitabile livello di sofferenza ieete alla detenzione e che, tenuto conto delle
esigenze pratiche della reclusione, la salute ebehessere del detenuto siano assicurati
adeguatamente (Kudta c. Polonia [GC], n. 302108684, CEDU 2000-XI; Norbert Sikorski c.
Polonia, sopra citata § 131).

66. Quanto alle condizioni detentive, la Corte gdeem considerazione gli effetti cumulativi di
gueste nonché le specifiche affermazioni del rextte (Dougoz c. Grecia, n. 40907/98, CEDU
2001-11). In particolare, il tempo durante il quala individuo é stato detenuto nelle condizioni



denunciate costituisce un fattore importante dasidenare (Alver c. Estonia, n. 64812/01, 8
novembre 2005).

67. Quando il sovraffollamento carcerario raggiungeerto livello, la mancanza di spazio in un
istituto penitenziario puo costituire I'elementontale da prendere in considerazione nella
valutazione della conformita di una data situaziaikarticolo 3 (si veda, in guesto senso,
Karaleviius c. Lituania, n. 53254/99, 7 aprile 2005).68siCguando si e dovuta occupare di casi
di sovraffollamento grave, la Corte ha giudicate thle elemento, da solo, basta a concludere per
la violazione dell’articolo 3 della Convenzione. Borma, sebbene lo spazio ritenuto auspicabile
dal CPT per le celle collettive sia di 4 m2, sttaadi casi emblematici in cui lo spazio personale
concesso ad un ricorrente era inferiore a 3 m2 f{fem c. Russia, n. 37213/02, 88 50-51, 21
giugno 2007; Andrei Frolov c. Russia, n. 205/0248%49, 29 marzo 2007; Kadikis c. Lettonia, n.
62393/00, 8 55, 4 maggio 2006; Sulejmanovic cidtah. 22635/03, 8§ 43, 16 luglio 2009).69.
Invece, in cause in cui il sovraffollamento non eoai serio da sollevare da solo un problema sotto
il profilo dell'articolo 3, la Corte ha notato chegll’esame del rispetto di tale disposizione,
andavano presi in considerazione altri aspettiedethndizioni detentive. Tra questi elementi
I'accesso alla luce e all'aria naturali, la quatigl riscaldamento e il rispetto delle esigenzétaaa
di base (si vedano anche gli elementi risultantiedeegole penitenziarie europee adottate dal
Comitato dei Ministri, citate nel paragrafo 32 aa)piCosi, persino in cause in cui ciascun detenuto
disponeva di uno spazio variabile dai 3 ai 4 mZ;date ha concluso per la violazione dell’articolo
3 quando la mancanza di spazio era accompagnatmalanancanza di ventilazione e di luce
(Moisseiev c. Russia, n. 62936/00, 9 ottobre 2808gdano anche Vlassov c. Russia, n. 78146/01,
8 84, 12 giugno 2008; Babouchkine c. Russia, n58/1, § 44, 18 ottobre 2007); da un accesso
limitato alla passeggiata all’aria aperta (IstvaabG Kovacs c. Ungheria, n. 15707/10, 8§ 26, 17
gennaio 2012) o da una mancanza totale d’intim#fiencelle (si vedano, mutatis mutandis,
Belevitskiy c. Russia, n. 72967/01, 88 73-79, 1t2z02007; Khudoyorov c. Russia, n. 6847/02, 8§
106-107, CEDU 2005-X (estratti); e Novoselov c. tasn. 66460/01, 88 32 e 40-43, 2 giugno
2005).

3. Applicazione dei principi summenzionati allegenti cause

70. La Corte osserva innanzitutto che il Governa ha contestato che i sigg. Torreggiani,
Biondi e Bamba abbiano occupato durante tuttartadetenzione nel carcere di Busto Arsizio celle
di 9 m2, ciascuno con altre due persone.

71.; Le versioni delle parti divergono invece quaatle dimensioni delle celle occupate dai
ricorrenti detenuti nel carcere di Piacenza e ateno di occupanti delle stesse. Ciascuno dei cinque
ricorrenti interessati afferma di dividere celle@im2 con altre due persone, mentre il Governo
sostiene che le celle in questione misurano 11 re@ne di regola occupate da due persone. La
Corte nota peraltro che il Governo non ha fornitma documento in merito ai ricorrenti interessati
né ha presentato informazioni riguardanti le din@rigeali delle celle da loro occupate. Secondo
il Governo, spetta ai ricorrenti provare la reattélle loro affermazioni riguardanti lo spazio
personale a loro disposizione e la durata debiraghto denunciato davanti alla Corte.

72. La Corte, sensibile alla particolare vulneiigbilelle persone che si trovano sotto il controllo
esclusivo degli agenti dello Stato, quali le peesaetenute, ribadisce che la procedura prevista
dalla Convenzione non si presta sempre ad un’agtioe rigorosa del principio affirmanti
incumbit probatio (I'onere della prova spetta aucalhe afferma) in quanto, inevitabilmente, il
governo convenuto e talvolta I'unico ad avere ascedle informazioni che possono confermare o
infirmare le affermazioni del ricorrente (Khoudogurc. Russia, n. 6847/02, 8§ 113, CEDU 2005-X
(estratti); e Benediktov c. Russia, n. 106/02, § B4 maggio 2007; Brange c. Romania, n.
6586/03, § 48, 7 aprile 2009; Ananyev e altri cs$ta, sopra citata, § 123). Ne consegue che |l
semplice fatto che la versione del Governo conicadduella fornita dal ricorrente non puo, in
mancanza di un qualsiasi documento o spiegazionieati da parte del Governo, indurre la Corte



a rigettare le affermazioni dell'interessato conoa provate (Ogi€ c. Romania, n. 24708/03, § 43,
27 maggio 2010).

73. Pertanto, poiché il Governo non ha presentdéoGorte informazioni pertinenti idonee a
giustificare le sue affermazioni, la Corte esamankr questione delle condizioni detentive dei
ricorrenti sulla base delle affermazioni degli netesati e alla luce di tutte quante le informaziani
SUO POSSEesSO.

74. Al riguardo, essa nota che le versioni deirreati detenuti a Piacenza sono unanimi quanto
alle dimensioni delle loro celle. Inoltre, la cistanza che la maggior parte dei locali di deterezion
di quellistituto misuri 9 m2 é confermata dalledovanze del magistrato di sorveglianza di Reggio
Emilia (paragrafo 11 supra). Quanto al numero dsq@ee ospitate nelle celle, il Governo non ha
presentato alcun documento pertinente estrattaedpstri del carcere, nonostante sia I'unico ad
avere accesso a questo tipo d’'informazioni, pwonescendo che la situazione di sovraffollamento
nel carcere di Piacenza ha reso necessario ilcagtento di una terza persona in alcune celle
dell'istituto.

75. In mancanza di documenti che dimostrino il e e tenuto conto della situazione di
sovraffollamento generalizzato nel carcere di Riaaela Corte non ha alcun motivo di dubitare
delle affermazioni dei sigg. Sela, Ghisoni, HajjoalHaili, secondo le quali essi hanno diviso le
celle con altre due persone, disponendo cosi, jorapme i sigg. Torreggiani, Bamba e Biondi (si
veda il paragrafo 70 supra), di uno spazio vitativiiduale di 3 m2. Essa osserva che tale spazio
era peraltro ulteriormente ridotto dalla presenzaabilio nelle celle.

76. Alla luce di quanto precede, la Corte ritiehe cricorrenti non abbiano beneficiato di uno
spazio vitale conforme ai criteri da essa riteagtiettabili con la sua giurisprudenza. Essa desider
rammentare ancora una volta in questo contestdacherma in materia di spazio abitabile nelle
celle collettive raccomandata dal CPT e di quatigiri quadrati (Ananyev e altri, sopra citata, 88
144 e 145).

77. La Corte osserva poi che la grave mancanzaati® sperimentata dai sette ricorrenti per
periodi variabili dai quattordici ai cinquantaquatmesi (paragrafi 6 e 7 supra), costitutiva di ger
di un trattamento contrario alla Convenzione, sendssere stata ulteriormente aggravata da altri
trattamenti denunciati dagli interessati. La mameadi acqua calda nei due istituti per lunghi
periodi, ammessa dal Governo, nonché l'illuminagiena ventilazione insufficienti nelle celle del
carcere di Piacenza, sulle quali il Governo noe sispresso, non hanno mancato di causare nei
ricorrenti un’ulteriore sofferenza, benché non itosicano di per sé un trattamento inumano e
degradante.

78. Anche se la Corte ammette che nel caso dispémnte suggerisce che vi sia stata intenzione
di umiliare o di degradare i ricorrenti, I'assenda un tale scopo non pud escludere una
constatazione di violazione dell’articolo 3 (si wedra altre, Peers c. Grecia, n. 28524/95, § 74,
CEDU 2001 1II). La Corte ritiene che le condizia@tentive in questione, tenuto conto anche della
durata della carcerazione dei ricorrenti, abbiapiboposto gli interessati ad una prova d’intensita
superiore all’inevitabile livello di sofferenza meate alla detenzione.

79. Pertanto, vi é stata violazione dell’articoldédla Convenzione.

[ll. SULL’APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 46 DELLA CONVENZIONE

80. Ai sensi dell’articolo 46 della Convenzione:

«1. Le Alte Parti contraenti si impegnano a confarsnalle sentenze definitive della Corte sulle
controversie nelle quali sono parti.

2. La sentenza definitiva della Corte & trasmes$s@omitato dei Ministri che ne controlla
'esecuzione.»

A. Argomenti delle parti

81. Il Governo non si oppone all'applicazione dgll@cedura della sentenza pilota prevista
dall'articolo 46 della Convenzione, pur facendoevgare che le autorita italiane hanno posto in
essere una serie di misure importanti volte avesel il problema del sovraffollamento carcerario.
Esso esorta la Corte a prendere in consideraziostoryi fatti dallo Stato italiano.



82. | ricorrenti denunciano l'esistenza in Italia uh problema strutturale e si dichiarano
favorevoli all'applicazione della procedura in qtiese. Soltanto il sig. Torreggiani (ricorso n.
43517/09) si e opposto all'applicazione della pdura della sentenza pilota, in quanto non accetta
che il suo caso riceva un trattamento analogo Hogdiealtri ricorrenti.

B. Valutazione della Corte

1. Principi generali pertinenti

83. La Corte rammenta che, come interpretato aitz Idell’articolo 1 della Convenzione,
I'articolo 46 crea per lo Stato convenuto I'obbligmridico di porre in atto, sotto il controllo del
Comitato dei Ministri, le misure generali e/o indiwali che si rendano necessarie per salvaguardare
il diritto del ricorrente di cui la Corte ha const® la violazione. Misure di questo tipo devono
essere adottate anche nei confronti di altre perswmila stessa situazione dell'interessato; si
presume, infatti, che lo Stato ponga fine ai protlall’'origine delle constatazioni operate dalla
Corte (Scozzari e Giunta c. ltalia [GC], nn. 3928Le 41963/98, § 249, CEDU 2000 VIII; S. e
Marper c. Regno Unito [GC], nn. 30562/04 e 305668434, 4 dicembre 2008).

84. Al fine di facilitare I'effettiva attuazione tie sue sentenze secondo il principio di cui sopra,
la Corte puo adottare una procedura di sentenzstapithe le consenta di mettere in luce
chiaramente, nella sua sentenza, I'esistenza dthlgaro strutturali all’origine delle violazioni e di
indicare le misure o azioni particolari che lo Stabnvenuto dovra adottare per porvi rimedio
(Hutten-Czapska c. Polonia [GC], n. 35014/97, 88-239 e il suo dispositivo, CEDU 2006 VI, e
Broniowski c. Polonia [GC], n. 31443/96, 88 189-¥94 suo dispositivo, CEDU 2004 V). Quando
adotta una simile prassi, la Corte tiene tuttawidebito conto le rispettive attribuzioni degli ang
della Convenzione: in virtu dell’articolo 46 8§ 2lldeConvenzione, spetta al Comitato dei Ministri
valutare l'attuazione delle misure individuali ongeali adottate in esecuzione della sentenza della
Corte (si veda, mutatis mutandis, Broniowski c.dA@ (composizione amichevole) [GC], n.
31443/96, § 42, CEDU 2005 IX).

85. Un altro fine importante perseguito dalla pchoa della sentenza pilota e quello di indurre
lo Stato convenuto a trovare, a livello nazionalea soluzione alle numerose cause individuali
originate dallo stesso problema strutturale, daca effetto al principio di sussidiarieta che la al
base del sistema della Convenzione (Bourdov c.iR{ss 2), n. 33509/04, § 127, CEDU 2009).
Infatti, la Corte non assolve necessariamente ajlimel suo compito, che consiste, secondo
l'articolo 19 della Convenzione, nell' «assicurareispetto degli impegni risultanti per le Alte Bar
contraenti dalla (...) Convenzione e dai suoi Ryolio>, ripetendo le stesse conclusioni in un gran
numero di cause (ibidem).

86. La procedura della sentenza pilota ha lo satipfacilitare la risoluzione piu rapida ed
effettiva di un malfunzionamento sistemico che e la tutela del diritto convenzionale in
guestione nell’ordinamento giuridico interno (Watkerg e altri c. Polonia (dec.), n. 50003/99, §
34, CEDU 2007 (estratti)). L’'azione dello Stato wenuto deve tendere principalmente alla
risoluzione di tali malfunzionamenti e all’attuazé se necessario, di ricorsi interni effettivi che
consentano di denunciare le violazioni commessgavia, essa puo anche comprendere I'adozione
di soluzioni ad hoc quali composizioni amichevand ricorrenti o offerte unilaterali d'indennizzo,
in conformita con le esigenze della Convenzioneu(Bov (n. 2), sopra citata, § 127).

2. Applicazione nel caso di specie dei principi sugnzionati

a) Sull’'esistenza di una situazione incompatibda a Convenzione che richieda I'applicazione
della procedura della sentenza pilota nel caspetie

87. La Corte ha appena constatato che il sovraff@hto carcerario in Italia non riguarda
esclusivamente i casi dei ricorrenti (paragrafcsbgra). Essa rileva, in particolare, che il caratte
strutturale e sistemico del sovraffollamento caderin Italia emerge chiaramente dai dati staiisti
indicati in precedenza nonché dai termini dellah@diazione dello stato di emergenza nazionale
proclamata dal presidente del Consiglio dei minittliano nel 2010 (paragrafi 23-29 supra).

88. Questi dati nel loro complesso rivelano chevilalazione del diritto dei ricorrenti di
beneficiare di condizioni detentive adeguate ntan@nseguenza di episodi isolati, ma trae origine



da un problema sistemico risultante da un malfuraeento cronico proprio del sistema
penitenziario italiano, che ha interessato e puwér@ssare ancora in futuro numerose persone (si
veda, mutatis mutandis, Broniowski c. Polonia, agptata, 8 189). Secondo la Corte, la situazione
constatata nel caso di specie e, pertanto, cogéitdt una prassi incompatibile con la Convenzione
(Bottazzi c. Italia [GC], n. 34884/97, § 22, CEDB9D V; Bourdov (n. 2), sopra citata, § 135).

89. Del resto, il carattere strutturale del proldeimdividuato nelle presenti cause e confermato
dal fatto che diverse centinaia di ricorsi propasintro I'ltalia al fine di sollevare un problema d
compatibilita con l'articolo 3 della Convenzionelldeinadeguate condizioni detentive legate al
sovraffollamento carcerario in diversi istituti pemziari italiani sono attualmente pendenti dinanz
ad essa. Il numero di questo tipo di ricorsi edntmuo aumento.

90. Conformemente ai criteri stabiliti nella suargiprudenza, la Corte decide di applicare la
procedura della sentenza pilota al caso di spéemjto conto del crescente numero di persone
potenzialmente interessate in ltalia e delle semtah violazione alle quali i ricorsi in questione
potrebbero dare luogo (Maria Atanasiu e altri cofi@nia, nn. 30767/05 e 33800/06, 88 217-218, 12
ottobre 2010). Essa sottolinea anche il bisogneentay di offrire alle persone interessate una
riparazione appropriata su scala nazionale (Bou(do®), sopra citata, 8§ 129-130).

b) Misure di carattere generale

91. La Corte rammenta che le sue sentenze hanatieraressenzialmente declaratorio e che, in
linea di principio, spetta allo Stato convenutogdiege, sotto il controllo del Comitato dei Ministr
i mezzi per assolvere il suo obbligo giuridico agdo all’articolo 46 della Convenzione (Scozzari e
Giunta, sopra citata, 8§ 249).

92. Essa osserva che, recentemente, lo Statmiatia adottato misure che possono contribuire
a ridurre il fenomeno del sovraffollamento negtitigi penitenziari e le sue conseguenze. Essa si
compiace per i passi compiuti dalle autorita naalioa non puo far altro che incoraggiare lo Stato
italiano a proseguire gli sforzi.

Tuttavia, € inevitabile constatare che, nonostaylitesforzi tanto legislativi quanto logistici
intrapresi dall'ltalia nel 2010, il tasso nazionalesovraffollamento continuava ad essere molto
elevato nell'aprile 2012 (essendo passato dal 16&P2010 al 148% nel 2012). La Corte osserva
che gquesto bilancio moderato e tanto piu preocdepanquanto il piano d’intervento d’'urgenza
elaborato dalle autorita nazionali ha una duratatdita nel tempo, dal momento che la fine dei
lavori di costruzione di nuovi istituti penitenzia@ prevista per la fine dellanno 2012 e le
disposizioni in materia di esecuzione della peha, ltanno carattere straordinario, sono applicabili
solo fino a fine 2013 (paragrafo 27 supra).

93. La Corte € consapevole della necessita diisforseguenti e sostenuti sul lungo periodo per
risolvere il problema strutturale del sovraffollam carcerario. Tuttavia, essa rammenta che, stante
l'inviolabilita del diritto tutelato dall'articold della Convenzione, lo Stato é tenuto ad organézza
il suo sistema penitenziario in modo tale che Ignida dei detenuti sia rispettata (Mamedova c.
Russia, n. 7064/05, § 63, 1° giugno 2006).

94. In particolare, quando lo Stato non e in grddgarantire a ciascun detenuto condizioni
detentive conformi all’articolo 3 della Convenziotee Corte lo esorta ad agire in modo da ridurre il
numero di persone incarcerate, in particolare \&atsm una maggiore applicazione di misure
punitive non privative della liberta (Norbert Sik&r, sopra citata, 8§ 158) e una riduzione al minimo
del ricorso alla custodia cautelare in carcere (airo, Ananyev e altri, sopra citata, 8 197).A
guest'ultimo riguardo, la Corte € colpita dal fattee il 40% circa dei detenuti nelle carceri itadia
siano persone sottoposte a custodia cautelaréeseaadi giudizio (paragrafo 29 supra).

95. Non spetta alla Corte suggerire agli Statiedéiposizioni riguardanti le loro politiche penali
e l'organizzazione del loro sistema penitenziafi@ali processi sollevano un certo numero di
guestioni complesse di ordine giuridico e pratibe,dn linea di principio, vanno oltre la funzione
giudiziaria della Corte. Tuttavia, essa desideramantare in questo contesto le raccomandazioni
del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europaecinvitano gli Stati ad esortare i procuratori e i



giudici a ricorrere il piu possibile alle misureteathative alla detenzione e a riorientare la loro
politica penale verso il minimo ricorso alla caeone allo scopo, tra l'altro, di risolvere |l
problema della crescita della popolazione carcar@ii vedano, in particolare, le raccomandazioni
del Comitato dei Ministri Rec(99)22 e Rec(2006)13).

96. Quanto alla o alle vie di ricorso interne dattate per far fronte al problema sistemico
riconosciuto nella presente causa, la Corte ramanehé, in materia di condizioni detentive, i
rimedi «preventivi» e quelli di natura «compensativdevono coesistere in modo complementare.
Cosi, quando un ricorrente sia detenuto in condiziontrarie all’articolo 3 della Convenzione, la
migliore riparazione possibile e la rapida cesgaziadella violazione del diritto a non subire
trattamenti inumani e degradanti. Inoltre, chiungbbia subito una detenzione lesiva della propria
dignita deve potere ottenere una riparazione perdlazione subita (Benediktov c. Russia, sopra
citata, 8 29; e Ananyev e altri, sopra citata, 398 e 210-240).

97. La Corte osserva di avere constatato cheal sobrso indicato dal governo convenuto nelle
presenti cause che possa migliorare le condiziet@rdive denunciate, vale a dire il reclamo rivolto
al magistrato di sorveglianza in virtu degli artic@5 e 69 della legge sull’ordinamento
penitenziario, € un ricorso accessibile, ma noettyb nella pratica, dato che non consente digorr
fine rapidamente alla carcerazione in condizionntiarie all’articolo 3 della Convenzione
(paragrafo 55 supra). D’altra parte, il Governo handimostrato I'esistenza di un ricorso in grado
di consentire alle persone incarcerate in condizesive della loro dignita di ottenere una quaisia
forma di riparazione per la violazione subita. Abuardo, essa osserva che la recente
giurisprudenza che attribuisce al magistrato di vesglianza il potere di condannare
'amministrazione a pagare un indennizzo pecuniariongi dal costituire una prassi consolidata e
costante delle autorita nazionali (paragrafi 2Gs@gra).

98. La Corte non deve suggerire quale sarebbe domrmigliore di instaurare le vie di ricorso
interne necessarie (Hutten-Czapska, sopra citaé2898 Lo Stato pud modificare i ricorsi esistenti
o crearne di nuovi in modo tale che le violazioei diritti tratti dalla Convenzione possano essere
riparate in maniera realmente effettiva (XenideesAis c. Turchia, n. 46347/99, § 40, 22 dicembre
2005). Ad esso spetta anche garantire, sotto tralbm del Comitato dei Ministri, che il ricorsoio
ricorsi di recente attuazione rispettino, nellariieocome nella pratica, le esigenze della
Convenzione.

99. La Corte ne conclude che le autorita naziahaono creare senza indugio un ricorso o una
combinazione di ricorsi che abbiano effetti preixeérg compensativi e garantiscano realmente una
riparazione effettiva delle violazioni della Conzemne risultanti dal sovraffollamento carcerario in
Italia. Tale o tali ricorsi dovranno essere confoanprincipi della Convenzione, come richiamati in
particolare nella presente sentenza (si vedandattie, i paragrafi 50 e 95 supra), ed esserdipos
in essere nel termine di un anno dalla data iquesta sara divenuta definitiva (si veda, a tithlo
confronto, Xenides-Arestis, sopra citata, 8 40,painto 5 del dispositivo).

c) Procedura da seguire nelle cause simili

100. La Corte rammenta di potersi pronunciare angtintenza pilota, sulla procedura da seguire
nell’esame di tutte le cause simili (si vedano, atistmutandis, Broniowski, sopra citata, 8 198; e
Xenides-Arestis, sopra citata, § 50).

101. Al riguardo, la Corte decide che, in atteddatiozione da parte delle autorita interne delle
misure necessarie sul piano nazionale, I'esamerideisi non comunicati aventi come unico
oggetto il sovraffollamento carcerario in Italiadainviato per il periodo di un anno a decorrere
dalla data in cui la presente sentenza sara digedefinitiva. La Corte si riserva la facolta, in
gualsiasi momento, di dichiarare irricevibile ureusa di questo tipo o di cancellarla dal ruolo in
seguito ad un accordo amichevole tra le parti aura composizione della controversia con altri
mezzi, conformemente agli articoli 37 e 39 dellaa@mzione. Per quanto riguarda invece i ricorsi
gia comunicati al governo convenuto, la Corte pgraseguire il loro esame per la via della
procedura normale

IV. SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE



102. Ai sensi dell’'articolo 41 della Convenzione,

«Se la Corte dichiara che vi é stata violazionéadébnvenzione o dei suoi Protocolli, e se il
diritto interno dell’Alta Parte contraente non pette se non in modo imperfetto di rimuovere le
conseguenze di tale violazione, la Corte accomldetscaso, un’equa soddisfazione alla parte lesa.»

A. Danno

103. I ricorrenti richiedono le seguenti sommeipdanno morale che avrebbero subito.

Il sig. Torreggiani chiede 10.600 EUR per una datare di 54 mesi in cattive condizioni; il sig.
Bamba, detenuto per 39 mesi, si rimette al giudilstla Corte; il sig. Biondi chiede 15.000 EUR
per una detenzione di 24 mesi; i sigg. Sela, Elildatajjoubi chiedono 15.000 EUR ciascuno per
la detenzione rispettivamente di 14, 39 e 16 mksig. Ghisoni chiede un risarcimento di 30.000
EUR per un periodo di 17 mesi.

104. Il Governo si oppone a queste richieste.

105. La Corte ritiene che i ricorrenti abbiano swmhin danno morale certo e che, per fissare gli
importi dei risarcimenti da accordare a questddiemli interessati, sia opportuno tener conto del
tempo che essi hanno trascorso in cattive condizietentive. Decidendo in via equitativa, come
vuole l'articolo 41 della Convenzione, essa ritiepportuno accordare ai sigg. Torreggiani, Biondi
e El Haili le somme da essi richieste a titolo a@ihdo morale. Decide peraltro di assegnare 23.500
EUR al sig. Bamba, 11.000 EUR al sig. Sela, 12BOR al sig. Hajjoubi e 12.500 EUR al sig.
Ghisoni allo stesso titolo.

B. Spese

106. I ricorrenti chiedono anche il rimborso daelpese corrispondenti alla procedura innanzi alla
Corte. Soltanto i sigg. Sela, El Haili, HajjoubiGhisoni hanno fornito documenti giustificativi a
sostegno delle loro pretese. Essi chiedono rispetiente 16.474 EUR, 5.491 EUR, 5.491 EUR e
6.867 EUR.

107. Il Governo si oppone a queste richieste.

108. Secondo la giurisprudenza della Corte, unrnécee puo ottenere il rimborso delle spese
sostenute solo nella misura in cui ne siano adeeldarealta e la necessita, e il loro importo sia
ragionevole. Nel caso di specie e tenuto conto dimiumenti in suo possesso e della sua
giurisprudenza, la Corte ritiene ragionevole acamedi sigg. Sela, El Haili, Hajjoubi e Ghisoni la
somma di 1.500 EUR ciascuno per le spere relativeprocedura svoltasi innanzi ad essa. Al
contrario, la Corte decide di rigettare le richeedegli altri ricorrenti che erano stati autorizzat
presentarsi personalmente innanzi ad essa e chéiamomo prodotto documenti giustificativi a
sostegno delle loro pretese.

C. Interessi moratori

109. La Corte ritiene opportuno basare il tassdi deigressi moratori sul tasso di interesse delle
operazioni di rifinanziamento marginale della Barcemtrale europea maggiorato di tre punti
percentuali.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL'UNANIMITA'

Decide di riunire i ricorsi;

Dichiara i ricorsi ricevibili;

Dichiara che vi € stata violazione dell'artac8ldella Convenzione;

Dichiara che lo Stato convenuto dovra, entraono a decorrere dalla data in cui la presente
sentenza sara divenuta definitiva in virtu deitatb 44 § 2 della Convenzione, istituire un riaors
0 un insieme di ricorsi interni effettivi idonei adfrire una riparazione adeguata e sufficiente in
caso di sovraffollamento carcerario, e cio confarmaete ai principi della Convenzione come
stabiliti nella giurisprudenza della Corte;

Dichiara che, in attesa che vengano adottateiseire di cui sopra, la Corte differira, per la
durata di un anno a decorrere dalla data in cyrésente sentenza sara divenuta definitiva, la
procedura in tutte le cause non ancora comunicateticunicamente ad oggetto il sovraffollamento



carcerario in Italia riservandosi la facolta, iratpiasi momento, di dichiarare irricevibile una €au

di questo tipo o di cancellarla dal ruolo a seguitaccomposizione amichevole tra le parti o di

definizione della lite con altri mezzi, conformenteeagli articoli 37 e 39 della Convenzione;
Dichiara

che lo Stato convenuto deve versare aireoti, entro tre mesi a decorrere dal giorno in cu
la sentenza sara divenuta definitiva conformemeiitarticolo 44 § 2 della Convenzione, le
seguenti somme:

10.600 EUR (diecimilaseicento euro) alig. Torreggiani; 23.500 EUR
(ventitremilacinquecento euro) al sig. Bamba; 16.JR (quindicimila euro) al sig. Biondi;
11.000 EUR (undicimila euro) al sig. Sela; 15.000R=(quindicimila euro) al sig. El Haili; 12.000
EUR (dodicimila euro) a Hajjoubi; 12.500 EUR (dadidacinquecento euro) al sig. Ghisoni, piu
limporto eventualmente dovuto a titolo d'impogpey il danno morale;

1.500 EUR (millecinquecento euro) ciast ai sigg. Sela, El Haili, Hajjoubi e Ghisoni,
piu I'importo eventualmente dovuto a titolo d'impasper le spese;

che, a decorrere dalla scadenza di dettairte e fino al versamento, tali importi dovranno
essere maggiorati di un interesse semplice ad $80 taquivalente a quello delle operazioni di
rifinanziamento marginale della Banca centrale pe®o applicabile durante quel periodo,
aumentato di tre punti percentuali;

Rigetta la domanda di equa soddisfazione pestb.

Fatta in francese, poi comunicata per iscritté8naio 2013, in applicazione dell'articolo 77 88
2 e 3 del regolamento.

Danut Jaiien¢

Presidente

Stanley Naismith

Cancelliere

Alla presente sentenza e allegata, conformemetitaréigoli 45 § 2 della Convenzione e 74 § 2
del regolamento, I'esposizione dell'opinione sdpatal giudice Joere.

D.J.

S.H.N.
LISTA DELLE CAUSE
Numero di ricorso
Data d’'introduzione

Nome e cognome del ricorrente,

data di nascita e cittadinanza
Nome e cognome del rappresentante



43517/09

06/08/2009

Fermo-Mino TORREGGIANI
09/05/1948

[taliana
Il ricorrente € stato autorizzato a

rappresentarsi personalmente

dinanzi alla Corte

46882/09
12/08/2009
Bazoumana BAMBA
18/12/1972

Ivoriana
Il ricorrente € stato autorizzato a

rappresentarsi personalmente

dinanzi alla Corte

55400/09

19/09/2009

Raoul Riccardo BIONDI
22/12/1967

[taliana
Il ricorrente € stato autorizzato a

rappresentarsi personalmente

dinanzi alla Corte



57875/09
20/10/2009
Afrim SELA

02/02/1979

Albanese
Avv. Flavia Urciuoli

61535/09
29/10/2009
Tarcisio GHISONI

26/09/1952

[taliana
Avv. Patrizia Rodi

35315/10
10/06/2010
Mohamed EL HAILI

01/01/1977

Marocchina
Avv. Giuseppe Rossodivita

37818/10
01/07/2010
Radouane HAJJOUBI

01/01/1975

Marocchina
Avv. Giuseppe Rossodivita

OPINIONE CONCORDANTE DEL GIUDICE JOIENE

Nella causa Sulejmanovic c. Italia (n. 22635/08teeza del 16 luglio 2009), ho votato contro la
violazione dell'articolo 3 della Convenzione perrdgioni esposte nell'opinione dissenziente del
giudice Zagrebelsky, alla quale ho aderito.



Dalla data di pubblicazione della sentenza Sulegwi@n la Corte ha ricevuto un flusso via via
crescente di ricorsi riguardanti il sovraffollamemtelle carceri italiane. Le autorita italiane hann
esse stesse chiaramente ammesso a livello nazi¢@a®! della sentenza) questo problema
strutturale delle carceri italiane ed hanno previstisure concrete ed effettive nel 2010 per
rimediare al problema del sovraffollamento carderé88 23 - 29 della sentenza). Peraltro, & stato
anche dichiarato e prorogato due volte lo statendérgenza nazionale (8 28 della sentenza). Gli
impegni politici dello Stato italiano sono molto portanti per elaborare un piano di azione e per
risolvere finalmente il problema del sovraffollan@negli istituti penitenziari italiani.

In secondo luogo, il magistrato di sorveglianzadmehe riconosciuto molto chiaramente |l
problema della situazione delle carceri - il giwdita concluso che i ricorrenti erano esposti a
trattamenti inumani per il fatto di dover condividecelle esigue con altri due detenuti, ed erano
oggetto di una discriminazione rispetto ad alttedeti che condividevano lo stesso tipo di cella
con una sola persona; € chiaro che, in realta,phzis vitale abitabile nelle celle collettive
raccomandato dal CPT non é stato rispettato neldeisricorrenti (§ 14, 88 74 e 76 della sentenza).

Sono queste le due principali ragioni che mi hamuwtto a modificare la mia opinione e a
votare con la maggioranza in questa causa in c@plée conclude per la violazione dell'articolo 3
della Convenzione e indica le misure generali ehgutorita italiane devono adottare per risolvere i
problema strutturale del sovraffollamento dellecearitaliane.



