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Osserva

1. Con ordinanza del 28 marzo 2003, il Tribunal8aliveglianza di Perugia, in parziale
accoglimento del reclamo proposto dal detenuto Jaamenico avverso il decreto del ministro
della Giustizia in data 28 dicembre 2002 con caistata sospesa I'applicazione delle regole del
trattamento penitenziario ai sensi dell’articol®#lcomma 2, dell’ordinamento penitenziario,
dichiarava inefficace la sola limitazione relataléa ricezione di pacchi perché ritenuta non
strumentale alle esigenze di ordine e di sicurezza.

Il condannato proponeva ricorso per Cassazionembégmoo mancanza di motivazione della
decisione che aveva confermato il regime detertifferenziato, sull’assunto che il provvedimento
in data 28 dicembre 2002 doveva essere giustifidalia sopravvenienza di nuove esigenze di
ordine e di sicurezza pubblica e che, comunqueg\tlbessere dimostrata l'attualita della
pericolosita; che, in violazione delle prescrizideila legge 279/02, non era stato sentito il Pme; ¢
il Tribunale di sorveglianza non aveva affatto mato sulla richiesta di cessazione dell’'esercizio
del visto di controllo sulla corrispondenza.

2. Deve premettersi che la Corte costituzionalgi&/plte intervenuta in materia di regime
carcerario differenziato affermando che i dirithlamentali della persona, costituzionalmente
protetti, costituiscono un limite al potere discoemle dell’Amministrazione penitenziaria di
limitare il normale regime carcerario e che evelntieviazioni dal corretto uso di tale potere
legittima il detenuto a proporre il rimedio del lsanoexarticolo 14er dell’ordinamento
penitenziario al fine di provocare il sindacatorgidizionale sulla legittimita delle misure regtvié
adottate (Corte costituzionale, 351/96; 332/94/93,0349/93). Sulla scia di linea interpretativa,
nella giurisprudenza di questa Corte sono stainief confini del controllo giurisdizionale sul
corretto esercizio del potere attribuito all Amnstrazione dall’articolo 4dis, comma 2,
dell’'ordinamento penitenziario e i limiti del sircddo del giudice sui provvedimenti
dellAmministrazione e sul contenuto delle misuos @ssi disposte (cfr., per tutte, Cassazione,
sezione prima, 6873/95, Pg in proc. Furnari).

Le posizioni espresse dalla giurisprudenza harovato completa ed organica disciplina nella
legge 278/02, il cui articolo 2 ha sostituito i aon? e Dis e ha aggiunto quattro nuovi commi,
ridefinendo i presupposti e le finalita dello spéeiregime (comma 2), il procedimento, la durata e
la prorogabilita delle misure (commaig), la revoca del provvedimento conseguente al genir
meno delle esigenze che I’hanno giustificato (con2tag, I'indicazione delle limitazioni adottabili
con la sospensione delle regole del trattamentmifta 2juate), la possibilita di presentare
reclamo al Tribunale di sorveglianza, il termine peporlo e I'individuazione, del Tribunale
competente (commagRinquie$, le forme del procedimento e la ricorribilita@assazione contro
I'ordinanza che ha deciso il reclamo (comnsaxes.

Cio posto, nel caso di specie devono essere afwleaisposizioni della legge 279/02, dato che
esse sono entrate in vigore il 24 dicembre 20@2se$pensione delle regole del trattamento
penitenziario € stata disposta con decreto delstnndella Giustizia del 28 dicembre 2002.

3. L’ambito del suindicato devoluto alla Corte dssazione € segnato dal commeax2esdel
novellato articolo 4ftis, a norma del quale «il Pg presso la Corte d’app@ltetenuto, I'internato o
il difensore possono proporre, entro dieci giordialsua comunicazione, ricorso per Cassazione
avverso l'ordinanza del Tribunale per violaziondedjge».

La limitazione dei motivi di ricorso alla sola vadione di legge comporta che il controllo affidato
al Giudice di legittimita e esteso, oltre che albsservanza di disposizioni di legge sostanziale e



processuale, alla mancanza di motivazione, datéatberizio scaturisce, prima che dalla violazione
della regola generale prescritta dall’articolo 3%, dalla trasgressione della specifica norma di
cui al comma gexiegdell’articolo 4bis dell’'ordinamento penitenziario, secondo cui ilobmale di
sorveglianza «decide in camera di consiglio, Meltme previste dagli articoli 666 e 678 Cpp, sulla
sussistenza. dei presupposti per 'adozione deivedimento e sulla congruita del contenuto dello
stesso rispetto alle esigenze di cui al comma 2welrarsene la conseguenza che col ricorso per
Cassazione contro I'ordinanza del Tribunale di sghanza & denunciabile il vizio di mancanza
della motivazione, nel quale devono essere ricdinaiti i casi nei quali la motivazione stessa
risulti del tutto priva dei requisiti minimi di coenza, di completezza e di logicita, al punto da
risultare meramente apparente o assolutamentene@da rendere comprensibile il filo logico
seguito dal giudice di merito, ovvero quando ledrargomentative del provvedimento siano
talmente scoordinate e carenti dei necessari pgisleagici da fare rimanere oscure le ragioni che
hanno giustificato la decisione. In questa stessgpettiva, le Sezioni unite di questa Corte, nella
diversa materia della liquidazione dei compensitapé ai difensori di persone ammesse al
patrocinio a spese dello Stato, hanno recentenclidéto che allorché il ricorso in Cassazione é
esperibile solo per violazione di legge, non € dddlle il vizio di motivazione, a meno che questa
sia mancante o meramente apparente (CassazioneniSente, 25080/03, Pellegrino).

Dai precedenti rilievi deve conclusivamente infg@rahe, nel giudizio di legittimita, deve essere
controllata I'esistenza della motivazione dell'or@nza con cui il Tribunale di sorveglianza ha
accertato le condizioni richieste per la sosperesitaile regole del trattamento penitenziario e Il
collegamento strumentale tra le limitazioni impcateetenuto e la salvaguardia delle esigenze di
ordine e di sicurezza.

4. Alla luce dei principi precedentemente espdsiicorso deve essere rigettato perché destitliito
fondamento, risultando la struttura della motivaeiaell’ordinanza impugnata immune dai vizi
denunciati dal ricorrente.

Invero, a fronte delle censure di mancanza di raatone, va rilevato che il Tribunale di
sorveglianza ha dato pienamente conto dell’attudila pericolosita sociale del detenuto e della
persistenza di collegamenti con la criminalita oigaata, accertando I'inserimento del condannato,
ai massimi livelli di responsabilita, come uomomboe della cosca mafiosa “Noce” di Palermo,
figlio del capo cosca, appartenente al gruppo atdéudei corleonesi di Salvatore Riina e coinvolto
nelle stragi di Capaci e di via D’Amelio: sulla kadi tali elementi, tratti dalla documentazione in
atti, il Tribunale di sorveglianza ha ritenuto pstanti i collegamenti con I'associazione mafiosa,
come e stato confermato dalle dichiarazioni reseadiecollaboratori di giustizia in numerosi
processi.

Sono inconsistenti, dunque, le doglianze di manzaetla motivazione, che non colgono nel segno
neppure nell'ottica della congruenza del contemlgicdecreto ministeriale, per la ragione che le
limitazioni imposte appaiono dettate dalla necagdiippreservare le finalita di ordine e di sicueezz
e, nello stesso tempo, non risultano contrastamtiilprincipio di umanita del trattamento e di
dignita del detenuto.

5. Non possono essere condivise neppure le cenguegdanti 'assenza del parere del Pm e
l'illiceita del visto di censura della corrisponden

Riguardo al primo punto, deve sottolinearsi clmihma Dis dell’articolo 4bis dell’ordinamento
penitenziario, sostituito dall’articolo 2 della pgy279/02, prescrive che deve essere «sentito
I'ufficio del Pm che procede alle indagini preliramovvero quello presso il giudice che procede»,
di talché la disposizione e riferibile alla sospens delle regole del trattamento applicata al
detenuti in custodia cautelare e non anche a quiedli come il ricorrente, si trovano in espiazione
di pena in esecuzione di condanne irrevocabili.

Con riferimento allimposizione del visto di cenauil ricorrente ha richiamato la decisione

ella Corte europea dei diritti dell’'uomo con cugtato stabilito che «il visto di controllo sulla
corrispondenza dei detenuti sottoposti al regimsodieglianza particolare costituisce
“un’ingerenza di una autorita pubblica” nell’eseroidel diritto al rispetto della corrispondenza, e



viola l'articolo 8, par. 2 della convenzione peratun € “prevista dalla legge”; infatti I'articol@1
legge 354/75 non disciplina né la durata delle neigli controllo della corrispondenza dei detenuti,
né i motivi che possono giustificarle e non indica sufficiente chiarezza I'estensione e le
modalita di esercizio del potere discrezionaleedalitorita competenti nell’ambito considerato»
(Corte europea diritti uomo, 28 settembre 2000, duhesc. Governo Italia).

In proposito deve osservarsi che la decisione tedtéata € precedente alle modifiche introdotte
all’articolo 41bis dalla legge 279/02 e che la nuova disciplina ptewehe la sospensione delle
regole del trattamento puo comportare «la sott@pmse a visto di censura della corrispondenza,
salvo quella con i membri del Parlamento o conrdateuropee o nazionali in materia di giustizia»
(comma Zjuaterlettera e)). Ne consegue che le censure rivolta @arte europea alla normativa
anteriore, nella quale mancava una previsionealgrallo della corrispondenza dei detenuti
sottoposti al regimexarticolo 4bis, devono considerarsi superate alla luce della aaisciplina,
nella quale il visto di censura é oggetto di undieisa previsione di legge e il potere di contooll
della corrispondenza risulta funzionalmente ciratiscnei presupposti, nella durata e nella firzalit
di tutela delle esigenze di ordine e di sicurezza.

In conclusione, risultando infondato in tutte le suticolazioni, il ricorso deve essere rigettato e
ricorrente deve essere condannato al pagamentogpalse processuali.

PQM

La Corte suprema di Cassazione, prima sezione @amgetta il ricorso e condanna il ricorrente al
pagamento delle spese processuali.



