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CONTRATTO DI LEASING - INADEMPIMENTO UTILIZZATORE

Caso:  Tizio ha concluso con la società Beta 2 contratti di leasing: un primo contratto di leasing, in forza del quale può utilizzare un macchinario per imballaggio del valore di € 60.000 pagando un canone mensile di € 1000 per 6 anni, più interessi. Un secondo contratto, avente ad oggetto un immobile, che potrà essere acquistato dopo 10 anni, dietro pagamento di un riscatto.
In entrambi i contratti è stata pattuita una clausola in forza della quale, in caso di inadempimento dell’utilizzatore, quest’ultimo è tenuto a pagare in favore del concedente tutte le somme dovute per canoni scaduti e non soddisfatti, a versare a titolo di penale i canoni non ancora scaduti e il prezzo del riscatto, nonché a restituire il bene, cd clausola “scaduto+scadere+bene”.

Da 4 mesi Tizio è inadempiente e così la società Beta fa valere la suddetta clausola. A questo punto Tizio si rivolge ad un legale per avere un parere sulla fondatezza della richiesta della società di leasing.

INQUADRAMENTO:

norme sulla risoluzione in generale, 

norme su locazione finanziaria,

norme sulla vendita con riserva di proprietà
APPROFONDIMENTO:

In dottrina si discute circa l'individuazione della normativa di riferimento per il caso dell'inadempimento dell'utilizzatore. In astratto potrebbe farsi applicazione:

A)  dell'art. 1526 cod.civ. (dettato in tema di risoluzione del contratto nella vendita con riserva della proprietà), 
B) dell'art. 1458cod.civ. (norma generale che disciplina la risoluzione dei contratti di durata).
A: Qualora ci si dovesse riferire all'art. 1526 cod.civ. , l'utilizzatore avrebbe il diritto di ottenere la restituzione dei canoni già corrisposti, salvo il diritto del concedente ad un equo compenso per l'utilizzo della cosa (non spettante quando il bene non fosse stato consegnato: cfr. Cass. Civ., Sez. III, 25732/2015), nonchè al risarcimento del danno. Ciò a meno che non si fosse stabilita contrattualmente l'acquisizione al concedente delle rate già pagate a titolo di indennizzo, nel qual caso, ai sensi del II comma della disposizione in esame, il giudice potrebbe ridurre l'indennità. 
B: Se invece l'ipotesi ricevesse disciplina secondo il più generale principio di cui all'art. 1458 cod.civ. , il concedente avrebbe invece il diritto di trattenere le somme già percepite a titolo di canone, poichè la risoluzione non si estenderebbe alle prestazioni già eseguite.
In giurisprudenza si evoca la differenza tra: 
I) leasing di godimento, che svolge funzioni di finanziamento, e 
II) leasing traslativo, il quale invece è connotato dal normale esito costituito dal trasferimento della proprietà del bene:
al primo si applicherebbe l'art. 1458 cod.civ. , al secondo l'art. 1526 cod.civ. (Cass. Civ., Sez.I, 12823/03 ; Cass. Civ. Sez. III, 6034/97 ; Cass. Civ. Sez. III, 65/93 ; Tribunale di Milano, 28-03-1996 ; Tribunale di Roma, 08-04-1994 ). Ciò in quanto il bene oggetto del contratto traslativo è atto a conservare al termine della locazione medesima un valore superiore al prezzo di riscatto e diretto essenzialmente al trasferimento della proprietà dei beni stessi.
ULTERIORE PROBLEMA è quello della validità delle clausole dirette in vario modo a rafforzare la posizione di tutela del concedente. Si pensi al patto che preveda, in caso di inadempimento dell'utilizzatore, che egli sia tenuto, oltre alla restituzione del bene, anche alla corresponsione delle rate scadute e non pagate, nonchè anche quelle a scadere. In tale ipotesi, in conseguenza dell'inadempimento dell'utilizzatore, il concedente viene a fruire di un lucro potenzialmente doppio rispetto a quello normale. Infatti quest'ultimo potrà recuperare sia l'intero importo dei canoni (scaduti ed a scadere), sia il bene in natura, il quale, prescindendo dal logorio per l'utilizzo, potrà essere nuovamente locato o venduto. La giurisprudenza ha reputato in casi simili la natura di clausola penale di una pattuizione siffatta, correlativamente applicando l'art. 1384 cod.civ., che prevede la riduzione equitativa (Tribunale di Roma, 13-01-1995 ), ovvero ritenendo addirittura nulla la clausola in esame (Tribunale di Roma, 14-01-1998 ).
La nullità è stata altresì prevista per la clausola che prevedesse la risoluzione in conseguenza di un qualsiasi inadempimento dell'utilizzatore.
Più recentemente si è fatto strada un orientamento in base al quale, una volta qualificata la clausola in esame come penale e considerata la stessa come manifestamente eccessiva, è stata altresì indicata la via per ovviare a tale squilibrio del sinallagma. In particolare la S.C. ha statuito nel senso che, allo scopo di evitare l'eccessività del vantaggio per il concedente, occorrerebbe che fosse contrattualmente prevista o la specifica attribuzione all'utilizzatore del diritto di recuperare in tempi precisi la proprietà del bene una volta restituito l'intero importo del finanziamento, oppure il diritto di imputare il valore dell'immobile alla somma dovuta in restituzione delle rate a scadere. Il tutto in base a decisioni concordate e non lasciate al mero arbitrio di una delle parti. (Cass. Civ., Sez. III, 888/2014).  

La pronuncia della Cassazione 888/2014 (conforme: Tribunale di Treviso, 19 maggio 2014) è rilevante, in quanto sancisce la regola “cd scaduto+scadere-bene).
La clausola risolutiva chiamata, nel gergo delle finanziarie, “scaduto + scadere + bene” prevede che in caso di risoluzione per l’inadempimento dell’utilizzatore, quest’ultimo è tenuto a pagare tutte le somme dovute per canoni scaduti e non soddisfatti, a versare a titolo di penale i canoni non ancora scaduti e il prezzo del riscatto, nonché a restituire il bene. Tale clausola determina un ingiustificato arricchimento del concedente ed è pertanto illegittima, in quanto in molti casi il concedente consegue  più di quanto avrebbe diritto di ottenere nell’ipotesi di regolare adempimento dell’utilizzatore. Questo meccanismo contrasta inoltre col divieto di cui all’articolo 1383 Codice Civile (“il creditore non può domandare insieme la prestazione principale e la penale, se questa non è stata stipulata per il semplice ritardo”), norma che si basa sullo stesso principio su cui è fondato l’articolo 1526.

Sono invece legittime le diverse clausole risolutive più trasparenti, denominate in gergo “scaduto + scadere – bene”: esse prevedono, in caso di risoluzione, il pagamento di tutti i canoni maturati nonché di quelli maturandi sino al naturale termine del rapporto, riscatto compreso, ma anche il diritto dell’utilizzatore inadempiente a ottenere quanto la concedente percepirà dalla rivendita o reimpiego in leasing del bene. In tal caso non vi è alcun ingiusto arricchimento per la concedente, perché una volta detratto il valore dell’immobile, l’acquisizione di tutte le rate del leasing, scadute e a scadere, di fatto configura solamente la restituzione del capitale oggetto di finanziamento, degli interessi convenuti, delle spese e degli utili dell’operazione finanziaria, secondo lo schema tipico del contratto di leasing. La concedente in altre parole non consegue in tal modo più di quanto avrebbe avuto diritto di ottenere in caso di regolare adempimento dell’utilizzatore. Contratti di leasing - Clausole risolutive - Applicazione analogica dell’articolo 1526 c.c. - Funzione - Clausola risolutiva c.d scaduto+scadere-bene
La ratio dell’applicazione analogica dell’art. 1526 c.c. alle clausole risolutive espresse contenute nei contratti di leasing è solo quella di evitare l’ingiustificato pregiudizio che si verificherebbe per l’utilizzatore ove fosse consentito al concedente di ottenere un arricchimento indebito ed eccessivo, cumulando la somma di canoni incassati e da incassare al valore residuo del bene; ciò poteva verificarsi in presenza delle vecchie clausole in uso sino a qualche anno fa nella prassi commerciale (c.d. scaduto+scadere+bene). 
La sentenza della Suprema Corte n. 888/2014 afferma invece  la validità della diversa clausola c.d. scaduto+scadere-bene (che prevede per la concedente l’obbligo di riallocare il bene accreditandone all’utilizzatrice il ricavato)..
