
CASO N. 1
I coniugi Tizio e Caia si rivolgono alla banca Beta, chiedendo una concessione di credito, senza menzionare la circostanza che Tizio è stato recentemente dichiarato fallito. La banca viene convenuta in giudizio dalla curatela fallimentare per la dichiarazione di inefficacia, ai sensi dell’art. 44 LF, dei pagamenti eseguiti da Tizio in relazione al prestito, e viene condannata al pagamento della somma di € 50.000 in favore del fallimento.

La banca promuove azione di risarcimento dei danni nei confronti di caia, che ha sottaciuto la situazione in cui versava il coniuge, beneficiario, al pari di Caia, del prestito.

Esprimere un parere sulla fondatezza dell’azione risarcitoria.

A.)BREVE DESCRIZIONE DEL FATTO: 

la fattispecie oggetto del presente parere riguarda la valutazione della fondatezza di un’azione risarcitoria intrapresa dalla Banca nei confronti della sig.ra caia, che, omettendo di comunicare lo stato di fallito del coniuge Tizio, ha chiesto ed ottenuto insieme a questo la concessione di un prestito. La Banca infatti….etc…

B.)INQUADRAMENTO GIURIDICO DEL FATTO

Ai fini della soluzione del caso concreto occorre preliminarmente prendere in considerazione le seguenti norme:

art 1813 cc (mutuo)

art. 1337 cc (buona fede precontrattuale)

art. 44 LF (inefficacia atti e pagamenti del fallito nei confronti dei creditori)

art. 1439 cc (dolo contrattuale)

art. 2043 cc (illecito extracontrattuale)

Art. 1813 cc, contratto di mutuo, contratto di natura reale e con funzione di prestito, con il  quale una parte consegna all’altra una determinata quantità di cose fungibili – nel nostro caso denaro – e l’altra si obbliga a restituire non già le stesse cose ma cose identiche a quelle ricevute per specie e qualità. Il contratto si presume oneroso, nel senso che il mutuatario, salvo diverso accordo, dovrà corrispondere al mutuante gli interessi legali o convenzionali, pena la risoluzione del contratto.
Esaminando i reciproci obblighi contrattuali, occorre menzionare in primo luogo l’obbligo del mutuante di consegnare la cosa priva di vizi e nel fare acquistare la proprietà al mutuatario. Il mutuante è inoltre tenuto alla garanzia per i vizi della cosa e per l’evizione.

Da parte sua, il mutuatario ha l’obbligo di pagare il corrispettivo, nel caso appunto di mutuo oneroso, nonché di restituire il tantundem nel termine prefissato.

L’omessa comunicazione di un’informazione importante o addirittura determinante il consenso dell’altra parte si inserisce non tanto tra gli obblighi specifici derivanti dal contratto, quanto nella buona fede oggettiva richiesta dal nostro ordinamento nella fase delle trattative, ovvero precontrattuale (art. 1337 c.c.)

Altre disposizioni in tema di comportamento del contraente che induce a concludere….etc dolo e 2043cc

C.) 
QUESITO DI DIRITTO 

Si tratta di comprendere se il comportamento omissivo di Caia, che ha omesso di comunicare un’informazione determinante del consenso della controparte, sia riconducibile ad una delle fattispecie che il nostro ordinamento ritiene illecite…..

D.) GIURISPRUDENZA 

Cassazione 19 settembre 2006 n 20260: “il contraente il cui consenso risulti viziato da dolo può bene richiedere giudizialmente il risarcimento del danno conseguente all'illecito della controparte lesivo della libertà negoziale, sulla base della generalissima previsione in tema di responsabilità aquiliana di cui all'art. 2043 c.c. (discutendosi di condotta anteriore e prodromica alla formazione dell'in idem placitum consensus), a prescindere dalla contemporanea proposizione della domanda di annullamento del contratto ai sensi del citato art. 1439 c.c.” (nello stesso senso: Cass., 9 febbraio 1980, n. 921; Cass., 11 luglio 1968, n. 2445).

Cass. 20 aprile 2006, n. 9253: ” ….Quanto, poi, alla effettiva configurabilità del denunciato vizio del consenso, è principio consolidato nella giurisprudenza di questa Corte che la reticenza o il silenzio possano integrare il dolo omissivo, ma solo qualora il comportamento passivo si inserisca in una condotta che si configuri, in rapporto alle circostanze e al complesso del contegno che determina l'errore del deceptus, quale malizia o astuzia volta a realizzare l'inganno perseguito” (ex plurimis, Cass., 12 febbraio 2003, n. 2104; Cass., 17 maggio 2001, n. 6757; Cass., 11 ottobre 1994, n. 8295).
E.)CONCLUSIONI

Pertanto, alla luce delle considerazioni svolte e della giurisprudenza richiamata, è sostenibile che ….

In conclusione, nel caso di cui si tratta, la Banca…..
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