CONSIGLIO DI STATO, Sezione IV
Decisione 8 febbraio 1996, n. 139

(caso “Pulp Fiction”)

I

Diritto. 
1. La società appellante censura la sentenza del Tar per il fatto che non fu accolta la richiesta di disporre una perizia sulla portata dei messaggi espressi dalla pellicola. Al riguardo si deve precisare che la stessa censura si traduce in una domanda, rivolta alla sezione, affinché sia disposta una perizia; del resto, a conclusione della stessa censura l’appellante ribadisce «la richiesta di ammissione del mezzo istruttorio». Tale censura non potrebbe risolversi in una prospettazione di annullamento della sentenza di primo grado e di conseguente rinvio al tribunale amministrativo regionale. L’eventuale fondatezza della censura non costituisce una causa di rinvio, tenuto conto della vigenza del principio devolutivo e della estraneità del rifiuto ingiustificato di perizia all’ambito delle cause di rinvio al tribunale (art. 35 l. 6 dicembre 1971 n. 1034).
La richiesta di perizia non contraddice, come tale, la natura del giudizio di merito, qual è quello in attuale; anzi proprio la giurisdizione di merito permette il ricorso alla perizia, giusta l’art. 27 r.d. 17 agosto 1907 n. 642. Tuttavia, non qualunque richiesta di perizia deve essere accolta, posto che l’ausilio peritale non è necessario ove il giudice ravvisi la possibilità di decidere la controversia con le metodologiche, delle quali è a conoscenza. Nel caso di specie la sezione conclude nel senso della sua idoneità a verificare se la pellicola «Pulp Fiction» sia priva o meno di messaggi suscettibili di incidere negativamente sulla morale dei minori e sulla loro sensibilità. Tale conclusione non potrebbe essere superata sul presupposto della riduzione del ruolo del giudice alla sola conoscenza della normatività giuridica. Al riguardo, si deve sottolineare che l’ampliamento della giurisdizione al merito importa il dovere per il giudice amministrativo di procedere alla conoscenza e valutazione dei fatti, nonché alla formulazione di una soluzione, anche in sostituzione dell’amministrazione. Pertanto, non è possibile prospettare una relazione costante tra necessità di ricorrere all’ausilio peritale e possibilità di decisione secondo criteri estranei alla giuridicità. Solo la comprovata necessità di utilizzare metodologie sconosciute al giudice permette il ricorso all’ausilio peritale. Tale necessità nel caso di specie non è identificabile.
2. L’ammissione o meno dei minori alla proiezione dei film è decisa sul presupposto dell’apprezzamento delle pellicole presentate rispetto alla particolare sensibilità dell’età evolutiva e alla esigenza della tutela morale dei minori (art. 1 l. 21 aprile 1962 n. 161). L’ambito della decisione adottabile appare sostanzialmente eliminato, quanto alla possibilità di scegliere tra l’ammissione o il diniego del nulla-osta di ammissione, quando siano riscontrabili nelle pellicole alcune specifiche caratteristiche, stabilite dall’art. 9 d.p.r. 11 novembre 1963 n. 2029. Tale norma regolarmente dispone nel senso del divieto di ammissione di minori alla proiezione di opere cinematografiche che contengano battute o gesti volgari, indulgano a comportamenti amorali, contengano scene erotiche o di violenza verso uomini o animali, o relative ad operazioni chirurgiche, a fenomeni ipnotici o medianici se rappresentate in forma particolarmente impressionante, o riguardanti l’uso di sostanze stupefacenti; fomentino l’odio o la vendetta; presentino crimini in forma tale da indurre all’imitazione od al suicidio in forma suggestiva.
La commissione di revisione del film «Pulp Fiction», giusta quanto si desume dalla lettera 5 dicembre 1994 del dipartimento dello spettacolo, espresse il parere dell’impossibilità dell’ammissione dei minori di anni 18 «in considerazione del contenuto della pellicola ed in particolare delle numerose scene di violenza, delle battute e della descrizione particolareggiata dell’uso di sostanze stupefacenti da parte dei protagonisti della stessa, il tutto costituendo pregiudizio per la corretta evoluzione di minori della predetta età (18 anni)». Tale parere fu confermato dalla commissione del riesame. Il giudizio suindicato si ricollega alla tipologia stabilita dalla norma regolamentare, che, se interpretata a sé stante, appare preordinata a fissare in modo tassativo delle cause ostative, in modo insuperabile, all’ammissione dei minori.
In effetti la norma regolamentare, pur formulata in maniera tale da delineare delle fattispecie tassative, deve essere interpretata in rapporto agli art. 5 e 6 l. 21 aprile 1962 n. 161. Tale interpretazione è giustificata dalla posizione secondaria della fonte regolamentare rispetto a quella legislativa e dal fatto che la prima è esecutiva rispetto alla seconda. La norma primaria è preordinata alla determinazione preventiva di limiti alla proiezione in pubblico di film o all’ammissione di minori. I limiti alla proiezione possono essere disposti solo per la salvaguardia del buon costume; i limiti all’ammissione dei minori possono essere giustificati anche dalla presenza di entità ulteriori, rispetto a quelle idonee a pregiudicare il buon costume, in vista della tutela morale del minore, tenuto conto della sensibilità dell’età evolutiva. Se la norma regolamentare dovesse essere interpretata alla lettera, si dovrebbe condividere la conclusione dell’impossibilità di ammettere alle proiezioni i minori, indipendentemente da qualunque apprezzamento sulla sensibilità dell’età evolutiva o sull’esigenza di tutela della morale rispetto ai messaggi provenienti dal film, oggetto del procedimento di revisione. In effetti, la norma regolamentare dispone nel senso della necessaria rilevanza, in sede di revisione, di specifiche circostanze, testualmente indicate nella stessa norma, da valutare in vista della decisione da assumere circa l’ammissione o meno dei minori alla proiezione delle pellicole; valutazione da compiere in rapporto agli obiettivi fissati dalla norma primaria.
Non si potrebbe concludere nel senso di un’eccedenza della disciplina regolamentare, interpretata in coerenza con la fonte primaria, rispetto ai principî costituzionali, in tema di libertà di manifestazione del pensiero attraverso il mezzo cinematografico. Infatti, in aggiunta all’esigenza di salvaguardare il buon costume si pone anche quella di tutela morale dei minori, in quanto possibili fruitori dei messaggi cinematografici. Tale esigenza di tutela è costituzionalmente rilevante. Giusta il disposto dell’art. 31, 2° comma, Cost.
3. Per altro verso la suesposta problematica non può essere superata postulando la identificabilità della pellicola «Pulp Fiction» come un’espressione artistica. Questa impostazione, illustrata nell’atto di appello e sottolineata in sede di discussione, è inaccettabile, in quanto, a parte qualunque considerazione sulla fondatezza o meno della proposta identificazione, l’art. 21, ultimo comma, Cost. è applicabile anche alle espressioni artistiche cinematografiche, senza contraddire il principio di libertà dell’arte (art. 33 Cost.), tenuto conto della complementarità degli art. 21 e 33 Cost. (Corte cost. n. 59 del 1960, Foro it., 1960, I, 1065; n. 57 del 1976, id., 1976, I, 1794; Cass. 19 ottobre 1979).
4. Il film in esame, pur nella crudezza delle immagini e del linguaggio, non costituisce, in massima parte, un attentato alla tutela morale del minore e un motivo di superamento della sensibilità dell’età evolutiva. Infatti, non difettano nel film stesso messaggi che rappresentano la possibilità di riscatto da parte delle persone dedite al male; al riguardo è utile il riferimento all’ultima sequenza del secondo tempo, nella quale il personaggio, sostanzialmente amorale, che stava per uccidere la vittima, è colpito dal ricordo di passi biblici e sceglie la desistenza dal delitto. Altra sequenza importante ai fini della valutazione del film, quale messaggio idoneo ad incidere sulla sensibilità del minore, è quella relativa all’orologio appartenuto al nonno, al padre e al nipote, in corrispondenza ai grandi eventi che coinvolsero in questo secolo la confederazione degli Stati uniti d’America (prima guerra mondiale, seconda guerra mondiale, conflitto armato nel sud-est asiatico). L’episodio dell’orologio si risolve in un messaggio positivo sull’attualità della tradizione collettiva, sull’impegno comunitario rispetto ai grandi eventi storici, sull’ottemperanza dei doveri civili da parte del cittadino privo di mitologie; messaggio che non travalica nel nazionalismo, razzismo, colonialismo, che pur potrebbero annidarsi nella sottolineatura della tradizione. Il film poi ha caratteristiche estetiche tali da indurre lo spettatore, anche minorenne, ad avvertire repulsione per l’assunzione della droga; al riguardo è sufficiente il richiamo alla sequenza dell’iniezione di stupefacente nell’avambraccio, nel corso della quale il sangue purpureo entra nel cilindro dell’iniezione e si confonde con la parte residua della droga in soluzione. Tale sequenza esprime l’invasività dell’azione iniettiva e l’aggressività della droga sull’entità biopsichica della persona.
Ulteriore sequenza espressiva dell’estetica, alla quale si è fatto riferimento, è quella relativa alle conseguenze sulla protagonista che aveva assunto la droga. Tale sequenza importa un messaggio intensamente espressivo, tanto da rappresentare il degrado del drogato, la sua perdita di libertà e la riduzione del medesimo ad entità necessitata.
Il valore pedagogico delle sequenze suindicate, proprio in ragione della loro estetica realistica, importa che possa essere disattesa la proposta di taglio formulata dalla società appellante.
Per altro verso l’estetica complessiva del film è tale da rappresentare i personaggi della vicenda come soggetti grotteschi, alieni da qualunque eroicità e quindi irriducibili a modelli da seguire.
La sezione reputa opportuno che si proceda, in adesione del resto alla proposta della società appellante, al taglio della sequenza rappresentativa della sodomizzazione, che potrebbe essere interpretata dal pubblico dei minori in modo inappropriato.
5. L’appello pertanto deve esere accolto con la conseguente riforma della sentenza 21 aprile 1995, n. 709 (id., 1996, III, 193); rimangono assorbiti i restanti motivi di appello, tenuto conto della portata integralmente satisfattiva dell’accoglimento per ragioni di merito.

