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1. Considerazioniintroduttive; la prima fase dei rapporti tra diritto
comunitarioe diritto penale. - Per chi S occupadaquas trent'anni dei

rapporti e delle interrelazioni tra diritto delle istituzioni europee e di-

ritto penaleé sempreforte latentazione di porre d centro di una mo-
derna riflessione su tale questione un’analisi dell'evoluzione storica di
tali rapporti. La tentazione diventa tanto piu forte quando s pens a
significato delle previsioni del trattato di Lisbona, dle quali, inseme
dle conclusioni della sentenza della Corte di Giustizia del 13 settem-
bre 2005 in materiaambientale, 5 & attribuito il significato di aver se-
gnato «il passaggzo da un "diritto penale europeo” inteso quale forma
sntetica delle diuerse forme di incidenza del diritto comunitario sul di-
ritto penale nazionale... ad un primo germe di vero e proprio diritto pe

nale dell’ Unione europea»'.
1
R. SicureLLa, “Eppur S muove”. ala ricerca di #»# nuovo eguilibrio nella dia:



2308 GIOVANNI GRASSO IL TRATTATODI LISBONA E LE NUOVE COMPETENZE PENALI 2309

S tratta di un‘affermazione che deve essere attentamente verifi-
cata. E certo pero che le conclusioni della Corte di Giustizianellasen-
tenza del 13 settembre 2005 (e nella successivasentenzadel 23 ottobre

rie negli ordinamenti degli Stati membri’. |11 carattere “riflesso” di tali
effetti & da porre in relazione alla circostanza che non costitui-
. scono |'obiettivo dell'intervento delle previsioni o dei principi sovran-

2007)? come pure le previsioni del trattato di Lisbona (soprattutto gli
art. 82 s. T.FU.E.) aprono una fase nuova dei rapporti tra diritto del-
I'Unione Europea e diritto penale che deve essere attentamente analiz-
zata’.

nazionali, ma s realizzano per I'ordinario operare dei meccanismi giu-
ridici che sovrintendono ai rapporti tra ordinamento comunitario e or-
dinamento degli Stati membri (si fa riferimento in primo luogo al

principio di preminenza)s.

Si tratta di un fenomeno, gia oggetto di indagini assai accurate,
anche risalenti nel tempo, che ci ricollega dla circostanza che in nu-
merosi settori della vita economicala norma penale intervienein fun-
zione sanzionatoria di discipline extrapenali (anchese non sempre ri-
correndo dlatecnica della fattispecie penale in bianco)®.

L

‘ ‘ 1.1. Sotto questo profilo & possibile distinguere una prima fase

| dei rapporti tra diritto comunitario e diritto penale?, caratterizzata

“ dalla diffusa consapevolezza che «il diritto penale non rientra nelle
competenzeddla Comunita europea ma in quella di ciascuno Sato #zez-

bro»’. Questa (esatta) affermazione non haimpedito che si evidenzias-
sero un complesso di «fisiologicisnodi fra ordinamento comunitario e
sistemi penali nazionali»®.

In primo luogo s era segnal atocheil di rltto comunitario produce
comungue degli effetti sui sistemi penali degli Stati membri, soprat-
tutto attraverso la limitazione della sfera di applicazione di talune di-
Sposizioni incriminatrici.

La dottrina italiana parla a questo proposito di «effett: riflessi»
per indicare quelle interferenze sui sistemi penali nazionali non diret-
tamente prese di mira dal legislatore comunitario, ma che si produ-
cono in seguito ala normal e penetrazione delle disposizioni comunita-

*

lettica tra legzdatore comunztar o e legzdatore nazzonale per la tutela degli znteressz del-
I"Unione Europea,in G. Grasso - R. SicUreLLA (acura di), Per un rilancio delprogetto
europeo Esigenze di tutela degb Znteressz comunitar: € NUOVE sirategre di integrazione
pena]e Milano, 2008, p. 283.

2gul punto V. infra, § 2.

3 Lo rileva opportunamente anche L. Picortr, Superamento dellz c.d tecnica del
"doppzo testo” etutela penale degh znteressz europez, in Grasso - SicurerLa (acura di),
Per un #ilancio, cit., p. 331 ss.

4 Per una diversaarticolazione dellefasi v. Picorrr, Quperamentodella c.d. tecnica
del "doppzo testo” etutela penale degls teressz europel, in Grasso - SICURELLA (@ cura
di), Per un rilancio, cit., p. 331 ss.

3 Cosi la Ottava relazzone generale sull'attivira delle Comunztd europee nel 1974,
Bruxelles:Lussemburgo, 1975, par. 145, p. 90. Cfr. anche Parlamento europeo, docu-
ment: di eduta 1976-1977, doc 531/76, 2 febbraio 1977, Relazione presentata a nome
ddla commussione garzza sUlla corrdazzone fra zf dzritto comumtario eil dzritto penale
(relatore P. De Keersmaeker), pubblicataanchein Rav dir europeo, 1977, p. 195 ss.

6 Cosi R. SIcURELLA, Diritto penalee competenzedel/ Unione EUropea; linee guida
&z un sistema integrato (2 tutela dez benz giuridic: soprannazionalie dez benz giuridici di
interesse comune, Milano, 2005, p. 2.

In tali ipotesi I'incidenza della normativa comunitaria nei settori
extrapenali presi in considerazione non potra non esercitare talune
influenze sulle disposizioni sanzionatorie. Cosi, ad esempio, |'even-
tuale diretta caducazione della precedente regolamentazione da parte
della normativa comunitaria rendera di regola inapplicabili le disposi-
zioni incriminatrici. Ad eguali conclusioni deve pervenirsi nel cas in
cui la preesistente disciplina nazionale risulti incompatibile con la re-
golamentazione della materia operata dalla fonte comunitaria; anche
in guesta ipotesi risulteranno inapplicabili le relative fattispecie pe-
nalit®,

1.2. In secondo luogo si erarilevato che il nascere delle Comunita
europee — organizzazioni soprannazionali che si sono sostituite agli
Stati membri nel governo di importanti settori della vita economica -

7 G. Grasso, Comunzta europee e dzrzto penale, Milano, 1989, pp. 255-256; G.
Mazzmi, Prevalenza del dzrztto comunztarzo sul dzrztto penale enzerno €d effetti ner con-
fronti del reo,in Dzntto dell'Unione Europea, 2000, p. 351; SIcURELLA, DzrZto penale,
cit., p. 65, nota88; G.M. VAGLIASINDI,Dzntto penale ambientale € diretta efficacia delle
direttive cOmuNzZtarze,in Cass pen. 1999, p. 275; C. Soris, Le novitd m tema dz dzrzto
penale europeo,in P. BiLancia - M. D'amico (acuradi), La nuova Europa dopo #/ trat-
tato dz Lisbona, Milano, 2009, p. 140

8 SICURELLA, op lOC it cut

7M. BiGaY, Lapplication Oes réglements communautarres en drozt penal francazs,
in Rev #rm drozt européen, 1971, p. 53 ss; Ip., Droz communautazre ez droz pénal, ww,
1972, p. 47 ss,; C. Peprazzr, Linfluenza ddla produzzone garziza dela CEE sul dzrzto
penalestaliano, in G. Arpa - M. CAPELLETTI - A. Pizzorusso (acura di),Lufluenza del
dzrztto europeo sul dzrztto staliano, 1982, p. 611 ss; R. Riz, Dzntto penale e dzrzto co-
munttario, Padova, 1984, passum.

10 Cfr. G. Grasso, Introduzzone, Dzrzito penale e zntegrazzone europea, in G.
Grasso - R. SicureLLA (acuradi), Lezion: di diritto penaleeuropeo, Milano, 2007, p. 6 ss.
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fa emergere una serie di beni giuridici che appaiono "meritevoli" e
"bisognosi” di una protezione penale.

Tali interessi possono essere distinti in due grandi categorie!!:

-1 beni propriamente istituzionali, cioé correlati al'esistenza
stessa delle Comunita, in quanto necessari per I'esercizio delle compe-

tenze e dei poteri sovrannazionali ad attribuite dai trattati (quali la-

funzione pubblica comunitaria, lo svolgimento dell'attivita giurisdizio-
nale da parte delle autorita giudiziarie comunitarie, gli interessi finan-
Ziari comunitari e la moneta unica)!!.

- gli interessi che nascono dall'attivita normativa della Comunita,
in relazione soprattutto ala creazione del mercato unico e all’afferma-
zione delle liberta fondamentali: I'ampiezza dei compiti delle Comu-
nita europee chein un rapporto di crescente integrazione hanno inve-
stito il complesso delle attivitaeconomiche degli Stati membri; la rifor-
mulazione, operata con regolamenti e direttive, della disciplina di
settori chiave del diritto dell'impresa; I'intervento della normativa co-
munitariaatutela di interessi collettivi o diffusi, in settori nei quali era
stato carente |'intervento del legidatore nazionale (basti citare la disci-
plina della concorrenza, il programmadi tuteladel consumatore, le di-
rettive in materia ambientale); tutti questi fattori dovevano necessaria
mente riflettersi anche sui profili sanzionatori delle regolamentazioni
naziondi di voltain voltainteressate, ed implicare una trasformazione,
talvolta profonda, del diritto dell'economia anche nei suoi aspetti pe-
nali. S é fatto a questo riguardo riferimento alla tutela del mercato eu-
ropeo dei capitali, alla disciplinasocietaria, dla tutela dell'ambiente e
dlalotta d'immigrazione clandestina®>. S nota correttamente come
questi interess costituiscono degli interessi comuni propri dei singoli
Stati, ma che hanno acquistato un dimensione ed una rilevanza euro-
pea proprio per effetto dell'attivita normativa della Comunital4.

L Cfr. A. BERNARDI, Larmonizzazione delle sanzions n EUropa linee ricostruttive,
in GRASSO - SICURELLA (acuradi), Per un rélancio, cit., p. 381 ss.; GRASSO, Comunita eLr
ropes, cit., p. 9 ss; L. PicotTi, Dz zto penale comunitario e Costituzione europea,in S.
CANESTRARI - L. Forrant (acuradi), I/ dzztto penalenella prospettaiaeuropea Qualz po-

litiche criminalt par quale Europa, Milano, 2005, p. 332 ss; SICURELLA, Dzrzto penale,

cit., p. 324 ss. Per una diversa catalogazione dei beni giuridici sovrannazionaliv. C. So-
18, I/ dzrzito senza codice Uno studio sul sistema penale europeo vzgente, Milano, 2007,
p. 73 ss

12 SicurerLa, op loc wlt czt.; PicotTi op loc. wit cut.

131n questo senso SicureLLA, Dzrto penale, cit., p. 342 ss.

14 Cosi PicotT, Dzrto penale comunitario, in CANESTRART - FOFFANI (acura di),

Il dzrztto penale nella prospettaia europea Quali politiche criminali par quale Europa,

cit., p. 335. P
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Ora, esclusal'esistenza di un sistema penale comunitario in senso
proprio, latutela dei beni giuridici sovrannazionali e statain concreto
affidata:

a) dla configurazione di fattispecie di illecito (che hanno natura
non penale) da parte della normativa comunitaria;

b) ovvero d ricorso dle risorse sanzionatorie degli Stati membri
che, nel sistemi penali nazionali, prowedono dlatutela dei beni giuri-
dici comunitari®®,

S tratta di due modelli di tutela che risultano variamente coordi-
nati ed articolati e che danno vitaad un sistema repressivo, che corret-
tamente € stato definito "misto”, perché in esso S assiste dla coesi-
stenza di sanzioni amministrative comunitarie (talvoltaapplicate dalle
autorita amministrativedegli Stati membri) e sanzioni penali nazionali,
in relazione dle quali, per altro emerge una significativalimitazione
delladiscrezionalitadei legidatori nazionalilé,

In questo contesto e chiaro che vengono a determinarsi una serie
di fisiologiche connessioni tra diritto comunitario e diritto penale og-
getto gia da molti anni di attente analisi; soprattutto &€ emersa la con-
sapevolezza che la questione della protezione, anche penale, dei beni
giuridici delle Comunita europee avrebbe costituito, come lucida
mente rilevato da Stella, uno del temi centrali della «vizz delle istitu-
zioni comunitarie»'’.

Questa prima fase viene chiusaidealmente da due sentenze della
Corte di Giustizia che hanno un peso decisivo nell'evoluzione del si-
stema di tutela degli interessi comunitari.

S tratta, anzitutto, della sentenzadel 21 settembre 1989, relativa
al'affaire del "mais greco” nella quale la Corte ha non solo ricono-
sciuto I'esistenza di un obbligo per gli Stati membri di sanzionare le
violazioni della normativa comunitaria, ma ha anche precisato i conte-
nuti dell'obbligo in questione in una duplice direzione: occorre infatti
chele violazioni del diritto comunitario vengano sanzionate in condi-
zioni sostanziali e processuali analoghe a quelle applicabili alle viola
zioni di diritto nazionale «di natura ed importanza similari» €, in se-
condo luogo, che le sanzioni abbiano comunque «u» carattere effettivo
proporzionato e dissuasivox'8,

15 sulle tecniche di tutela degli interessi comunitari ci permettiamo di rinviarea
GRras0, Comunitd €Uropee, cit., p. 41 ss.

16 Cosi SicURELLA, Dzrito penale, cit., p. 27 ss.

17Cosi F. SteLLA, Presentazione a Grasso, Comzunita eUropee, cit., p. 7.

18 Corte di Giustizia, 21 settembre 1989, causa 68/88 (Commissionec. Grecia),

B
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Deve essere menzionata poi la sentenza pronunciata il 27 ottobre
1992 nella quale la Corte di Giustizia pone dei principi fondamentali -
per la ricostruzione del sistema delle sanzioni amministrative comuni-
tarie (di cui la Corte riconosce la natura “ punitiva”); secondo la Corte
I'introduzione di sanzioni amministrative & consentita alle istituzioni
comunitarie anche nei casi non esplicitamente previsti nei trattati isti-
tutivi; I'unica condizione & che la previsione delle sanzioni risulti «ze-
cessaria» pet il raggiungimento degli obiettivi perseguitil®.

S tratta d1 un fenomeno la cui evoluzione parte dal'idea di uno
Xspazio gi udiziario europeo» lanciata dal presidente francese Vdery
Giscard d’Estaing nel 1977, passando per le iniziative assunte — so-
prattutto per I'impulso della presidenza italiana — nell'ambito della
Cooperazionepolitica europea, sino dle previsioni dell’Atto Unico eu-
ropeo, chefornisce un quadro istituzionae a tale cooperazione, e dle
previsoni ddl trattato di Maastricht?2. ’

I1 trattato sull’'Unione europea firmato a Maastricht il 7 febbraio
1992 ed entrato in vigore il 1° novembre 1993 delinea una coopera
zione nel settori della giustizia e degli affari interni, adl'interno della
qualediverse materie (tracui la cooperazionegiudiziariain materiape-
nale e la lotta contro la frode su scala internazionale) vengono consi-
der?te questioni di interesse comune in collegamento con gli obiettivi
;1;11 Unione europea, e in particolare, la libera circolazione delle per-

ne.
~ Non S puod non segnalare una certa ambiguita dell isioni

titolo VI del Trattato di Maastricht: per un vergo ese n;}ppr)gv;gglctﬁ
tamente definirs come comunitarie sricto sensu, con la conseguenza
che ad €sse non sono applicabili alcuni principi propri del diritto co-
munitario (comead esempio quello di preminenzadella normativa co-
munitari a); per atro verso tali norme s distinguono dalle comuni pre-
visioni (_JIeI di r_i tto internazional e pubblico per |e numerose connessioni
esistenti Sl_,ll piano normativo e sul piano istituzionaetra primo e terzo
pilastro, sicché tale forma di cooperazione non puod pil essere consi-
- derata una semplice cooperazione intergovernativa. Tde ambiguita s
traduce anche in incertezza nella interpretazione dei caratteri degli
strumenti normativi previsti?.

S tra;tain definitivadi una cooperazioneche risulta dotatadi ca
ratteri suoi pr_opri chela distinguono da una «ord:inaria» cooperazione
intergovernativae che comportanoil definitivo innesto di taleformadi
cooperazionenell'ambito della costruzione?.

11 fenomeno ha assunto una diversa valenza grazie d Trattato di
Amsperc_lam del 1999 che ha posto tra gli obiettivi delleistituzioni co-
gw_u_nltarle la creazione di «uno spazio di liberta, di Scurezza e di giu-

izia.

2. Il “terzo pilastro” del trattato sull Unione Europea e la “nuova
fase” dei rapporti tra diritto delle istituzioni sovranazionale e diritto pe-
nale. — Lemergere di una seconda fase dei rapporti tra diritto dell'U-
nione europea e diritto penale si collega a quelle iniziative limitate in
origine alla cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati membri, ma
destinate successivamente ad arricchirsi di ulteriori ed assorbenti pro-
fili, che si sono delineate in un quadro istituzionale che progressiva-
mente si & modificato.

Si era sottolineato in effetti che i successi conseguiti nell’ambito
della costruzione comunitaria, e gli sviluppi che ulteriormente si preve-
dono, possono avere leffetto di favorire anche in misura rilevante lo
sviluppo di talune forme di criminalita che, per le loro caratteristiche
strutturali e per le dimensioni concretamente raggiunte, superano i con-
fini di un singolo Stato e possono dunque chiamarsi «transnazionali»®.

Si delineava cosi, come € stato acutamente 0Osservato, un’esigenza
di una piu stretta cooperazione giudiziaria che si & progressivamente
trasformata in una «diversa dimensione della costituzione europea da
affiancare a quella puramente economica commerciale»?!.

in Raccolta, 1989, p. 2965. Su tale sentenza ofr. L. SALAZAR, Diritto penale e diritto co-
munitario: la strana coppia, in Cass. pen. 1992, p. 1658; G. GRrasso, Relazione di sintesi,
in G. Grasso (a cura di), La lotta contro la frode agli interessi finanziari della Comunitd
europea tra prevenzione e repressione. Lesempio dei fondi strutturali, Milano, 2000, pp. -
398-399; C. Rizza, Le sanzioni alle violazioni da parte dei singoli delle norme comunita-
vie dirette alla protezione degli interessi finanziari della Comuniti nella ginrisprudenza
dells Corte di Giustizia, i, cit., p. 93 ss.; S. RIONDATO, Competenza penale della Co-
munita europea. Problemi di attribuzione attraverso la giurisprudenza, Padova, 1996, p.
30 ss. . o '
191 3 sentenza ¢ pubblicata in Rev. #rim. diritto penale economia, 1993, p. 731 ss.
con nota di G. GRrasso, Recenti sviluppi in tema di sanzioni amministrative comunitarie. -
20 G. GRrasso, Prospettive di uno «spazio gindiziario europeo», in Indice penale,

1996, %)1[) 113-114. .
Cosl SICURELLA, Diritto penale, cit., p. 95.

;i g_fr. amplius GRAjso, Prospettive, cit., loc. cit.
~ Ci permettiamo di rinviare a Grasso, Introduzione, i -
curadzg, Lezioni, cit., pp. 83-84. © N GrAS0- Sicomera (2
ScURELLA, Diritto penale, cit., p. 100; v. anche Sors, I/ diritto, cit., p. 59.
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Si conclude cosi una pitt che decennale evoluzione degli obiettivi
delle istituzioni europee: si & passato in effetti dall’originario obiettivo
di una Unione Doganale, nella quale persone, merci, servizi e capitali
potessero circolare liberamente (accompagnata da una serie circo-
scritta di altre politiche comunitarie), alla “visione” di uno «spazio di
liberta, sicurezza e giustizia» in cui, come si legge nell’art. 2 del trattato
UE (versione consolidata), «sia assicurata la libera circolazione delle
persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli
alle frontiere esterne; asilo, l'immigrazione, la prevenzione della cri-
minalita e la lotta contro quest’ultima».

Viene cosi superata I'impostazione tradizionale secondo la quale il
diritto penale non rientra nelle competenze della Comunita, ma in
quelle di ciascuno Stato membro: Pimpiego di strumenti penalistici di-
venta indispensabile per il raggiungimento degli obiettivi dell'Unione
europea®.

Si da cosi vita ad un processo di integrazione e di armonizzazione
che non sara possibile arrestare in futuro®.

Non & questa la sede per esaminare analiticamente le insufficienze
¢ i risultati della cooperazione di III pilastro?”; qui basti dire che si ab-
bandona definitivamente la logica che aveva caratterizzato i primi in-
terventi in materia di cooperazione giudiziaria, volti come si & detto, a
“compensare” una sorta di deficit di sicurezza che si collegava alla rea-
lizzazione della liberta di circolazione. o

Le previsioni (modificate) del titolo VI sono state finalizzate alla
creazione di uno «spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia», la cui
realizzazione costituisce una condizione per Ieffettivo godimento delle
liberta fondamentali. , '

Con Ventrata in vigore del trattato di Amsterdam si afferma allora
una questione penale dell’' Unione Europea, di cui il ravvicinamento co-
stituisce una componente essenziale?.

A questo riguardo & da ricordare che gli artt. 29 e 31 del Trattato
sull’Unione Europea prevedono esplicitamente il ravvicinamento

delle legislazioni in materia penale, dando cosi una precisa base nel

25 Cfr. GRasso, Introduzione, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezioni, cit.,

p. 83 ss.
26 1], LABAYLE, Le lutte anti-fraude et le troisieme pilier, in GRassO (a cura di) La

lotta contro la frode, cit., p. 295 ss.
27 Sul punto si veda la puntuale indagine di L. SALAZAR, La costruzione di uno spa-
zio penale comune europeo, in GRAsSO - SICURELLA (a cura di), Lezioni, cit., p. 395 ss.
28 SicURELLA, Diritto penale, cit., p. 110 ss.
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trattato alleiniziative di armonizzazioneche s erano redizzatein pre-
cedenza?®.

S ¢ correttamente rilevato che ¢ diventato il «luogo essen-
Zidle» per I'elaborazione di tutte leiniziative di armonizzazione dei di-
spositivi di tutela dei beni giuridici in vario modo implicati nella co-
struzione _europea”: I'opposizione manifestata dagli Stati membri av-
Verso !I rlcqnoscimento ale istituzioni comunitarie di una potesta
armonizzatrice in materia penale «ha determinato 'affermazione de
Jacto di un ruolo chiave delle iniziative di armonizzazione assunte in
sede di terzo pilastro»!.

_ _ngs_ta fase viene chiusa idealmente da due sentenze della Corte
di GIL.ISCIZIaChe hanno ridisegnatoil ruolo del III pilastro e i rapporti
tra primo e terzo pilastro, anticipando cosi le soluzioni preconizzate
dalla Costituzione per I’Europa e dal successivo trattato di Lisbona.

S tratta anzitutto della sentenza emessanel caso Pupino in cui la
Corte di Giustizia ha concluso che il principio dell’“znterpretazione
conf_orme" deve valere anche in relazione agli atti del III pilastro g, in
particolare, ale decisioni quadro (anche se un tale principio deve’es
sere contemperato con il rispetto dei diritti fondamentali, e in partico-
lare con |e esigenze collegate a principio di legalita

Seco_ndo la Corte «z/ carattere vincolante delle decisioni quadro...
comportain capo alle autorita naziondi, ed in particolare ai giudici 7a-
zionali, un obbligo di interpretazioneconforme del diritto nazionale»*2.

_ E chiaro come una tale soluzione attenua su un profilo decisivola
dlfferelj\za_ tra le direttive e le decisioni quadro anche perché, come e
stato gia ri Ieva_to, in materia penale anche | e direttive sono prive di ef-
flca(_:ladlretta in malam partem, e anticipai risultati delle riforme suc-
cessivamente realizzate?.

Vienein considerazione poi la sentenza del 13 settembre 2005 in

2 2r L 'Sz?:LAZAR, La lotta Ealla criminalitd nell’ Unione, PaM in avant: VErso uno
gindiziario cCOMUNE pr ’ ]
ZM’A]zz, oy 1;) .lgzgli ng la Costztuzzone per /'Europa €4l programma del-
;? SICURELLA, Diritto penale,cit., p. 257 ss.
i SCURELLA, Diritto penale, cit., p. 257 ss.
- Corte d|_ Giustizia, 16 giugno 2005, causa C-105/03, Pupino
- Sgl sgmﬂcato della sentenza Pupino v. G. TESAURO, Dritto comunataro, Corte
di Giustizia € diritto penale,in GRAsSO - SicureLLA (acura di), Per un rilancio )Cit p
666 Ss.; A',WEY EMBERGH, Leffectivité du troisieme pilier de ['Union Européennéet Vexs-
gence de Linterprétation conforme la Cour de Justice pose ses salons (notesous larrés

Pu - . . . . b A H
3 gISgOS,;Zu 16 juin 2005, dela Cour de justice des Communautés eUropéennes) vz, Cit.,
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materia ambientale nella quale la Corte, accogliendo la tesi della Com-
missione circa Dillegittimita della decisione-quadro 2003/80/GAl, ha
infatti sancito, espressamente, la competenza della Comunita (con ri-
guardo allo specifico settore della tutela dell’ambiente ma con argo-
mentazione estendibili, per lo meno in linea di principio, ad altri set-
tori normativi rientranti nell’ambito di politiche comunitarie) ad im-
porre agli Stati Uintroduzione di sanzioni penali nella legislazione
interna**. ' _

Secondo la Corte, presupposto di un tale intervento & la «neces--
sita» di esso per raggiungere gli obiettivi di volta in volta previsti (nel
caso di specie che si tratti di una «wmisura indispensabile di lotta contro
le violazioni ambientali gravi»). : ‘

Con tale sentenza la Corte, accogliendo le impostazioni che la
dottrina aveva da tempo formulato, riconosce cosi una «competenza
penale indiretta» delle istituzioni comunitarie, anticipando anche sotto
questo profilo le previsioni del trattato di Lisbona®.

3. 1] trattato di Lishona. A) La scomparsa della divisione in pilastri.
— 1l trattato di Lisbona, alcune delle cui previsioni erano state antici-
pate dalle sentenze della Corte di Giustizia prima menzionate e che su
questi punti riproducono le disposizioni della Costituzione per I'Eu-
ropa (mai entrata in vigore), apre, come si & detto, una fase nuova dei

 rapporti tra diritto delle istituzioni europee e diritto penale’.

Esso consolida le basi di quello che pud essere definito un diritto
penale europeo; 'ambiguita di tale espressione, pilt volte segnalata,
deve cedere il posto alla consapevolezza che il trattato di Lisbona deli-
nea una competenza (sia pure indiretta) dell'Unione Europea in mate-
ria penale’’ e pone la necessita di una pitt matura riflessione sui prin-

34 Corte di Giustizia, 13 settembre 2005, cause C-176/03 (Commissione delle Co-
munita europee ¢. Consiglio dell’ Unione Europea).

35 Sui problemi sollevati dalla sentenza Ambiente cft., per tutti, GRASSO, Rela-
zione introduttiva, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Per un rilancio, cit., p. 19 ss.; SI-
CURELLA, La tutela “mediata” degli interessi della costruzione europea: l'armonizzazione
dei sistemi penali nazionali tra divitto comunitario e diritto dell'Unione Europea, in
GRassO - SICURELLA (a cura di), Lezions, cit., p. 291 ss;; G. Mannozz - F. CONSULICH,
L sentenza della Corte di Giustizia C-176/03: riflessi penalistici in tema di principio di
legalita e politica dei beni giuridici, in Riv. trim. dir. pen. economia, 2006, p. 911 ss.

36 Cfr. Grasso, La Costituzione per VEuropa e la formazione di un diritto penale
dell'Unione Europea, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezioni, cit., pp. 680-681, con
riguardo alle analoghe previsioni della Costituzione per 'Europa.

37Ctr. infra, § 6.
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cipi §enerah d)l’ talg “sistema penale” e sui criteri di politica criminale
che “debbono” orientare una tale competenza.

 Sesi passa a considerare le previsioni del trattato di Lisbona che
riguardano il diritto e il processo penale & facile rilevare che esse deli-
neano nuove competenze dell’'Unione in materia sanzionatoria che de-
vono essere analizzate.
; E opportuno per altro, prima di considerare tali previsioni, sof-
]f‘rrll;arSl sulle modlflche' di carattere generale innescate dal trattato di

isbona, che sono decisive per inquadrare correttamente i profili atti-
nenti le nuove competenze penali dell’'Unione Europea.

Vengono in considerazione, soprattutto, I'abolizione della divi-

- sione in pilastri della nuova struttura istituzionale € il riconoscimento

del valore vincolante della Carta Europea dei diritti fondamentali?
N S.o'tto il primo profilo si deve riconoscere che I'abolizione delle di-
visioni in pilastri ha effetti che si possono definire rivoluzionari:

a) Tutta I'area dello spazio di liberta di sicurezza e di giuétizia e
sottoposta al principio di preminenza del diritto dell’Unione sul diritto
nazmnal‘e, un principio che non valeva certamente per le disposizioni
del I-II pilastro e che continua ad applicarsi alla luce del nuovo trattato
pur in mancanza di una esplicita previsione, quale principio fonda-

~ mentale del diritto dell'Unione.

, Al. riguardo ¢ da ricordare che in una dichiarazione allegata al-
IAtto finale della Conferenza intergovernativa (la dichiarazione n 17)
la conferenza ha sottolineato che «per giurisprudenza costante 'della,
C)'om? di giustizia dell’ Unione europea, i trattati e il diritto adottato dal-
/ »Umone sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli Stati membri
alle condizioni stabilite dalla summenzionata giurisprudenza». La confe-
renza ha deciso di allargare all’atto finale un parere del servizio giuri-
dico del Consiglio, a tenore del quale «i/ fatto che il principio della pre-

- minenza non sard incluso nel futuro trattato non altera in alcun modo

Z’gsz'sz"eﬂzd del principio stesso e la giurisprudenza esistente della Corte di
giustizia». Non esiste alcun dubbio, quindi, sul fatto che il principio di
preminenza debba continuare a regolare i rapporti tra diritto dell'U-
nione e diritto nazionale. '

. b) Trattandosi di materia a competenza concorrente tra Unione e
Stati membri trova applicazione il principio di cui all’art. 2, § TEU.E
secondo il quale «Gli stati membri esercitano la loro compéténz'a .ne.lla;

38 Cfr. Soms, Le novitd, in BEAﬁcm D i
_ . , g - D’amico
il trattato di Lishona, cit., p. 145. - o 0, La ruoua Europa dopo
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misura in cui I'Unione non ha esercitato la propria»; un cambio di pro-
spettiva radicale rispetto all’originaria impostazione del 11T pilastro.

¢) B previsto il controllo della Corte di Giustizia sulla base degli
ordinari ptincipi e non nei ristretti limiti previsti dalle disposizioni del
TII pilastro che, dopo le innovazioni contenute nel trattato di Amster-
dam, avevano fatto parlare a questo riguardo di un deficit giurisdizio-
nale dell’ Unione®. : '

J) Tutta Parea dello spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia ¢
sottoposta alle regole ordinarie del processo legislativo (voto a mag-
gioranza qualificata nel Consiglio; pariordinazione del PE. salvo al-
~ cune eccezioni specificatamente previste). ]

~ Viene meno cosi «/effetto perverso» che si collegava alla esten-
sione delle competenze di IIT pilastro € alla migliore regolamentazione
dei loro effetti®0. 11 TIT pilastro infatti non consentiva un intervento
adeguato del Parlamento europeo (la cui funzione era esclusivamente
consultiva), sicché Pestensione delle competenze di 11 pilastro (e i vin-
coli che ne derivavano per i Parlamenti nazionali) non erano compen-
sati da un corrispondente intervento del Parlamento europeo.

4. (Segue) B) 1l riconoscimento del “valore giuridicamente vinco-
lante’ della Carta di Nizza. — Il secondo elemento di rilievo generale
contenuto nel trattato di Lisbona, suscettibile di aver riflessi in materia
penale & costituito dal ricofioscimento di un valore giuridicamente vin-
colante («lo stesso valore giuridico dei trattath», secondo lart. 6, § 1
del TU.E.) alla Carta dei diritti fondamentali del’Unione Buropea. E
noto come nella struttura del trattato costituzionale la Carta dei diritti
fondamentali costituiva la I parte della Costituzione per I'Europa.

La soluzione prescelta dal Trattato di Lisbona & apparentemente
diversa, ma gli effetti sono sostanzialmente identici. '

Non & questa la sede per un approfondito esame dell’evoluzione
della tutela dei diritti fondamentali del’Unione Europea®l. Qui basti

39 Cfr. G, DE Amicts - G. TuzzoLiNo, Lo spazio comune di libertd, sicurexza e gin-

stizia nelle disposizioni penali del Trattato " he istitnisce la Costituzione per I'Europa, in

Cass. pen., 2004, p. 3070. : ]
40 Cfy. WevEMBERGH, Leffectivité, in GRASSO. - SICUREILA (a cura di), Per un ri-
 lancio, cit., p. 370 ss.
41 Ci permettia

nella Costituzione per UEuropa: spunti di riflessione critica, in Studi per Federico Stella,

Napoli, 2007, p. 219 ss. [pubblicato anche in GRASSO - SicURELLA {a cura di), Lezioni,

cit., p. 633 ssl.

mo di rinviare a G. Grasso, La protezione dei diritti fondamentali
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dire che il riconoscimento del valore giuridi i
_ _ giuridicamente vincolante della
Celarta_l, phl ude u’nal'ungaevol uzioneddlatuteladei diritti fondamentali
nel diritto dell'Unione Europea che aveva visto dapprimal'afferma
él onegi urlspruden2|al edei' diritti fondamentali, quale principi generali
EeI diritto, il loro Successivo riconoscimento nel trattato sull'Unione
ni%rr?é)(éaelaloro :lcezmnenella Cartadei diritti fondamentali dell’U-
lone Europea, solennemente roclamata a Ni [ IV
oi urlﬂ camentevincolante. P s, M privadi valore
questo proposito vorrei [
ion prop: soffermarmi brevemente su due que-
Laprimaé costituitadal mantenimento nel
' ' testo dell'art. 6 T.U.E.
g;ellave;rsone _succesavaalle modifiche disposte dal trattato di Li-
ona)_ qlldun ultimo pa(agrafo nel quales legge «I diritti fondamentali
Igjl’aﬂtltl dalla Convenzione europea per |a salvaguardia dei diritti del-
; c?r:glci) Ce0 nil r(;:fl|b:e'rtslez;‘[t(_)ndamental| erisultanti dalle tradizioni costitu-
muni agli i membri, fanno parte del diri 'Unione i
BTt e et p iritto dell'Unione in
E da chieders quale significato debba ibui
Edac « essere attribuito a questa
previsionein presenzadel riconoscimento del va i
Carta dei diritti fondamentali. el velore vincolente aella
Ora, io credo chel is [ i
i a previsione possa trovare una duplice spie-
Anzitutto & da rilevare che non tutti i diritti ri i
| _ 1 tutti | diritti riconosciuti nella
Celorvenm one Eur_ope_a € nel suoi protocolli trovano riconoscimento
nella Carta de di I‘I’ttl fondamentali. In secondo luogo la previsione
Iapre_ll sistema dell'Unione di tutela dei diritti fondamentali agli svi-
L_Jpp;‘I f uturi _che POSSONO 'pr_oveni redal richiamo adletradizioni costitu-
tzglr; | degli Stati m(_ambrl: in altre parolein tal modo nuovi diritti po-
r bsro ?glgl ungersi a quelli previsti ndla Carta®.
na tale soluzione, con riguardo dla materia
_ ' , Cf _ penale, deve essere
suggglta con rlgL_Jardoal riconoscimentodel principio d colpevolezza.
| rloto che il mancato riconoscimento del principio di colpevo-
ezza all'interno della Carta dei diritti fondamentali aveva suscitato le
unanimi critiche ddla dottrina®,

42 Cfr., sul punto, le considerazioni di
r, su , derazioni di A. BerNarDr, Allindoman: di Lisbona:
note s% gérm\czgzovwropeo‘dz legalita penale,in Quadern: costituz onali,zolog p.57 na:
dei diritt SZSEIZMOMI;LQNIHI téﬂt'gt:i fc():nda.rrm. talitra Carta dz Nizza, Convenzione eurdpea
o 2004, . 108 prog ; Costituzione europea, in 11 diritto dell’'Unione Euro-

4 Cfr. GRASO e .
62665, T ,La protezione, in Grasso - SicurerLa (acuradi), Lezioni,cit., pp.
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D’altro canto la Corte di Giustizia aveva negato, discostandosi
cosi dalle conclusioni dell’avvocato generale, che il principio di colpe-
volezza costituisca Pespressione di un diritto fondamentale®. In tale
prospettiva nella sentenza Hansen la Corte non solo ha riconosciuto la
legittimita di alcune ipotesi di responsabilita oggettiva (previste dalla
legislazione danese), ma ne ha sottolineato addirittura la valenza posi-
tiva in termini di prevenzione generale.

In altre pronunzie, come ¢ stato esattamente rilevato, la Corte
sembra ridurre il principio di colpevolezza da elemento fondante l'ille-
cito e la punibilita, a circostanza di cui tener conto per stimare ’ade-
guatezza tispetto al principio di proporzione di forme di responsabilita
oggettiva «compiendo una sorta di bilanciamento tra Uinteresse perse-
guito con la sanzione e Pinteresse alla tutela della liberta del cittadino,
tutela sottesa al principio di colpevolezza laddove richiede che il citta-
dino risponda solo di comportamenti da lui controllabili»®.

Ora, un tale orientamento consolidato puo essere Messo in di-
scussione, richiamando il principio contenuto nell’art. 6, §3 del TU.E,,
alla luce della sentenza della Corte Europea dei diritti del’'uomo nel
caso Sudfondi c. Tralia che ha desunto dall’art. 7 della CEDU anche il
riconoscimento del principio di colpevolezza®.

Secondo la Corte europea «I/ serait par aillenrs incobérent, d'une
part, d'exiger une base légale accessibile et prévisible et, d'autre part, de
permettre qu'on considére une personne comime “coupable” et la “punir”
alors qu’elle n'était pas en mesure de connaitre la loi pénale, en raison
Lune erveur invincibile ne pouvant en rien étre imputée d celui ou celle
qui en est victime»*,

La Corte europea coglie cos il collegamento e Pinterrelazione tra
principio di legalita e garanzia e principio di colpevolezza che era stato
lucidamente sottolineato dalla Corte costituzionale italiana nella sto-

rica sentenza 364/1988%.

45 Corte di Giustizia, 10 luglio 1990, causa C-326/58, Hansen, in Raccolta, pp.
2935-2936. ' .
46 Cosi A.M. MAUGERI, [ principi fondamentali del sistema punitivo comunitario:
" la giurisprudenza della Corte di Giustizia e della Corte europea dei diritti dell'womo, in
GRASSO - SICURELLA (a cura di), Per un rilancio, cit., pp. 134-135 cui si rinvia anche per
la accurata sottolineatura di alcune aperture degli Avvocati generali.
47 Corte europea dei diritti dell'nomo, 20 gennaio 2009, Sudfondi e altri . Italia.

48 Cfr. il §116 della sentenza.
49 Sulla sentenza della Corte Costituzionale risultano fondamentali le considera-

zioni di M. RomaNo, Commento all'art. 5, in Commentario sistematico del codice pe-

nale, vol. I, Milano, 2004, p. 102 ss.
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Grazie dlagiurisprudenza della Corte europea il principio di col-
p_evolezzaéO viene riconosciuto come un diritto fondamentale desumi-
bile dall'art. 7 della Convenzione Europea, con la conseguenza (impo-
Sta d_aII'art. 6, §3 T.U.E) che deve essere riconosciuto anche nel-
I'ordinamento dell'Unione Europea.

S _deve d'altro canto rilevare che un esame del sistemi penali de-
oli S:[atl membri consente di far emergere un "orientamento preva-
lente" nel Senso della costituzionalizzazione del principio di colpevo-
lezza che e su_ffici ente per l'individuazione di un diritto fondamé)ntale
algluce del rlch\iamo aletradizioni costituzionali comuni (chenon ri-
chledor_lo, com'eé noto, la presenza di un principio in tutti gli Stati
membri), soprattutto guando, come nel caso di specie, il principio ap-
pare espressione di «progressogiuridico»’. ,

Di particolare rilievo a questo riguardo la sentenza del Bu#de-
wwfa;m;?g;gerz_'c/ai sul trattato di Lisbona che ha ritenuto I'essenzialita
;ja(]:'Ieprglr ?u pio dlal coI_ pevolezzaper il diritto penale europeo, collegando

ncipio a rispett ignite '
deIIaCostigl zione52,sp 0 della dignita umana consacrato nell'art. 1

La seconda questione su cui vorrei brevemente soffermarmi €
quellareativadla sfera di icazi i diritti [ )
e Carte cropen applicazione dei diritti fondamentali previ-

Sotto questo profilo s deve sottolineare che, nonostante il carat-
tere apparentemente generale delle previsioni della Carta, € chiaro che
la sua appl icazione deve essere circoscritta ale materie che rientrano
negli ambiti di competenza dell'Unione Europea.

Tdi _co_nc_:lqsioni sono imposte dalle previsioni orizzontali della
Carta dei diritti _fondamentali (richiamate dall'art. 6, §1, co. 3 del
T.U.E.) nellequadi s precisaesplicitamente chela Carta <<IlOI,l introduce
competenze nuove o compiti nuovi per la Comunita e per 'Unione, né
modificale competenzeei compiti definiti dai trattati» (art. 51 §2),

Fondamentale a questo riguardo & la previsione deII'art.’ 51 '§1
della Carta che stabilisce che la Carta si applica agli Stati men’1bri
«esclusivamente nell'attuazione del diritto dell'Unione».

~ Viene cosi consacrato quel criterio elaborato dalla Corte di Giu-
stizia che, nella cause Cinétéque e Demirel, aveva escluso il suo potere

50 Cfr.,in termini generali, A. BERNARD. '

l LA, 1, Srategie per Lz 2270 j 54
penalz europei,in CANESTRAR - FOFFANI (acuradi), I/ dir?go pér}:;? gﬁéﬁ%?és?&é%eeﬁ
ropea_s(lgng;\h %ol |§|che criminali, cit., pp. 397-398.

_ 72 Cifr. R SrcurerLa, Nulla poena sme cudpa: Un veritable principe commu
ropeen;in Revue de scznce crimzinelle €t de droit pénal compare, 2%02, SS 32-33.n w
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di sindacare la compatibilitd con i diritti fondamentali riconosciuti € Ora, tale normativa degli Stati membri non costituisce certo at-
garantiti a livello comunitario «di una disciplina nazionale che non tuazione della decisione quadro dal momento che la decisione quadro
nell’ambito del diritto comunitario»”; se ne poteva allora & su- non ha come obiettivo il rawicinamento delle disposizion: di diisto pe-
mere a contrario che UN tale potere sussiste per quei settori che rien- g nale sostanziale degli Stazz membri — e Cioé armonizzazione delle 32
trano nel campo di applicazionedei trattati comunitari®*. ] i categorie di reato -, ma solo il miglioramento de/ sistema di coopera:
Alla lace di tale consolidato orientamento della giurisprudenza dl §  zone giudiziaria degli Sati membri attraverso il riconoscimento eci-
Corte & daritenere allora chel'art. 51, §1 debba essere interpretato in I proco dei "mandati d'arresto” emessi nei diversi Stati membri®®; si ca-
modo estensivo e che esso imponga il rispetto dei diritti fondamentali - pisce allora come la Corte stia delimitando I'area di applicazione dei
in tutti quei casi in CUi la normativainterna, pur non COSt'itU?‘HdO a- diritti fondamentali negli Stati membri in modo sicuramente estensivo;
tyazione della normatiua europea, venga comunque ad incidere in - tali diritti fondamentali debbono essere tutelati negli Stati membri in
un’area di competenza dell’'Unione 0 in settori gia disciplinati dal di- tutte le situazioni in vi sa un elemento di collegamento tra normativa
ritto dell’'Unione>. ] oL interna e diritto europeo (elemento di collegamento costituito in que-
In altre parole I'art. 51, §1 dovrebbe trovare applicazione in tutti sto caso dalla indicazione delle 32 categorie di reato nella deci si_one
i casi in cui vi sia un «elemento di collegamento»,anche se non 1n ter- quadro) anche se non in termini di puntuale attuazione o esecuzione -
mini di puntuale attuazione 0 esecuzionedel diritto deﬂ’Unione_:“. ' . de diritto dell’UnioneéO. o ) R
Si tratta di un criterio la cui valenza & stata di recente ribadita : Alla |uce di questo criterio s pud concludere che l'influenza dei
nella sentenza della Corte di Giugtiziain tema di mandato d’arresto diritti fondamentali s eserciterain tutta una serie di situazioni diverse.
europeo”’. » L Anzitutto nell'ambito dello spazio di liberta di sicurezza e di giu-
Ta Corte, infatti, non si limita a ribadire che gli Stati membri sono stizia, con riguardo alla normativa di attuazione delle direttive europee
soggetti al tispetto dei diritti fondamentali «quando danno attuazione . (adottate ad es. in tema di mutuo riconoscimento delle decisioni, coo-
al diritto delP Unione», mane trae una conseguenzadi grande €V0- | perazione giudiziaria penale, ravvicinamento dei sistemi processuali e
Secondo la Corte, & Stati membri debbono rispettare le normee delle disposizioni di diritto materiale); anzi & da ritenere che potrebbe
; principi in tema di dirieti fondamentali tutelati dall'art. 6 del Tr.attatc? essere oggetto d1 esame da parte della Corte di Giustizia anche il ri-
dell’Unione Europea (€, in particolare, il principio di Ie.galité) dei reati spetto dei diritti fondamentali tutelati nel sistema dell’'Unione Europea
e delle pene) anche nella definizione dei reati contenuts nell elenco di da parte di una normativa interna precedente in un settore in cui suc-
cui all’art. 2 ddla decisone guadro®®. cessivamente interviene la normativa dell’'Unione Europea. Piu in ge-
nerale ¢ da ritenere che, come ¢ stato sottolineato, tutta I'area del di-
ritto penale europeo costituisce un terreno privilegiato di applicazione
52§ tratta della Sentenzadel 30 giugno 2009; a principio di colpevolezza ¢ de- dellatutela dei diritti fondamentali.
dlcat05I3| S§ eif:;za 11 luglio 1985, causa 60 e 61/84 (Cinétéque), in Raccolta, 198, p. ~In secondo qugo con r!gugrqg ale previsioni cheg coIIegapo al
2618, e 30 settembre 1987, causa 12/86 (Demirel c. Comune di Schwibisch Grumd), in Sistema sanzionatorio comunitario; e noto che le sanziont amministra-
Raccolta, 1989, pp. 2639-2640. Ger. tive comunitarie sono .d1 due tipi e che,. accanto aﬂe sanzioni comuni-
tarie previste ed applicate dagli organi comunitari, ve ne sono altre

54 Sono melto chiare sul punto le conclusiond de]l’AV\;%cato generale Van
en nella causa C-326/88 (Hansen), in Raccolta, pp. 2925-2926. o reviste nella normativa comunitari i lle Autorita i
S In questo senso R.A. Garcia, Le dausoleorizzontali della Carta det diritts fon- g viste niﬂg ?l atl;’ﬁ N dmém tan; ed agg‘li%a}fcgaﬁe_é.lftfnic?fl?g,l}
damental; dell Unione Europea, in Rav. 1. diritto pubblico comunitario, 2003, p. 5;.G. ‘ tati membri (alle quali & dedicato il reg. 2966/75). L cniaro coine ia
Greco, I diritti fondamentali nélla Cogtituzione europea,in Riv wmt diritto pubblico,

Corno, 2001, p. 205. o . . . B . ‘

56 Grasso, L& protezione, in GRASSO - SicurerLa (acuradi), Lezions, cit., p, 664- 59Si tratta di una posizione chiaramente assunta sia dalla Corte (§ 52) che dal-
57 Corte di Giustizia, > Maggio 2007, causaC-303/05, Advocaten voor de Wereld, ' Avvocato Generale Ruiz-Jarabo Colomer nelle sue conclusioni presentate it 12 set-

tembre 2006 (§103). .

§45.
58 Cortedi Giustizia, 3 maggio 2007, cit., $53.  0Grasso, Relazione introduttiva, cit., p. 36-37.
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. . T s i d
normativa nazionale, che disciplina I'applicazione di tali sanzioni, deve

rispettare non solo le previsioni di tale regolamento, che costituisce .

una sorta di modello di disciplina genemle' del potere pu.fzftwo comuni-
tario, ma anche i principi in tema di diritti fondamentah L

Infine abbiamo tutta 'area di incidenza dei c.d. effetti .rlﬂes§1
della normativa sovrannazionale sul diritto penale, nella quale si mani-

X . o1
festa quel collegamento tra normativa interna € normativa dell’Unione

che consente di attrarre la normativa nazionale nell’area di applica-
zione dell’art. 51, § 1. B .

E chiaro che in questa prospettiva si dovrebbe assistere ad una
diffusione della tutela dei diritti fondamentali di provenienza europea
nel sistema giuridico degli Stati membri, garagtendo un 1nnal;am<?nt9
della loro tutela e un’armonizzazione di essa in tutto lo spazio giuri-

dico europeo®. . ‘
Si & sottolineato a questo riguardo un effetto che si potrebbe chia-

mare di contaminazione del sistema: un certo principlo, che ai sensi

dell’art. 51 §1 della Carta, deve trovare applicazione r}el sistem\a nazio-
nale nell’ambito dell’attuazione del diritto dell’U'mone,. puo essere
esteso ad ambiti diversi sulla base di un’interpretazione g1urlsprudeg-
siale ovvero di interventi della Corte Costituzionale (che potrebbe ri-

chiamarsi all’art. 3 Cost.)®.

5. Le disposizioni di rilievo penale del trattato 'dz' Lzlfbgﬂz{. C‘07‘¢s.zde-
razioni introduttive. — Passando a considerare le disposizioni di r1]1eyo
penale contenute nel trattato di Lisbona, si deve preliminarmente rile-
vare che esse non sono contenute esclusiquer')te n'el capo ded1‘cato
allo spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia; viene in cons1deraz]§ope‘
a questo riguardo soprattutto I'art. 325, cui sara dedicata una esplicita

trattazione®.

618i veda al riguardo Iapprofondita indagine di A.M. MAUGERI, I/ regolamento

2. 2988/05. Un modello di disciplina del potere punitivo comunitario, in GRASSO (a‘cura :

di), La lotta contro la frode, cit., p. 194 ss. ; o
) 62 Cfy, Grasso, La prc;tezz'one, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezéons, cit., pp.

670-671.

derazioni prima formulate, al di fuori di questo ristretto ambito.
64V infra, § 10. :

63 Cosi R. MASTROIANNT, I/ contributo della Carta europea dei d'zrz'ttz fondamentn:)lf ;
nell ordinamento comunitario, in- Cass. pen., 2002, p. 1$§3. Sl’penlsl, a que‘s;tor})eﬁ),grt
sito, al principio della retroattivita della legge Qenale pit favotevole, relcepl (z < col-'
49 della Carta, da applicare, senza alcuna eccezione, laddox{e vi sia un g emzn lf o
legamento con il diritto dell’Unione e suscettibile di estensione, sulla base delle co
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Pur senza sottovalutare 'importanza di tale previsione si pud co-
munque rilevare che le norme principali, che delineano le nuove com-
petenze penali dell’'Unione, si ritrovano all’interno del titolo dedicato
allo spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia; si tratta di una circo-
stanza che non puo stupire dal momento che & proprio 'obiettivo della
creazione di uno spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia che da alle
norme di rilievo penale del trattato un significato particolare, cosi
come era stato un tale obiettivo-che aveva posto al centro del trattato
sull'Unione Europea una guestione penale in termini del tutto nuovi®.

In questa sede non mi soffermerd sulle disposizioni in tema di
cooperazione giudiziatia penale e di ravvicinamento delle disposizioni
processuali (art. 82 T.EU.E.). Mi limito per altro a sottolineare che
Iasse portante della nuova disciplina & costituito dal mutuo riconosci-
mento delle decisioni giudiziarie sulla base delle conclusioni del Con-
siglio Europeo di Tampere. R :

La dottrina del resto aveva gia da tempo rilevato che il problema
del riconoscimento di effetti alle sentenze pronunciate all’estero, sia
sotto il profilo dell’esecuzione della pena principale (detentiva o pecu-
niaria) inflitta con la sentenza straniera, sia sotto il profilo della «prise
en considération» della sentenza pronunciata all’estero al fine di ricol-
legarvi taluni effetti (quali 'applicazione di pene accessorie o di altri
effetti penali) diversi dall’esecuzione della pena principale, costituisce
un problema di interesse comunitario, e aveva altresi sottolineato I'im-
portanza delle convenzioni concluse nell’ambito della cooperazione
politica tra gli Stati membri in ordine all’esecuzione delle sentenza
straniere e al riconoscimento del principio del ne bis in idems.

Il mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie implica Pesi-
stenza di una «fiducia reciproca» tra gli Stati membri al cui consolida-
mento ¢ volta la previsione dell’art. 82, § 2 che prevede la possibilita di
un ravvicinamento delle disposizioni processuali degli Stati membri.

Peraltro, come risulta dal testo dell’articolo 82 del TEU.E. e
come ¢ ulteriormente chiarito nella relazione del gruppo di esperti de-
dicato allo spazio di liberta di sicurezza e di giustizia, il ravvicinamento
delle disposizioni processuali & ammissibile solo in quanto esso risulti

«necessario» per il funzionamento del riconoscimento reciproco delle

decisioni e dei meccanismi di cooperazione giudiziaria e di polizia. Si

&Y. retro, § 2.
6 Ci permettiamo di rinviare a G. Grasso, Prélogo a la edicion espaiiola, Comu-

nidades Europeas y derecho penal, 1993, p. 22.
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tratta di una significativa differenza rispetto dle previsioni in tema di
rawicinamento delle disposizioni di diritto penale sostanziale che,
come s dira nel prossimo paragrafo, danno vita ad una competenza
penale indiretta delle istituzioni comunitarie del tutto sganciata dalle
esigenze della cooperazione giudiziaria e del mutuo riconoscimento
delle decisioni giudiziarie.

6. |l rawicinamento delle disposizioni di diritto penale sostanziale.
La competenza penale indiretta delleistituzioni comunitarie. - Passando
aconsiderarel'art. 83 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Eu-
ropea (T.F.U.E.),ches riferisceal ravvicinamento delle disposizioni di
diritto penale sostanziale, ¢ da sottolineare che, nonostante la formula-
zione un po' infelicedel comma1 dell’art. 82, che sembra collegare an-
che il rawicinamento delle disposizioni incriminatrici in materia pe-
nale dla cooperazione giudiziaria ed a mutuo riconoscimento delle
decisioni penali, il ravvicinamento costituisce uno degli strumenti es-
senziai per la realizzazione di uno spazio di liberta, di sicurezzae di
giustizia che possiede una sua assol uta autonomia.

Non s pua trascurare d'altro canto che nella prassi operativa fre-
guenti sono state negli ultimi anni le iniziative di armonizzazione as-
sunte nell’ambito del III pilastro (prima ancora dell’entrata in vigore
del trattato di Amsterdam), che prescindono assolutamente dalle ne-
cessita della cooperazione®’; & chiaro che questo acguis non deve an-
dare perduto. .

Del resto il ravvicinamento assolve a delle finalita significative,

- chevanno ben d di 1a di unafunzione ausiliariae serventerispetto dla
cooperazione giudiziaria®s.

L'art. 83 prevede gli ambiti in cui si pud redizzare il ravvicina-
mento delle legislazioni — che pud investire sa la struttura della fatti-
specie che le sanzioni - distinguendo le ipotesi di criminalita gmve di
rilevanza transnazionale da quellein cui il rawicinamento delle legisla-
zioni S rivela necessario per garantire |'attuazione di una politica del-
I'Unione in un settore «gzz 0ggetto di misure di armonizzazione».

67 Cfr. SALAZAR, La lotta alla criminalité nell Unione, cit., pp. 3522-3523. Lo ri-
conoscono anche DE AMicis-Tuzzoumo, Lo spazio, cit., pp.-3075-3076. Diff. SO_TIS, Le
novitd, in BILANCIA - D’AMico, La nuova Europa dopo il trattato di Lisbona, cit., pp.
142-143.

68 Cfr. in questo senso gid GRrasso, La Costituzione, in GRASSO - SICURELLA (a
curadi), Lezioni, cit., pp. 691-692.
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Attraverso tali previsioni viene cosi consacratalalegittimitadella
configurazione di obblighi di armonizzazione penale di matrice eu-
ropea, delineando cosi una esplicita competenza penale dell’Unione Eu-
ropea®.

Non s tratta di una diretta potesta zucriminatrice delle istituzioni
europee, perché tale competenza s esercita mediante direttive che ne-
cessitano sempre dell'intervento di legislatori nazionali la cui discre-
zionalita viene pero ad essere delimitatae circoscritta con riguardo sa
a beni giuridici datutelare, dadletecnichedi taletutela, sadlastrut-
turazione dellefattispecie, da dle scelte sanzionatorie. Proprio per tali
caratteristiche delle competenze dell'Unione Europea ¢ sembrato op-
portuno parlare di una competenza penaleindiretta, che vincolail legi-
slatore nazionale, ma richiede necessariamenteil suo intervento’®,

L'art. 83 T.EU.E. delinea cosl un unico quadro organico in cui
possono essere ricondotte tutte le ipotesi di armonizzazionedellelegi-
dazioni penali nazionali finora conosciute: quelle di cui d | pilastro
(con riguardo agli interessi propriamente sovranazionali sulla base
delle indicazioni rispettate dalla sentenza della Corte di Giustizia del
13 settembre 2005) e quella di cui a III pilastro (chehanno riguardato
soprattutto forme di criminalitatransnazionale).

E noto a questo riguardo che la dottrina pendisticaitaiana aveva
delineato una interessante ricostruzione dei beni giuridici interessati
dalla normativa dell’'Unione Europea’’.

S devono distinguere a questo proposito i beni propriamente so-
vranazionali, e ciog, come s & accennato, i beni "istituzionali" dell’or-
ganizzazione sovranazionale e quelli collegati alle sue attivita, e cioe
beni in origine nazionali, ma "trasfigurati" per effetto della normativa

|n questo senso A. BernarDI, Europeizzazione del diritto penale e progetto di
CodtituzioneEuropea,in Dz penale e processo, 2004, p. 5 ss.; Picorty, Diritzo penale co-
munitario, in CANESTRARI - FOFFANI (a cura di), I/ diritto penale nella prospettwa euro-
pea. Quals politiche criminali per quale Europa, dit., p. 346; SICURELLA, La tutela "me
diata" degli interess: della Costituzione europea. ['armonizzazione OZ sistenn penali tra
diritto comunitario € divitto dell'Unione Europea,in GRAssO - SICURELLA (acuradi), Le
zioni, Cit., p. 384-385.

70 Secondo TESAURO, Diritto comunitario, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Per
un rilancio, cit., pp. 669-670 non si tratterebbe di un atto di esercizio di una compe-
tenza penale.

1 Cfr, Papprofondita indagine di SiCURELLA, Diritto penale, cit., p. 227 ss. e p.
463 ss. Si tratta di una soluzione che era stata suggerita dal gruppo di lavoro n. X della
Convenzione Europea che si era occupato delle proposte in tema di spazio di liberta,
di scurezzae giudtizia (Doc. Conv. 426/02 del 2 dicembre 2002, pubblicato anchein
|| diritto dell’ Unione Europea, 2003, p. 221).
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6.2. S é gia accennato cheil 2§ dell'art. 83 g riferisce dle ipotesi
di armonizzazione relative dla tutela degli interessi sovrannazionali
originati dalla attivitadelleistituzioni europee.

Non g tratta pero di una conclusione del tutto pacifica, dlaluce
del testo dello stesso paragrafo che consente I'adozione di misure di
rawicinamento delle disposizioni sanzionatorie nazionali solo quando
esso «d rivelaindispensabile per garantire I'attuazione efficace di una
politica dell’'Unione in un settore che ¢ stato oggetto di misure di at-
monizzazione.

La potesta di armonizzazionein materia penale sembrerebbe es-
sere concepita, in una logica di tipofunzionale (il cui presupposto &

europea (s pens ale materie della tutela dell'ambiente e della repres:
I sione dell'immigrazione clandestina)’2 dai beni che sono stati definiti
«di interesse comune», e cioé beni considerati di prevalente natura na-
zionale ma che presentano un collegamentofunzionale con la realizza:
N zione di acuni obiettivi dell’'Unione (in particolare la realizzazione
: dello spazio di libertd, di sicurezza e di giustizia); viene in considera:
] zione soprattutto la necessita della repressione di forme di criminalita
‘ transnazionale”.
i Questa distinzione tra due categorie di interess g riflettein due
| distinti paragrafi dell'art. 83, il primo dedicato alarepressionedi forme
[‘ di criminalitatransnazionaleeil secondo dlatutela di interessi propria.

mente sovranazionali. E comunque all'interno dell'art. 83 T.F.U.E. che
dovrebbero essere inquadrate tutte le ipotesi in cui dal diritto del-
 I'Unione Europea saranno introdotti obblighi di incriminazione’.

6.1. Passando a considerare separatamente i due paragrafi € dari-
levare che il primo s riferisce dle forme di «criminalita particolar-
mente grave che presentano una dimensione transnazional e derivante
dal carattere dalleimplicazioni di tai reati o da una particolare neces-
sita di combatterli su base comune».

S tratta di unaformulazione abbastanza generica e imprecisa; pe-
raltro il secondo e il terzo comma del paragrafo individuano una serie
di materie inquadrabili in tale categoria (terrorismo, tratta degli esseri
umani e sfruttamento sessuale delle donne e del minori, trafficoillecito
di stupefacenti, traffico illecito di armi, riciclaggio di denaro, corru-
zione, contraffazione di mezz di pagamento, criminalitainformaticae
criminalita organizzata) e ne consentono un'ulteriore estensione attra-
verso una decisione unanime adottata dal Consiglio previa approvar
zione del Parlamento europeo. E da lamentare in effetti che una tale
decisione (come quella relativa all'estensione delle competenze della
Procura europea) venga adottata secondo una procedura che svilisce il
ruolo del Parlamento europeo, confinato ala approvazionedi un testo
predisposto dal Consiglio™.

72V, retro, §1.1.

73 SICURELLA, Diritto penale, cit., p. 227 ss. e p. 463 ss.

74 Con I'eccezione della tutela degli interessi finanziari dla luce dell'art. 325
T.FU.E, cos s dirapit avanti nd § 10.

75 Cfr. Sors, Le novzta, in BiLaNciA - D'amico (acuradi), La #uova Europa dopo
.4 trattato dz Lzshona, cit., p. 159; GRAsso, La Costituzione, in GRASSO - SICURELLA (a
cura di), Lezions, cit., p. 696.

I'indispensabilita per I'attuazione di una politica dell'Unione), come
un accessorio ad una potesta di armonizzazione gia intervenuta in
chiave non penale.

Le conseguenzedi una interpretazione letterale di tale previsione
sarebbero pero certamente paradossali e, nella sostanza, incompren-
sihili.

Se ne potrebbe per esempio dedurre che un intervento di armo-
nizzazione in materia penale non risulta possibilenel settori di compe-
tenza esclusiva dell’Unione (ai sensi dell'art. 3 del T.F.U.E.) la dove
I'Unione non interviene mai con misure di armonizzazione’®.

Anche nei settori di competenza concorrente s dovrebbe esclu-
dere un intervento di armonizzazione penae quando !'Unione Sa in-
tervenuta con misure di unificazione (enon di mera armonizzazione).

La soluzione piu corretta sembra essere quella di ritenere che in
questi casi la competenza di armonizzazionesussistaa fortiori’’.

La disposizione dovrebbe essere quindi interpretata nel signifi-
cato che risultava dalle proposte presentate dal Praesidium della Con-
venzione Europea (che ha predisposto il progetto di Costituzione per
I'Europa), sulla base del testo predisposto dal gruppo di lavoro dedi-
cato dlo spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia che in effetti con-
sentivail rawicinamento delle diposizioni penali relative areati che re-
cavano «pregiudizio ad un interesse comune, oggetto di una politica del-
U'Unionex»'®.

76 Cfr., per delleinteressanti notazioni critiche, E. Rusl - CAvaGNA, Réflexions sur
Pharmonisation O6s incriminations € 06s sanctions pénales prévue par le traité de Li-
shonne, in Revue science crixz. €t de droit pénal comparé, 2009, p. 506 ss.

77 Cosi esattamente Rusl - CAVAGNA, op. loC. /2. Cit.

78 Cfr. Grasso, La Costituzione, in Grasso - SICURELLA (acura di), Lezionz, cit.,
p. 695, con riguardo all’analoga previsione contenuta nella Costituzioneper I'Europa.
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E da segnalare a questo riguardo che in questa prospettiva la re-
lazione del gruppo di lavoro faceva esplicitamente riferimento alla tu-
tela degli interessi finanziari e alle misure relative alla contraffazione
dell’euro”.

11 testo del Praesidium della Convenzione presenta un duplice
vantaggio.

Per un verso chiarisce I'area dell’intervento di armonizzazione
estendendola a tutte le politiche dell’Unione, prescindendo da ogni
(equivoco) riferimento ad una precedente armonizzazione di carattere
non penale. .

Per altro verso incentra il baricentro della scelta di armonizza-
zione penale sulla necessita di tutela da un «interesse comune», allon-
tanandosi cosi dalla logica funzionalista e collegando le scelte di pena-
lizzazione, in termini pit corretti nella logica del penalista, alla neces-
sitd di protezione di un bene giuridico.

Se non si volesse seguire questa strada si dovrebbe allora ammet-
tere che la potesta di intervento in materia penale dovrebbe essere 1i-
conosciuta, in aggiunta alla previsione dell’art. 83, §2, in tutti i casi in
cul si consente alle istituzioni sovrannazionali una potesta di azione ad
ampio spettro®,

Si tratterebbe perd di una soluzione che viene ammessa di regola
con riguardo alla tutela degli interessi finanziari (sulla base dell’art.
325 TFU.E.), ma che risulterebbe di difficile accettazione al di fuori
di questo ristretto ambito.

6.3. Per quel che riguarda il contenuto dellintervento di armoniz-
zazione & da segnalare che I'art. 83 TEU.E. fa riferimento all’adozione
di «norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni».

Lespressione, ripresa da quella contenuta nell’art. 31 del T.U.E.
(nel testo precedente), vuole configurare un tale intervento in termini
ridotti e limitati. :

Opportunamente si rileva perod che «’espressione impiegata ¢ tec-
nicamente inidonea a fornire parametri chiari e vincolanti quanto al li-
vello di incisivitd e di dettaglio concesso alla normativa europea»®.

70 Cfr. doc. 426/02, loc. cit.
80 Per un accenno in questo senso, RUBT - CAVAGNA, Réflexions sur I'barmonisa-
tion des incriminations et des sanctions pénales prévue par le traité de Lishonne, cit., p.
508, nota 24. :

- 8US1cURELLA, La tutela “mediata”, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezioni, cit.,
p. 385.
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Non credo, ad esempio, che se ne possa desumere chel'intervento
di armonizzazione non possa toccare profili di parte generaleimplicati
nella normativa di voltain volta considerata; in questo senso era stato
ded restointerpretatoin precedenzal'art. 31 T.U.E. (sullacui base s era
intervenuto, per esempio, in materia di responsabilita da reato delle
personegiuridiche).

Sarebbe invece da escludere un intervento di tipo "orizzontal €"
sulla parte generale, un intervento cioe sganciato dalle singole materie
indicate nell’art. 83.

Risolvendo uno dei problemi sollevati dala giurisprudenza della
Corte di Giugtiziache s erano prima segnalati, I'art. 83 consente che
I'intervento riguardi anchei profili relativi ale sanzioni. S era del re-
sto sottolineato che risulta troppo riduttivo determinare i comporta
menti da sottoporre a sanzione, senza nulla prevedere in ordine alla
natura o dla misura delle sanzioni (come, ad esempio € awenuto nella
direttiva concernente la disciplina dell’zusider trading): 1'obiettivo di
voltain voltaperseguito (ad esempiolarealizzazionedi un mercato eu-

‘ropeo di capitali) pud essere compromesso da una eccessiva disparita

di livelli sanzionatori, pur in presenza della comune previsionedella il-
liceitadi certi comportamenti®,

6.4. 1 § 3 dell'art. 83 T.EU.E. contiene un meccanismo procedu-
rale particolare (una sorta di "freno di emergenza'),ripreso dall’art.
IIT - 271 della Costituzione per 'Europa (un’analoga previsioneé con-
tenuta nell’art. 82).

S tratta di una previsione, non contenuta nel testo originario
ddla Costituzione, ma che era stata insérita dal Consiglio Europeo del
giugno 2004, sulla base di una proposta presentatadalla Presidenzair-
landese.

L'art. 83 § 3 prevede in particolare che .«qualora un membro del
Consiglio ritenga che un progetto di dzrettiva di cui al paragrafo 2 incida
U aspetti fondamentali del suo ordinamento giuridico penale, puo chie-
dere che il Consiglio europeo Sa investito della questione», sospen-
dendo cosi la proceduralegidativa ordinaria.

Se il Consiglio Europeo non prende acuna decisione entro quat-
tro mes un terzo degli Stati membri possono chiedere d'istituire una
cooperazione rafforzata. In tal caso non é necessario per tale coopera-
zione rafforzata la approvazione del Consiglio che s considera durss et
de sure concessa

82 GrASSO, Introduzione, in GRASSO - SICURELLA (acuta di), Lezions, cit., pp.75-76.
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Si tratta di un meccanismo confuso e complesso che consente ad
un singolo Stato di bloccare ogni possibilita di armonizzazione del di-
ritto penale, invocando la difesa dei principi fondamentali del proprio
ordinamento giuridico. '

Il meccanismo ¢ farraginoso e, all’evidenza, scarsamente efficace;
esso nei fatti stravolge il procedimento legislativo nelle materie in cui
tale procedura particolare & prevista.

corso ad una «cooperazione rafforzata» in forme semplificate non sem-
bra né efficiente né efficace perché, come & stato esattamente notato,
un processo di armonizzazione indispensabile per garantire 'attua-
zione di una politica dell’'Unione ha un senso solo se esteso a tutti gli
Stati membri e non limitato ad un gruppo di essi®. '

7. I problemi connessi al rispetto del principio di legalita. — Uno dei
profili critici che erano stati sottolineati commentando la sentenza
della Corte di Giustizia del 13 settembre 2005% aveva riguardato il ri-
spetto del principio di legalita che, com’e noto, costituisce espressione
di un diritto fondamentale tutelato a livello europeo, risultato questo al
quale bisogna pervenire sia sulla base delle tradizioni costituzionali co-
muni agli Stati membri e delle previsioni dell’art. 7 della Convenzione
europea, sia sulla base dell’esplicita consacrazione nella Carta dei di-
ritti fondamentali, sia alla luce di una consolidata giurisprudenza della
Corte di Giustizia®.

' E chiaro che analoghe considerazioni possono essere formulate
con riguardo alle previsioni dell’art. 83 T.EU.E.

A questo riguardo 'avvocato generale Ruiz-Jarabo Colomer nelle
sue conclusioni nella causa «ambiente», aveva dato una risposta non
equivoca alla questione, richiamando alcune posizioni della dottrina

dopo- il Trattato di Lisbona, cit., p. 150.

84 Cfx. retro, § 2. :

8 Cfr., per tutti, BERNARDL, Al indomani di Lisbona, cit., passim; G. DE VERO,
Limiti di vincolativitd in diritto penale degli obblighi comunitarz, in GRASSO - SICURELLA
(a cura di), Per un rilancio, cit., p. 288; G.M. VAGLIASINDI, Diritto penale ambientale e
diretta efficacia delle direttive comunitarie, in Cass. pen., 1999, p. 277; G. Grasso, La
protezione dei diritti fondamentali nell ordinamento cormunitario e i suoi riflessi sui si-
stemi penali degli Stati membri, in Riv. int. diritti uomo, 1991, p. 631; Rionpato, Conz-
petenza penale, cit., p. 156 ss.; C. HONORATI, La comunitarizzazione della tutela penale
e il principio di legalitd nell’ordinamento comunitario, in Rév. int. diritto provato e pro-
cessuale, 2006, p. 972 ss.

~La possibile «compensazione» costituita dalla possibilita di ri- -

8 Cost Sorts, Le novitd, in BiLancia - D’Amico, {a cura di), La #uova Europa
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italiana piu antica: «il principio 7zellum crimen sine lege rimaneintatto,
in quanto I'armonizzazione comunitariarichiedel'intervento dei parla
menti nazionali a fini della definitiva integrazione delle disposizioni
esterne nei rispettivi ordinamenti giuridici»®.

E chiaro perd che unatale giugtificazione consente di rispettare il
principio di legalitanella sua dimensione formale; da un punto di vista
sostanzidle s potrebbe obiettare che I'intervento del legidatore nazio-
nale é oggetto di un preciso obbligo, sicché la scelta dei beni merite-
voli di protezione e della natura della tutela (penaleo no) viene trasfe-
rita nell'ordinamento sovranazionale. E stato correttamente rilevato
che d'opzione fondamentale di politica criminalerelativa al livello di tu-
tela, e quindi alla scelta tra sanzione penale e strumenti alzernativi di tu-
tela, viene demandata alleistituzioni comunitarie»®’.

Si é cosl lamentata una sostanzialelesione del principio di legdita
perchéin talemodo s vanifica «la garanzia democratica del processo ge
netico delle norme penali, perché al Parlamento nazionale verrebbe di

fatto sottratto il potere di valutare autonomamente i presupposti politico

- criminali che rendono necessario il ricorso alla tutela penale»s.

A ben vedere tali considerazioni non appaiono del tutto convin-
centi per un duplice ordine di ragioni.

In primo luogo é certo cheil legislatore nazionale potrebbe sem-
pre sottrarsi d'adempimento dell'obbligo di incriminazione®®; d'altro
canto I'inadempimento del legidatore italiano non potrebbe ricevere
alcuna sanzione nel diritto interno perché «il giudice delle leggi non
puo evidentemente sanzionare un‘omissione legislativa»®. Ricorda
correttamente Tesauro che una giurisprudenza consolidatadella Corte
di Giustiziaha escluso che una direttivanon attuata (o attuatain modo
inesatto o incompleto) possa avere I'effetto di creare, estendere o ag-
gravarela responabilita penale dell’individuo®?.

86 Cfr. le Conclusioni dell’ Avvocato Generale Ruiz-Jarabo Colomer, presentateil
26 maggio 2005, § 77; nello stesso senso Soris, Le novita, in BiLancia - D'Amico, (a
curadi), La nuova Europa dopo il Trattato di Lisbona, cit., p. 151; Tesauro, Diritto co
munitario,in GrRASSO - SICURELLA (acura di), Per un silancio, cit., p. 670.

87 Cosi HONORATI, La comunitarizzazione, Cit., p. 967.

88 G. Fianpaca E E. Musco, Diritto penale, Parte Generale, Bologna, 2006, p. 70.

8 Cfr. De VERO, LZmiti, in GRassO - SicureLLA (acura di), Per un rilancio, cit.,
pp. 291-292.

20 Cosi De VERo, Limiti, in Grasso - SicureLLA (acura di), Per un rilancio, cit.,
p. 292.

91 Tesauro, Diritto comunitario, in Grasso - SICURELLA (acura di), Per ux rilan-
no, cit., p. 670.
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In secondo luogo il rispetto del principio di legalita non deve'
. essere esaminato iN un’ottica, per cosi dire, “statocentrica”; esso,di
conseguenza, NON esclude che competenze in materiapenale possano
essere trasferite ad una istituzione sovrannazi onalesul}a base della
copertura COSlituzionale offerta dall'art. 11. In effetti Part. 11 della
Costituzione consente delle limitazioni di sovranita e qgmdl un tra-
sferimento di competenze anche in materia per.lale; si richiede pero
in termini generali che le limitazioni di sovranita avvengano pel ri-
spetto_delle scelte fondamentali caratterizzanti il sistema costituzio-
nale®2. " »

In materia penale CiO implicala necessita che quell’insieme di “f
miti e di garanzie, che caratterizzanoil sstema penale di uno Stato di
diritto e che rappresentano un momento essenzialedel rapportt tra gu-
torita e liberta (anzitutto quindi il principio di legalitd), costituiscano
una componente ineliminabile di quel nucleo di principi fondamentali

-che debbono necessariamente riflettersi nella struttura cost1tuzxona1-f:
dell’organizzazione sovranazionae alla quale Sa conferitauna potesta
enale®. n
b In questa prospettiva dlorail rispetto del principio di legalita non
esclude una competenza penale della Comunita, ma esige che esso sia
_ nella sostanza — rispettato nell’ordinamento sovranazionale.

La questione si collega cos — mi sembra - a quella ben nota del
c.d. deficit democratico delle istituzioni europee.

In relazione dla questione qui esaminata i tratta di valutare se
P'ordinamento sovrannazionale rispettiil principiodi legalitain una di-
mensionesufficiente a giugtificarela competenza penaleindiretta attri-
buita alle istituzioni europee; & chiaro infatti cheil livello di democra
ticita richiesto alla struttura istituzionale dell’organizzazione sovrana-
zionale & tanto Maggiore quanto pit iNcisivi sono i potert ad essa

. accordati™. .

Sotto questo profilo & opportuno sottolineare che la competenza
penale indirettaa cui s faqui riferimento prevede, dla Iug;e del trat-
tato di Lisbona, un triplice livello di partecipazione dell’istituzione
parlamentare®.

92 Per UNa piyy ampia considerazione del problemad permettiame di rinviare a
Grasso, Comunzta europes, cit., p. 63 ss.

73 Grasso, Comunzta europes, cit., p. 77 Ss. _
24 Si tratta di un’affermazpione opportunamente sottolineata dal Bundesverfas-

sungsgericht nellasentenza sul trattato d1 Lis})ona., giacitata, §2§.1- o
95 Si veda "ampia € approfonditaindaginedi BErNARDL, Al 'indomani, cit., passim.
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Nella c.d. fase ascendente del processo legislativo vi & una parte-
cipazione dei Parlamenti nazionali, in particolare con riguardo al ri-
spetto del principio di sussidiarieta®.

~ Inoltre nella procedura legidativa ordinaria prevista dal trattato
di Lisbona il Parlamento europeo non possiede solo un potere di veto,
ma rappresenta un “colegislatore”, in posizione pariordinata rispetto al
Consiglio.

Infine vi & la fase successiva, gia ricordata, costituita dall’inter-
vento dei Parlamenti nazionali, in mancanza del quale le norme incri-
minatrici (pur vincolate in tutto o in parte) non vengono ad esistenza.
- Non si pud d’altro canto trascurare che lintervento del Parla-
mento europeo (e delleistituzioni europee) si innesta su un comples-
sivo assetto valoristico che trova nell'art. 6 del T.U.E. |a sua esplicita
consacrazione e che, come s & avuto modo di segnaare, consente tal-
volta |'incremento dela tutela dei diritti fondamentali nei sistemi giu-
ridici degli Stati membri. ‘

Sotto questo profilo & possibile concludere che, con riguardo alla
competenza penale indiretta qui conﬁmta, il problema del deficit

democratico deve ritenersi superato®” ‘

Non si possono certo trascurare le questioni che, in termini gene-
rali, sono state sollevate con riguardo alla legittimazione democratica
delle istituzioni europee e che investono sia le caratteristiche del con-
trollo politico esercitato dal Parlamento europeo, che non presenta le
caratteristiche tipiche del controllo politico proprio del Parlamento in

L COTILTI0) VALY P LIV UL & ALIGIIICIILS 1Ll

un paese democratico®®, sia la composizione del Parlamento europeo,
che non rispetterebbe il principio di uguaglianza del voto®, sia le -
stesse caratteristiche del procedimento legislativo europeo.

Si tratta di questioni certamente setie che per altro non tengono
forse conto della circostanza che la specificita dell’ordinamento del-

% Esattamente A. BERNARDL, Europeizzazione del diritto penale e progetto di Co-
stituzione europea, in Diritto penale e processo, 2204, p. 9.

7 In questo senso v. DE VERO, Liwits, in GRASSO - SICURELLA {a cura di), Per un
rilancio, cit., p. 291; GRrasso, Relazione introduttiva, ivi, cit., p. 5 ss. e pp. 20-21; Sicu-
RELLA, I/ Corpus Juris come modello per la definizione di un sistema penale europeo, in
GRrASSO - S1CURELLA (a cura di), Lezioni, cit., p. 739 ss.

8 In questo senso U. DRAETTA, Lunione Europea tra processo costituente e sovra-
nitd nazionale, in U. DRAETTA - N. Parist - D. RINOLDI (z cura di), Lo spazio di lLiberta,
sicurezza e giustizia. Principio fondamentali e tutela dei diritti, Napoli, 2007, p. 15.

99 Cfr. J.M. Smva SANCHEZ, Principio di legalidad y legislacion penal eworopa: una
convergencia imposible, in L. ARROYO ZAPATERO - A. NIETO (a cura di), El derecho pe-
nal de la Unién Europea. Situacion actual y perspectives de futuro, 2007, p. 79.
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'Unione Europea rende incongrua una verificadellalegittimazione de-
mocratica effettuata sulla base di parametri del tutto identici a quelli
applicabili ad un ordinamento statale!®.

In ogni caso le questioni sollevate non inficiano la conclusione
raggiunta che, come si € detto, non riguarda una diretta potesta di in-
criminazione delle istituzioni sovrannazionali, ma la competenza pe-
nale indiretta nei termini descritti.

Resta aperto il problema se, come sottolineato dalla Corte costi-
tuzionale tedesca, un incremento della integrazione in materia penale
richiede che il livello di legittimazione democratica sia commisurato e
cotrispondente «all’estensione e al peso del potere soprannazionale di
regolamentazione»®1, In altre parole la configurazione di un vero e
proprio sistema penale Sovrannazionale potrebbe richiedere un incre-
mento del ruolo del Parlamento europeo e, soprattutto, un diverso rac-
cordarsi tra questaistituzione e la societa civile per garantire una mag-
giore rappresentativita democratica dellaistituzione patlamentare!®.

8. I principi di politica criminale da applicare nell esercizio q’z’ tale
competenza. — Esaminando i profili critici della sentenza «ambiente»
del 13 settembre 2005 S era Sottolineata una ulteriore insufficienza

della sentenza in ordine alla individuazione dei presupposti di legitti-

mazione di quella competenza penale indiretta che la sentenza stessa -

contribuiva a delineare!®.

Si era esattamente filevato che |'espressione impiegata nella sen-
tenza per giustificare l'intervento soprannazionale e cioé «la necessita
delle misure previste per garantire efficacia della normativa comzunita-
ria» & espressione di unalogicafunzionalistache non appare certo suf-
ficiente per legittimare la scelta della sanzione penale!®.

Analoghe considerazioni debbono essere formulate con riguardo

ale previsioni dell'art. 83 T.F.U.E.

100 Cosi SICURELLA, “Eppur st muove”, in GRASSO - SICURELLA (acuradi), Per un
rilancio, cit., p. 223; In., || Corpus Juris, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezioni, cit.,
pp. 738-739. o

101 §i trarta di una affermazione contenuta nella sentenza sul trattato di Lisbona,

giacitata, §262. )
102 Per un pitt ampio approfondimento dell’assunto v. SCURELLA, I Corpus Juris,

in GRASSO - SicURELLA (@cura di), Lezionz, cit.,ar)_ 740 ss.

103 Cfy., per tutti, SICURELLA, Diritto penale, cit., p. 211 ss.; HONORATI, La comu-
nitarizzazione, Cit., p. 967.
104 Cosi HONORATI,0p loc ult cit
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In effetti il primo paragrafo dell'articolo é del tutto silente quanto
al presupposti di legittirnazione dell'intervento sovrannazionale.

1l secondo paragrafo fa riferimento esclusivamente ala «;xd; .
sabilita» per gargntiarge |'attuazione efficace di una politicadeﬁl’%ﬁggz,

espressione questa che certamente s collocain una logica funzionali-
sta'” e che non appare adeguata a garantire a diritto penale quel suo
carattere «di strumento sussidiario di protezionedi beni gz ridjci»ioc,
Da qui il timore ripetutamente espresso che gquesta competenza
pende indiretta, desumibile dalla sentenza della Corte di Giustizia e
espressamente Previ_stanel Trattato di Lisbona, possa condurre ad una
irrefrenabile dilatazione del diritto pende accessoriol?’.
(0 comingue iAmena SraiS aa P inia et 6 | e a0 cae
munitario in questa direzione (si pensi dladirettivarelativadla prote-
zione dell'ambiente mediante il diritto penale, su cui s ritornera pit
avanti), ma che hanno giustamente condotto alla elaborazione di un
embrione di politica criminale europea, dla quale hanno contribuito
per un verso interessanti lavori della dottrinal®, maanche alcune prese
di posizionedelleistituzioni sovrannazionali che, pur non senza ambi-
guita, sembrano andare nella giusta direzione. Devono essere citate a
quest'ultimo riguardo innanzitutto le conclusioni del Consiglio Giusti-
Zia e Affari Interni del 30 novembre 2009, aventi ad oggetto «Mode/
provisions, guiding the Council criminal law deliberationsy.

_Un dato deve essere comunque chiaro: la competenza penale (sa
pur indiretta) delleistituzioni europee deve necessariamenteessere an-
corata a presupposti che di regola condizionano l'attivita di penalizza:
zionein uno Stato di diritto!®.

In questa prospettiva, che sara piu ampiamente sviluppata suc-
cessivamente, alorail requisito della “indispensabilita” per |'attuazione

105 Cosi, per esempio, SICURELLA “Eppur s1 MUOVE", in GRASSO - SICURELLA, (a
cura dig, Pe un rilancio, cit., p. 276.

° Sotis, Le #ovitd, in BILANGIA - D'AMICO (acuradi), La nuova EUropa dopo i1
trattato oz Lzshona, cit., p. 148.

107 Cfr., per tutti, H. SATzGER, Der Mangel an Europdischer Kriminalpolitik An-
lass fiir das Manifest der internationalen Wissenschoftlergruppe «European Criminal Po-
licy Intiatives, in Zeitschrift fiir Znternatzonal€Strafrechtsdogmatik, 2009, p. 693.

108g possono citare a questo riguardo i molteplici contributi di SICURELLA (ad

es."Eppur. sz myove”, cit., p. 232 ss.; JI C s, Cit., p.. 711ss.).€il ; alla
polzllzzcgpcmmma e europes Europe%sn gzm?%?}%zg lcnz'z‘z'aez've, p'ss ISPO! §Y AR ato-
revole gruppo di penalisti europei e pubblicato in Zeitschrifs TUr internationale Strafre-
chtsdogmatik, 2009, p. 737 ss.

1099 vedano le riflessioni contenute nel Manifesto, cit., Joc cu
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di una politica dell'Unione costituisce un requisito perfetta}*ﬂ@fe foﬁ:
rente con le esigenze proprie dell’ordinamento sovrannazionale “a%a
luce, in particolare del principio‘di' ‘sus;'sldla,rlet.a)', \chia nor;d :.esau:.'lsc?e,
per altro, i presupposti politico cmrgunah dell‘attmta ch'pe‘n lzz?;101tl::.
Si tratta quindi di una valutazione che rlsqlta pf_ehmmare ;1spe.2\lp
alla tradizionale considerazione dei presupposti dell mterve'nto\pf;n i-
stico poiché, come ¢ stato correttamente sottolmeato., solo in pijesegia
di una provata necessita .dcll’,in.ter\{ento Pgnalf: per il ragglunglfnezl o
degli obiettivi istituzionali dell’Unione, 11 1eg'1slaltor<? ~sovraqna?10n le
sara chiamato a confrontarsi con i tradizionali criteri che" orlentilgo la
politica criminale di uno Stato di diritto, seco'larlzzat(;) e .‘hba?\r_ale d |
Chiarito, ed in un certo senso ridimensionato, i slgniﬁcaépGF -
Iinciso contenuto nell’art. 83, S 2 € nelle sentenze della Cotte‘ (11 Giu-
stizia che hanno contribuito a delineare la competenza ‘per.xgle"m }retﬁ]z:ti
de qua, passiamo a considerare, sulla bage d?ﬂe mdicazmn; IStltl‘jzlci??ii;
e degli importanti contributi dellg dott;"mfl intervenuta sul pun o, le |
nee generali di una politica crlmmale dell {\Jmone' Europgé. -
1l primo presupposto da qchlgdere & che 11 gqfnportamen 0
sottoporre a sanzione appaia lesivo d1 un bene gmrtdfcq. e ot
Proprio le conclusioni del Cons'lgho, che si sono prima C;:lta e, s;,ﬂ
tolineano che le disposizioni plenahd dell;bgnq es’zg?r‘? introdotte nella
iva di una tutela necessaria dei beni gruridict. |
pmspfiggxe le conclusioni degli Awvocati Ruiz-Jarabo ‘qu:omcr e Ma
zak, rispettivamente nella causa ‘C—176/-(.)3 (pr;esentavtf‘e‘ﬂ 26h fnag,gljg
2005) e nella causa C-440/05 (presentate il 28 giugno 2007), hanno 1i-

. i g | a
badito, come ¢ stato esattamente sottolineatol!], che il diritto penale &

uno strumento che viene utilizzato per la protezione dei beni e dgl va:
lori essenziali per una societa e che la competenza pgnale delle istitu-
sioni comunitarie deve muoversi nella stessa prospettiva. "
accertamento di un tale requisito appare certamente elsésgnm le
per Je ipotesi relative alla tu ela di un bene spvrggpazmnalc (ls 1pqte’sii
di cui al secondo paragrafo), in rculi bisogna individuare esattamente
ssunto ad oggetto della tutela. ;
benegslsm requiSitigche sembra assumere una ?mpor'tanza mlr;ore Coéli
riguardo alle ipotesi del primo pal.ragrafo in cui il r;fermeilto ah ofrme“ :
criminalitd «grave» consente di ritenere, almeno di regola, che 1 com

110 ], questo senso SICURELLA, Il Corpus Jurss, in GRrASSO - SICURELLA (a cura di),
Lezioni, <it., p. 723. .

1M GicureLLA, “Eppur si muove”, in GRASSO - SICURELLA, {a cura di), Per un vi-

lancio, cit., p. 249 ss.
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portamenti da incriminare siano gia sanzionati precedentemente nei di-
versi Stati membril'?; sotto questo profilo si dovrebbe ritenere che I'in-
tervento sovrannazionale dovrebbe mirare pil1 all’armonizzazione di di-
sposizioni sanzionatotie nazionali gia esistenti, piuttosto che all’intro-
duzione ex novo di un quadro sanzionatorio omogeneo e coerente
(obiettivo normalmente perseguito invece con gli interventi ex § 2).

Nella prospettiva della tutela necessaria di un bene giuridico oc-
corre che il legislatore sovrannazionale, al momento in cui obbliga gli
Stati alla incriminazione di un certo comportamento, accerti che esso
sia, almeno indirettamente, idoneo a ledere (o porre in pericolo) il
bene assunto ad oggetto della protezione. Si tratta a ben vedere di un
accertamento che non € certamente estraneo al procedimento legisla-
tivo dell'Unione Europea, dal momento che esso si arricchisce di pun-
tuali valutazioni di impatto.

Anche in questa ipotesi bisogna ribadire la validita dell’afferma-
zione formulata qualche anno fa da Giinther: «se un comportamento
penalmente sanzionato fosse privo, in contrasto con la valutazione ope-
rata dal legislatore penale, delle conseguenze socialmente dannose pre-
supposte, la criminalizzazione di una tale forma comportamentale man-
cherebbe al suo scopo e si vivelerebbe quindi non necessaria»'®.

Cid non esclude naturalmente che il legislatore possa sanzionare
penalmente anche condotte per.cui sussista un indizio di pericolosita
per un bene di rilevante valore senza che esista una conferma scienti-
fica della relazione causale tra le due entita. Si tratta piuttosto in que-
sto caso di operare una valutazione dei differenti fattori in gioco, quali
I'importanza del bene giuridico minacciato, il grado di probabilita del
verificarsi del danno, la rilevanza della limitazione della liberta imposta
al singolo attraverso il divieto di una certa condotta!'4; il fondamento
empirico della penalizzazione di una certa condotta pud dunque essere
costituito da un dubbio scientificamente fondato sulla pericolosita
della condotta per un bene giuridico meritevole di tutela penale!™s,

12 8o, Le novitd, in Biancia - I’ Amico (a cura di), La #uova Europa dopo il
trattato di Lisbona, cit., pp. 147-148. ]

13.Cosi H.L. GUNTHER, Die Genese eines Straftatbestandes. Eine Einfiibrung in
Fragen der Strafgesetzgebungsilehre, in Juristische Schulung, 1978, pp. 9-10.

114 GONTHER, op. cit., pp. 10-11; G, FIANDACA, I/ «bene giuridico» come problema
teorico e come criterio di politica criminale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1982, p. 74-75; D.
PULITANO, Bene giuridico e giustizia costituzionale, in A M. STUE (a curd di), Bene gin-
ridico e riforma della parte speciale, Napoli, 1985, pp. 168-169.

115 PuLrTaNG, Bene giuridico, in STILE (a cura di), Bene giuridico e riforma della
parte speciale, cit., p. 169.
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Assolutamente essenziale risulta poi il richiamo al principio di ex
srema ratio il cui valore € stato ribadito sia nelle citate conclusioni della
Presidenza, sia nello stesso Programma di Stoccolmat'’e. :

Collegato di solito, nella dottrina italiana al valore centrale della

liberta personale nel sistema costituzionale!??, il principio di sussidia-
rieta penale costituisce in effetti un’applicazione e un corollario di quel
piit generale principio di proporzione (di quell’esigenza di compara-
~ione tra le finalita politico-criminali perseguite attraverso le commina-
torie penali e possibili effetti negativi che un tale intervento comporta
per i diritti fondamentali dell'individuo''®) che caratterizza il sistema
costituzionale di uno Stato di diritto!'; solo in quest’ultima prospet-
tiva & possibile cogliere tutte le implicazioni del principio di sussidia-
rieta che, come & stato esattamente rilevato, «wnon si esaurisce nella ri-
sposta alla questione se la criminalizzazione di un comportamento sid ne-
cessaria in_ termini generali. Piuttosto esso ricomprende anche la
questione ulteriore, collegata alla prima, del sino a che punto, in pre-
senza dellaffermazione di principio di un bisogno di penalizzazione, la
criminaliziazione di certe forme comportamentali debba configurarsi in
concreton®.

Nelle decisioni di penalizzazione siconducibili all'Unione Eu-
ropea due profili sembrano assumere a questo riguardo valore cru-
ciale. o

In primo luogo occorre chiedersi quale sia il valore aggiunto del-
Pintervento penale rispettc ad altre tipologie di misure'?!; in partico-
lare vengono in considerazione le sanzioni amministrative di carattere
punitivo che I'ordinamento giuridico della Unione Europea gia ampia-
mente conosce, che si articolano in diverse categotie, gia oggetto di at-

116 1/ programma di Stoccolma. Un’Europa aperta e sicura al servizio dei cittadini .

(doc. 14449/09) prevede al § 3.3.1 che «si dovrebbe ricotrere alle disposizioni del di-
ritto penale soltanto laddove se ne ravvisi la necessita per tutelare gli interessi che al-
trimenti non sarebbero sufficientemente protettix. ;

117 Cosi, per esempio, E. Dowa, Sanzione penale 0 sanzione amministrativa:
problemi di scienia della legislazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1984, pp. 611-612.

118 Gy] principio di proporzione (o proporzionalita) cfr., in termini generali,
I’importante lavoro di L. HIRSCHBERG, Der Grundsatz der Verbiltnismassigkeit, Gottin-
gen, 1981, passint.

~ 119Cosi ad es!, BVerfG, 25 febbraio 1975, in Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichis, 39 (1975), pp. 45-47. Cfr inoltre Giinther, Die Genese, cit., pp. 11-12.
120 Cosi GUNTHER, 0p. cit., p. 12. :

121 §{ ratta di un punto opportunamente sottolineato dalle gia citate conclusioni

della Presidenza.
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tenta consi ionel??
estensmc;r;slﬁeraz1one , € che potrebbero conoscere una ulteriore
1l secondo profilo da considerare, nell'ottica i0 €
quel_la ddla (_aquival enzadellatuteladi un certo in‘?e?lelzszxégﬂé‘ilfl‘rgle%f
Stati _membrl, profilo la cui valenza ¢ stata espressamente richiamat I
con riguardo alla tutela degli interessi finanziari dall’art. 325 T.F.U I?
(cheripetein questo punto le previsioni dell’art., 280 TCE) o
E c_hl aro che una diversita nel livello di tutela di uno steﬂao inte-
resse nel diversi Stati membri pud compromettere I'obiettivo perse-
guito _da una certa previsione normativa o, addirittura, conseguire ef
fetti distorsivi d_ellaconcorrenza; ad esempioin materiaambientale s é-
correttamente ril evato che «le diversita delle previsioni concernenti le
conseguenze sanzi onatorie delle violazioni ambientali s sostanzianoin
una sensi pllg c_ilvaricazi one del rischio penale che, a fronte dei com-
portagiﬁgr di |?1en|ticoa|disval ore, non risulta giustif'icata»lz“
~ E chiaro chele valutazioni in ordine alla equi .
nei dlverg Stati_ membri debbono nec&esariai?ggg' ?/nezneilrc(jaeliIr?1 tlﬁ)eclg
nella \(;(i)gqs:e(?ﬁ;gzpneqld risg;etto del principio di extrema ratio ’
Vi inein rilievoll rispetto del principio di i

principio saldamente radicato nell‘ordina%entopldoelclj’lUFgg%C:Zéa?g en,
consqlldato nt_alla giurisprudenza della Corte di Giustiziae consacrpa?g’
(pj)_rqprlo con rlguar_do a profili penaligtici, dall’art. 49 della Carta dei’
”lrlf[tl fon'da_\mentall: Il principio di proporzione impone di valutare se
I'azione tipica costituisca una «sufficiente compromissione» del b :
oggetto ‘dl tutlea; sotto questo profilo si dovrebbe ritenere che la be.
nalizzazione di condotte che costituiscono forme di aggressione molite(;

- remote (anche se non inconsistenti) al bene oggetto di tutela si giusti-

fichi solo con ri i i i
riguardo ai beni dotati di i
_ ] : un rango assai el
stema dei valori costituzionali'?, : clerato nel st
PN L A ;
SOttOI\ianpurtLlnnament§ le conclusioni del Consiglio prima richiamate
eano la necessita di una particolare cautela nel ricorso al mo-

125y ¢ i ‘
sistema sanzionatorio amministrativo dell’Uni
inistrativo dell'Unione Europea v. 'approfon-

dlta lndaglne dl MAUGER] l p’ ﬂCZP on. talz, 1 (;RAS O - 5(] RE a cu (l
7. 2z dﬂme}’l »
o b f l S LA ( cura 1),

1 tratta di un pr() ].1() Op[)()Itu]lanlente OtLOo; eato da I(:URELLA‘ ppﬂ? St
S 1 ( s I 1 S , rE

muwelz’féf?‘“és&'\sflcmﬂw, (a cura di), Per un rilancio, cit., p. 256 ss.
un : ?1 .M. VAGLIASINDL, La direttiva 2008/99 CE e il trattato di Lisbona:
9vo é)o to del d'zm‘to genale ambientgle italiano, 2010, p. 482 Fverso
2 Ci permettiamo di rinviare a G. GRasso Lanticipazione .
reati di pericolo e i reati di attentaro, in Riv. it dz'r? Pr‘(l;z. %zz?ggéde;la7;zgela penale:
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dello del “pericolo astratto”, che dovrebbe giustificarsi solo in virtt
del particolare valore del bene assunto ad oggetto della tutela. _

I primi interventi delle istituzioni dell'Unione Europea in cui si ¢
esercitata la competenza penale indiretta qui individuata inducono a
ritenere che il legislatore sovrannazionale, lungi dall’incamminarsi nel
sentiero della panpenalizzazione, ha proceduto ad una valutazione at-
tenta dei criteri di politica criminale da utilizzare!?,

Cosl in materia ambientale la direttiva 2088/99 non solo si collega
alla tutela di un bene che certamente presenta un rilievo sovrannazio-
nale!?’, ma, discostandosi in cid dalle proposte presentate dalla Com-
missione, colloca gli obblighi di incriminazione nell’ottica della neces-
saria lesione (o messa in pericolo) del bene assunto ad oggetto della tu-
tela, richiedendo che le condotte illecite non solo costituiscono
violazione delle regolamentazioni amministrative ma anche che esse
«provochino o possano provocate il decesso o lesioni gravi alle per-
sone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla
qualita delle acque ovvero alla fauna o alla flora» [cosi, ad esempio,
l'art. 3 lett. a)]*?8.

Anche con riguardo d rispetto del principio di extrenza ratio e di
proporziones & rilevato chele previsioni della direttivalimitanola cri-

minalizzazione a comportamenti commessi intenzionalmente o per -

colpa grave!?. ,

In conclusione & possibile rilevare che «nell’impostazione della
direttiva 2008/99 la previsione di reati ambientali sia in realta meno
ispirata all'idea di un diritto penale accessorio o sanzionatorio di
quanto accada, invece, nella legislazione penale ambientale nazionale,
dove la sanzione penale interviene pressoché costantemente in fun-
zione sanzionatoria di violazioni di carattere amministrativo»!°.

9. LA regolamentazione della Procura Europea. Comepetenza penale

"diretta" del/'Unione Europea? - Raccogliendo una delle piu significa- -

126 Sj tratta di un dato opportunamente sottolineato dal Manifesto, cit., p. 742 ss.

127 Come sottolineato nelle sue conclusioni nella causa C-176/03 dall’ Avvocato

Generale Ruiz-Jarabo Colomer. , —
128 i tratta di un dato tesso in luce da G.M. VacLiasNDI, Tutela dell ambiente

¢ obblighi di penalizzazione di fonte europea, in corso di pubblicazione in Levoluzione

del diritto penale nei settori di interesse europeo alla luce del trattato di Lisbona. Atti del

Seminario svoltosi a Catania il 28 e 29 maggio, 2010, p. 6 {(datt.).
129 \/acLIASINDI, TUtela, cit., p. 8 (datt.)
130 Cosi VAGLIASINDI, TUtel g, cit., p. 10
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tive proposte contenute nel progetto «Corpus Juris», art. 86 del
T.EU.E. prevede che un regolamento europeo adottato secondo una
procedura legislativa speciale (voto unanime del Consiglio e approva-
zione del Parlamento europeo), possa istituire una Procura europea
«per combattere i reati che ledono gli interessi finanziati dell’U-
nione»31, :

E da ricordare, a questo riguardo, che la competenza del Procu-
ratore europeo, nel testo predisposto dalla Convenzione europea che
aveva elaborato il progetto di Costituzione per I'Europa (che conte-
neva un’analoga previsione), non era limitata ala tutela degli interessi
finanziari ma comprendeva anche «la lotta ala criminalita grave che
presenta una dimensione transnazionales; quest’ultima competenza e
stata soppressa nel corso dei lavori preparatori della Costituzione.

L'art. 86 prevede pero cheil Consiglio Europeo (contemporanea:
mente o successivamente dla decisionedi istituire la Procura Europea)
possa modificarele competenze estendendole anche «alla lotta contro
la criminalitagrave che presenta una dimensione transnazionales, COSI
come originariamente previsto nel progetto di Costituzione per I'Eu-
ropea. ‘ ‘
Da segnalare che la decisione deve essere adottata all’unanimita
dal Consiglio europeo previa approvazione del Parlamento europeo.
Non s puo che lamentare chel'art. 86 T.F.U.E., tanto con riguardo al
regolamento istitutivo della Procura europea, quanto con riguardo alla
decisione che ne estende le competenze, si discosta dalla procedura le-
gislativa ordinaria, circoscrivendo il ruolo del Parlamento europeo, che
dovrebbe limitarsi ad «approvare» le decisioni del Consiglio (o, rispet-
tivamente, del Consiglio Europeo), e che non disporrebbe dei poteri
che caratterizzano normalmente il suo ruolo di colegislatore (ad es. al
Parlamento europeo verrebbe sottratto il potere di apportare modifi-
che al testo)??2, ’

S ¢ gia segnalato il rapporto esistente tra I'art. 86 e le proposte
formulate nel Corpus Juris. Va soltanto messo in luce pero che, a dif-
ferenza delle previsioni del Cotpus Juris, il Procuratore europeo deli-
neato dal trattato non rappresenta un organo giudiziario sovrannazio-

D11 collegamento tra le previsioni dell’art. 86 e le proposte del Corpus Juris &
sottolineato da Sotis, Le novita, in BILANCIA - D’Amzco (acura di), La nuova Exropa
dopo # trattato 4z Lisbona, cit., p. 158 ss.

132 Cfr, Grasso, La Costrtuzione, in Grasso - SicureLLa (acuradi), Leziows, Cit.,
p. 696; SOTIS, Le novitd, in BILANCIA - D'Amico (acura di), La nuova Europa dopo i
trattato di Lisbona, cit., pp. 159-160
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nale & cui corrisponde una unificazione - se pure limitata- del diritto
penale Sostanziale (ovverola configurazione di un sistema penale eu-
ropeo); il Procuratore dovrebbe essereil dominus dellafase delleinda-
gini preliminari (nelle materie affidate alle sue competenze), mentre
egli eserciterebbe |'azione-penale dinanzi agli organismi competenti
degli Stati membri che applicheranno le disposizioni sostanziali e pro-
cessuae proprie del relativo sistema giuridico. A questo riguardo e da
segnalare che il regolamento destinato ad introdurre la Procura euro-
pea dovrebbe perd non solo stabilire il relativo statuto, ma anche le
condizioni di esercizio delle sue funzioni, le regole procedurali appli-
cabili alla sua attivita € all’ammissibilita delle prove e le regole relative
a controllo giurisdizionale degli atti del Procuratore Europeo. In que-
sta prospettiva la creazione di tale organo sovrannazionale dovrebbe
comportare la configurazionedi un vero e proprio corpus di regole ap-
plicabili ala fase delle indagini preliminari, cosi da delineare un si-
stema processuale europeo (anche se limitato a tale fase processuale e
ad una categoriaparticolare di reati)*’.
Va aggiunto pero che una parte della dottrina, basandosi sulla
formulazione del secondo paragrafo dell'articolo, che affermacheil re-
golamento istitutivo della Procura europea dovrebbe «definire» i reati
che ledono gli interessi finanziari, ha ritenuto che la previsione deli-
neerebbe «una competenza esplicita dell’'Unione ad un intervento di-
retto in materia penale»*,
Con riguardo alla tutela degli interessi finanziari non sarebbe piu
prevista una competenza penale indiretta (come awiene nell'art. 83),
~mas dovrebbe parlare di unaverae propria competenza penaediretta.
In un’analoga prospettiva S € fatto riferimento all’esistenza di una
«competenza penale quas diretta» che s limiterebbe ala descrizione
delle norme incrirninatrici, ma che rinvierebbe a legidatori nazionali
per |a determinazione delle sanzioni applicabili®.
S tratta di una conclusione che risulta difficilmente accettabile,
perché la previsionedi un interevento diretto in materia penale (di di-

mensioni pill 0 meno estese) risulterebbe «eversiva» degli attuali rap-
porti tra diritto dell'Unione Europea e diritto penale e richiederebbe
una base giuridica chiara e non ambigua che non puo essere certa-
mente costituita dall’art. 86. A questo proposito s deve rilevare che
I'esperienza storica insegnache quando nei trattati istitutivi S € voluto
dar vita ad un sistema penale sovrannazionalelo s é fatto attraverso
previsioni chiare e univoche prevedendo nel contempo unaseriedi di-
sposizioni processuali da applicare e una serie di principi generali da
rispettare; cosi, nel trattato istitutivo della CED la competenza penale
era esplicitamente prevista negli artt. 18, 19 e 30 del Protocollo Giuri-
sdizionale, vi era inoltre un'articolata disciplina processuale di carat-
tere transitorio in attesa dell'emanazione di una regolamentazione SO-
vrannazionaleed era previsto un protocollo contenente i «principi ge-
nerali» del diritto penale militare europeo??®.

Facendo riferimento ad un periodo piu recente, S € rilevato che
nel corso della conferenza intergovernative di Nizza la Commissione
aveva proposto di inserire un nuovo art. 280-bisdel trattato CE, volto
a garantire l'introduzione nel sistema istituzionale comunitario di un
Pubblico Ministero Europeo, e rinviava ad un atto di diritto comuni-
tario derivato per la definizione delle «norme fissanti gli elementi co-
stitutivi delle fattispecie e le pene»'?’; una conferma estremamente
chiara che una competenza penale delle istituzioni sovrannazionali in
ordine dla descrizione delle fattispecie penali richiede una previsione
non equivoca. ,

Ora, I'espressione impiegata nell'art. 86 (relativa ala definizione
dei reati) puo ben essere interpretata nel senso che il regolamento
debba «individuare» i reati ai quali S estende la competenza sovran-
nazionales. § ¢ correttamente rilevato a riguardo che «nel panorama
degli strumenti europei, infatti, il termine "definire”, lungi dal riman-
dare al significato suo proprio di descrizione del tipo criminoso - su

136 Sulle previsioni del Trattato CED cfr. H.H. JrscHECK, Die Strafgewalt
ibernationaler Gemeinschaften, in ZStW, 65 (1953), p. 501; Ip., Das Strafrecht der
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft, in ZStW, 65 (1953), p. 118 ss.; J. GILISSEN,
Lapplication des lois pénales aux militaires a 'étranger dans les rapports intracuropéens,
in Droit pénal eurapéen, Bruxelles, 1970, p. 300; Grasso, Comunitd europee, cit., p.
42 ss.

133 Grasso, La Costituzione, in GRassO - SICURELLA (a cura di), Lezion, cit., p. 698,

134 Cosi L. Picorrt, I Corpus Juris 2000.Profili di diritto penale sostanziale e pro-
spettive di attuazione alla luce del progetto di Costituzione europes, in Ip (a cura di), I/
CorpusJurz's 2000. Nuova formulazione e prospettive di attuazione, Padova, 2004, p. 80.

135 I questo senso SOTIS, Le novita, in BiLaNciA - D’ Amico (a cura di), La nuova
Europa dopo il Trattato di Lishona, cit., p. 161, secondo il quale a l.ivello sovrannazio-
nale potrebbero essere definite non le incriminatorie edittali, ma gli «standard d_1 rife-
rimento» delle sanzioni che potrebbero per altro essere molto puntuali. puntuali.

137 Cosi SICURELLA, La tutels “mediata”, in GRasSO - SICURELLA (a cura di), Le-
ztoni, cit., p. 392.

138 Cj permettiamo di rinviare a GRasso, La Costituzione, in GRASSO - SICURELLA
“(a cura di), Lezioni, cit., p. 697. .
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cui di contro faleval'interpretazione qui in esame - risulta per 1o piu
impiegato riduttivamente quale mera indicazione del nomen iuris co-
munemente attribuito a certe condotte»?.

L'ambiguita delle espressioni impiegate nell'art. 86 ¢ confermata
da Sotis, che rileva che nelle versioni linguistiche francese e spagnola
del trattato il participio passato «definiti» non s riferisceai «reati», ma
agli interessi finanziari**%; da qui I'esclusione di qualunque riferimento
ad un potere di descrizione dellefattispecie penali che vengonoin con-
Siderazione.

~ Vainfine segnalato che I'art. 86 T.F.U.E. non crea una Procura
Europea, ma si limita a individuare una base giuridica per la sua crea-
zione (che, come si & visto, richiede 'unanimita del Consiglio, oltre che
I'approvazione da parte del Parlamento europeo).

Tenendo conto della prevedibile contrarieta di alcuni Stati mem-
bri a riguardo, acquista un particolare valoreil co. 3 del § 1 dell’arti-
colo che consente I'instaurazione di un meccanismo di cooperazione
rafforzata da parte di acuni Stati membri (per introdurre la Procura
europea), se sul progetto di regolamento presentato non s raggiunge
Punanimita richiesta.

A differenzadi quanto s € rilevato con riguardo dle previsioni

contenute nell’art. 8341, qui pud avere un senso sperimentare il nuovo -

istituto (laProcura Europea) in un ambito territoriale piu limitato, per
estenderlo ad altri Stati in caso di successo dell'iniziativa

Le prime discussione sull’argomento, sollecitate dalla Presidenza
spagnola, sono state volte proprio a considerare gli sviluppi che s pro-
filavanoin questa direzione.

Pur non potendo prevedere se e quando la Procura Europea
possa essere creata é da sottolineare che la previsioneconfermail ruolo
particolare che la tutela degli interessi finanziari acquisisce nel sistema
dell’Unione Europea.

Del resto la protezione degli interessi finanziari ha consentito la
cristallizzazione di uno specifico acquis, che comprende anzitutto uno
specifico sistema sanzionatorio di carattere amministrativo che pre-

139 SrcureLLa, La tutels “mediata”, in GRasso - SICURELLA (a cura di), Lezioni,
cit., p.392. v *
W0, Soms, I/ rrattate di Lishona e le competenze penali dell Unione Europea, in
Cass., pen., 2010, pp. 1163-1164 il quale rileva che, nelle versioni francesi e spagnole,.
il participio passato «definiti» (di genere maschile) non pud riferirsi ai “reati”, che in
tal ]in%ua sono di genere femminile, ma solo agli «interessi finanziari».
MY yerro, § 6.4.
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senta una sua "parte generale" (siapur limitata), costituita dal regola-
mento 2988/95142.

Alla tutela degli interessi finanziari & dedicata anche unadellepit
significativeiniziative di armonizzazione realizzate nell'ambito del 111
Pilastro, e cioe la Convenzione PIF con i suoi Protocolli addizionali.

Dalla tutela degli interessi finanziari muovono le piu significative
sentenze della Corte di Giustizia che hanno delineato lelinee essenziali
del modello di protezione dei beni giuridici dell’Unione Europeal®.

Non devestupire chell trattato di Lisbona assegni dla tutela de-
gli interessi finanziari un ruolo particolare.

10. La tutela degli interessi finanziari del/’'Unione Europea. Spunti
di r¢flessione critica. — Tae ruolo particolare della tutela degli interessi
finanziari trova un'ulteriore espressione nell’art. 325 T.F.U.E., che ri-
modella parzialmenteil precedenteart. 280 T.U.E.

E da chiedersi ora quale sail ruolo della previsionein un sistema
che gia prevede all’art. 83 una potesta di ravvicinamento delle legisla-
zioni penali**.

lo credo che [a previsione de g« consenta una armonizzazione
delle disposizioni penali in materiadi protezione degli interessi finan-
Ziari svincolata da quei limiti posti dall'art. 83.

Per esempio essa non riguardera solo I'adozione di "regole mi-
nime” € non saralegataa quei presupposti della «indispensabilita» cui
prima s é fatto cenno, anche sein ogni caso un taleintervento di pe-
nalizzazione richiede comunque il rispetto di quei criteri di politica
criminale che s sono primaindividuati.

S puo quindi condividere la posizione di chi parla, a questo ri-
guardo, di una maggiore incisivita della competenza previstain questo
articolo rispetto aquelladi cui all'art. 834.

Non si puo invece condividere 'opinione di chi ritiene che la di-
sposizione in esame rappresenti «una specifica “base giuridica” per la
creazione di un diritto penale europeo posto a presidio degli interessi
finanziari comuni, immediatamente operativo quanto a norme (e san-

142 Cfr. MauGERy, I/ regolamento, cit., p. 194 ss.

1435 yetro, § 1. ‘

144 S vedano le riflessioni di Picortt, I/ Corpus Jurss, cit., p. 84 ss. con riguardo
alla previsione corrispondente(art. I 415) contenutanella Costituzioneper I'Europa.

145 Cosi SiCURELLA, LA tutels “mediata”, in GRASO - StcurerLA (acuradi), Le-
zeomz, cit., pp. 389-390.
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zioni) di diritto penale sostanziale, ala stregua di quelle delineate dal
Corpus Juris»46. o . :

Per un verso infatti mancherebbe quella base giuridica chiara e
non ambigua che sarebbe necessaria per affermare una diretta compe-
tenza penale!?’. , v .

Per altro verso sarebbe ben strano che una tale competenza addi-
rittura eversiva dei tradizionali assetti dei rapporti tra diritto 'dell’U
nione europea e diritto penale, non sia righiamata nel capo relativo allo
spazio di liberta, di sicurezza e di giustizia®. : _

La conclusione & allora che, come si & gia rilevato con riguardo al
precedente testo dell’art. 280 T.CE,, la disposiziong consente esclusi-
vamente interventi di armonizzazione, in forme pil incisive rispetto al-:
Part. 83. . ' .

Al di fuori della materia penale, l'art. 325 consentirebb§ invece |
degli interventi diretti in materia sanzionatoria, attraverso l"mtro.du
zione di fattispecie di illecito e sanzioni di carattere amministrativo
quest’ultima conclusione risulta giustificata dall’acquis della. giurispru
denza comunitaria (che aveva ammesso, come si & detto, diretti inter

pensi, solo per citare un esempio al regolamento n. 2988/95)!%.

11, Considerazioni conclusive. - H o gia avuto occasionedi rilevar
che le disposizioni del trattato di Lisbona consolidano Pesistenza d
quello che, @ buon diritto, pud essere definito un diritto penale de

I'Unione europea. o

Si puo dire anzi che quest’espressione assume ora un -'s\1gn%f1§at'
diverso da quello originariamente indicato. Non si tratta pit di limi
tarsi ad accorpare le diverse previsioni sovrannazionali che hanno adi
verso titolo una rilevanza penale!®®; 'espressione viene ad incorporar
adesso tutte quelle disposizioni che danno vita e cos'tituisconc_) espres
sione di quella «competenza penale indiretta» i cui contorni si son
definiti. Non vi & dubbio che nella prospettiva delineata dall’art. 83 (
dallart. 325) TEU.E. le disposizioni sovrannazionali contribuiscon:

146 Cosi Prcortr, IZ Corpus Juris, cit., pp. 85-86.
147 § veda quanto rilevato nel paragrafo precederite. _ o
148 Cfy. GRASSO, La Costituzione, in GRASSO - SICURELLA (@cura di), Leziont, ¢t

. 700. o ‘
e Ci permettiamo di rinviare a GRasso, La Costituzione, in GRASSO - SICURELL,

(a cura di), Lezioni, cit., p. 701

venti in materia sanzionatoria) e dalla prassi normativa precedente (s he attendono la dottrina penalistica che, per altro, ha accordato alle
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aHa determi ﬂazi one dei beni da tutelare, delle tecniche di tutela, della -
_struttura de

lievo penale indiscutibile.

e fattispecie e dei livelli sanzionatori, assumendo un ri-

Ritengo comunque che non si possa parlare ancora di un vero e

proprio “sistema penale europeo” per I'assenza di norme penali, adot-

ate dall’'Unione europea, dotate di una immediata incidenza nei sistemi
enali nazionali o che costituiscono un sistema autosufficiente (e cioe
he consentano l'applicazione di una sanzione, senza I'intermediazione
ei sistemi penali nazionali). ‘ ' '
Sotto questo profilo occorre sottolineare che esiste una notevole

differenza con lé previsioni del progetto denominato Corpus Juris, che

avano vita ad un embrione di “sistema penale europeo” proprio pet-
hé esse contenevano alcune norme che erano concepite come imme-
iatamente applicabili in tutto il territorio dell’Unione (anche se tali
orme non-erano pienamente autosufficienti, in quanto necessitavano
i un, pit 0 meno ampio, completamento da parte di regole penali e
rocessuali penali nazionali)®!. -

11.1. Occorre definire a questo punto i compiti non indifferenti

uestioni qui esaminate un’importanza non trascurabile!2, )
Si tratta non soltanto di riflestere sui beni giuridici che meritano

intervento sovrannazionale di penalizzazione, sui ctiteri di una poli-

ca criminale europea e sui livelli di incisivita dell’armonizzazione che
uod essere suggerita, ma di iniziare una riflessione su alcuni principi e
tituti di parte generale con I'obiettivo di colmare le lacune e le diver-

enze che possano emergere su questo piano.

A questo riguardo i risultati consacrati nel progetto “Corpus Ju-

s”, in quanto frutto di un lavoro di elaborazione fondato su un’ampia

ase di carattere comparatistica, costituiscono un punto di partenza
tilissimo. "

11.2. Occorre chieders infine se per un nucleo ristretto di inte-

ssi dell’'Unione Europea non s debba operare quel "salto di gualiza”

150 Per questa accezione v. Grasso, Introduzione, in GRASSO - SICURELLA (a cura

), Lezioni, cit., pp. 94-95.

DYCtr. G. Grasso, La formazione di un diritto penale dell' Unione Europea, in G.

i RASSO (a cura di), Prospettive di un diritto penale enropeo, Milano, 1998, pp. 26-27.

%2 Sulla necessita di una «dogmatica penale comunitaria» insiste SICURELLA, I/

orpus Jurss, in GRASSO - SICURELLA (a cura di), Lezions, cit., p. 800.
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nelle tecniche di tutela che era stato delineato con il “Corpus Juris” '
configurando un, sia pur limitato, sistema penale europeo.

Il compito della dottrina & quello di analizzare allora se per un ri-
stretto nucleo di beni sovrannazionali possa risultare giustificata e ne-
cessaria, alla luce del principio penalistico di exzrenza ratio e del prin-
cipio di sussidiarieta comunitaria, una diversa articolazione dei rap-
porti tra ordinamento dell’'Unione Europea e sistemi pendi nazionali, GAETANO INSOLERA
attr1bu§ndo aﬂe istituzioni europee una competenza ?endle'dzre't{a.xl.cu§ LUCI E OMBRE DEL DIRITTO PENALE VIVENTE
esercizio dovrebbe essere sottoposto al vaglio critico dei principi di
politicacriminale propri di uno Stato di diritto. TRA LEGGE E DIRITTO DELLE CORTI

Sotto questo profilo si comprende che le critiche formulare ripe-
tutamente nei confronti della scelta certamente riduttiva del Corpus . SommariO: 1. Diritto vivente e interpretazione costituziona mente conforme. -
Juris (che limita il sistema penale sovrannazionale che si intende creare = & 2. Le dtre Corti. — 3. 1l legislatore, quinto protagonista. Due esempi: un
alla sola tutela degli interessi finanziari) debbono indurre ad estendere conflitto risolto; uno ancora aperto. - 4. Legge e interpretazionenel conte-
I'area dei beni giuridici sovrannazionali oggetto di un possibile inter- : sto sovranazionale: soddisfazione, spensieratezzae prudenza '
vento; una tale estensione non potrebbe andare al di 13 di un ambito '
molto ristretto, proprio alla luce dei criteri che si sono prima deli-
neati'”,

E chiaro d’altro canto, alla luce delle considerazioni formulate nei
paragrafi precedenti, che una tale competenza penale diretta presup
pone una serie di emendamenti ai trattati istitutivi, all'interno dei quali
si dovrebbe collocare ’accrescimento del ruolo del Parlamento eu--

1. Diritto vivente e inter pretazione costituzionalmente conforme. —
«Alla funzione nomofilattica istituzionalmente affidata alla Corte di
Cassazione s ¢ andata affiancando, con particolare intensita negli ul-
timi anni, una non meno significativa e rilevante attivita di interpreta:
zione ad opera della Corte costituzionale, che esercitando il proprio
sindacato sulla costituzionditadelleleggi penali, sostanzidi e proces-
fopeo. e . suali, contribuisce non poco ad integrare, modificare e a volte smen-
tire, gli assetti ermeneutici fissati dal giudice di legittimitas!.

| rapporti tra le due Corti si sono svolti in base a quello che &
stato definito un "modello cooperativo”.

Datempola Comnsulta hafatto propriala nozionedi diritto vivente
{sent. N. 276/1974). Esso s identifica in un consolidato orientamento
giurisprudenziale della Corte di Cassazione. S ha diritto vivente quando
si & affermata una giurisprudenzadominante su una determinata norma
0 quando sussiste un approdo interpretativo pressochéincontrastatoin
giurisprudenzaowero una soluzione interpretativacollaudate?.

Vero ¢ tuttavia, che in piu occasioni la Corte costituzionale ha
escluso, anche a proposito di decisioni delle SS.UU., la sussstenzadi
un assoluto vincolo per l'interprete.

_ : Cos esordiva | a rubrica dedicata dle Prospettive future ddla funzione nomofi-
SicURELLA, || Corpus Juris, in GRASSO - SicureLia (acura di), Leziong, cit., p » latticain La ginrisprudenza delle Sezioni Unite penali 2006, supplemento al wol. XIVII

766 ss. accenna, in aggiunta agli interessi finanziari, ai beni della pubblica funzione eu di Cass. pen.

ropea e della moneta unica, cui si potrebbe aggiungere, tra i beni emergenti dalla pro- 21n tema cfr. A. Cerri, Corso di giustizia costituzionale, Milano, 2008, p. 257 ss.

duzione normativa comunitaria, I'ambiente. e bibliografia ivi citata






