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_11.260, id., Rep. 2000, voce cit., n. 92; 10 aprile 2000, n. 4496
ibid., voce Sentenza civile, n. 16). o ,

Nella specie, la sentenza impugnata ha pronunciato sull’ap-
pello de}la Zorzi e della Stolcis, accogliendolo, ¢ ha omesso di
pronunciare su quello della societa assicuratrice e poiché non &
possibile ritenere assorbita la pronuncia su questo appello in
quella sull’altro, siccome fondata su elementi specifici di un
rapporto non comunicabili all’altro, il vizio denunciato sussiste
e la sentenza impugnata va cassata con rinvio affinché venga
pronunciato sull’appello della societd assicuratrice.

3.-1 ricorso incidentale, proposto oltre il termine per impu-
gnare, contiene tre motivi.

1 primi due non solo sono diretti contro capi della sentenza

impugnata diversi da quelli investiti dal ricorso principale, ma

riguardano parti diverse dal ricorrente principale, sicché si i)one

il probler_na} dell’ammissibilita con riferimento. ai limiti oggettivi

€ soggettivi.

La soluzione discende de plano per quanto concerne i limiti
oggettivi dalla giurisprudenza, secondo la quale I’impugnazione
incidentale tardiva non & soggetta ad alcuna limitazione di ca-
rattere oggettivo ¢ pud quindi investire qualsiasi capo della
;elzlr;ts:z.a lmpqgngtalanche diverso da quello investito dall’im-

zione principale (ex plurimi

Pimaz 19%9, I,Ii142()_ plurimis, Cass. 24 novembre 1988, n.

In re}amone al limiti soggettivi nella giurisprudenza di questa
corte si sono profilati due orientamenti: secondo uno I'impu-
gnazione incidentale tardiva puo essere diretta contro una parte
diversa dall’impugnante principale solo se tale parte sia chia-
mata ad integrare il contraddittorio a norma dell’art. 331 c.p.c.e
non pure se essa sia una di quelle parti alle quali l’impugnazi.o-
ne va notificata a norma dell’art. 332 stesso codice (Cass. 3
giugno 1992, n. 6788, id., 1992, 1, 2377; 9 febbraio 1995 .n
1466, id., 1996, I, 919; 22 maggio 1995, n. 4806, id., Rep. 1995,
voce Imgugnazioni civili, n. 136); secondo 1’altro 1”amrﬁissibi:
lita dell’impugnazione incidentale tardiva proposta contro sog-
getto dlve;so dall’impugnante principale va estesa ai casi in cui
la causa sia comune per inscindibilita a tale soggetto o esso sia
parte di un rapporto dipendente da quello investito dall’impu-
gnazione principale (Cass. 12 giugno 1996, n. 5409, id., Rep
‘llggg,d\;oce 3153 111.o8f1 ’bg gennaio 1998, n. 132, id., Rep.’1998.

5 I : e i ] ’
] o raio 1995, n. 1138, id., Rep. 1995, voce
A I,l dato testuale al quale si richiama quest’ultimo orientamento
¢ Part. 334 c.p.c; la ratio della disposizione & individuata nel
dypllcq fine di favorire 1'accettazione delle sentenze impugna-
blh.e di tistabilire davanti al giudice del gravame I’equilibrio tra
le Iispettive posizioni delle parti.

La dottr.lna non ha mancato di sottolineare che, oltre a non
tfpvare spiegazione nell’art. 334, la limitazione soggettiva del-
1 Impugnazione incidentale tardiva & priva di giustificazione si-
stematica e genera gravi inconvenienti pratici.

. Tut.tav'la, non pud che confermarsi che alla parte impugnata in
via prlgclpale ¢ consentito esercitare nei confronti di parti diver-
se dall’impugnante principale un potere d’impugnazione oramai
elslt,lnto per decorrgnza dei termini, oltre che nell’ipotesi di cui
?ﬁpsrrltc.le?qug,c.p'c.’ in quelle di cause comuni per inscindibilitd o

Orbene nessuna di tali ipotesi ricorre nella specie, in cui i
{)Orérgi (;iue mtotlvi' QeICIricorso incidentale investono ra;pporti di

ne autonomi ed indi i e i ivi
Eong inammissibili_ndlpendentl’ ond’¢ che tali motivi vanno

. I1 terzo motivo del ricorso incidentale rimane, invece, assor-
b,1t0, ponendo la medesima questione, che forma ogget’to del-
l.appello della societa ricorrente, se 1’indennita di avviamento
sia dovuta in relazione all’ubicazione dell’immobile Jocato
~ In conclusione, il ricorso principale va accolto; la seﬁtenza
lmpugnata va cassata con rinvio alla Corte d’appello di Bologna
affinché pronunci sull’appello della societa assicuratrice; al
g;ughce_ di rinvio si demanda di provvedere sulle spese del ,giu-
dizio di cassazione relativamente al rapporto Cab-Static; i primi
due motivi del ricorso incidentale vanno dichiarati ina’mmissi-
bili; 11. terzo motivo rimane assorbito; le spese del giudizio di
cassazione vanno compensate nel rapporto Static-Zorzi e Stol-
cis, concorrendo giusti motivi.

IL Foro ITALIANO — 2003.

PARTE PRIMA

CORTE DI CASSAZIONE; sezione tributari
. ia; .
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Trlputl In genere — Imposte dovute in base alla
zione — Liquidazione — Iscrizione a ruolo —
ta — Onere della prova (Cod. civ., art. 2697;
tembre 1973 n. 600, disposizioni comuni in ma’t
tamento delle imposte sui redditi, art. 36 bis; d.p
bre 1973 n. 602, disposizioni sulla riscossione
sul reddito, art. 17).

dpr 29 Se
era di aceer.
T. 29 setteq;.
delle impog

E onere dell’amministrazione finanziaria provare Ig tempesti

vita dell’iscrizione a ruolo dispost t ]
settembre 1973 n. 600. (1) posta.ex art. 36 bis dp.y, 29
Motivi della decisione. — (Omissis). 5.1. - Con il secondy

motivo d’impugnazione il ministero ricorrente denuncia |y v
lazione e la falsa applicazione dell’art. 2697 c.c. e dell’ s
d.p.r. 29 settembre 1973 n. 602. B . B
52.-1 ricorrente sostiene, al riguardo, che 1’onere di provar
il tempo dell’iscrizione a ruolo spetterebbe al contribuente a}re
la eccepisce in giudizio e non all’ufficio, perché I’onere dj i
vare i fatti estintivi della pretesa incomberebbe su chi sollevl;r(l)--
relativa eccezione. D’altra parte, ’indisponibilita dei ruolj dfjl
parte del contribuente non sarebbe di ostacolo all’esercizio dell‘g
sue facolta probatorie dato che pud chiedere informative alle
pubblica amministrazione e pud chiedere al giudice l’esibizion'23
dei ﬁgcll’lmentl necessari ai sensi dell’art. 213 c.p.c. e, infineb
%)eegricttifr:n itgt,to ammlglstratlvo sarebbe assistito da presunzione i
6. - Con il terzo motivo d’impugnazione, con il quale il mini-
ster? nicorrente denuncia la violazione e la falsa applicazione
dgll art. 2697 c.c. e motivazione insufficiente ed illogica, si so-
stiene che la commissione tributaria regionale avrebbe ,incon-
gruamente scambiato la disponibilita dell’ufficio a provare la
tempestivita del ruolo nel caso in cui la controparte, nel rispetto
Qel propri oneri probatori, avesse chiesto |’esibizione della rela-
tiva documentazione, con un accollo di onere probatorio Ada
parte dell’ufficio, ritenendo che esso fosse onerato‘in tal senso
fin dal primo grado di giudizio. .
7.1.-11 secondo e il terzo motivo d’impugnazione possono
essere esaminati congiuntamente, perché la questione di diritto
che con essi s1 sottopone all’esame di questa corte & la medesi-
ma e consiste nel chiedersi se 1’onere di provare il momento
dell’iscrizione a ruolo e della consegna del ruolo all’intendente
di finanza o alla direzione regionale delle entrate gravi sulluffi-
C10 0 non piuttosto sul contribuente che 1’eccepisce in giudizio.

.(1) Cfmtra, Cass. 11 gennaio 2002, n. 307, Foro it., Rep. 2002, voce
R.zscosszone delle imposte, n. 90, e Corriere trib., 2002, 1257 COI,I nota
di BrRuzZZONE. | | \

Sui termini per la liquidazione delle imposte ex a 1
settembre 1973 n. 600, v. Corte cost., ord.p1° aprile 52)0?3? nblsl(()i7p;703g
it., 2003, I, 1297, che — nel respingere come manifestamente inammis-
sibile la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 17 d.p.r. 29
settembre 1973 n. 602 (prima delle modifiche di cui al d.leg. 46/99).
nella parte in cui non prevede che al contribuente sia anche notificata la
cartella esattoriale nel termine di cui all’art. 43 d.p.r. 600/73, né in altro
termlne_perentorlo, cosi lasciandolo indefinitamente espost(; alla prete-
sa Flel fI.SC(_) e menomato, per la distanza tra fatto e contestazione, nel
dlrlttg di difesa — ha precisato che un’adeguata tutela delle ragioni del
contribuente pud venire dall’art. 25 d.p.r. 602/73 — che, nel testo ante-
riore alle modifiche di cui al d.leg. 46/99 (in vigore dal 1"’ luglio 1999).
disponeva che «I’esattore, non oltre il giorno cinque del mese successi-
vo a quello nel corso del quale il ruolo gli & stato consegnato, deve no-
tificare al contribuente la cartella di pagamento» — atteso che tale
norma, per il suo tenore letterale, ben si presta ad essere interpretatd in
senso tale da escludere la paventata «indefinita soggezione del contri-
bues:ntltla all’azione esecutiva del fisco».

ull’orientamento della Suprema corte, nel senso i emess0
ex art. 36 bis d.p.r. 600/73 doveva essere consegnatccfl lell’irr?tzln(zienza di
finanza (or.a direzione regionale delle entrate) nel termine quinquennale
(Qra quadgennale) di cui all’art. 43 d.p.r. 600/73, senza che nel mede-
iilggl;)i Igern‘tl.m.e dovesse eCssere effettuata anche la notifica al contribuente:

enti in nota a Corte . it di
maggio 2003, n. 7563, id., Mef:ss.t 6;(2;.7/03’ oo P ol e 1

Sulla ripartizione dell’onere della prova nel processo tributaric: ¥

Cass. 2 agosto 2000, n. 10148, id., 2001, 1, 3347, con nota di richiami

M

dichiapy,
Tempesiyj.

iizione @
formllla

pid S

697

5 - In ordine all’onere di provare la data di adozione dell’i-
3 wolo che sia eccepita dal contribuente si devono
re alcune premesse.
A favore del caricamento dell’onere sul contribuente che ab-
ollevato ’eccezione stanno le seguenti considerazioni. Da
o, se si concepisce il ruolo come un atto che ha la struttura
one di un atto di organizzazione della riscossione, co-
fica nel caso di specie — salve le ipotesi minoritarie
i cui €580 abbia anche la struttura e la funzione di atto di liqui-
(uzione €/0 di atto sanzionatorio, come non si verifica nel caso
# specie —, €SS0 non produc; alcun effe.tt.o nei confronﬂ del
contribuente, se non per il tramite della notificazione di quel suo
pairatto individualizzato che & la cartella di pagamento. Dall’al-
w0 lato, i fatti che fungono da presupposti della controversia ri-
gadono sotto la vigenza dell’art. 13 d.p.r. 29 settembre 1973 n.
402, poi abrogato dall’art. 37 d.leg. 26 febbraio 1999 n. 46, il
auale prevede un peculiare regime di pubblicita del ruolo: uno
Jei verbali di consegna dei ruoli all’intendenza di finanza ¢
ubblicato per affissione in apposito albo, in locali aperti al
abblico presso 1'ufficio delle imposte autore del ruolo, dal
iorno 5 al giorno 15 del mese successivo a quello della conse-
ona del ruolo. Inoltre, e a parte, la conoscibilita del ruolo &, poi,
integrata dal riconoscimento del diritto di accesso anche ai do-
cumenti amministrativi tributari operato dagli art. 22 ss. 1. 7
4eosto 1990 n. 241. Con un regime cosi modellato della natura
-g{uridica e della pubblicita del ruolo si potrebbe ritenere armo-
wico che il contribuente, cui sia stata notificata una cartella di
pagamento ¢ che dubiti del rispetto del termine per I’iscrizione
dell’imposta nel ruolo, sia onerato dell’onere di provare la fon-
datezza dell’eccezione sollevata, in quanto non ha osservato
Ponere di conoscenza del ruolo che & stata resa possibile dalla
generalita e, quindi, anche a lui, dalla sua pubblicazione e dalla
wua eventuale successiva accessibilitd. L’onere di tale prova sa-
ebbe assolto ricorrendo all’esercizio del diritto di accesso ai
documenti amministrativi o del diritto di ottenere una dichiara-
sione di scienza dell’amministrazione pubblica e, solo nel caso
dj diniego espresso delle relative istanze o nel caso di inerzia
mantenuta su di esse dall’ufficio, I’onere di prova si trasferireb-
te sull’amministrazione finanziaria. In questo senso possono
essere interpretate le argomentazioni addotte dalla difesa del
ministero delle finanze, sintetizzate al punto 5.2. Esse sono le
medesime ragioni che, sia pure stringatamente espresse, hanno
ispirato la sentenza di questa sezione 11 gennaio 2002, n. 307
(Foro it., Rep. 2002, voce Riscossione delle imposte, n. 90).

A favore, invece, dell’addossamento all’ufficio dell’onere di
provare che I’iscrizione a ruolo & stata adottata nel termine de-
tadenziale prescritto dalla legge possono essere addotte consi-
derazioni di carattere prevalentemente processuale, che si ri-
flettono sul modo di concepire, sul piano sostanziale, la funzio-
ne del ruolo. Se si muove dal presupposto, in sé esatto, che il
processo tributario ha la struttura di un processo d’impugnazio-
ne, nel quale 1'ufficio svolge il ruolo di attore sostanziale, € se,
a prescindere dal regime della sua pubblicita, il ruolo svolge la
funzione di atto presupposto fondante la pretesa fatta valere con
la notificazione della cartella di pagamento, I’onere di provare i
fatti costitutivi della pretesa, anche quelli che siano eccepiti dal
contribuente, che & attore in senso soltanto formale, grava sul-
Pattore sostanziale. La soluzione, per cosi dire, processuale del
problema dell’onere della prova del rispetto del termine deca-
denziale dell’iscrizione a ruolo, vale, poi, a maggior ragione, da
quando I’art. 37 d.leg. 26 febbraio 1999 n. 46 ha eliminato la
pubblicazione del ruolo.

In conclusione, ponderate le due diverse impostazioni, so-
Stanziale e processuale, della questione, il collegio ritiene di far
propria la seconda prospettiva anche per il regime precedente al
dleg. 26 febbraio 1999 n. 46, con la conseguenza che 'onere di
Provare la data di adozione del ruolo grava sull’ufficio. (Omis-
)

) lato, S¢
¢ la funz1
e si vert
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CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenza 7

maggio 2003, n. 6899; Pres. GRIECO, Est. VITTORIA, P.M.
MaccarRONE (concl. conf.); Corkran (Avv. COGGIATTL, Ma-
STELLONE) c. Casa Napoleone Ltd (Avv. GULLOTTA), Cashin
(Avv. Russo). Cassa App. Firenze 6 aprile 2001.

Giurisdizione civile — Giurisdizione nei confronti dello stra-

niero — Azione di simulazione e revocatoria da parte del
terzo — Contratto di compravendita di immobile sito in
Italia — Convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968 —
Giurisdizione italiana (Cod. civ., art. 1414, 1416, 2901; L. 21
giugno 1971 n. 804, ratifica ed esecuzione della convenzione
concernente la competenza giurisdizionale e 1’esecuzione
delle decisioni in materia civile e commerciale e protocollo,
firmati a Bruxelles il 27 settembre 1968: convenzione, art. 5;
1. 31 maggio 1995 n. 218, riforma del sistema italiano di di-

ritto internazionale privato, art. 3).

Promossa da un terzo azione di simulazione assoluta e revoca-
toria del contratto di compravendita di bene immobile sito in
Italia, intercorso tra [’asserito debitore ed altro terzo, ambe-
due soggetti non domiciliati né residenti né aventi rappre-
sentante autorizzato a stare in giudizio in Italia, deve ritener-
si applicabile il criterio di collegamento del luogo di esecu-
zione dell’obbligazione di consegna, ai sensi dell’art. 5, n. 1,
della convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, sulla
base del richiamo di cui all’art. 3, 2° comma, 1. 218/95, an-
corché azione sia esercitata dal terzo e non da una delle
parti-del contratto, atteso che sono sempre gli obblighi che
dal contratto sono derivati tra le parti, che costituiscono
Iobbligazione dedotta in giudizio. (1)

(1) Non si rinvengono precedenti esattamente in termini.

Nell’ampia ed articolata motivazione, il Supremo collegio ha espli-
citamente tenuto conto che la questione non & stata affrontata dalla
Corte di giustizia, che si & pronunciata nella sentenza 26 marzo 1992,
causa C-261/90, Foro it., 1994 1V, 235, statuendo che I’azione pauliana
di diritto francese non rientra nell’applicazione degli art. 5, n. 3, 16, n.
5, e 24 della convenzione di Bruxelles del 1968 (in relazione alla com-
petenza speciale prevista per i delitti e quasi delitti, all’esecuzione delle
sentenze ed ai procedimenti cautelari), né dalla stessa Corte di cassa-
zione, che nella pronuncia a sezioni unite 30 giugno 1999, n. 370/SU,
id., Rep. 2000, voce Giurisdizione civile, nn. 109, 183, e Riv. dir. inter-
naz. privato e proc., 2000, 745, nel caso di azione di simulazione as-
soluta e in subordine revocatoria da parte di societd italiana nei con-
fronti di convenuti residenti in Italia e convenuti domiciliati nel territo-
rio di Stato contraente della convenzione, ha ritenuto privo di rilevanza
il richiamo alla citata giurisprudenza della Corte di giustizia, attesa nel
caso I'applicabilita dell’art. 6, n. 1, della detta convenzione, ed ha per-
tanto escluso che la revocatoria cadesse nell’ambito dell’art. 5, n. 3,
della convenzione, ed ha applicato I'art. 6, n. 1, della medesima, secon-
do cui il convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato contraente
pud essere citato in caso di pluralita di convenuti, davanti al giudice
nella cui circoscrizione & situato il domicilio di uno di essi.

Nell’iter argomentativo seguito, il Supremo collegio ha fatto appli-
cazione del principio della stretta correlazione tra causa € giudice sulla
base del contratto, da valere sia che se ne chieda I’adempimento sia che
se ne chieda I'inefficacia per simulazione, anche se I’attore sia estraneo
al contratto, atteso che in tal modo non si rende estranea la controversia
alla materia contrattuale né si rende impraticabile il criterio di collega-
mento del luogo in cui I’obbligazione dedotta & stata o deve essere ese-
guita, valendosi della giurisprudenza della Corte di giustizia, che ha fa-
vorito 1'interpretazione autonoma della «materia contrattuale» di cui
all’art. 5, n. 1, della convenzione, considerati il sisterna e gli obiettivi
della convenzione, tra cui assicurare il giudice territorialmente pit

qualificato a conoscere della questione e non compromettere il princi-
pio della prevedibilita del tribunale competente, tenendo comungue
conto del rapporto sostanziale dedotto (in tal senso, ambedue cit. in
motivazione, Corte giust. 17 giugno 1992, causa C-26/91, Foro it.,
1993, TV, 301, con nota di Roscioni, e 4 marzo 1982, causa 38/81, id.,
1983, IV, 31, che ha riconosciuto il ricorso al foro dell’adempimento
anche se controversa ’esistenza del contratto da cui deriva I’obbliga-
zione azionata; da ultimo, in materia di rapporto di lavoro, Corte giust.
10 aprile 2003, causa C-437/00, id., 2003, IV, 178, e 27 febbraio 2002,
causa C-37/00, id., 2002, IV, 177, con note di richiami, nonché Cass.

10 marzo 2000, n. 58/SU, id., 2000, T, 2226, e Giust. civ., 2000, 1, 3203,

con nota di SIMONE, Problemi relativi alla giurisdizione del giudice ita-
liano e al collegamento tra questa e luogo di adempimento dell’obbli-
gazione contrattuale.

Del tutto coerente con il principio di diritto affermato nella pronun-

cia de qua & infine 1’ordinanza delle sezioni unite 2 aprile 2003, n.
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Svolgimento del processo. — 1. - La Corte d’appello di Fi-
renze, confermando la sentenza di primo grado, ha dichiarato il
difetto di giurisdizione del giudice italiano a conoscere di una
domanda di simulazione assoluta e di un’azione revocatoria che
Gi_llian Ann Corkran, con domicilio in Inghilterra, ha proposto
nei confronti di Howard Edmund Cashin, domiciliato a Singa-
pore, e della societd Casa Napoleone Ltd, con sede legale nelle
Isole Vergini Britanniche.

Le domande sono state proposte con la citazione notificata il
15 dicembre 1995.

Hanno avuto ad oggetto il contratto di compravendita di un
immobile, sito nel comune di Castiglion Fiorentino, stipulato ad
Arezzo tra Lydia Olive Wellington, residente a Sansepolcro,
intervenuta nell’atto quale procuratrice speciale di Howard Ed-
mund Cashin, e Alberto Borchiellini, anch’egli residente a San-
sepolcro, intervenuto in qualitd di amministratore e legale rap-
presentante della societa Casa Napoleone Ltd.

2. - La corte d’appello, nella sentenza 6 aprile 2001, ha moti-
vato la propria decisione con i seguenti argomenti.

La giurisdizione va stabilita secondo le norme della 1. 31
maggio 1995 n. 218.

Non si presta ad essere fondata su elementi di contatto relativi
alle parti convenute e percid sull’art. 3, 1° comma, della legge.

La giurisdizione non sussiste in base alla circostanza che il
convenuto Cashin avrebbe avuto in Italia al momento della do-
manda un rappresentante autorizzato a stare in giudizio per lui a
norma dell’art. 77 c.p.c.

. Non pud essere considerata tale la persona, Lydia Olive Wel-
lington, che lo ha rappresentato nell’atto di vendita, perché le &
stata data solo una procura speciale e tale procura non contiene
il conferimento del potere di stare in giudizio.

Quanto all’altro convenuto, la societa Casa Napoleone Ltd,
essa ha la sua sede legale fuori d’Italia né & stato provato che in
Italia abbia la sede effettiva od una sede secondaria.

A questo fine non ¢ sufficiente che sia in Italia I’'immobile
che essa amministra né che risiedesse in Italia alla data della
domanda il suo amministratore e legale rappresentante.

Che tale amministratore sia da considerare institore, percid
dotato del potere di stare in giudizio per la societa, & invece cir-
costanza che non pud essere presa in considerazione, in base al-
I’art. 183 c.p.c., perché non ha formato oggetto di motivo d’ap-
pello.

Infine, nessuno dei convenuti ha eletto domicilio in Italia,
perché I’indicazione contenuta al riguardo nel contratio di com-
pravendita spiega i suoi effetti solo per I’atto per cui & stata fat-
ta.

Siccome nessuno dei convenuti poteva essere citato in Italia
per avervi il domicilio o la sede od un rappresentante autoriz-
zato a stare in giudizio, manca il presupposto per applicare il
criterio stabilito dall’art. 6, punto 1, della convenzione di
Bruxelles, richiamato dalla prima parte dell’art. 3, 2° comma, 1.
n. 218, secondo il quale, in caso di pluralita di convenuti, il
convenuto domiciliato nel territorio di altro Stato pud essere ci-
tato davanti al giudice dello Stato nella cui circoscrizione & do-
miciliato uno di loro.

La giurisdizione neppure si presta ad essere ritenuta in base
a}la natura della controversia, in applicazione dei criteri stabiliti
ai punti 1 e 3 dell’art. 5 della convenzione di Bruxelles, pure ri-
chiamati dall’art. 3, 2° comma, 1. n. 218 del 1995.

Il primo non si pud applicare quando & un terzo estraneo al
contratto ad agire per farne dichiarare 1’inefficacia nei suoi con-
fronti.

L’aspetto della domanda che funge da criterio di collega-
mento, ciog il luogo dove & stata o deve essere eseguita 1’obbli-
gazione dedotta in giudizio, si pud ritrovare solo in domande
proposte da una parte in confronto di altra parte del medesimo
contratto.

5108, Foro it., Mass., 436, nella quale & stato ritenuto applicabile il fo-
ro speciale di cui all’art. 5 della parallela convenzione di Lugano del 16
settembre 1988, resa esecutiva in Italia con 1. 10 febbraio 1992 n. 198,
non solo alle azioni volte alla realizzazione del vincolo contrattuale, ma
anche a quelle di nullita o di annullabilitd del negozio o di accerta-
mento negativo dell’esistenza dello stesso, per dedurre dette azioni vin-
colo contrattuale, anche se al fine di contestarne la validita o I’esisten-
za, ed attenere quindi alla materia contrattuale. [M. D1 VIRGILIO]
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11 secondo non si pud applicare perché ¢ relativo g
della responsabilita da fatto illecito, mentre nel -caso[il
I’azione nasce da obbligazione contrattuale. .

La circostanza che, nel caso, non possano trovarg y i
ne i criteri stabiliti dai punti 1 e 3 dell’art. 5 della CDIE.,E
né alcun altro di quelli stabiliti dalle sezioni 2. 3 ¢ 4 d'e]e Iy
tolo II, non significa che si possa fare ricorso, in hase ]
conda parte dell’art. 3, 2° comma, della legge, ai critey 3 by
per la competenza per territorio. i -

Cid & possibile quando si tratti di controversia che ngp
in una delle materie comprese nel campo di app]icaziuns
convenzione, ma I’azione di simulazione assoluta proposy

un terzo e ’azione revocatoria vi rientrano. perché attensans
e}

alla materia civile e commerciale.

La corte d’appello ha, infine, escluso che tale tnlerpmg' i
dell’art. 3 1. n. 218 del 1995 dia luogo ad una disposizios
sospetta legittimita costituzionale sotto i profili del dj :
trattamento tra creditore domiciliato e non domiciliato in |
della mancanza di idonea tutela giurisdizionale per il second

Le spese dei due gradi di giudizio sono state compensate,

3. - Gillian Ann Corkran ha chiesto la cassazione della'-.; 2
tenza. '

Le altre parti hanno resistito con controricorso
mund Cashin ha dal canto suo proposto ricorso incidentale,

Tutte le parti hanno presentato memorie.

. Motivi della decisione. — 1. - 1l ricorso principale & quells
incidentale debbono essere riuniti (art. 335 c.p.c.). 3

Hanno datp luogo a distinti procedimenti che. perd, riguards
no impugnazioni proposte contro la stessa sentenza.

2. - 1l ricorso principale ¢ suddiviso in due parti, in ciascuny
delle quali sono svolti due motivi. 5

Quelli sviluppati nella prima parte si articolano a lore
nella critica di punti della motivazione della sentenza ¢he
guardano 1'interpretazione ed applicazione del 1° e 2% ca;
dell’art. 3 1. n. 218 del 1995; nei motivi della seconda parte &4
scussa la conformita agli art. 3 e 24 Cost. della norma applicas
nella decisione del caso, quale desunta dalla corte d'appello dal
richiamato art. 3 1. n. 218. =

11 ricorso incidentale contiene, invece, un motivo e si appu
sulla pronuncia di compensazione delle spese dei precedeit
gradi del giudizio. _ n

2.1. - Pit in particolare, le ragioni sviluppate nel primo o
vo di ricorso sono le seguenti: -

La giurisdizione del giudice italiano va determinata con fis
guardo alla situazione di fatto esistente alla data della dominda
ed alle disposizioni dettate dalla 1. 31 maggio 1995 n. 218 8

Sussiste, in base all’art. 3, 1° e 2° comimna, avuto riguarﬂb’\fﬁ
quanto disposto dall’art. 6, punto 1, della umwcnzione'-'g-
Bruxelles, per cui in caso di pluralita di convenuti, tutti possone:
essere citati davanti al giudice dello Stato in cui uno almens di
loro pud essere chiamato in base al criterio del domicilio. -

E, infatti, pacifico che per ambedue i convenuti non possotio.
trovare applicazione Uart. 2, 1° comma. della convenzione Q,‘
Bruxelles né ’art. 53, 1° comma, sotto il profilo che gs8l m&t‘ﬁ
hanno domicilio né sede in altro Stato contraente. '

Ma a loro riguardo possono certamente operare critert di eols
legamento stabiliti dail’art. 3, 1° comma, |. n. 218 del 1995 =

La giurisdizione del giudice italiano sussiste ancord, alternds
tivamente, in base ai criteri stabiliti ai punti 1 ¢ 3 dell'aﬂ-;g_-'
della convenzione di Bruxelles, richiamati dall’art. 3, 27 GOl
ma, prima proposizione, 1. 31 maggio 1995 n. 218.

La tesi sostenuta &, quindi, che I’azione di simulazione 3;59?_’:,
luta e quella revocatoria rientrano nel campo d'upplic‘azmﬁl_-
della convenzione di Bruxelles e se non fossero da considersits
ricadenti nella materia contrattuale, andrebbero ricondotie n.él
capo della responsabilita da fatto illecito. ;.

3. - La corte, facendo proprie sul punto le conclusiont PIES
sentate dal pubblico ministero, ritiene di poter soprassedere dal

=

dare dimostrazione del perché la giurisdizione del giudice B85
liano non pud sussistere nel caso in base ai criter di collegs=
mento stabiliti dall’art. 3, 1° comma, 1. n. 218 del 1995.

Invero, scontando che sia cosi ed essendo pacifico €€
venuti non hanno domicilio o sede in alcuno degh altrt S

he i cof:

contraenti, la giurisdizione si presta ad essere affermatd in b”;if
al criterio stabilito dall’art. 5, punto 1. della cum-cnzltmf Wy
Bruxelles, applicabile, in base all’art. 3, 2° comma, |. fi 218
1995.

o
| i
e Hnwa:dfl
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i di ci0 che va data dimostrazione.

- gecondo Iart. 3, 2° comma, prima proposizione, 1. n. 218,
" do si tratta di una delle materie comprese nel campo di ap-
azione della convenzione di Bruxelles, se il convenuto non
Jomicilio © sede in Italia né in alcuno degli altri Stati con-

a quanto lart. 3 dispone al 1° comma al di 1a di quanto
yisto dalla convenzione all’art. 2, anche in base ai criteri sta-
i dalle sezioni 2, 3 e 4 del titolo II della stessa convenziope.
Rispetto invece alle altre materie, la giurisdizione sussiste,
. che in base a quanto l’art. 3 dispone al 1° comma, anche in
. aj criteri stabiliti per la competenza per territorio; cid ri-
W4 dalla seconda proposizione dell’art. 3, 2° comma.
.ascuna delle due proposizioni consta, dunque, di due parti,
ma volta ad indicare le materie che ne costituiscono il
2o di applicazione, la seconda ad indicare i criteri di colle-
sento applicabili in alternativa a quello del domicilio.

prima parte della prima proposizione dell’art. 3, 2° com-
& da porre in relazione al titolo I, art. 1, della convenzione,
' ne disciplina appunto il campo di applicazione e dispone
essa si applica in materia civile e commerciale.
4 seconda parte della prima proposizione dell’art. 3, 2°
ama, & per contro da porre in relazione agli articoli delle se-
ii seconda, terza e quarta del titolo I1 della convenzione, de-
Leato alla competenza, che per talune classi di controversie
pprese nella materia civile e commerciale stabiliscono com-

ze speciali, che derogano, nel regime della convenzione,
. norme che si riferiscono al domicilio delle parti.
S¢. dunque, la controversia rientra nella materia civile e
umerciale, perché ricade nell’ambito della prima proposizio-
{ella prima parte dell’art. 3, 2° comma, ’applicazione della
“eeonda proposizione dello stesso articolo & esclusa, anche se
aso concreto non pud operare alcuno dei criteri di compe-
liza speciale.

5. - Le domande proposte dall’ attrice rientrano nella nozione
W materia civile e commerciale e quindi, per quanto si & detto,
¢ srabilire la giurisdizione in base alla natura della controver-
5 pud aver riguardo solo a quanto dispone la prima proposi-
Mie dell’art. 3, 2° comma, 1. n. 218 — una volta che si & posta
arte la possibilita di applicare sia gli art. 2 e 53 della con-
ione sia I’art. 3, 1° comma, L. n. 218, ovverosia i criteri del
icilio e della sede e della presenza in Italia di un rappre-
te autorizzato a stare in giudizio per la parte.
“attrice si & affermata creditrice del convenuto Cashin per
enti assegnati a suo favore con ordinanze del giudice ingle-
davanti al quale era in corso un giudizio di scioglimento del
1Moo,
Su tale base, ha dichiarato di agire contro il convenuto Cas-
debitore di tale alimenti, per far dichiarare che la vendita di
$ho immobile, sito in Italia, fatta dal convenuto, era simulata
fomunque recava pregiudizio alla possibilita che il proprio
| o fosse soddisfatto.

b I 'azione di simulazione e I’azione revocatoria, previste dagli

Wl 1414 e 1416, 1° comma, e rispettivamente dall’art. 2901
. hanno la comune funzione di far dichiarare privo di effetti
confronti del creditore, che ne risulta pregiudicato, 1’atto di
posizione del proprio patrimonio apparentemente od effetti-
ente concluso dal debitore.
La concreta controversia cui ha dato luogo attrice si colloca
di nella materia civile e commerciale.
_,Rlentra nell’ambito di tale materia perché oggetto della do-
lifida &, con riguardo ad un contratto ed agli effetti di ordine
iy moniale che ne derivano, far accertare che non & stato con-
50 0 10 2 stato allo scopo di recare pregiudizio alle ragioni
i creditore e per P’interesse che questi ha di farne affermare
Hopponibilith nei suoi confronti. -
8. I giudici di merito hanno tuttavia escluso che rispetto alle
“imande proposte potessero operare i due criteri stabiliti ai
Ml | ¢ 3 dell’art. 5 della convenzione, gli unici venuti in di-
1 ssione ed i soli di cui nel caso si puo del resto prospettare
Spplicabilita,
1 L. - La conclusione cui sono pervenuti i giudici di merito, di
-liudere I’applicabilita del criterio stabilito dal punto 3 del-
It 5 della convenzione, deve essere condivisa.
A tale conclusione la Corte di giustizia & pervenuta, nella

WEnza 26 marzo 1992, causa C-261/90, Reichert (Foro it.,

=L
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ati, 12 giurisdizione del giudice italiano sussiste, oltre che in '
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1994, TV, 235), pronunciata a proposito dell’azione ‘pauliana
prevista dal diritto francese.

Quegli argomenti si possono estendere anche all’azione di
simulazione prevista dagli art. 1414 e 1416, 1° comma, ed all’a-
zione tevocatoria prevista dall’art. 2901 c.c., per far dichiarare
I’inefficacia di un contratto oneroso concluso in pregiudizio del
creditore.

Le ragioni sono essenzialmente queste.

Le domande cui ha riguardo la disposizione dettata dall’art. 5,
punto 3, della convenzione sono volte a far valere un’obbliga-
sione di risarcimento, che origina dal pregiudizio arrecato ad
una persona, dalla condotta di un’altra persona, in assenza di
una precedente relazione obbligatoria tra le due.

Orbene, le azioni di cui si tratta non hanno una funzione ri-
sarcitoria.

D’altro canto, ne costituisce comune fondamento la violazio-
ne, da parte del debitore e verso il suo creditore, dell’obbligo di
comportarsi secondo le regole della correttezza (art. 1175 c.c.),
in modo da non arrecare pregiudizio alle ragioni del creditore e
quindi presuppongono una gia esistente relazione obbligatoria
tra soggetto passivo del danno e soggetto cui & da ricondurre il
comportamento attivo.

7. _ Si tratta allora di stabilire se la giurisdizione in questo ca-
so non si possa fondare sul criterio posto dall’art. 5, punto 1, a
termini del quale, in materia contrattuale, si pud citare il conve-
nuto davanti al giudice del luogo in cui I’obbligazione dedotta
in giudizio & stata o deve essere eseguita.

7.1. - La corte d’appello ha escluso che questa disposizione si
possa applicare.

Cid perché, sebbene 1’azione proposta «& azione che nasce da
obbligazione contrattuale», ai fini della giurisdizione & perd-de-
terminante il luogo dove I’obbligazione dedotta in giudizio &
stata o deve essere eseguita.

«Il dato testuale — ha osservato la corte d’appello — & chia-
ramente indirizzato a restringere il campo d’applicazione della
norma alle sole ipotesi in cui si controverte fra i contraenti, ma
non quando, come nel caso in esame, un terzo estranco al rap-
porto contrattuale, intenda far dichiarare I’inefficacia di esso nei
propri confronti per simulazione o per I’effetto dell’azione re-
vocatoria, giudizi in cui non si discute delle obbligazioni na-
scenti dal contratto stipulato fra le parti».

72. - Per la ricorrente questa interpretazione non & consentita
né dalla lettera né dalla ratio della norma.

La tesi svolta al riguardo alla lett. b) della seconda parte del
primo motivo di ricorso € in sintesi la seguente.

Per quanto riguarda I’aspetto letterale della disposizione si
deve distinguere tra ambito di applicazione della norma, indivi-
duato dalla nozione di materia contrattuale, e criterio speciale di
giurisdizione, rappresentato dal luogo in cui P’obbligazione &
stata o deve essere eseguita.

Percid, mentre al fine di stabilire se la controversia ricada
nella materia contrattuale & rilevante il fatto che si tratta di
azione relativa a contratto, i cui effetti vengono messi in discus-
sione- dalla domanda, al fine di stabilire a quale giudice questa
domanda pud essere proposta si deve avere riguardo al luogo di
esecuzione dell’obbligazione nascente dal contratto cui si cor-
rela Ieffetto che chi agisce, parte del contratto o terzo, intende
disconoscere.

Questa interpretazione sarebbe necessitata dalla ragione per
cui sono state stabilite le competenze speciali: Iart. 5 ha la fun-
zione di integrare I'art. 2 della convenzione, in casi in cui il
criterio generale del domicilio del convenuto si rivela inade-
guato al caso concreto.

La controversia, anche in casi di questo genere, presenta
quello stretto collegamento con il giudice del luogo- dove, se-
condo la legge che il giudice adito deve applicare per indivi-
duarlo, sono state o dovrebbero essere eseguite le obbligazioni
derivanti per il contratto dalle parti che lo hanno apparente-
mente o realmente concluso, stretto collegamento che & alla ba-
se della competenza speciale prevista dal punto 1 dell’art. 5.

D’altra parte, non si riesce a giustificare il diverso regime
che, secondo la corte d’appello, si dovrebbe fare alla domanda
di simulazione proposta da una delle parti del contratto, rispetto
alle azioni revocatorie e di simulazione proposte dal terzo cre-
ditore.

7.3, - 1l resistente Cashin non contesta che le domande rien-
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géﬁ?elflgua matqria contrattuale, perché, osserva, si controverte
e ewacufi. di un contratto, ma sostiene che la competenza
configurata al punto 1 dell’art. 5 riguarda le sole liti tra

Questa contestazione n i

: . on toglie alla contrgyere
;:ausa In materia contrattuale e quindi non Ir;;» B
a competenza del giudice della domanda (C;m3 g

contraenti, _
La resistente societ3 1982, ca ; re gi
a Casa ; | , causa 38/81, E € giy
8. - La questione cosi s0tt£2€$‘?ﬁl’e sostiene la stessa tesi. gia in precedenza, sejb?;f;léa}ﬁ lrig’f23" IV, 31; “L‘Il:)g .!i{:il 4
T G R T S o esame di questa corte non - tratti di affitto di immobili rev-rtment,o alla materiy dat
stizia in sede d’interpretazione del a parte della Corte di giu- ~ convenzione, Corte giust 1h%iceﬁ1§ allart, 16, puntg "ﬂ"r
ol e e iustpu'mo 1 dell’art. 5, mentre, ~ders, id., 1978, 1V, 216). ' re 1977, causa 7309
pauliana del diritto francese hagne ;tzw,ha proposito dell’azione I1.1. - La conclusione non potrebb il
operare la competenza Specziale rg 0 che a suo r1.gua.rdo possa  versa per il caso inverso, in cuipla © essere logitament
quasi delitti al punto 3 dell’art. 5 prevista in materia di delitti e stata fuori del giudizio di ottenegege;?, dll Und parte, s
8.1. - La questione il faccia sorgere I'i i ; altra 1" adey
. neppu . d ) nteresse della
esariingta folls oo ppure ¢ stata in modo espresso sin qui ~ contratto & simulato e P'obbli prima a vedere dccerty
U Nccenn giurisprudenza di questa corte. mento non ¢’& obbligazione di cui si vugle
O Ve ne é ne o o
lla sentenza 30 giugno 1999, n. La seconda domanda da luogo ad una cont
ontroversia sm

g;(zl/eSICJl,v lcll; qullri:stleogezllgm unite (id.-, Rep. 2000, voce Giurisdi-
resa dalla (’Zorté di :gius:ii)iiz Iilr:lp(c);;ts 261' f;zltto ;he e
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Pt SEAdEG K705 icac II’ambito di applicazione del-
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ol o Oon_\tf)e?z\lon.ale, s1 rinviene sia un’impostazione
TS possibilita di applicare a tale riguardo la compe-
ozg Speiple pi;evwsta al punto 1 dell’art. 5 sia un’impostazione
competenza géneraﬁze{ndti)e:/szr;lii&fi%'?CZ‘((ii elre e
5 n 1110 del convenuto.
dueQdi Sslt)i Sslez(ig?lile; tTISI ¢ conseguenza di un’interpretazione delle
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ntra tenda a f ccertat 1 1St Zd Ond
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valere, che emerge 1'i i
ge D'interesse ad agire per I’accertamento delli

sia nel caso in cui & I’ i
ui & I’obbligato ad essere convenuto con li jo-

in cui dev i i hbligazion *
e essere eseguita secondo il contratto |'ohbligazione
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L ] valore di questo principio sta nell’impedire che — in
y di una obbligaziqne da contratto e di un inaden}p@-
& i questa © nel caso in cui si controverta circa la possibi-
mputare alla parte la responsabilita delle conseguenze di
L dempimento risentite da terzi — col definire tale respon-
B come contrattuale o con I’estendere 1’area della respon-
Ja contratto a danni risentiti da parti estranee all’accor-
(misca col rendere incerto per il debitore, nel momento in
Jude 1) contratto, davanti a quale giudice sara per poter
ggm’EI‘ILI[O.
ane, | azione di simulazione o quella revocatoria proposta
Jo creditore di una parte verso le due parti del contratto,
Samportano problemi di questo tipo.
' come nell’azione di simulazione proposta da una
o1 del contratto verso Jaltra si tratta di accertare, sia pu-
~limiti dell’interesse del terzo e nei suoi confronti, che il
1y non ha prodotto effetti e non ha determinato I’insorge-
hlichi di una parte verso I’altra, anche nell’azione pro-
Jal terzo sono sempre gli obblighi che dal contratto sono
i tra le parti che si presentano come obbligazione dedotta
dizio. rispetto alla quale continua a fungere da criterio di
wamento il luogo in cui & stata o avrebbe dovuto essere

-

fyero,

. |’aspetto problematico che si & finito di considerare &
1 comune alle azioni di nullita e di annullamento ed in
Wate ad azioni di accertamento negativo che vertono su un
\ito ¢ le obbligazioni che ne sarebbero derivate.
S & sostenuto che in questi casi si & bensi in presenza di
| contrattuali, ma che rispetto ad esse non pud funzionare il
del luogo di esecuzione dell’obbligazione dedotta in
gin, perché il fondamento della domanda non & in un’ob-
derivi (ed in questo senso la corte si era pro-
4 nella sentenza 25 novembre 1995, n. 12209, id., Rep.
91 voce cit., nn. 68, 73).
jya guesto dubbio si & gia dato risposta.
ILo sl ¢ fatto, quando si & considerato che anche nel caso di
de di accertarnento negativo il tratto del luogo di esecu-
¢ dell’obbligazione dedotta in giudizio si presta a fungere
io di collegamento in quanto si pud fare riferimento al-
bligazione od alla principale delle obbligazioni suscettibili
turire dal contratto, di cui si tratta di accertare, anziché
22 in funzione della condanna, I’inesistenza.
il 4 tale soluzione la corte & di recente gia pervenuta quando
ermato che, per le azioni di accertamento negativo, pud
: o stesso criterio di competenza stabilito per le azioni di
mpimento (cid con I’ordinanza pronunciata nella camera di
io del 19 dicembre 2002, nel regolamento di giurisdizio-
liesto dalla societa Mestral Capital, iscritto al 1.g.
1i2/01).
4 soluzione appare del resto rispettosa della funzione che
ambito della convenzione assolve la previsione di compe-
. speciali accanto a quella generale del luogo del domicilio
Witlla sede della persona convenuta.
(Resta ragione, enunciata e costantemente riaffermata nella
! Sgrudenza della Corte di giustizia &, infatti, costituita dalla
_bl.liti} di assicurare per il tramite di tali competenze, ed in
ilerazione di uno stretto collegamento con un giudice di-
‘ 80 da quello del luogo di domicilio del convenuto, un miglio-
,ﬁln?.innamento della giustizia.
: *‘]u:; - Passando a considerare il contratio 0ggetto della do-
%_3 si deve rilevare che si tratta di un contratto di compra-
§ Aidita di immobile, sito in Italia, contratto concluso in Italia e
i‘F._lRua'lc il venditore ha dichiarato d’avere ricevuto il prezzo.
i base all’art, 4.3 della convenzione di Roma del 18 giugno
"Daljm legge che regola il contratto & quella italiana. .
Bl contratto, in rapporto all’alienante, oltre all’effetto di ac-
[ S0 della proprieta, discende la correlata obbligazione della
'm;‘”g“a. che si esegue nel luogo in cui la cosa si trova.
M- Ne risulta la giurisdizione del giudice italiano a cono-
MEe della domanda.
15, - 11 secondo motivo del ricorso principale ed il ricorso in-
Si€ilLale restano assorbiti.
.- La sentenza impugnata & cassata.
 parti sono rimesse davanti al Tribunale di Arezzo.
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CORTE DI CASSAZIONE; sezione lavoro; sentenza 29 aprile

2003, n. 6661; Pres. SCIARELLL, Est. AMOROSO, P.M. GIALA-
NELLA (concl. parz. diff.); Guiducci ¢ altro (Avv. SALERNO,
Arrocca) c. Inps (Avv. MorieLLl, DE ANGELIS, MARCHINI).

Cassa App. Milano 29 giugno 2000.

sociale — Fondo volo — Rioccupa-
zione di pensionati — Cumulo della retribuzione e della
pensione — Pensione di anzianita e di vecchiaia — Rile-
vanza della distinzione — Limiti (L. 13 luglio 1965 n. 859,
norme di previdenza per il personale di volo dipendente da
aziende di navigazione aerea, art. 22,27, 28, 34; 1. 31 ottobre
1988 n. 480, modificazioni della normativa relativa al fondo
di previdenza per il personale di volo dipendente da aziende
di navigazione aerea, art. 6; d.1. 19 settembre 1992 n. 384, mi-

sure urgenti in materia di previdenza, di sanita e di pubblico

impiego, nonché disposizioni fiscali, art. 1; L. 14 novembre
modificazioni, del d.1.

1992 n. 438, conversione in legge, con
19 settembre 1992 n. 384, art. 1; d.Jeg. 30 dicembre 1992 n.
503, norme per il riordinamento del sistema previdenziale dei
lavoratori privati e pubblici, a norma dell’art. 3 1. 23 ottobre
1992 n. 421, art. 10; 1. 8 agosto 1995 n. 335, riforma del si-
stema pensionistico obbligatorio e complementare, art. 2;
d.Jeg. 24 aprile 1997 n. 164, attuazione della delega conferita
dall’art. 2, 22° comma, L. 8 agosto 1995 n. 335, in materia di
regime pensionistico per gli iscritti al fondo speciale di previ-
denza per il personale di volo dipendente da aziende di navi-

gazione aerea, art. 3).

Successivamente all’entrata in vigore del d.leg. 164/97, in caso
di percezione di retribuzione da parte di pensionato del fondo
volo a seguito di rioccupazione con obbligo di reiscrizione al
fondo, la disciplina del divieto di cumulo fra trattamento pen-
sionistico e retribuzione ¢ quella generale, con la conse-
guente necessitd di distinguere tra pensione di anzianita in
senso stretto e gli altri trattamenti pensionistici che, pur es-
sendo normativamente qualificati come di anzianita, sono as-
similabili ai trattamenti di vecchiaia, in quanto prevedono
come requisito anche il raggiungimento di una soglia di eta

anagrafica. (1)

(1) Non constano precedenti in termini.

Con la sentenza in rassegna la Suprema corte ha confermato, sino al-

I’entrata in vigore del d.leg. 24 aprile 1997 n. 164, avvenuta con lo spi-
rare dell’ordinario periodo di vacatio legis successivo alla pubblicazio-
ne sulla Gazzetta ufficiale del 16 giugno 1997, n. 138, la decisione dei
giudici di merito (App. Milano 29 giugno 2000, Foro it Rep. 2001,
voce Previdenza sociale, n. 585, €, per esteso, Informazione prev.,
2000, 1139) che avevano concluso, nel sistema pensionistico delineato
per gli iscritti a carico del fondo volo gestito dall’Inps dalla L. 13 luglio
1965 n. 859, per lirrilevanza della qualificazione del trattamento ero-
gato in termini di pensione di anzianita e di vecchiaia e cid anche a se-
guito dall’art. 10, 1° comma, d.leg. 30 dicembre 1992 n. 503, il quale
prevede che, a decorrere dal 1° gennaio 1994, le pensioni dirette di
vecchiaia e di invalidita e gli assegni diretti di invalidita a carico del-
’assicurazione generale obbligatoria per ’invalidita, la vecchiaia e i
superstiti dei lavoratori dipendenti, delle forme di previdenza esclusive
e sostitutive della medesima, delle gestioni previdenziali degli artigiani,
degli esercenti attivita commerciali, dei coltivatori diretti, mezzadri €
coloni, eccedenti I’ammontare corrispondente al trattamento minimo
del fondo pensioni lavoratori dipendenti, non sono cumulabili con i
redditi da lavoro dipendente.ed autonomo nella misura del cinquanta
per cento fino a concorrenza dei redditi stessi; il 6° comma del mede-
simo art. 10, con riferimento alle pensioni di anzianita, prevede la non
cumulabilita con i redditi da lavoro dipendente nella loro interezza €
con i redditi da lavoro autonomo nella misura per essi prevista al 1°
comma, con la specificazione che il loro conseguimento & subordinato
alla risoluzione del rapporto di Javoro.

La corte ha ritenuto che Ja disciplina del cumulo tra retribuzione e
trattamento pensionistico dettata dall’art. 27 1. 859/65, definitivamente
superata con !’entrata in vigore del dleg. 164/97, il cui art. 3, 22°
comma, richiama la disciplina generale dell’art. 10 d.leg. 503/92, abbia
sino a quest’ultimo momento rappresentato la lex specialis della mate-
ria.

Solo in seguito alla riforma del 1997, & divenuto rilevante accertare,
nell’ambito delle prestazioni originariamente previste dall’art. 22 1.
859/65, quali trattament, avendo unicamente per presupposto il rag-
giungimento di una determinata anzianita contributiva, ricadono nel-
Palveo dell’art. 10, 6° comma, d.leg. 503/92, ¢ quali trattamenti, per il
fattor di essere agganciati anche al raggiungimento di una soglia di etd




