RESPONSABILITA’ AMMINISTRATORI
1A.) Tribunale Venezia, Sez. spec. Impresa, 15/02/2017,  n. 362 legittimazione curatore
Il curatore fallimentare, ex art. 146 comma 2 l. fall., può esercitare cumulativamente sia l'azione sociale di responsabilità che sarebbe stata esperibile dalla società, se ancora in bonis, nei confronti del proprio amministratore, di natura contrattuale, sia l'azione che sarebbe spettata ai creditori sociali danneggiati dall'incapienza del patrimonio della società debitrice, che prevalentemente si ritiene di natura aquiliana. La conseguenza della natura contrattuale dell’azione sociale sul piano dell’onere probatorio è che il creditore è tenuto ad allegare l’inadempimento (qualificato, in quanto idoneo astrattamente a causare il danno), mentre il debitore è tenuto a dimostrare l’adempimento ovvero che l’inadempimento è dovuto a causa a lui non imputabile (nel caso di specie viene accertata la responsabilità degli amministratori per aver proseguito l’attività di gestione della società  - per altri quasi due anni - nonostante la presenza di una causa di scioglimento per erosione del capitale sociale, senza la tenuta di una contabilità che consentisse la ricostruzione delle attività di gestione compiute causando un aggravio delle perdite).
1B.) Tribunale Trento, 16/06/2016 assenza legittimazione commissario giudiziale
L’azione sociale di responsabilità nell’ambito di un concordato preventivo può essere esercitata dal liquidatore giudiziale (ovvero sotto il suo controllo), e non anche dal commissario giudiziale, il quale ha unicamente la facoltà, riconosciutagli dall’art. 240 l.fall., di costituirsi parte civile nei processi penali per reati fallimentari.

L’esercizio dell’azione sociale di responsabilità nella fase esecutiva di un concordato preventivo non necessita di una deliberazione dell’assemblea dei soci o del collegio sindacale. Infatti, quando l’azione viene esercitata da un organo della procedura, vengono meno quelle ragioni di cautela che hanno indotto il legislatore a delegarne l’esercizio all’assemblea dei soci o al collegio sindacale anziché confinarla all’interno del consiglio di amministrazione, ove se ne potrebbe fare un uso strumentale. Inoltre con la cessione dell’azione ai creditori l’imprenditore si spoglia del potere di disporne. 
L’azione sociale di responsabilità può essere esercitata nell’ambito di un concordato preventivo di tipo liquidatorio quand’anche non sia contemplata nel piano concordatario, poiché ai sensi dell’art. 2740 secondo comma c.c. le limitazioni della responsabilità della debitrice non sono ammissibili se non nei casi previsti dalla legge (come nell’opposto caso del concordato preventivo in continuità) e dunque la cessione dei beni proposta dalla debitrice non può che riguardare tutti i suoi beni, ivi inclusi i diritti di credito
1C.) Tribunale Bologna, 16/08/2016,  n. 2121 legittimazione liquidatore:  necessaria delibera assembleare per azione nei confronti di amministratori di società in  concordato
In assenza di una delibera assembleare che attribuisca al liquidatore lo specifico potere di esercitare l’azione di responsabilità sociale, esso è privo di legittimità ad agire in tal senso verso gli amministratori di società in concordato preventivo. Infatti, considerato che la delibera assembleare è condizione sostanziale dell’azione di responsabilità sociale, che l’art. 2394-bis c.c. trattando di legittimazione degli organi delle procedure concorsuali all’esercizio delle azioni di responsabilità omette di fare cenno al liquidatore giudiziale, che l’imprenditore nel concordato preventivo non perde né la capacità processuale né la legittimazione attiva o passiva, l’esercizio da parte del liquidatore di tale azione, senza previa delibera, è da considerare esorbitante rispetto ai poteri ad esso attribuiti.

In tema di società, la delibera assembleare è qualificata quale condizione dell'azione ovvero, a differenza dei presupposti processuali, quale condizione sostanziale di proponibilità della domanda o quale possibilità giuridica - al pari della legittimazione (in senso tecnico) e dell'interesse ad agire - di decidibilità nel merito della stessa.
1D.) Tribunale di Milano, 19 luglio 2011 legittimazione liquidatore
Il liquidatore giudiziale è privo della legittimazione ad esperire l'azione di responsabilità nei confronti degli amministratori della società ammessa alla procedura di concordato preventivo per cessione dei beni, quantomeno nei casi in cui la relativa proposizione non sia stata deliberata dall'assemblea, al fine di ricomprenderla nell'attivo concordatario, in tal senso deponendo sia la sua funzione di mero mandatario per la liquidazione dei beni oggetto della cessione (per i limiti della legittimazione processuale del liquidatore nel concordato preventivo cfr. Cass., 14 marzo 2006, n. 5515), sia la previsione dell'art. 2394-bis c.c. che, nel dettare una disciplina speciale in ordine alla legittimazione degli organi delle procedure concorsuali al fine dell'esercizio dell'azione di responsabilità, non contiene alcun riferimento al liquidatore giudiziale. Anche ammettendo che quando la cessione abbia per oggetto genericamente tutte le attività del debitore, tra queste rientri anche l'eventuale azione di responsabilità, alla luce del carattere eccezionale delle previsioni di cui all'art. 2394-bis c.c. e dell'art. 147 L.F., si deve escludere che il liquidatore possa esercitare l'azione senza la deliberazione dell'assemblea. (Franco Benassi) (riproduzione riservata)
1E.) Tribunale di Milano, 19 luglio 2011 legittimazione liquidatore anche senza preventiva delibera
L’esercizio dell’azione sociale di responsabilità nella fase esecutiva di un concordato preventivo non necessita di una deliberazione dell’assemblea dei soci o del collegio sindacale. Infatti, quando l’azione viene esercitata da un organo della procedura, vengono meno quelle ragioni di cautela che hanno indotto il legislatore a delegarne l’esercizio all’assemblea dei soci o al collegio sindacale anziché confinarla all’interno del consiglio di amministrazione, ove se ne potrebbe fare un uso strumentale. Inoltre con la cessione dell’azione ai creditori l’imprenditore si spoglia del potere di disporne. L’azione sociale di responsabilità nell’ambito di un concordato preventivo può essere esercitata dal liquidatore giudiziale (ovvero sotto il suo controllo), e non anche dal commissario giudiziale, il quale ha unicamente la facoltà, riconosciutagli dall’art. 240 l.fall., di costituirsi parte civile nei processi penali per reati fallimentari. L’azione sociale di responsabilità può essere esercitata nell’ambito di un concordato preventivo di tipo liquidatorio quand’anche non sia contemplata nel piano concordatario, poiché ai sensi dell’art. 2740 secondo comma c.c. le limitazioni della responsabilità della debitrice non sono ammissibili se non nei casi previsti dalla legge (come nell’opposto caso del concordato preventivo in continuità) e dunque la cessione dei beni proposta dalla debitrice non può che riguardare tutti i suoi beni, ivi inclusi i diritti di credito. (Pier Giorgio Cecchini) (riproduzione riservata)
2.) Cassazione civile, sez. un., 23/01/2017,  n. 1641 legittimazione curatore per violazioni par condicio
Il curatore fallimentare è legittimato a esercitare l'azione di responsabilità contro gli amministratori della società fallita anche per i pagamenti preferenziali di crediti eseguiti in violazione del pari concorso dei creditori.

Il curatore fallimentare è legittimato, tanto in sede penale, quanto in sede civile, all'esercizio di qualsiasi azione di responsabilità sia ammessa contro gli amministratori di società, anche per i fatti di bancarotta preferenziale commessi mediante pagamenti eseguiti in violazione della “par condicio creditorum”.

3.) Tribunale Prato, 08/11/2016,  n. 1136 natura contrattuale responsabilità 2392
In tema di azione di responsabilità esercitata dal curatore del fallimento ai sensi dell'art. 146 l. fall., dalla natura contrattuale della responsabilità degli amministratori e dei sindaci verso la società ne deriva che questa ha soltanto l'onere di dimostrare la sussistenza delle violazioni ed il nesso di causalità fra queste ed il danno verificatosi, mentre incombe sugli amministratori e sindaci l'onere di dimostrare la non imputabilità a sé del fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento agli addebiti contestati, dell'osservanza dei doveri e dell'adempimento degli obblighi loro imposti.

4.) Cassazione civile, sez. I, 03/01/2017,  n. 38 criterio quantificazione danno
Nell'azione di responsabilità contro gli amministratori, promossa dal curatore ex art. 146 l. fall., ai fini della quantificazione del danno risarcibile il criterio del differenziale tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in sede fallimentare può essere utilizzato solo quale parametro per una liquidazione equitativa, ove ne sussistano le condizioni.
5.) Cassazione penale, sez. V, 05/12/2016,  n. 547 amministratore di fatto
Ai fini della responsabilità per bancarotta fraudolenta distrattiva, per la configurabilità della veste di amministratore di fatto in capo ad un soggetto occorre l’esercizio, continuativo e non occasionale, di funzioni riservate alla competenza tipica degli amministratori di diritto e il godimento di un’autonomia decisionale. La prova della qualifica di amministratore di fatto può essere ricavata dal conferimento di una procura generale ad negotia (nel caso di specie, si è fatto riferimento a una procura speciale, in difetto di motivazione circa se, quando e come, la stessa sia stata concretamente usata dall’imputato).
6.) Tribunale Prato, 08/11/2016,  n. 1136 amministratori società capogruppo- 
In tema di azione di responsabilità ex art. 2497, comma 2, c.c. nei confronti degli amministratori della società controllante ed esercente attività di direzione e coordinamento della società fallita, la norma in questione prevede un'ipotesi di responsabilità extracontrattuale riconducibile alla violazione dei principi di corretta gestione societaria e imprenditoriale dell'attività di direzione e coordinamento della società controllata da parte della controllante, con il corollario, da un punto di vista processuale, dell'onere della prova a carico della curatela in merito all'esistenza dei requisiti del fatto illecito disciplinato dall'art. 2497 c.c., da ricondurre nello schema aquiliano di cui all'art. 2043 c.
[Tribunale Prato, 08/11/2016,  n. 1136] unica azione ex art 146 lf-
L'azione di responsabilità esercitata dal curatore del fallimento ai sensi dell'art. 146 l. fall., ha natura contrattuale e carattere unitario ed inscindibile, risultando frutto della confluenza in un unico rimedio delle due diverse azioni di cui agli art. 2393 e 2394 c.c. Nel relativo giudizio, mentre su chi la promuove grava esclusivamente l'onere di dimostrare la sussistenza delle violazioni ed il nesso di causalità tra queste ed il danno verificatosi, incombe, al contrario, sugli amministratori ed i sindaci l'onere di dimostrare la non imputabilità a sé del fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento agli addebiti contestati, dell'osservanza dei doveri e dell'adempimento degli obblighi loro imposti. In altre parole, l'onere della prova della novità delle operazioni intraprese dall'amministratore successivamente al verificarsi dello scioglimento della società per perdita del capitale sociale, compete all'attore e non all'amministratore.
Nello stesso senso: Cassazione civile, sez. VI, 29/09/2016,  n. 19340 

L'azione di responsabilità esercitata dal curatore ex art. 146, comma 2, l.fall. cumula in sé le diverse azioni previste dagli artt. 2393 e 2394 c.c. a favore, rispettivamente, della società e dei creditori sociali, in relazione alle quali assume contenuto inscindibile e connotazione autonoma - quale strumento di reintegrazione del patrimonio sociale unitariamente considerato a garanzia sia degli stessi soci che dei creditori sociali - implicandone una modifica della legittimazione attiva, ma non dei presupposti, sicché, dipendendo da rapporti che si trovano già nel patrimonio dell'impresa al momento dell'apertura della procedura concorsuale a suo carico, e che si pongono con questa in relazione di mera occasionalità, non riguarda la formazione dello stato passivo e non è attratta alla competenza funzionale del tribunale fallimentare ex art. 24 l.fall., restando soggetta a quella del tribunale delle imprese, ex art. 3, comma 2, del d.lgs. n. 168 del 2003, propria di tutte le azioni di responsabilità nei confronti degli amministratori, da chiunque promosse.
Nello stesso senso: Cassazione civile, sez. I, 19/08/2016,  n. 17197
 L'azione di responsabilità, esercitata dal curatore ai sensi dell'art. 146, comma 2, l.fall., cumula in sé le diverse azioni previste dagli artt. 2392-2393 c.c. e dall'art. 2394 c.c. a favore, rispettivamente, della società e dei creditori sociali. Ne consegue che, trattandosi di causa relativa ad obbligazioni risarcitorie, siano esse di natura contrattuale o extracontrattuale, ai sensi dell'art. 20 c.p.c. la competenza territoriale si determina, facoltativamente, anche in base al luogo in cui è stato posto in essere l'illecito su cui si fonda la domanda.
[Tribunale Prato, 08/11/2016,  n. 1136] Responsabilità per violazione 2447 
(traslazione rischio in capo ai creditori)
La regola sancita dall’art. 2447 c.c., definita con terminologia gergale regola del “ricapitalizza e liquida” sottende un principio generale che presiede ad un’economia di libero mercato e cioè che il rischio d’impresa, in ogni sua fase, grava sempre, rigorosamente e imprescindibilmente solo in capo all’imprenditore e non può essere mai traslato sui suoi creditori. Ne consegue che in presenza dell’erosione del capitale sociale l’imprenditore si trova davanti ad un bivio: o immette nuove risorse nella propria impresa oppure deve procedere alla liquidazione. Non può invece, proprio perché ciò costituirebbe un’evidente violazione dello stesso art. 2447 c.c., continuare l’attività d’impresa allocandone il rischio in capo ai suoi creditori. Laddove ciò avvenisse si radicherebbe in capo agli amministratori ed ai sindaci una responsabilità di tipo patrimoniale. 
7.) Tribunale Milano, sez. VIII, 20/12/2016,  n. 13929  dies a quo prescrizione
In tema di prescrizione dell'azione di responsabilità degli amministratori, dei sindaci e dei direttori generali di società di capitali, l'art. 2941 n. 7 c.c., che stabilisce la sospensione del decorso della prescrizione finché gli amministratori sono in carica, non si applica ai sindaci e ai direttori generali, trattandosi di previsione normativa di carattere eccezionale e tassativo. Quanto all’azione dei creditori i termini cominciano a decorrere solo dal momento in cui il dato sostanziale della insufficienza patrimoniale della società è risultato conoscibile da parte dei terzi (che nel caso di specie coincide con la dichiarazione di fallimento dal momento che i bilanci relativi agli esercizi precedenti al fallimento non hanno mai rivelato la sussistenza di condizioni di tal genere).
8.) Cassazione civile, sez. I, 31/08/2016,  n. 17441 amministratori privi di delega
Gli amministratori di s.p.a. privi di delega sono responsabili per non aver impedito fatti pregiudizievoli che, in base al proprio dovere di agire in modo informato, erano da questi conosciuti o conoscibili, non sussistendo a loro carico un generale obbligo di vigilanza che li esponga ad una responsabilità di carattere oggettivo.
9.) Tribunale Prato, 15/02/2017,  n. 152 responsabilità banca di natura extracontrattuale da contratto
Non è applicabile alle azioni di responsabilità proposte dalla Curatela per ricorso abusivo al credito da parte degli amministratori, e abusiva concessione di credito da parte delle Banche sino alla data dell’effettivo fallimento della società, la competenza speciale di cui all’art. 24 l. fall., non trattandosi di “azioni che derivano dal fallimento”, bensì di azioni che sussistevano nel patrimonio della fallita già prima della dichiarazione di fallimento: ciò è vero sia per la domanda fondata sul concorso della Banche nell’illecito degli amministratori, sia, a fortiori, per la domanda fondata sulla responsabilità “diretta” degli istituti di credito (nel caso di specie la competenza territoriale è  individuata nella sede legale dell'impresa, venendo attratta,  ex art. 104 c.p.c. l'altra domanda relativa all'illecito concorsuale delle  Banche convenute).

Nell’ambito di un’azione di responsabilità esercitata dal curatore di una società di persone fallita, ex art. 146 l. fall., gli istituti bancari, che hanno concesso finanziamenti alla società già in stato di insolvenza, senza assumere le necessarie informazioni disponibili, possono concorrere con condotte commissive ed omissive, nel ricorso abusivo al credito degli amministratori della fallita, dando luogo ad una fattispecie di responsabilità extracontrattuale da contratto. A tal fine, non occorre la prova che le Banche fossero consapevoli dello scopo perseguito dagli amministratori, che ad esse si sono rivolti per ottenere gli affidamenti: trattandosi di concorso a titolo di responsabilità extracontrattuale, ex art. 2043 c.c., è sufficiente che le condotte delle Banche sia stata connotata da colpa.
 Il danno ingiusto suscettibile di risarcimento, secondo il paradigma dell’art. 2043 c.c., “è anche quello derivante dalla lesione esterna di un diritto di credito: da una lesione, cioè, riferibile ad un terzo diverso dall'obbligato, ogni qual volta il comportamento del terzo abbia comunque pregiudicato l'esistenza di quel diritto”, precisando che, nell'ordinamento giuridico vigente, pur non esistendo a carico di ciascun consociato un generale dovere di attivarsi al fine di impedire eventi di danno, vi sono molteplici situazioni dalle quali possono nascere, per i soggetti che vi sono coinvolti, doveri e regole di azione la cui inosservanza integra la nozione di omissione imputabile e la conseguente responsabilità civile, come accade, appunto, con la disciplina normativa che regola il sistema bancario, “la quale impone, a tutela del sistema stesso e dei soggetti che vi sono inseriti, comportamenti in parte tipizzati ed in parte enucleabili caso per caso, la cui violazione può costituire culpa in omittendo e, correlativamente, fonte di responsabilità extracontrattuale” (per accertare la quale, nel caso di specie con riferimento alla concessione abusiva del credito, non è necessaria la prova che le Banche fossero consapevoli dello scopo perseguito dagli amministratori della società, non essendo richiesta una partecipazione dolosa all’illecito dell’organo gestorio: trattandosi di concorso a titolo di responsabilità extracontrattuale ex art. 2043 c.c., è sufficiente che la condotta delle stesse sia stata connotata da colpa).
10. Tribunale di Catanzaro - 8 marzo 2017, n. 441 - Deve essere dichiarata improcedibile l’azione proposta dal socio di una s.r.l., ex art. 2476, comma 3, c.c., per sopravvenuto difetto di legittimazione attiva, in conseguenza del fallimento della società. In caso di fallimento di una s.r.l., unico soggetto legittimato a proporre o a proseguire le azioni di responsabilità nei confronti degli amministratori è il curatore, ai sensi dell’art. 147 l. fall.

