Esercitazione   29/11/2012 – Corso di diritto commerciale – Prof. Andrea Lolli

Caso pratico:

Tizio è uno dei soci accomandanti della società “Scarpe s.a.s di Caio e Sempronio”, società che da venti anni si occupa del commercio di scarpe di origine italiana e che ha due punti vendita in Ferrara.

Da gennaio 2012, per conto dell’amico Mevio, Tizio ha aperto un punto vendita di scarpe nella stessa città, senza avvisare i soci della “Scarpe s.a.s di Caio e Sempronio” della nuova attività da lui intrapresa.
In data 29/11/2012 la società delibera l’esclusione di Tizio, per avere lo stesso, senza il consenso degli altri soci, esercitato per conto altrui un’attività concorrente con quella della società.
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E' fondata l'opposizione proposta dal socio accomandante della società in accomandita semplice avverso la delibera di esclusione dello stesso dalla società, adottata alla luce dell'asserita violazione del divieto di concorrenza, di cui all'art. 2301, per avere lo stesso, senza il consenso degli altri soci, esercitato per conto proprio e altrui un'attività concorrente con quella della società. Orbene, ritenuto che l'art. 2315 c.c. statuisce l'applicabilità alla s.a.s., delle disposizioni relative alla s.n.c. in quanto compatibili con le specifiche norme disciplinanti la s.a.s. e che ai sensi dell'art. 2318 c.c., nella s.a.s. solo i soci accomandatari sono soggetti agli obblighi propri della s.n.c., ne consegue che l'attore, quale socio accomandante, non può ritenersi assoggettato al divieto di concorrenza che vincola solo gli accomandatari.

Si delinei la possibile difesa di Tizio, evidenziando il principio di diritto della massima del Tribunale di Prato sopra riportata e gli istituti che vengono presi in considerazione, sottolineando, inoltre, le peculiarità della figura dell’accomandante di s.a.s.
