Cass., SS. UU., sent. 500/99: la risarcibilità degli interessi legittimi.  Schema riassuntivo (NON SOSTITUTIVO NE’ DEL TESTO, NE’ DELLA LEZIONE). 
A) Orientamento giurisprudenziale ANTECEDENTE alla sent. 500/99: IRRISARCIBILITA’ degli interessi legittimi. 
- Prima della sent. 500/99, la costante giurisprudenza escludeva la risarcibilità degli interessi legittimi, ossia negava la configurabilità di una responsabilità civile della P.A. ex art. 2043 c.c. per danni derivanti da atti/provvedimenti illegittimi.  

- Tale posizione negazionista si fondava su due ordini di ragioni:

1) sotto il profilo sostanziale, la risarcibilità degli interessi legittimi era esclusa argomentando dall’interpretazione secondo cui il “danno ingiusto” rilevante ex art. 2043 c.c. è da identificarsi con la sola lesione di diritti soggettivi assoluti => l’art. 2043 c.c. è norma secondaria, ossia preordinata a tutelare le sole posizioni (di diritto soggettivo assoluto) previste e tipizzate in altre norme (dette primarie) => tipicità degli illeciti extracontrattuali; 
2) sotto il profilo processuale, la risarcibilità degli interessi legittimi era esclusa argomentando dalla mancanza nell’ordinamento di un giudice competente a conoscere della risarcibilità di tale posizione giuridica soggettiva: non il G.O., quale giudice dei soli diritti soggettivi; non il G.A., competente solamente a pronunciare sentenze di annullamento di provvedimenti amministrativi illegittimi e non anche a condannare la P.A. al risarcimento del danno. 
B) Progressivo superamento della tesi negazionista.  
I) Evoluzione giurisprudenziale 

- La giurisprudenza ha progressivamente superato l’interpretazione secondo cui il danno ingiusto ex art. 2043 c.c. è da identificarsi con la sola lesione di diritti soggettivi assoluti, argomentando dalla circostanza che, quantomeno nei rapporti tra privati, la giurisprudenza (civile) riconosce la risarcibilità di posizioni giuridiche non aventi la consistenza di diritto soggettivo assoluto, ma che – tuttavia – vengono ritenute meritevoli di tutela in ragione della loro rilevanza sociale. A titolo esemplificativo, si riconosce la risarcibilità: 

a) dei diritti relativi (si pensi alla cd. responsabilità aquiliana per lesione del  diritto di credito); 

b) del diritto all’integrità patrimoniale e alla libera determinazione negoziale;      

c) del danno da perdita di chance. 

- La giurisprudenza ha riconosciuto la risarcibilità degli interessi legittimi pretensivi lesi da fatti - reato (si tratta delle ipotesi di aspettativa di avanzamento di carriera o di assegnazione a funzioni superiori dei pubblici dipendenti frustrate da procedure concorsuali irregolari a causa della commissione di reati). 

In tale ipotesi, il limite rappresentato dalla lettura restrittiva del requisito dell’ingiustizia del danno è superata dal fatto che l’art. 185 c.p., a differenza dell’art. 2043 c.c., non richiede tale requisito.  

- La giurisprudenza, altresì, è giunta ad ammettere la risarcibilità degli interessi legittimi oppositivi elaborando la cd. teoria della degradazione.

Secondo tale teoria, l’emanazione di un provvedimento amministrativo illegittimo “affievolisce/degrada” la posizione giuridica di diritto soggettivo a interesse legittimo oppositivo; il privato, al fine di tutelare la propria posizione:

a) deve prima adire il G.A., al fine di ottenere l’annullamento del provvedimento   con efficacia ex tunc, con conseguente “riviviscenza” del diritto soggettivo medio tempore affievolito a interesse legittimo;

b) successivamente, deve adire il G.O. per ottenere il risarcimento del danno.

II) Evoluzione normativa. 

- Sotto il profilo dell’evoluzione normativa, particolarmente significativa in ordine alla risarcibilità degli interessi legittimi è stata l’entrata in vigore della Costituzione, che, agli artt. 24 – 97 – 103 e 113, pone sullo stesso piano interessi legittimi e diritti soggettivi, riconoscendo ad entrambe le posizioni soggettive una “tutela piena”, in ossequio al principio di effettività della tutela giurisdizionale (cfr. ora artt. 1 e 7, co. 7, Cod. proc. amm.).  

- Legislazione comunitaria. In materia di appalti pubblici, la direttiva 89/665/CE ha previsto che gli Stati membri debbano adottare gli strumenti giuridici necessari, ivi compreso il risarcimento del danno, per garantire la tutela delle posizioni giuridiche soggettivi degli operatori economici avverso le decisioni delle amministrazioni aggiudicatrici adottate in contrasto con il diritto comunitario ovvero con il diritto nazionale di recepimento. Le situazioni giuridiche di cui la direttiva CE promuove la tutela anche risarcitoria, rilette alla luce delle due categorie concettuali del nostro ordinamento (diritti soggettivi ed interessi legittimi), hanno natura giudica di interessi legittimi, di tale natura essendo la posizione giuridica di cui sono titolari gli operatori economici che partecipano ad una gara d’appalto.   

- Legislazione ordinaria. Con la legge delega 59/97 (cd. “legge Bassanini”) ha previsto, da un lato, la devoluzione al G.O. delle controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze della P.A. (prima devolute alla cognizione del G.A. in sede di giurisdizione esclusiva) e, dall’altro, la devoluzione al G.A. delle controversie relative ai diritti patrimoniali consequenziali (leggasi: risarcimento del danno) in materia di urbanistica, edilizia, servizi pubblici. Il decreto delegato 80/98 ha devoluto alla giurisdizione esclusiva del G.A. le materie servizi pubblici, urbanistica ed edilizia (e non le sole controversie relative ai diritti patrimoniali consequenziali), prevedendo che in tali materie il G.A. può condannare la P.A. al risarcimento del danno, anche mediante la reintegrazione in forma specifica. La Corte cost. (sent. 292/00) dichiara incostituzionale il decreto delegato per eccesso di delega, dato che la L. 59/97 si è limitata a stabilire che il G.A., nelle dette materie, conosce dei diritti patrimoniali consequenziali (per converso, il D.Lgs. 80/98 ha devoluto “in blocco” le materie alla giurisdizione esclusiva del G.A.): da ciò ne consegue che il risarcimento del danno che il G.A. può liquidare ai sensi della L. 59/97 è quello che deriva dalla lesione di interessi legittimi. La L. 205/00 fa proprio il contenuto del decreto dichiarato incostituzionale e, modificando l’art. 7 della L. 1034/71 (cd. “legge TAR”; cfr. ora artt. 7, co. 4, e 30 Cod. proc. amm.), prevede che il G.A., nell’ambito della sua giurisdizione (di legittimità, di merito e esclusiva), conosca anche dell’eventuale risarcimento del danno.
C) Sent. 500/99: la riconosciuta risarcibilità degli interessi legittimi.
- Sulla scorta dell’evoluzione giurisprudenziale e normativa citata, la Cass., con la sent. 500/99 riconosce la risarcibilità degli interessi legittimi, superando la “lettura pietrificata” dell’art. 2043 c.c.
L’art. 2043 c.c. è una norma primaria di protezione, volta ad apprestare una tutela risarcitoria nel caso di lesione di interessi meritevoli di tutela secondo l’ordinamento giuridico, indipendentemente dalla loro qualificazione formale (di diritto soggettivo o di interesse legittimo) => atipicità degli illeciti extracontrattuali. 
- Al fine di accedere alla tutela risarcitoria, è necessario che in capo al privato sia dimostrata l’effettiva spettanza del bene della vita (ossia l’utilità finale). In particolare:

1) per gli interessi legittimi oppositivi, l’effettiva spettanza dell’interesse al bene discende dalla stessa illegittimità del provvedimento che, proprio in quanto illegittimo, è lesivo dell’interesse alla conservazione del bene;

2) per gli interessi legittimi pretensivi, l’illegittimità del provvedimento di rigetto dell’istanza del privato, titolare di un interesse all’adozione di un provvedimento favorevole, non equivale all’accertamento della spettanza del bene della vita (rappresentato dal provvedimento favorevole cui il privato aspira): è necessario – per ottenere il risarcimento – che il giudice operi un giudizio prognostico sulla fondatezza o meno dell’istanza al fine di stabilire se il soggetto è titolare di una mera aspettativa – come tale non tutelabile – ovvero di un oggettivo affidamento in ordine al rilascio del provvedimento favorevole secondo un criterio di normalità. Tale giudizio prognostico appare agevole (e certo) a fronte di un’attività amministrativa vincolata VS in caso di attività amministrativa discrezionale, il giudizio prognostico non può che ridursi a giudizio di mera probabilità. 
- Secondo l’impostazione di Cass. 500, l’azione ex art. 2043 c.c. deve essere esperita dal privato dinanzi al giudice ordinario (NB: SIAMO NEL 1999, PRIMA DELL’ENTRATA IN VIGORE DELLA L. 205/00. V. OLTRE) che, al fine di condannare la P.A. al risarcimento, dovrà: 

1) accertare – incidenter tantum – l’illegittimità del provvedimento amministrativo, dato che l’illegittimità dell’atto amministrativo è presupposto dell’illiceità della condotta della P.A. VS il pregiudizio arrecato alla sfera giuridica del privato ad opera di un provvedimento legittimo non può mai dar luogo ad un  illecito, dato che è connaturale al provvedimento amministrativo incidere unilateralmente sulla sfera giuridica di privati (al più, in tali ipotesi si ha la corresponsione di un indennizzo – e non di un risarcimento – come ristoro al pregiudizio subito) 
2) valutare la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi – oggettivi (O) e soggettivi (S) - dell’illecito aquiliano, ossia:

a) condotta (attiva o omissiva) della P.A. (O);

b) evento dannoso, ossia la sussistenza di un danno qualificabile come ingiusto (la lesione di un interesse meritevole di tutela secondo l’ordinamento giuridico (O);
c) nesso di causalità tra condotta e danno (O); 

d) dolo o colpa della P.A. intesa come apparato, requisito soggettivo che sussiste se risulta accertato che l’atto illegittimo da cui è derivato il danno ingiusto è stato adottato ed eseguito in violazione delle regole di imparzialità, buon andamento correttezza (S).   
- Con la L. 205/00, che ha modificato l’art. 7, co. 3, L. 1034/71 (abr. dal Cod. proc. amm.), della risarcibilità degli interessi legittimi (e degli altri diritti patrimoniali consequenziali) conosce il giudice amministrativo (e non il giudice ordinario) (cfr. ora artt. 7 - 30 Cod. proc. amm.). 
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