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ontroversie, attinenti alla esecuzione ed interpre-
tratto di esercizio non potrebbero non
lle che si riferiscono al personale.
alche, se Gtervasomi, utendo iuribus del suo autore,
regse avuto azione per proporre e sperimentare
Fsontro la societa le domande di cui si tratta, egli non
ebbe potuto farla valere the unicamente innanzi
ollegio arbitrale; il solo competente per legge a
L pronunziarsi sulle medesime.
er questi motivi, conferma, ecc.

t ————

App. Casale, 17 marzo 1896.

Giusro P. Presidente — Gavorr:r Estensore.

. Tesrore — Comune p1 CasaLe MoONFERRATO.

eatro — Diritti dei proprietaridi palchi — Teatro
di proprieta comunale — Oneri eccedenti la
' potenzialita del bilancio comunale.

Il diritto di palco in un teatro, & vero diritto di
roprietd parziale, il quale trae seco la servitl attiva
i'godere gli spettacoli che si danno nel teatro mede-

§ Stabilito a carico dei singoli palchisti il pagamento
i un canone annwo, da ridursi alla metd in quegli
Vh,m' in cwi non siano dati spettacoli, devesi intendere
fie'il mon dare spettacoli abbia sempre giustificazione
guam causa speciale, non potendo, per U'indole
lessa del rapporto fra i palchisti e il proprietario del
eatro, ammettersi in quest'ultimo la facolta di perce-
ire o suo - piacere il canone dimidiato, astenendosi
il dare spettacoli. *

e wn teatro & di proprietd comunale, eil comune, in
a di restauri importanti che vi occorrano, ha con-
enuto coi palchisti che essi continueranno @ pagare
J:canone integrale, pur non dandosi spettacoli, per
correre alle spese dei restauri, I'esecuzione di questi
im obbligo contrattuale che il comune deve adem-
re; ed 1 singoli palchisti hanno azione per esigerne
dempimento.

Se poi U'autority politica ordini maggiori opere per
la sicurezza del teatro, e la somma che dovrebbe erogare
in proprio il comune per le medesime sia cosi ragguar-
devole da non poter venire stanziata senza danno dei
pubblici serviei, il comune ha diritto di non eseguire
le opere,ma i palchisti devono essere prosciolti da ogni
obbligazione per pagamento di canoni (1).

Attesoché allo scopo di risolvere l'attuale contro-
versia giova anzitutto ritenere in fatto quanto segue:

Esisteva anticamente nella citta di Casale un teatro
del conte Sacchi che nella fine dello scorso secolo
venne acquistato dalla societd dei Nobili Cavalieri per
il teatro, la quale lo fece demolire, ricostruendone
sulla stessa area un altro che & l'attuale. Con piano
di regolamento 8 maggio 1875 la predetta societd
stabili le norme per la distribuzione dei palchi nel
nuovo teatro, stabilendo che i proprietari di ciascun
palco nel vecchio teatro ne avessero uno all'ordine
corrispondente nel nuove e fissando il prezzo degli
altri non distribuiti, e si fissd per ogni palco un
annuo canone che dovesse dai palchettisti pagarsi nei
modi e termini dello stesso piano di riparto.

Con rogito Zino 8 gennaio 1861 il municipio di
Casale acquistd dalla societd proprietaria il teatro
stesso alli patti e condizioni ivi apparenti fra cui
quello che si obbligava di tenere rilevata la societa
cedente da tutte e singole le obbligazioni da essa
assunte verso i proprietari dei palchi e di imporre
annualmente in bilancio una somma non minore di
annue L. 10.000 per dote del teatro, e cid, come appare
dagli atti, in seguito ad accordo coi palchettisti 1i quali
si obbligarono di raddoppiare I'annuo canone loro
incombente.

Occorrendo riparazioni nel teatro, nel 1889 il muni-
cipio stanziando la consueta annua dote di L. 12.000
venne ad accordo coi palchettisti nel senso che questi
continuando a pagare il doppio canone, meta solo della
dote fosse impiegata negli spettacoli, finché coll’altra
meta non si fosse rimborsato delle fatte spese.

Nel 1894 I'avv. Evasio Testore proprietario di un
palco al quale, pendente giudizio, si unirono altri pal-
chettisti, compelli in giudizio il municipio di Casale

1) Fra gli studi dottrinali sul disputato e interessante tema
diritto di palco, rammentiamo i seguenti :

YABBA, Considerazioni circa la natura del diritto di palco,
el Foro italiano, 1885, I, 81; FRANGHETTL, Del diritto di palco
Wi teatri, nell' Archivio giuridico, 1871, vol. VII, pag. 201, 369;
ccl, Giurisprudenza dei teatri; RosMINI, Legislazione e
wispr. dei teatri ; CaLuci, Nota nella Tems veneta, 1885, p. 58,
Fra le sentenze, che in vario senso sono state pronunziate
3. materia, quella che per gli estremi della controversia
nta col caso deciso dalla corte casalese la maggiore affi-
proferita dal tribunale di Milano, in data 29 luglio 1885,
gge nell'ottimo Monitore dei tribunali, 1885, pag. 888.
ssono essere utilmente consultate ancora le seguenti:
Iribunale di Livorno, 16 settembre 1882, Monit. des trib.,
82; pag. 1102; cass. Roma, 8 maggio 1876, Foro it., 1876, I,
‘§;"cass. Torino, 13 aprile 1882, vi, 1882, I, 580; app. Bo-
rna; 30 maggio 1884, Giur. ital., 1884, 11, 589; app. Modena,
12:maggio 1885, ivi, 1885, 11, 400 ; app. Parma, 8 maggio 1885,
1883, II, 597 ; cass. Torino, 5 dicembre 1884, #v¢, 1885, I,

1, 43 (¢ la sentenza annotata dal GaBBA nel Foro italiano);
cass. Torino, 31 dicembre 1885, ivi, 1886, 1, 1, 24:3; cass. Roma,
25 maggio 1885, Mon. ¢rib., 1885, 694 ; cass. Torino, 17 maggio
1887, ivi, 1887, 523 ; cass. Firenze, 24 novembre 1884, Temi
veneta, 1885, 68 (con la nota del Carucr); app. Venezia, 10 feb-
braio 1885, ivi, 1885, 151.

Avvertasi che nella doitrina e nella giurisprudenza suolsi
riconoscere come le varie definizioni del diritto di palco dipen-
dano spesso dalle diverse condizioni di fatto in cui le singole
controversie possono presentarsi. La quale differenza di con-
dizioni pud ricondursi a due tipi principali di casi, senza esclu-
dere altre pitt o men divergenti configurazioni: un tipo, & quello
in cui il teatro costituisce una proprieth a sd, spettante a
persona od ente distinto dalla unione dei palchisti, e questi
esercitano distintamente, sui singoli palchi, il loro rispettivo
diritto, vuoi di proprieta, vuoi d'alira specie, come piaccia
definirlo; un altro tipo & quello in cui il teatro appartiene alla

societa o consorzio dei palehisti, i quali hanno poi un diritto
separato individuale sui singoli rispettivi palchi.
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chiedendo fosse questo tenuto a completare le opere
deliberate nel 1889 nonché le altre necessarie, onde il
teatro potesse corrispondere alle moderne esigenze
devolvendo a beneficio del teatro stesso la meta della
dote di L. 12.000 finché coll’altra meta non si fosse di
tali spese rimborsato.

Avendo il tribunale civile di Casale con sentenza
20 febbraio 1895 assolto il municipio, 'avv. Testore
al quale si unirono parte dei palchettisti di prima sede
ed altri se ne aggiunsero, appelld avanti a questa corte
col rito formale. Intervenne in grado d'appello il mar-
chese Ricci, al quale intervento non si oppose il muni-
cipio, che dopo chiusa la causa a ruolo fece nuove
produzioni, alle quali gli appellanti non fecero oppo-
sizione,

Attesoché anzitutto non sia il case di addentrarsi
nella questione se nel rogito Zino sovra menzionato
col quale il municipio di Casale acquistava dalla societs
dei Nobili Cavalieri per il teatro, il teatro stesso, con-
tenga anche una stipulazioune a favore dei palchettisti
a senso del disposto degli articoli 1127 e 1128 codice
civile, imperocché i documenti di causa offrono ele-
menti sufficienti ornde risolvere la controversia, riso-
luzione che deve unicamente dipendere dall’interpre-
tazione del rogito Zino in rapporto al diritto di palco
in un teatro. All'art. 6 del contratto di cessione del
teatro dalla societa dei Cavalieri al municipio venne
espressamente stipulato: “ di tenere rilevata la nobile
“ societd da tutte e singole le obbligazioni assunte da
“ essa verso i proprietari dei palchi, come risulta dai
“ rispettivi contratti nonché dagli atti di costituzione
“ della societa ,. Quindi si contenga o non:nel' rogito
Zino una stipulazione anche a favore dei palchettisti,
sta. che il municipio essendosi assunto il rilievo della
societd verso i proprietari dei palchi, questi sono in
diritto di chiedere al municipio stesso 'adempimento
di quelli obblighi che verso di essi aveva la cedente
societa dei Nobili.

Attesoché non essendo stato prodottoin causa I'atto
costitutivo della societa dei Cavalieri, dal quale in un
coll'atto di acquisto dei palchi dimanano le obbliga-
zioni della societd stessa verso i palchettisti che. il
municipio si accolld acquistando il teatro, onde deter-
minare tali obbligazioni egli occorre risalire al piano

‘regolatore 8 maggio 1785 rogato Facino ed all'inter-

pretazione dats ai suoi obblighi dallo stesso municipio
cessionario del teatro essendo appenail caso di osser-
vare come gli atti diacquisto dei palchidagli appellanti
prodotti non diano lumealcuno al riguardo,forsepercha
contengono trapassi di palchi molto posteriori alla
costituzione della societd, e questi obblighi si conte-
nevano negli attidi acquisto originarii non stati esibiti.

Che in tale piano regolatore ¢ detto che i palchet-
tisti dovevano pagare l'annuo canone ivi indicato,
onde avere ogni anno trenta recite di commedie o
venti serate d'opera in musica, e si soggiunge che il
canone sarebbe pagato solo per metd quando nel de-
corso dell’anno non fosse aperto il teatro o non si
desse il voluto numero dirappresentazioni, fatta ecce-
zione per i casi di forza maggiore espressamente con-
templati, nei quali non ostante il difetto di rappresen-
tazioni dovesse il canone essere interamente pagato.

Ma questa stipulazione rettamente interpretata va

intesa nel senso non gia che fosse & piacimento- dell]
societd e quindi del di lei cessionario municipio di dai

o non le rappresentazioni esigendo a seconda dei cagf
la sola meta o l'intero canone, ma bensi che ové il
teatro rimanesse chiuso per qualunque altro even

non derivante da fatti del proprietario e non speciali
mente compresinell’eccezionedi dovere cid non ostat

i palchettisti pagare 'intero canone, non fossero 0
bligati se non alla meta di esso. Altrimenti il dirit
dei palchettisti, che pid in avanti si dira quello che §
si risolverebbe in una illusorieta sottoposta al benef
placito del proprietario del teatro. La destinaziong
naturale di un teatro quella & di darvi pubblici spettss
coli, ed i privati, acquistando palchi e concorrendo ¢ :
un annuo canone nelle spese, vollero assicurarsi il
modo di godere il loro palco, ed al certo non ebbe

mai intenzione di possedere un palco in un teatro chif
restasse perpetuamente chiuso e per di piti pagare i}
annuo canone sia pure ridotto alla meta. Lia dizion
stessa del patto 9 del piano regolatore addimostra ¢hf
il pagamento della sola meta del canone si riferist
solo a circostanze eccezionali e non al fatto volo
tario della societd o del suo cessionario municip
imperocché si dice che il canone si paghera solo |
metd in quell’anno, il che esclude siasi la soci
riservata di tenere aperto o chiuso come meglio
talenta il teatro. .

Che poi il diritto dei palchettisti fosse quellodiavetd
ogni anno trenta o venti rappresentazioni second
fossero di commedia o d'opera, e quindi obbligo:
municipio qualesuccessore della societa di darle,add
sandosi nel contratto gli obblighi della societ sté
verso i palchettisti, il Municipio stesso lo riconoh
nella seduta del consiglio comunale delli 27 dicem
1859 quando si discuteva I’acquisto del teatro. Hss
dosidomandato quali fossero gli obblighi che il corn
veniva ad adottare in confronto dei palchettisti, vet
espressamente dichiarato che li medesimi avevs
diritbo al pid volte indicato numero di rappresefi
zioni.

Per di pitt onde addivenire al contratto il municij
feceunaccordo coipalchettisti mediante il quale mentr¢
questisi obbligavano a pagare undoppio canone, quell
a sua volta si obbligava a stanziare nel bilancio u
dote per il teatro.

Nel 1889 occorrendo riparazioni e nuove opere
teatro, lo stesso municipio si accordd coi palche
che questi continuassero a pagare il doppio cati
non ostante che destinasse agli spettacoli solo m
della dote finch# non si fosse con rate annuali dell’al
meta rimborsato delle spese.

Che pertanto a fronte delli sovra svolti riflessi: gl
odierni appellanti hanno veste a proporre 'azione :di
essi intentata contro il municipio che verso di essi
assunse l'obbligo di tenere rilevata la societa cedén
B questo diritto possono farlo valere individualime
ognuno per il proprio palco e non occorre il conco
di tutti i palchettisti, imperocchs il diritto di pa
rapporto al proprietario del teatro & un vero diri
di proprieta di per sé stante che ha con s il diritt
servitd attiva di godere gli spettacoli che si danno:
palcoscenico. Il proprietario del palco pud disporn
come crede per atto tra vivi o d'ultima volont,: pui
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edesimo imporre ipoteche, ed ha diritto di esclu-
ualunque altro che nel medesimo voglia inge-
ed appunto il diritto di usare, godere e disporre
ivamente di una cosa, include il concetto della
rieta. N& varrebbe obbiettare che il palco sia in

leta parziale innestata nella proprieta grande.
lemmeno giova osservare che il palchettista non
sa usare del palco se non nel caso di spettacoli,

mezzo il carattere di proprieta nel diritto di palco,
punto che destinazione di palco quella si & di
rlo in caso di spettacolo ed i regolamenti vietano
ad altro uso adibito.
ttesoché il municipio di Casale obbietta che I'ar-
lo 8 del rogito Zino impedisce agliappellanti di far
alere I'azione proposta per trattarsi-di diritto spet-
: Znte solo ai membri della societa dei Nobili viventi
‘lvepoca del contratto ed ora tutti resisi defunti come
.prodotti documenti.
/Ma V'obbietto non regge. Anzitutto i diritti riservati
membri della societa viventi al momento del rogito
ino si & quello personale di avere un palco proprioe
j-esaminare i conti. _
tMa a parte questo riflesso, il diritto dei membri della
cieta cedente, che in loro vivente avevano, quello si
a di chiedere la risoluzione del contratto e di rien-
rare nel possesso del teatro, e tale diritto al certo
jammal intesero gli appellanti di esercitare. Essinon
hiedono la risoluzione del contratto e la retroces-
jone del teatro, ma bensi I'adempimento del contratto
I'esecuzione degli obblighi che verso di essi avevala
ocietd cedente e che il municipio si addossd. E quindi
ozioso di occuparsi della questione se i membri della
ocieta dei Nobili abbiano stipulato il rogito Zino solo
uali proprietari del teatro od anche quali palchettisti
ome si sostiene dall'intervenuto marchese Ricei.
Attesoché onde difendersi dalledomande delli appel-
anti il municipio di Casale osserva che oltre al non
ssersi esso assunto 'obbligo di fare nel teatro le opere
di cui nella deliberazione del 1889 del consiglio comu-
nale, 'autorita politica abbia ordinata 'esecuzione di
molte altre le quali importano ingenti spese, in guisa
he non sia possibile di eseguirle senza grave danno
e iattura delle finanze comunali.
Chein ordine alle opere delle quali in deliberazione
del 1889 il municipio si assunse 1'obbligo di eseguirle
come quelle che erano condizione onde i palchettisti

gli . continuassero a pagare il doppio canone,comesi evince
.da ? dalla deliberazione stessa del consiglio comunale, si
L.si’ vuole sostenere che il municipio non si obbligd perche
ite. in detto verbale solo & detto che i palchettisti accon-
nte sentivanoa continuare il pagamentodel doppio canone,
r80.. ' ma dalpunto che eravi questo assenso con che si faces-
) 10  sero le opere decretate ed il municipio ‘continud per
bto. . * yari anni ad esigere il doppio canone, contrasse 1'ob-
i . bligo di costrurre le opere di cui in detto verbale.

syl i Che in quanto agli ordini dell'autoritd politica in
ne .. i linea di fatto si osserva come ordinata dal ministero
ud: . dell'interno per ragione di pubblica incolumita una

ispezione dei teatri, il sotto-prefetto domandd ad una
speciale commissione di visitare il teatro municipale,
e questo in sua relazione prescrisse varie opere ed
altre si riservd di prescrivere, ed il sotto-prefetto
all'appoggio di tale relazione non permise 'apertura
del teatro finché non fossesi adempiuto a quanto in
tale relazione si conteneva.

Ma cid stante, se & vera che, come si disse, il comune
di Casale quale succeduto alla societa proprietaria del
teatro, ha 'obbligo di dare le rappresentazioni di cui
sopra, siccome perd non pud rivocarsi in dubbio che
quest’obbligazione sia stata contratta rebus sic stan-
tibus e nei limiti dell’art. 4 n. 1 del rogito Zino, in
guisa che ove variandosi lo stato delle cose divenisse
pressoché impossibile, 0 quanto meno di una gravo-
sita tale che rasenta 'impossibile, 'esecuzione degli
obblighi per parte del municipio, che onde porre il
teatro in istato che la superiore autorita ne permet-
tesse I'apertura dovrebbe farvi spese tali da impegnare
il suo bilancio con danno. degli altri pubblici servizi
obbligatori in ispecie, pid non potrebbe essere astretto
all'adempimento dei suoi obblighi, come dovrebbero
essere li palchettisti completamente esonerati dal
pagare canone qualsiasi.

Donde ne consegue che onde dare una definitiva pro-
nuncia occorre conoscere a quanto possa ascendere la
spesa richiesta perle opere indicate dalla commissione
delegata dal sotto-prefetto e quelle altre maggiori che
occorrano e che questi si riservd di indicare onde
I'autorita di pubblica sicurezza possa permettere 1'a-
pertura del teatro. :

Probabilmente le opere gia indicate dalla commis-
sione non esorbitano da tali limiti, e forse non occor-
reranno tutte sostituendo nel teatro I'illuminazione
elettrica a quella a gas, imperocché il pericolo per 'in-
columita dei teatri deriva quasi esclusivamente dallo
incendio,il pericolo del quale si ovvia coll'illuminazione
elettrica e quelle che la commissione si riservd diindi-
care probabilmente sarebbero di poca spesa, e tale da
rientrare nei limiti della suaccennata stipulazione
secondo le esigenze dei tempi; ma questo essendo un
giudizio tecnico, opportuno si presenta di sentire in
proposito I'avviso di un perito in seguito al quale
dara la corte in base ai sovra svolti riflessi una defi-
nitiva pronuncia. — Per questi motivi, riforma, ecc.

p. Palermo, 3 febbraio 1896.
Presidente — Nivrra Estensore.
rERE — D1 Sawvo.
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A) Le eccezioni relative alla sussistenza ed esigibi-
litay del credito non vanno esaminatenel giudizio di
delibazione, ma si propongono in via di opposizione
agli atti esecutivi intrapresi in virtt della sentenza che
ha ottenuto I'esecutorieta. .

4

B) Leccezione di caducita della sentenza contuma-




