Legge penale in coscienza

«potestas humana sive ecclesiastica sit sive laica, potest statuere legem obligantem illius transgressorem ad culpam etiam mortalem quanvis lex poenam contra transgressorem statuat»
.

la potestas umana sia ecclesiastica sia laica, può imporre una legge che obblig il trasgressore alla colpa anche mortale sebbene la legge imponga una pena contro il trasgressore.

«Nam pro patriis legibus et illarum robore atque potentia, veluti pro patria ipsa virum fortem pugnare oportet. Quoniam sublata legum potestate, multo vilior atque debilior patria erit, quam si omnes illius muri ad terram prosternerentur, et omnia tormenta bellica, quibus omnes suos hostes a se propellere posset, protinus confringerentur (…) Sunt enim leges, praesertim Poenales, quae potissimum patriam custodiunt. Sunt muri civitatum, in quibus totum illarum praesidium constitutum est, et quibus bonos quam tutissime detinent, malos arcent, et sibi appropinquare non sinunt.»
.

Infatti a favore delle leggi patrie e della loro forza e potenza, come a favore della patria stessa occorre combattere con vigore. Dal momento che eliminata la potestas delle leggi, anche la patria sarà molto più debole e più vile, che se tutte le sue mura fossero distrutte, e tutte le armi da guerra, con le quali può respingere i nemici, siano di colpo eliminate. ... Vi sono infatti leggi, e in particolare quelle penali, che servono moltissimo alla difesa della patria. Sono come mura delle città, nelle quali è costituita tutta la loro forza difensiva, e con le quali custodiscono i beni che considerano degni di maggior tutela, respingono i rischi e non permettono che si avvicinino.

«Humana lex, quae iusta sit, vi humani praecepti ad culpam eius trasgressores obligat, quandoque mortalem, quandoque venialem, etiam si poenam humano praecepto legis conditor addiderit. […] Nam humana lex potest obligare, etiam si laica sit, eius transgressorem ad culpam mortalem, et simul poenam adversus eum statuere, ita quidam, ut transgressor huius legis teneatur ad culpam simul et poenam: cum poena non sit culpae contraria, ut non possit simul cum ea stare: ergo lex humana praecipiens aliquid poena statuta, obligat transgressorem ad culpam»
.

La legge umana, che sia giusta, obbliga con la forza del precetto umano il suo trasgressore alla colpa, a volte veniale a volte mortale,, anche se il legislatore ha aggiunto la pena al precetto umano. ... Infatti la legge umana può obbligare, anche se sia laica, il suo trasgressore alla colpa mortale, e contemporaneamente imporre una pena contro di lui, così che il trasgressore di tale legge sia tenuto nello stesos tempo alla pena e alla colpa: poichè la pena non è contraria alla colpa, al punto che non possa stare assieme a quella: dunque la legge umana che ordina una qualche pena stabilita, obbliga il trasgressore alla colpa.

«ideo concludunt omnes, quod confessor non poterit confitenti imponere poenitentiam, ut solvat poenam pro delicto, quod confitetur, impositam a lege, et facit etiam optima ratio, quia cum duo sunt iudices separati, alter corpus respiciens et civem in genere, qui est laycus vel ecclesiasticus, alter animam curans, qui est confessor, diversa est poena unius ab altera, et ideo sicut non posset ad poenitentiam indictam a confessore in foro poli astringi, ita et e contra, nam hoc modo contingeret, quod pro eodem delicto quis duplici poena puniretur»
.

così concludono tutti che il confessore non può imporre al confessante una penitenza, che estingua la pena per il delitto che viene confessato, pena imposta dalla legge, e vi è anche un’ottima ratio, poichè due sono i giudici separati, uno che si occupa del corpo e del cittadino in genere, che è laico o eclesiastico, un altro che cura l’anima, che è il confessore, diversa è la pena dell’uno da quella dell’altro, e dunque così come non si è obbligati dalla penitenza data dal confessore nel foro contenzioso, così viceversa, infatti succederebbe che per lo stesso delitto un soggetto subirebbe una duplice pena.

«sic ergo et in proposito, cum iudicat ut iudex, debet induere in omnibus personam iudicis, et exuere privatam, cum vero videt ut privatus, similiter in totum exuit personam iudicis, et ad hic dicta de duplici persona sive duplici conscientia iudicis facit […] sic in proposito, cum iudicat ut iudex, non iudicat ut talis, sed tanquam repraesentans personam Principis, vel Reipublicae quae ipsi mandavit iurisdictionem, ergo secundum ipsorum voluntatem, et conscientiam iudicare debebit. cum igitur mandent leges eorum, ut secundum allegata et probata iudicet. d. §. veritas. debet et secundum hoc mandatum iudicare, non autem secundum propriam conscientiam, quam habet uti privatus, non uti iudex et leges exercens sibi commissas.»
.
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