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L'autore a chi legge. 
 

Alcuni avanzi di leggi di un antico popolo conquistatore, fatte compilare da un principe che dodici 
secoli fa regnava in Costantinopoli, frammischiate poscia co' riti longobardi, ed involte in farraginosi 
volumi di privati ed oscuri interpreti, formano quella tradizione di opinioni che da una gran parte 
dell'Europa ha tuttavia il nome di leggi; ed è cosa funesta quanto comune al dì d'oggi, che una opinione di 
Carpsovio, un uso antico accennato da Claro, un tormento con iraconda compiacenza suggerito da 
Farinaccio, sieno le leggi a cui con sicurezza ubbidiscono coloro che tremando dovrebbono reggere le vite 
e le fortune degli uomini. Queste leggi, che sono uno scolo de' secoli i più barbari, sono esaminate in 
questo libro per quella parte che riguarda il sistema criminale; e i disordini di quelle si osa esporli a' direttori 
della pubblica felicità, con uno stile che allontana il volgo non illuminato ed impaziente.(...)  

 
Par. XXVII. Dolcezza delle pene. 
 

(....) Uno dei più gran freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma l'infallibilità di esse, e per 
conseguenza la vigilanza dei magistrati, e quella severità di un  giudice inesorabile, che, per essere un'utile 
virtù, dev'essere accompagnata da una dolce legislazione. 
La certezza di un castigo, benché moderato, farà sempre una maggiore impressione che non il timore di un 
altro più terribile, unito colla speranza dell'impunità; perché i mali, anche minimi, quando son certi, 
spaventano sempre gli animi umani, e la speranza, dono celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne 
allontana sempre l'idea dei maggiori, massimamente quando l'impunità, che l'avarizia e la debolezza spesso 
accordano, ne aumenti la forza. L'atrocità stessa della pena fa che si ardisca tanto di più per ischivarla , 
quanto è grande il male cui si va incontro; fa che si commettano più delitti, per fuggir la pena di un solo. I 
paesi e i tempi dei più atroci supplicii furon sempre quelli delle più sanguinose ed inumane azioni, poiché il 
medesimo spirito di ferocia che guidava la mano del legislatore, reggeva quella del parricida e del sicario. 
Sul trono dettava leggi di ferro ad anime atroci di schiavi, che ubbidivano. Nella privata oscurità stimolava 
ad immolare i tiranni per crearne dei nuovi. 

A misura che i supplicii diventano più crudeli, gli animi umani, che come i fluidi si mettono sempre 
a livello cogli oggetti che gli circondano, s'incalliscono, e la forza sempre viva delle passioni fa che, dopo 
cent'anni di crudeli supplicii, la ruota spaventi tanto quanto prima la prigionia. Perché una pena ottenga il 
suo effetto basta che il male della pena ecceda il bene che nasce dal delitto, e in questo eccesso di male 
dev'essere calcolata l'infallibilità della pena e la perdita del bene che il delitto produrrebbe. Tutto il di più è 
dunque superfluo e perciò tirannico. Gli uomini si regolano per la ripetuta azione dei mali che conoscono, 
e non su quelli che ignorano. Si facciano due nazioni, in una della quali, nella scala delle pene proporzionata 
alla scala dei delitti, la pena maggiore sia la schiavitù perpetua, e nell'altra la ruota. Io dico che la prima avrà 
tanto timore della sua maggior pena quanto la seconda; e se vi è una ragione di trasportar nella prima le 
pene maggiori della seconda, l'istessa ragione servirebbe per accrescere le pene di quest'ultima, passando 
insensibilmente dalla ruota ai tormenti più lenti e più studiati, e fino agli ultimi raffinamenti della scienza 
troppo conosciuta dai tiranni. 

Due altre funeste conseguenze derivano dalla crudeltà delle pene, contrarie al fine medesimo di 
prevenire i delitti. La prima è che non è sì facile il serbare la proporzione essenziale tra il delitto e la pena, 
perché, quantunque un'industriosa crudeltà ne abbia variate moltissimo le specie, pure non possono 
oltrepassare quell'ultima forza a cui è limitata l'organizzazione e la sensibilità umana. Giunto che si sia a 
questo estremo, non si troverebbe a' delitti più dannosi e più atroci pena maggiore corrispondente, come 
sarebbe d'uopo per prevenirgli. L'altra conseguenza è che la impunità stessa nasce dall'atrocità dei supplicii. 
Gli uomini sono racchiusi fra certi limiti, sì nel bene che nel male, ed uno spettacolo troppo atroce per 



l'umanità non può essere che un passeggiero furore, ma non mai un sistema costante quali debbono essere 
le leggi; che se veramente son crudeli, o si cangiano, o l'impunità fatale nasce dalle leggi medesime.  

 
 
 
 
 
Par. XXVIII. Della pena di morte. 
 
Questa inutile prodigalità di supplicii, che non ha mai resi migliori gli uomini, mi ha spinto ad esaminare se 
la morte sia veramente utile e giusta in un governo bene organizzato. Qual può essere il diritto che si 
attribuiscono gli uomini di trucidare i loro simili? Non certamente quello da cui risulta la sovranità e le 
leggi. Esse non sono che una somma di minime porzioni della privata libertà di ciascuno; esse 
rappresentano la volontà generale, che è l'aggregato delle particolari. Chi è mai colui che abbia voluto 
lasciare ad altri uomini l'arbitrio di ucciderlo? Come mai nel minimo sacrificio della libertà di ciascuno vi 
può essere quello del massimo fra tutti i beni, la vita? E se ciò fu fatto, come si accorda un tal principio 
coll'altro, che l'uomo non è padrone di uccidersi, e doveva esserlo se ha potuto dare altrui questo diritto o 
alla società intera? 

Non è dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale essere non può, ma è una 
guerra della nazione con un cittadino, perchè giudica necessaria o utile la distruzione del suo essere. Ma se 
dimostrerò non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto la causa dell'umanità. 

La morte di un cittadino non può credersi necessaria che per due motivi. Il primo, quando anche 
privo di libertà egli abbia ancora tali relazioni e tal potenza che interessi la sicurezza della nazione; quando 
la sua esistenza possa produrre una rivoluzione pericolosa nella forma di governo stabilita. La morte di 
qualche cittadino divien dunque necessaria quando la nazione ricupera o perde la sua libertà, o nel tempo 
dell'anarchia, quando i disordini stessi tengon luogo di leggi; ma durante il tranquillo regno delle leggi, in 
una forma di governo per la quale i voti della nazione siano riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro 
dalla forza e dalla opinione, forse più efficace della forza medesima, dove il comando non è che presso il 
vero sovrano, dove le ricchezze comprano piaceri e non autorità, io non veggo necessità alcuna di 
distruggere un cittadino, se non quando la di lui morte fosse il vero ed unico freno per distogliere gli altri 
dal commettere delitti, secondo motivo per cui può credersi giusta e necessaria la pena di morte.(....) 

Non è utile la pena di morte per l'esempio di atrocità che dà agli uomini. Se le passioni o la 
necessità della guerra hanno insegnato a spargere il sangue umano, le leggi moderatrici della condotta degli 
uomini non dovrebbono aumentare il fiero esempio, tanto più funesto quanto la morte legale è data con 
istudio e con formalità. Parmi un assurdo che le leggi che sono l'espressione della pubblica volontà, che 
detestano e puniscono l'omicidio, ne commettono uno esse medesime, e, per allontanare i cittadini 
dall'assassinio, ordinino un pubblico assassinio. Quali sono le vere e le più utili leggi? Quei patti e quelle 
condizioni che tutti vorrebbero osservare e proporre, mentre tace la voce sempre ascoltata dell'interesse 
privato o si combina con quello del pubblico. Quali sono i sentimenti di ciascuno sulla pena di morte? 
Leggiamoli negli atti d'indegnazione e di disprezzo con cui ciascuno guarda il carnefice, che è pure un 
innocente esecutore della pubblica volontà, un buon cittadino che contribuisce al ben pubblico, lo 
stromento necessario alla pubblica sicurezza al di dentro, come i valorosi soldati al di fuori. Qual'è dunque 
l'origine di questa contraddizione? E perché è indelebile negli uomini questo sentimento ad onta della 
ragione? Perché gli uomini nel più secreto dei loro animi, parte che più d'ogn'altra conserva ancora la forma 
originale della vecchia natura, hanno sempre creduto non essere la vita propria in potestà di alcuno fuori 
che della necessità, che col suo scettro di ferro regge l'universo.  

 
 
 



Riforma della legislazione criminale toscana (c.d. Leopoldina): 

art. LI: «Abbiamo veduto con orrore con quanta facilità nella passata legislazione era 
decretata la pena di morte per delitti ancor non gravi, ed avendo considerato che l’oggetto della 
pena deve essere la soddisfazione al privato ed al pubblico danno, la correzione del reo, figlio 
anche esso della società e dello Stato, della di cui emenda non può mai disperarsi , la sicurezza, 
nei rei dei più gravi ed atroci delitti, che non restino in libertà di commetterne altri, e finalmente 
il pubblico esempio che il governo nella punizione dei delitti, e nel servire agli oggetti ai quali 
questa unicamente è diretta, è tenuto sempre a valersi dei mezzi più efficaci col minor male 
possibile al reo, che tale efficacia, e moderazione si ottiene più che con la pena di Morte, con la 
pena dei Lavori pubblici, i quali servono ad un esempio continuato, e non di un momentaneo 
terrore che spesso degenera in compassione, e tolgono la possibilità di commettere nuovi delitti, 
e non la possibile speranza di veder tornare alla società un cittadino utile e corretto; avendo 
altresì considerato che una ben diversa legislazione potesse più convenire alla maggior dolcezza, 
e docilità di costumi del presente secolo, e specialmente nel popolo Toscano, siam venuti nella 
determinazione che la pena di morte sia abolita». 

art. XLVIII: «Qualunque sia il delitto e per qualunque mezzo sia venuta a notizia del 
giudice o del tribunale dovranno esattamente osservarsi nel procedere le regole di sopra 
prescritte, ed ogni processo criminale si dovrà terminare con una formal sentenza, non 
dovendosi per verun caso né verun delitto anche atrocissimo mai escire dalle forme solite di 
procedere, né infliggersi verun castigo anche per cosa di pura polizia a veruna persona senza 
prima averli contestato le sue mancanze, e sentite le sue discolpe» 

art. CXVIII: «Le cause pendenti in tutti i casi dei quali è stato trattato di sopra si 
risolveranno nella forma quivi prescritta; nei casi in questa legge omessi ricorreranno i giudici 
alle altre leggi osservate nel Granducato, che ne disponessero in particolare, sempre però 
secondo lo spirito della presente riforma, e compatibilmente con l’espresse disposizioni in essa 
contenute» 
 


