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Sommario: 1. Il suicidio e la legge penale - 2. La depenalizzazione del suicidio: il secolo dei lumi - 3. La depenalizzazione del suicidio: il pensiero dei penalisti tra Otto e Novecento, tra scuola classica e scuola positiva - 4. Cinquecento e Seicento: il suicidio nei trattati di diritto e pratica criminale - 5. Il formante cristiano - 6. In conclusione

Spinoza
 così inizia la Prefazione al Trattato teologico-politico
: “Se gli uomini potessero governare tutte le loro cose secondo un preciso disegno, o se la fortuna fosse sempre loro favorevole, non sarebbero schiavi della superstizione”.  Invece, a causa dell’incertezza della buona sorte, “fluttuano miseramente  tra speranza e timore”. Tutto ciò che vedono di insolito, essi credono sia un prodigio e che indichi l’ira di Dio, la quale debba essere espiata con sacrifici e voti. Interpretano gli accadimenti naturali nei modi più mirabolanti, “come se l’intera natura fosse impazzita come loro”.
1. Il suicidio e la legge penale
 Materia ‘eticamente sensibile’, che cercheremo di trattare con il distacco proprio dello storico. 

Limitando lo sguardo all’esperienza di casa nostra, non molto dissimile da quella della maggior parte dei paesi europei, osserviamo che, al presente, la materia del suicidio entra solo indirettamente nel codice penale, nelle figure dell’omicidio del consenziente e della determinazione  o aiuto al suicidio: art. 579 cp.: «Chiunque cagiona la morte di un uomo, col consenso di lui, è punito con la reclusione da sei a quindici anni…»; art. 580 cp.: «Chiunque determina altri al suicidio o rafforza l’altrui proposito di suicidio, ovvero ne agevola in qualsiasi modo l’esecuzione, è punito, se il suicidio avviene, con la reclusione da cinque a dodici anni. Se il suicidio non avviene, è punito con la reclusione da uno a cinque anni, sempre che dal tentativo di suicidio derivi una lesione personale grave o gravissima…».

Non c’è bisogno di ulteriori parole per capire di che si tratta, anche perché la materia è stata recentemente oggetto di vasta discussione mediatica a proposito di un emozionante fatto di cronaca. Le due norme sbarrano la strada ad ogni forma di morte volontaria che richiede l’intervento di altri..  


La concezione sottesa è di tutta evidenza.  Ho diritto di vivere, ma non ho diritto di decidere  l’appuntamento con la morte quando io sia impossibilitato ad esercitarlo di persona (perché ho paura, perché sono fisicamente impedito ecc.), come è reso manifesto dal fatto che è incriminato colui a cui chiedo di togliermi la vita o colui a cui chiedo di aiutarmi a farlo. Sulla mia fioca voce - talvolta una disperata preghiera - prevale, si dice, l’ ‘urlo’ di un sentimento universale, di una volontà collettiva, che guarda come reprensibile, scandaloso, torbido, terrifico,  qualsiasi atto diretto ad una volontaria interruzione del ciclo vitale. Diritto indisponibile, il diritto alla vita.


Al tempo stesso non vi è traccia di sanzione a carico del suicida, riesca o non riesca nello scopo di togliersi la vita.

Queste ultime parole destano stupore. Come potrebbe essere altrimenti?

Altrimenti è stato. Ebbene, fino ad epoca abbastanza recente, non solo erano puniti - secondo le comuni regole dell’omicidio volontario e relativo concorso,  o quali reati autonomi -, l’omicidio del consenziente o l’aiuto e l’istigazione al suicidio, ma anche lo stesso suicidio. Il suicidio era ritenuto un reato. Che fosse consumato o anche semplicemente tentato..

La concezione non rappresentava un' imbarazzante peculiarità della sola Italia bensì, si può dire, dell’Europa intera.
Dal basso medioevo, il suicida era considerato un criminale a cui non dovevano negarsi almeno due sanzioni, il divieto di onoranze funebri e la confisca del patrimonio
. Ma in molte contrade gli succedeva ben di peggio, come vedremo tra poco.

 Con la conquista del Nuovo Mondo e, progressivamente, con il trapianto della religione e delle leggi europee nelle Americhe, questa concezione diventava planetaria. 

 Per tornare a noi, ancora il Codice Penale Albertino, del 1839, diceva all’art. 585: «Chiunque volontariamente si darà la morte è considerato dalla legge come vile, ed incorso nella privazione dei diritti civili, ed in conseguenza le disposizioni di ultima volontà che avesse fatte saranno nulle e di niun effetto: sarà inoltre il medesimo privato degli onori funebri di qualunque sorta.

Il colpevole di tentativo di suicidio quando l’effetto ne sia mancato non per ispontaneo suo pentimento, ma per circostanza indipendenti dalla sua volontà, sarà condotto in luogo di sicura custodia, e tenuto sotto rigorosa ispezione da uno a tre anni
».

Dunque, per il legislatore sabaudo dobbiamo vivere la nostra vita con piglio eroico, in qualsivoglia momento, anche nelle avversità. Il suicidio è viltà, è codardia. Senza alcun distinguo tra le cause che potrebbero averlo indotto (male fisico, male dell’anima, amore impossibile, senso di colpa, debiti, esibizionismo, emulazione, follia ecc.) è comminata, in sostanza, l’incapacità testamentaria e il divieto di onori funebri. 

Si noti poi la severità riservata al tentativo. Eccezione fatta per il caso in cui il mancato suicidio dipenda da una volontaria resipiscenza, che sembra togliere l’antigiuridicità al fatto, il tentativo è punito con la coatta detenzione in un luogo di sicura custodia da uno a tre anni. Vale a dire in un manicomio.

Ormai - siamo alla metà dell’ ‘800 -  quello sabaudo può dirsi un anacronismo. C’è una corrente sotterranea che scuote le certezze, un movimento di pensiero che agisce a favore della depenalizzazione. Con un ragguardevole anticipo, nel Lombardo-Veneto, sotto la vigenza del Codice Penale Universale Austriaco del 1803
, il suicidio non è più rubricato come delitto ma trattato nelle Gravi Trasgressioni di Polizia contro la sicurezza della vita. Anzitutto, ai §§ 91 e 92, il tentativo: «…Quando alcuno si fosse ferito, od in qualunque altro modo offeso col disegno di togliersi la vita, ma avesse desistito dal compiere il suicidio, mosso dal proprio pentimento, dev’essere chiamato dinanzi alla magistratura, da cui gli verrà fatta una seria ammonizione sull’enormità del suo attentato, che offende tanti doveri»; « Se l’esecuzione non ebbe luogo per puro accidente, o contro la volontà dell’autore, deve questi essere posto sotto sicura custodia, e sorvegliato rigorosamente sintanto che ricondotto con rimedi fisici, e morali all’uso della ragione, ed al riconoscimento dei suoi doveri verso il Creatore, verso la Stato, e verso sè stesso, si mostri pentito della sua azione e faccia sperare per l’avvenire uno stabile ravvedimento. Il § 93 si occupava del ‘suicidio eseguito’:«Qualora vi fosse avvenuta la morte, il cadavere del suicida accompagnato soltanto dalla guardia viene trasportato in un luogo posto fuori del cimitero, e sotterrato dai fanti di giustizia».

Non cambia molto per il suicidio tentato, ma per il ‘suicidio eseguito’ non vi è più traccia della confisca e della perdita dei diritti civili. Un commento coevo
 esalta la concezione ‘depenalizzante’ del Filangieri (v. oltre): “...Se pertanto egli novera il suicidio fra’ delitti, dovendolo però ripetere da un disordine delle facoltà fisiche e morali, lo colloca fra quelli, che necessariamente lasciar debbonsi impuniti: il voto di questo filosofo è il voto comune dei nostri giorni…”. Da segnalare, tuttavia, in questo autore, l’idea che, per combattere il suicidio ‘epidemico’, dilagante e senza causa, valga ancora l’abbandono del cadavere all’ignominia: “L’esempio delle vergini di Mileto la opportunità di questo mezzo in singolar modo consiglia. Esse non perdonarono a’ loro giorni, se non quando si avvidero, che altrimenti non salvavano la loro fama: esse gettarono il pugnale alla vista de’nudi cadaveri delle trafitte compagne sulla pubblica piazza dal carnefice strascinati
”. Autentica mitologia, quella delle vergini di Mileto, alla cui benefica esemplarità non si vuole smettere di credere

Emerge con chiarezza il persistere dell’idea della funzione deterrente della pena ignominiosa sul cadavere, e della sua esemplarità.

La legislazione abolizionista e depenalizzante va avanti in Europa e in Italia.

L’ultima ad arrivare è l’Inghilterra
. Invece la Francia si suol dire che sia la prima: il Code Pénal del 6 ottobre 1791, al tit. 3 “Crimes et attentats contre personnes” non menziona più il suicidio
. A dire il vero, già c’era stata la Leopoldina (1786) ad optare  per il silenzio e, a fronte del rischio che comunque si potessero applicare contro il suicida le norme relative all’omicidio (soprattutto in caso di tentativo), nei lavori preparatorii era detto: Suicidio. Non si potrà più procedere, dovendosi considerare come matti
. 

In Italia si va avanti con il Codice Penale pel Granducato di Toscana del 1853: la sola norma destinata al suicidio è l’art. 314: «Chiunque ha partecipato all’altrui suicidio, subisce la casa di forza da tre a sette anni». Cooperazione effettiva, o fisica o morale, al fatto altrui. Questa l’interpretazione, con la precisazione che, a partire dalla Leopoldina, “non si era giammai accordata azione penale per il suicidio consumato o tentato
”.

 Il Codice Penale Austriaco del 1852 abolisce qualsiasi riferimento al suicidio. Altrettanto dicasi per il Codice così detto ‘Sardo’ del 1859 abrogativo di quello Albertino e in vigore dopo l’unità d’Italia fino all’avvento del Codice Zanardelli, quest’ultimo promulgato con RD 30 giugno 1889. 

Il Codice Zanardelli, come il codice toscano, segue la via di una sola norma speciale, l’art. 370 sulla determinazione e aiuto al suicidio: « Chiunque determina altri al suicidio o gli presta aiuto è punito, ove il suicidio sia avvenuto, con la reclusione da tre a nove anni». 

Nel codice attualmente in vigore - il Codice Rocco, promulgato con RD 19 ottobre 1930 - come si è visto in apertura, suicidio e tentativo non sono previsti come delitti. Figurano invece - come titoli di reato autonomi rispetti all’omicidio - l’uccisione del consenziente (art. 579) e l’aiuto  e la determinazione al suicidio (art. 580).

Il cammino per la compiuta affermazione del diritto di libertà e di autodeterminazione è ancora lungo. Per fortuna o per disgrazia?

2. La depenalizzazione del suicidio: il secolo dei lumi
La tendenza che investe l’Europa, con la crisi dell’assolutismo, a cancellare il suicidio dai codici penali è adeguatamente preparata da un largo movimento di opinione. 

Salvo qualche sporadico precedente, il tema della depenalizzazione del suicidio sembra prendere l’avvio nel tardo XVI secolo con Montaigne
, per poi diventare un cavallo di battaglia di tutto il pensiero illuministico successivo.  Si alza la voce di Montesquieu nell’Esprit des lois
 ma  soprattutto nelle Lettres Persannes
. Gli fanno eco gli altri philosophes, Voltaire (v. oltre), Rousseau
, Holbach
, Diderot e l’Enciclopedia
. 

E l’illuminismo di casa nostra dà un notevole contributo, prevalentemente attraverso C. Beccaria (1738-1794), commentato icasticamente da Voltaire;  G. Filangieri (1752-1788) e  C. A. Pilati (1733-1802).  Di ciò dobbiamo dare brevemente conto, per evidenziare, tra l’altro, il ruolo assegnato al diritto romano nell’acceso dibattito: modello da imitare o da respingere?

Si tratta di un pensiero nel complesso moderato
. Nessuno, tra gli autori considerati, fa – del suicidio - discorsi apologetici, men che meno laudativi. In tutti è fermo il rimprovero morale o religioso. Ma lo sforzo manifesto - proprio del movimento illuminista in generale – è quello di ‘distinguere i piani’, e di pervenire alla insostenibilità razionale delle pene per il suicida.
All’epoca, le ragioni filosofiche della penalizzazione del suicidio sembrano riposte fondamentalmente nell’ idea che l’uomo abbia il ‘dovere’ di vivere. Come più tardi dirà - l’abbiamo visto - il codice universale austriaco, ‘dovere’ verso il Creatore, verso la Stato e verso se stessi e la famiglia. Piace molto la frase attribuita a Leibniz, che ‘Non siamo nati per noi, ma Dio ci rivendica per intero, gli altri per una parte’
. E gli altri sono la società e la famiglia. Inoltre, secondo l’opinione comune, la imputabilità del suicidio come delitto speciale si giustificherebbe almeno sulla base di due considerazioni: 1) l’uomo che si uccide produce un danno politico alla società di appartenenza; 2) egli dà un pessimo esempio, veicolando l’emulazione e la cattiva ripetizione,  con grave nocumento per la prosperità nazionale e lutti per le famiglie. Nobili motivazioni, ma nessuno ha mai osato ammettere che la pena ‘fiscale’ del suicidio (come negli altri casi di confisca) era anche un modo per arricchire le casse pubbliche!
E allora, quali argomenti contro la penalizzazione del suicidio?

Secondo Beccaria il suicidio è un delitto con pena inappropriata  perché, cadendo sui familiari, ne viola il principio della personalità. E per di più non produce effetto sui vivi perché, o si ama la vita, e non c’è pericolo che l’impunità dei suicidi invogli al suicidio; o non si ama, ed allora non c’è niente che tenga. Tanto meno si giustifica la punizione con l’argomento che chi si uccide si sottrae colposamente alla società: non è forse più ‘colpevole’ l’emigrante che si porta fuori dalla comunità anche dei beni? ma chi penserebbe giusta una legge che vietasse l’emigrazione? Il suicidio, quantuque sia una colpa che Dio punisce, non lo è davanti agli uomini. La pena ricade solo su degli innocenti e ciò non esercita alcuna funzione dissuasiva perché chi odia l’esistenza preferendole ‘un’infelice eternità’ è uno che non si lascia smuovere da figli e parenti.
Nessun accenno al diritto romano o al diritto canonico.

Voltaire
, nel commento al paragrafo di Beccaria, prende le mosse dal pensiero di un abate del ‘600
, secondo cui, se per un verso la Chiesa ha inteso il suicidio come un omicidio interpretando estensivamente il precetti del decalogo ‘non ammazzare’, al tempo stesso ha ammesso certe forme di uccisione di sé, come il sacrificio che gli eroi compiono a favore del Principe. Il filosofo, da risaputo anticlericale (‘schiacciate l’infame’, era uno dei suoi motti preferiti), nota che non c’è bisogno degli insegnamenti dell’abate di S. Cyran per sapere, tra l’atro, che nè nel vecchio testamento nè nel nuovo, figura alcuna  espressa condanna di chi si toglie la vita non sopportandola più. La legge romana, poi,  non solo non condanna ma contiene una legge di Marco Antonino
, mai revocata, la quale vieta la confisca. Da qui l’invettiva contro il presente che, nonostante la legge dei Padri (appunto, i Romani), trascina i cadaveri dei suicidi  sul graticcio, li trapassa con dei pioli, ne rende la memoria infame e confisca tutti i beni. Da qui il ‘j’accuse’ contro il diritto canonico. E’ cominciato tutto dalla privazione della sepoltura ai morti di morte violenta disposta dal diritto canonico, quel diritto canonico per il quale Giuda è più peccatore per essersi impiccato che per avere venduto nostro signore Gesù Cristo. 
Nel pensiero di Voltaire, dunque, il diritto romano sarebbe il modello da seguire per neutralizzare le influenze nefaste del diritto canonico, da cui avrebbe tratto inizio la generalizzata penalizzazione del suicidio.

Invece, viva il diritto canonico per Pilati, illuminista trentino scarsamente noto
: i suicidi sono dei malati di mente, perciò è assurda quella pena che è destinata in definitiva a cadere su degli innocenti.  Non lo è, invece, il divieto di sepoltura cristiana e quindi bene fa il diritto canonico a rifiutarla: “un simile pazzo non merita un trattamento cristiano”.

Filosofo e giurista di grande levatura, Filangieri
 esordisce, nel nostro tema, con un corretto approccio storico: la disciplina antica del suicidio - tra accettazione (Roma), favore (Marsiglia) e sanzione (antica legislazione ateniese) -  aumenta le incertezze del giudizio invece di dissiparle. Il suicidio è uno di quegli atti contrari alla legge che, tuttavia, non si devono punire. Un delitto, il suicidio, che solo un disordine delle facoltà fisiche e morali dell’uomo può cagionare. Privandosi della vita, l’uomo rinuncia ad adempiere ad un sacro ed universale dovere che è quello di fare “il maggior bene che può ai suoi simili”. “Ma, qualunque forza possa avere quest’argomento ( sono parole di Filangieri), io non mi impegno a sostenerlo. Io esamino questo oggetto da politico e non da moralista; e, senza approvare il suicidio come lecito, condanno le leggi che lo puniscono, come inutili e come ingiuste…”. Il grande modello, per Filangieri, viene dal diritto romano. Qui si trova la distinzione tra “il caso del suicida delinquente, che si uccideva per isfuggir la condanna di un giudizio capitale, da quello, nel quale il suicidio era da tutt’altro motivo cagionato. Nel primo caso i beni del suicida erano confiscati come se il giudizio fosse stato terminato ed eseguito, ma nel secondo la legge non minacciava pena alcuna…”. In conclusione, “Io adotterei la distinzione delle romane leggi, e punirei il suicida delinquente, che si è data la morte per isfuggire la condanna che aveva meritata, ma lo punirei come delinquente, non come suicida. Io farei eseguire sul suo cadavere, o sulla sua proprietà, quell’istessa pena, che subìta avrebbe se fosse rimasto in vita, e questo nel sol caso che la pena, alla quale era stato condannato, fosse stata pecuniaria o infamante, o quando il suicidio fosse stato posteriore alla condanna; poiché se l’avesse preceduta, la legge, che non deve mai permettere che si condanni un uomo che non può difendersi, dovrebbe considerare come naturalmemnte morto il reo, e per conseguenza, estinta l’accusa…”. Questa affermazione finale, di alta civiltà giuridica, riscatta quel poco di ombra che la considerazioni conclusive, dedicate alla ‘sanzionabilità’ del suicidio, stendono sul complessivo pensiero dell’illustre giurista napoletano.
3. La depenalizzazione del suicidio: il pensiero dei penalisti tra Otto e Novecento, tra scuola classica e scuola positiva 
All’ombra del così detto Codice Penale Sardo del 1859, in vigore, dal 1861,  in tutta l’Italia fino a quel momento unificata, si accende un vivace dibattito nella dottrina criminalistica  contemporanea, anche in vista della auspicata redazione di un nuovo codice penale. Sappiamo che il Codice Sardo aveva optato, nella materia che ci interessa,  per il silenzio. Il che valeva ad escludere qualsiasi sanzione per il suicidio, ma non anche per l’uccisione del consenziente e la partecipazione  al suicidio, per i quali - sul modello francese - era tacitamente ammessa l’applicazione giurisprudenziale delle norme relativa all’omicidio volontario (autoria e complicità) . 

Sul piano della dottrina (siamo immersi in quella corrente di pensiero  comunemente detta ‘scuola classica’
), i contrasti non mancano. L’accordo di massima c’è nella non sanzionabilità del suicidio consumato. Ma non sul fondamento giuridico. Non sul tentativo.

 E. Pessina sostiene “…che non si potrebbe dire che il suicidio in sè non ha nulla di ciò che è necessario a costituire un reato di omicidio. Colui che senza essere in uno stato di demenza si toglie la vita, uccide un uomo, uccidendo sè stesso, e con ciò viola il dettato del diritto come ogni altro omicida…Epperò non disconosciamo che egli debba soggiacere ad una pena tutta speciale, in quei limiti in cui potrebbe essere punito, cioè nel conato di suicidio”
.

Facendo appello all’autorevolezza di Beccaria, anche F. Carrara
,  continua a sostenere che il suicidio è un delitto (forse di specie diversa dall’omicidio
) ma che, sulla base della mera convenienza politica, deve essere cancellato (questi gli argomenti: è barbaro irrogare una pena contro un cadavere; l’esemplarità è inutile e non rafforza l’istinto della propria conservazione né lo controbilancia se questo, come nei suicidi, viene meno; tutela della famiglia; la minaccia di una pena per il suicidio tentato si tradurrebbe in un nuovo motivo per cercare la morte)
. Altri invece negano al suicidio la sostanza del delitto giacché l’uomo non sta in relazione giuridica con se stesso ma solo in relazione morale e i doveri nei confronti della società cessano quando questa è abbandonata: quindi, nessuna sanzione né del suicidio consumato né tentato
. E’ comunque maggioritaria l’idea che il suicidio non possa essere considerato un omicidio: omicida è colui che uccide un ‘altro’ uomo, e quindi non chi toglie - o tenta di togliere - la vita a se stesso
. 

 E’ scontro aperto, invece (anche dopo l’entrata in vigore dello Zanardelli) sull’uccisione del consenziente e sul concorso (aiuto, determinazione) al suicidio altrui. Ammesso che il suicidio non sia un delitto, invece le due figure dell’uccisione del consenziente e del concorso al suicidio  devono considerarsi tali, si sostiene, o estendendo loro la disciplina dell’omicidio comune (rispettivamente, autoria e concorso) o facendone dei delitti speciali. Con riguardo al Codice Sardo, che non contempla, come sappiamo, nessuna norma in materia di suicidio, il dibattito si fa più pungente perché, se è ammissibile l’estensione della disciplina dell’omicidio comune all’uccisione del consenziente, secondo taluni non lo sarebbe per la partecipazione. Per meglio dire, non pochi studiosi
 sono inclini a considerare inapplicabile, al caso della partecipazione e aiuto al suicidio, la complicità a titolo di omicidio, per l’ovvia considerazione che, se il suicidio non deve più considerarsi come reato, non può aversi una complicità criminosa in un fatto che non è un reato. E quindi la partecipazione al suicidio altrui deve restare impunita
. E. Pessina
 e seguaci oppongono invece l’argomento che, rispetto al partecipante al suicidio altrui (o all’uccisore del consenziente) “…vi è sempre lesione del diritto all’esistenza individuale, ed abbiamo già detto essere inapplicabile, a’ diritti inalienabili della persona umana, la sentenza: volenti et consentienti non fit iniuria…(al volente e al consenziente non si fa ingiuria)”
. 

Da qui l’auspicio che i due casi vengano disciplinati piuttosto come delitti autonomi, e ciò perché il diritto alla vita è compreso tra i diritti inalienabili (innati, indisponibili, essenziali, questa è la terminologia in uso) 
. 

Entra in campo la ‘scuola positiva’
, segnatamente nella persona del suo fondatore, E. Ferri, con un celebre saggio dedicato alla materia dell’omicidio-suicidio, proprio degli amanti disperati (di un tempo, per fortuna)
. Premesso che anche i diritti innati, come il diritto alla vita, sarebbero rinunciabili e pertanto l’uomo, come ha il diritto di vivere, ha anche il diritto di morire, ne discenderebbe, per questa scuola di pensiero, che il suicidio non è un delitto e quindi l’aiuto prestato al suicidio e l’uccisione del consenziente non sono delitti purchè l’agente sia mosso da un motivo sociale
. Risposta: poiché il consenso del soggetto passivo non è efficace in quanto non è in gioco un interesse meramente privato ma un sentimento collettivo, allora “l’aiuto al suicidio e l’uccisione del consenziente sono sempre delitti, benchè il suicidio non sia un delitto” e a determinarne la non punibilità sarà “l’indole morale del motivo”. Come avrebbero fatto i Romani per il suicidio del soldato
.  

Il dibattito si trascina nel corso della travagliata gestazione del nuovo codice penale destinato a sostituire il Codice Sardo. I progetti sono numerosi
. Continua a guardarsi preferibilmente  al Codice Toscano con la sua unica norma speciale, relativa alla partecipazione all’altrui suicidio (art. 314).  L’uccisione del consenziente  è relegata alla disciplina dell’omicidio comune e, come figura autonoma, compare sporadicamente nei lavori delle commissioni.  All’opposto, nel progetto Pessina scompare anche la norma sulla partecipazione perché, secondo questo insigne studioso, uccisione del consenziente e partecipazione all’altrui suicidio devono restare nella sfera dell’omicidio volontario
. Sì, anche la partecipazione perché, seppure il “legislatore non punisce il tentativo del suicidio in colui, che vuole spezzare la propria esistenza, ciò non toglie che l’estraneo,  aiutandolo in questo fatto,  commetta una lesione del diritto all’esistenza individuale, non potendosi applicare ai diritti inalienabili la massima volenti et consentienti non fit iniuria…”
.

Il dibattito si chiude (per il momento, cioè con l’emanazione del Codice Zanardelli, approvato con RD 30 giugno 1889, con effetto dal 1 gennaio 1890) a favore della norma speciale unica dell’art. 370: « Chiunque determina altri al suicidio o gli presta aiuto è punito, ove il suicidio sia avvenuto, con la reclusione da tre a nove anni». 

L’uccisione del consenziente continua ad essere considerato un omicidio, che è reato indipendente dalla volontà dell’ucciso.

 Ma il dibattito sulla possibile deriva di questa impostazione, riprende all’istante. Leggiamo le osservazioni che seguono: “…eppure è innegabile la differenza giuridica e morale  tra l’omicidio e l’uccisione del consenziente: la parificazione di questi due fatti può condurre a soluzioni ripugnanti, come sarebbe quella che leggiamo in Impallomeni, relativa al caso, non infrequente fra amanti infelici, di omicidio reciproco: punire come omicida quello dei due che sopravvive: e, se sopravvivono entrambi, punirli entrambi per omicidio mancato o tentato. Solo mezzo per sfuggire a simile enormità di giudizio, l’infermità mentale, la quale nell’ampio significato che le dà l’art. 45  non dovrebbe essere difficile a configurarsi nel caso di omicidio reciproco”
.

Il codice Rocco, come abbiamo visto sopra, prenderà atto della opportunità di estrapolare dal comune delitto di omicidio il fatto dell’uccisione del consenziente e di considerarlo un illecito a sé, con i contorni (e le indulgenze) contemplati dall’art. 579.

Segnaliamo, in conclusione, il richiamo - da parte di quasi tutti gli autori citati -   all’esemplarità positiva del diritto romano, da assumere come modello contro la penalizzazione indiscriminata del suicidio. E ciò, grazie alla fondamentale distinzione operata tra il suicidio compiuto per coscienza di un crimine (per meglio dire,  da coloro che, nelle condizioni di imputati di un illecito capitale, comportante anche la pena accessoria della confisca, hanno voluto evitare la sanzione dandosi la morte) e tutti gli altri casi. Solo il primo considerato meritevole di quella sanzione patrimoniale che si era voluta evitare con la morte volontaria. Si tratta, giova dirlo subito, di uno stereotipo, essendo ben più complesso il tema del rapporto tra sanzione e suicidio nel diritto romano. Come è uno stereotipo l’inverso, il diritto romano che, indiscriminatamente, avrebbe concepito il suicidio come un crimine. E proprio questo stereotipo domina un certo filone della scienza giuridica di età intermedia, almeno nei secoli XVI e XVII, soprattutto presso quei giuristi che, nel vasto orizzonte europeo, si sono occupati della practica rerum criminalium registrando, talvolta impassibili, le aberrazioni della prassi.

4. Cinquecento e Seicento: il suicidio nei trattati di diritto e pratica criminale
Fa un certo effetto prendere in mano le opere di questi celebrati giureconsulti del periodo intermedio che, nella ‘Repubblica delle Lettere’, riescono a scambiarsi, con una rapidità disarmante, da un capo all’altro dell’Europa, il frutto del loro pensiero e delle loro esperienze. Osmosi e multiculturalismo allo stesso tempo. 

Effetto del tutto speciale fanno le opere di teoria e pratica criminale che, almeno in certe materie come il suicidio, pervengono ad acquistare una potente forza di fonti dirette e primarie della prassi. Autopsia. Testimonianze oculari, o quasi, quelle fornite da questi ‘Dottori’.

La nostra scelta cade su quattro giureconsulti che, storicamente, coprono la seconda metà del ‘500 fino agli inizi del ‘700. Giureconsulti di area diciamo nordeuropea, che tuttavia, come era uso, si spostavano per insegnare da un paese all’altro, da una università all’altra.

Perché loro - e non, ad esempio, gli altrettanto celebrati ‘criminalisti’ di matrice italica, a cominciare da Gandino, per seguire con Decio, Menochio, Farinacio, Deciani ed altri? Anzitutto per una questione di ‘economia’ della ricerca, che su questo punto prevede una sola campionatura, e poi perché il gruppetto di giureconsulti da noi considerati presenta la caratteristica di operare, più o meno, sotto la comune vigenza di una legge imperiale, la constitutio criminalis Carolina (a.1532) e di documentare uno spettacolare scollamento tra legislazione e prassi. Tanto da poter dire - ci riferiamo, ovviamente,  al suicidio - che le aberrazioni registrate in questo periodo sono il frutto di consuetudini che neppure la legge imperiale riesce a contenere.

Infatti, la disciplina del suicidio nella Carolina e nella legge criminale precedente su cui si basa (Constitutio Bambergensis criminalis, a. 1507) è particolarmente moderata. Intanto, giova ricordare che la Carolina
 deriva il suo nome da Carlo V (1500 –1558), l’imperatore dalle fortune ereditarie immense ed irresistibili, sul cui Impero (Sacro e Romano) non tramontava mai il sole perché esteso su tre continenti grazie al neoespansionismo coloniale. All’art. 137 questa importante legge penale disciplinava il suicidio ispirandosi al diritto romano: ‘chi, indagato o colto sul fatto per un illecito che contempla la pena capitale e la confisca del patrimonio, si toglie la vita per timore della futura sentenza, nei suoi beni non succedono gli eredi ma vanno al Fisco. Ma se qualcuno, eccetto questo caso, si toglie la vita per un delitto non sanzionato con la confisca del patrimonio, o per dolore del corpo, per furore, insania ed altra causa, i beni vanno agli eredi…”. Nessun riferimento a sanzioni ignominiose sul cadavere e, a quel che sembra, la confisca nel solo caso in cui il suicida fosse indagato  - o flagrante - per un reato il quale comportasse la pena capitale e la confisca. Le distinzioni romane sulle cause erano applicate in via presuntiva, a quel che sembra.

 Ora, per ‘saggiare’ il fenomeno della criminalizzazione del suicidio nei secoli in cui questa concezione raggiunge il suo apice, affidiamoci alla lettura delle quattro testimonianze ‘dottorali’, cui si è accennato,  quattro ‘addetti ai lavori’, che allargano in diversa misura il loro sguardo oltre il diritto romano, rispettivamente alla prassi sassone e a quella dei Paesi Bassi, tra il principio e la fine del XVII secolo. Damhouderius, Carpzovius, Matthaeus e Voetius: questi i loro nomi latinizzati.   Questa lettura ci dà, sì, conto (lo si è già anticipato) delle consuetudini sanzionatorie applicate nella materia del suicidio, ma ce ne fa percepire anche le tensioni interne, la progressiva, seppure lenta, esigenza di superamento. 

               E getta luce sulla concezione dei ‘formanti’: quali le basi, quali i referenti ideologico-normativi di questa spettacolare criminalizzazione? Quali le motivazioni psicologiche profonde? 

                Diciamolo subito. Per tutti e quattro i nostri Dottori, il formante della criminalizzazione è  il diritto canonico; per due soli di essi – e questo ci giunge nuovo - anche il diritto romano. In tutti  il suicidio suscita un forte sentimento di paura. Ribrezzo, impurità e uncino. Per tutti è insopprimibile l’esigenza di esemplarità, al fine di scongiurare l’imitazione: il caso delle vergini di Mileto, e la ‘terapia’ applicata, lo insegnano. 
Quanto al diritto romano, appare immediatamente chiaro che il suo ‘utilizzo argomentativo’ e referenziale è duplice. Il diritto romano ha distinto il suicidio per coscienza di un crimine (sanzionabile) dal suicidio per  una qualsiasi altra causa ( non sanzionabile).  Ma il diritto romano ha punito il tentativo con la morte, almeno se si trattava di un soldato.  Ed il celebrato Matthaeus, forte di questo esempio, diventa il paladino della sanzione capitale per ogni caso di suicidio tentato, disciplina che già da tempo cercava di ‘sforare’ nel pensiero giurisprudenziale, ove trovava delle resistenze moderate, e nella pratica non sappiamo bene che cosa accadesse. Questo, del tentativo, si presenta veramente come il capitolo più inquietante dell’intera storia del suicidio.
In procinto di affrontare Dottori che scrivono in latino, ci sembra qui opportuno ricordare che il latino non conosce un termine unico per descrivere il suicidio. Questa parola, suicidio, deriva dall’inglese ‘suicide’, termine coniato intorno alla metà del ‘600 da W. Charleton per sostituirlo all’assai rude ‘self-murder’
. Si noti come questo mutamento terminologico sottenda (con il passare da ‘omicida di se stesso’ a ‘colui che colpisce se stesso’) un tenue mutamento ideologico. ‘Suicide’ emigra subito in Francia e da qui si estende ovunque (tranne in Germania ove ‘suicidio’ si dice Selbstmord). Le espressioni della lingua latina erano numerose, tra esse seipsum occidere,  seipsum interire, interficere,  mortem sibi consciscere, manum sibi inferre, ecc. Nei testi dei nostri Dottori si usano anche autocheiria (dal greco) e propricidium.
Vediamo subito cosa documenta Joost de Damhouder (Damhouderius), giurista di Brouges dagli orizzonti intellettuali europeri (almeno dell’Europa del nord), in un’opera della metà del ‘500 raccomandata, per la sua ‘praticità’, a tutti gli operatori giudiziari
. Anzitutto la rubrica del capitolo dedicato al suicidio: “De suiipsius homicidio” (dell’omicidio di se stesso), che la dice lunga sulla concezione penale del suicidio, identificato con uno dei più gravi crimini, l’omicidio appunto. Una premessa ancora. Tutto il discorso del giurista è palesemente incentrato su di un contrasto tra quelli che dovrebbero essere i retti iura da applicare (de iure condendo o condito) e una infestante consuetudo usurpatrice che nei fatti detta norma. 

Il giureconsulto inizia, appunto, con una distaccata enunciazione degli iura, ovvero di quello che (così ci sembra) dovrebbe essere il corretto diritto: ‘chi abbia consumato un omicidio del proprio corpo o per disperazione o per l’ansia terrorizzante di perdere la vita, la gloria, i beni temporali o per altra simile causa  e con cattivo proposito, il suo cadavere è trascinato con un cavallo al luogo del supplizio e qui non è sospeso ad un patibolo ma, più ignominiosamente, ad una forca perché sia offerto in spettacolo al popolo’. 

Quindi, l’impiccamento alla forca dopo il trasporto ippico, sarebbe la giusta regola ma solo per i suicidi malo animo. Vedremo che è fatta eccezione per coloro che si uccidono in preda ad un raptus.
Segue una digressione eziologica (vòlta, cioè a spiegare la ‘causa’). ‘La ragione dell’impiccagione alla forca, più infamante di una impiccagione patibolare’, continua il giureconsulto, ‘è che il suicida non ha ucciso solamente un corpo ma anche un’anima’. In queste parole appare pienamente compiuta - e condivisa - la ‘secolarizzazione’ di  una concezione religiosa che, come vedremo, rimonta almeno a S. Agostino, ma c’è forse qualcosa anche di più antico. Il modello negativo è Giuda che, scegliendo per disperazione di uccidersi piuttosto che abbandonarsi alla speranza del perdono, ha ucciso il Cristo due volte. E Giuda ha fornito alle autorità secolari il cappio con cui si è impiccato, perché queste autorità dessero una seconda volta la morte ai suicidi sulla forca. 
I casi di suicidio per disperazione come quello di Giuda (per il nostro autore, quello di Giuda - prototipo del suicidio sanzionabile - è un suicidio commesso anche ex maligno animo) o di chi si uccide per abbreviare i tempi che separano dalla felicità eterna, sono condannabili, dice il nostro giureconsulto,  e la Chiesa nega la sepoltura ecclesiastica, le pubbliche preci e i suffragi.
 Ma non così per chi abbia accelerato la morte perché preso da frenesia, da furore, insania, malinconia, per mancanza dei sensi aliaque animi impotentia et inopia: allora in questi casi non si dovrà in nessun modo mettere sulla forca il suicida
 e la Chiesa stessa, per la buona speranza che si sia conservata l’anima, ammette la sepoltura ecclesiastica. Si tratta, in sostanza, dei casi in cui chi si uccideva era considerato già insano di mente.
Questi gli iura che si dovrebbero applicare, vicini, nella loro differenziazione delle cause, al diritto romano (e sono richiamati D. 48,21 e C. 9,50). Esiste però una consuetudine devastante, che  il Dottore si premura di qualificare come non generale e pertanto derogabile dagli operatori della giustizia. Ma per il momento sembra conformemente applicata. Per questa consuetudine tutti i suicidi subiscono delle pene infamanti (l’impiccagione con la forca, l’intoccabilità, l’estrazione dalla casa da sotto la soglia ecc.) e la confisca.  Sarebbe auspicabile invece, osserva il Dottore, che  si distinguesse come fa il diritto romano tra quei suicidi che lui (Damhouderius) chiama i suicidi ex desperatione e ex malo (nefario) proposito, e tutti gli altri senza propositi malvagi, andati contro la morte come presi da raptus. Questi ultimi non meritano l’ignominia della pena corporale, come non meritano la sanzione patrimoniale. La Chiesa opera una distinzione del genere nel negare la sepoltura religiosa ai soli suicidi del primo tipo, come Giuda iscariota, quelli cioè che perdono il corpo e anche l’anima, e ammettendo alla pompa funebre gli altri. 

        Se tanto grave è l’autolesionismo (chi si ferisce o si mutila volontariamente), perché ‘nessuno è padrone delle proprie membra’ e perché ‘chi non ha risparmiato se stesso, ancor meno risparmierà un altro’ (sono principii romani) - al punto da ammettersi, almeno nell’ipotesi della castrazione, la pena della spada -, ben più grave è il suicidio, torna a ripetere l’autore, con il suo procedere circolare e chiamando come testimoni Aristotele, Festo, Eschine. E il tentativo? E coloro i quali architettano di togliersi la vita e, mentre lo stanno facendo, loro malgrado sono impediti, devono essere sanzionati con la pena di morte o con altra pena? Cino e altri sono  per la pena di morte ma è meglio stare al di qua. Infine, nessun obbligo del lutto per i suicidi del primo tipo; lo insegnano le leggi romane
. 

 Consideriamo ora B. Carpzov (Carpzovius,1595-1666)  e la sua Practica Nova Saxonica Rerum Criminalium nell’edizione del 1635
. Per Carpzovius, significativamente,  il punto di partenza è quale pena infliggere a coloro che si tolgono la vita o rivolgendo la mano contro se stessi o precipitandosi nel vuoto o buttandosi in un fiume o in un pozzo, o avvelenandosi o impiccandosi, dal momento che nessuno nega trattarsi di un crimen horrendum ac detestabile. ‘A ottimo titolo, l’autocheiria è stata proibita dal diritto romano e sulla sua scia dai ‘dottori’ pratici. Analogamente, questo crimine è condannato dal diritto divino’. Quindi l’autore squaderna un ampio catalogo di cause del suicidio, per lo più ricavato dalle fonti antiche: “Non sono innocenti coloro che si danno la morte, vuoi che lo facciano per la coscienza di avere commesso un crimine o per timore della pena da subire sia per tedio della vita,  per insopportazione del dolore, per disperazione, per furore, per ubriachezza, per la vergogna di aver contratto un debito, per amore o anche per iattanza, per guadagnare l’immortalità, o per non divulgare segreti o per non indulgere al peccato o per varie altre cause…”, di cui trattano le fonti e i dottori.

Notiamo subito che, nel pensierio di questo Dottore, i due precedenti della ‘giusta criminalizzazione’ sono individuati nettamente nel diritto romano e nella dottrina della Chiesa. All’opposto, ricordiamo che nel pensiero illuminista quello romano è un modello di tolleranza.

Quindi Carpzovius, premessa le necessità di distinguere tra suicidio consumato e semplicemente tentato, inizia a trattare del primo con una rispettosa dichiarazione di principio che lascia ben presagire: “Nel primo caso, non si deve infierire ulteriormente sul cadavere e non può essere inflitta alcuna pena sensistiva o afflittiva del corpo”. Ma prosegue: “Ai delinquenti tuttavia (eccettuati quelli senza animus fraudulentus, che si sono tolti la vita per pazzia, per melancolia o per un’altra debolezza d’animo, che conduce piuttosto alla commiserazione e devono essere seppelliti) va negata una onesta sepoltura e i loro cadaveri, gettati dalla finestra o tirati fuori dal di sotto della soglia di casa, sono gettati in un luogo infame destinato ai cadaveri
. L’esperienza attesta che ciò è osservato dai nostri costumi. La quale sepoltura è detta ‘canina’ e non può essere ritenuta una modica pena per colui che ha rivolto contro se stesso l’empia mano. Ed è stata introdotta allo scopo che gli altri siano scoraggiati da un esempio tanto triste e l’orrore si prenda di loro. Nella maggior parte dei luoghi vi sono i carnefici, i vespillones (becchini) di quelli che si sono uccisi, che, non so a quale titolo o a che nome, rivendicano per sé tutto quello che si trova attorno al cadavere nel luogo ove uno ha commesso l’omicidio di sè in circumferentia gladio.  Ma questo diritto non compete se non sulla base di una  legitima consuetudo”. 

Quindi, nella practica Saxonica del pieno ‘600, i suicidi, neppure quelli delinquenti, non subivano ulteriori sanzioni ignominiose, a parte il modo di trarli fuori casa e la sepoltura canina? 

“…alia poena cadaveri non imponenda est.”
. Si avverte un certo disagio, in questo autore, a dare conto di indirizzi di pensiero assai più intransigenti. Dice di Baldo (1327-1400) e di altri che, sulla scia del celebre Commentatore perugino, sostengono la facoltà del giudice di decidere l’impiccagione del cadavere. Lui si smarca affermando che questa tesi è carente di base testuale e di ragionevolezza e non c’è esigenza di esemplarità che tenga. E questo, a maggior ragione se il suicidio è avvenuto per tedio della vita e consimili cause per le quali la stessa Carolina non prevede sanzione né la prevede il ius civile
. 

Però tentenna di fronte al caso del reo che, confesso o riconosciuto colpevole di un crimine o anche condannato, si sia tolto la vita in carcere prima dell’esecuzione: il giudice può far eseguire comunque la pena sul cadavere per il crimine commesso?

Qualche dubbio il nostro autore manifesta anche rispetto al tentativo. Premesso che il ‘delinquente’ che ha tentato il suicidio non potrà essere immune da pena,  nessuna pena invece dovrà essere inflitta a chi ha tentato il suicidio per tedio della vita e cause similari. Inoltre, nel primo caso, come vogliono Antonio Gomez (nasce dopo il 1500, muore prima del 1572), Farinaccio e Deciano
, non basterà la coscienza di un commesso crimine, ma si richiederà che si tratti di un crimine che imponga la pena di morte e la confisca dei beni. E la sanzione, par di capire, sarà extra ordinem.
 Ma poi, dinanzi ai casi di chi tenta il suicidio perchè ardente di avere voluto troppo o frustrato dalla speranza vana di guadagno o dal pudore di un debito, per non sentirsi dire fallito o ingannatore,  il nostro giureconsulto sembra andar dietro a quei Dottori che, invocando a sostegno le fonti romane, indicano la pena capitale. O pare raccogliere, a proposito di chi ha vibrato un colpo contro di sé, l’opinione secondo cui il soggetto va punito perché chi non ha risparmiato se stesso non risparmierà gli altri. Finendo tuttavia per sostenere l’idea che basti una pena arbitraria, i flagelli, l’esilio ed altre amenità.

Questi, in sintesi, i punti essenziali della testimonianza di Carpzovio. Tra diritto civile (il diritto romano e le costituizioni dei principi elettori di Sassonia) e consuetudini locali,  ad inizio Seicento, il suicidio – consumato o semplicemente tentato – appare universalmente condannato. I ‘formanti’ di questa opinione sono il diritto romano e la Chiesa le cui dottrine sono invocate ad adiuvandum. La punizione come fine a se stessa ma anche per la funzione di esemplarità. Forse si trattava di combattere autentiche epidemie contagiose di suicidii. Tempi grami.

Quanto alla sanzione, nella tensione dei giuristi tra una maggiore o minore severità, emerge anzitutto l’esigenza di distinguere le cause, se il fatto è commesso ob conscientia criminis o per altre cause. Sì alla sepoltura canina, che basta  a scopo deterrente;  no a sanzioni corporali sul cadavere. Qualche riserva per altre consuetudini esistenti (ad esempio, i carnifices che si appropriano di tutto ciò che circonda il cadavere).  Nessuna sanzione per i suicidi non criminali, neppure la sepoltura canina. Sull’opportunità di punire il tentativo, sì, senz’altro, se si tratta di un suicidio tentato per cattiva coscienza criminosa; no, per le altre cause. Incertezza nel caso del tentativo compiuto per dissesti finanziari, debiti, vergogna di essere considerati (o per sentirsi dire) falliti. Ma non una sanzione capitale, come taluni giureconsulti, appoggiandosi al diritto romano vorrebbero: meglio l’ugual pena (del delitto che si voleva evitare) o la flagellazione o altra pena straordinaria. La confisca non sembra considerata.

A margine, facciamo notare il crescente interesse dei giurisperiti per il conato di suicidio e la chiamata del diritto romano a sostegno della sanzione più severa, quella capitale.

A metà del ‘600, una voce tra le più sdegnate contro il suicidio, anche solo tentato: quella di un giurista criminalista di vaglia, nato a Marburg, professore a Groninga e a Utrecht, acuto interprete del diritto penale romano, Antonius Matthaeus (1601-1654)
. 

In questo caso bisogna dire ‘fazioso’ interprete del diritto romano.

Entriamo, senza preamboli, nel suo pensiero, e ci imbattiamo in una prima, importante, contrapposizione che interessa l’antichità classica: da una parte il diritto, i giuristi, tesi alla severità, dall’altra gli ‘intellettuali’, imbevuti di filosofia stoica e quindi tendenzialmente inclini alla tolleranza. Ovviamente Matthaeus sta dalla parte dei giuristi. “…Vediamo se debba considerarsi un omicida colui che ha rivolto la mano contro di sè con l’intento di uccidersi”. Si noti che la domanda è formulata per comprendervi tanto il suicidio consumato quanto il semplice conato, autentica ossessione del nostro giurista. La risposta è sì, omicida deve intendersi chi si uccide e chi tenta di farlo, se compie il gesto per la coscienza di un crimine. Ed in questo caso la sanzione è quella capitale, come attesterebbero i giuristi romani. Più mite sanzione se l’attentato alla propria vita è avvenuto per un’altra causa, diversa dalla coscienza di un crimine. Anche questo sarebbe scritto nelle fonti romane. Facciamo subito notare che qualcosa del genere si trova nel diritto romano, ma l’autore evita accuratamente qualsiasi discussione testuale, teso com’è a sostenere la punizione più severa del tentativo. ‘E’ vero, i sapienti romani, imbevuti di stoicismo, sono stati molto tolleranti. Non così la Chiesa che, dal canto suo, ha formulato una condanna senza appello e ha messo a disposizione le sanzioni canoniche.  Nessuna vergogna o necessità giustifica il suicida di fronte al Dio dei cristiani: Non occides.  Questo è il comandamento senza eccezioni. Alcuni padri della Chiesa hanno ammesso, sbagliando, la liceità del suicidio per sfuggire ad oltraggi al pudore. Altra specie in errore è quella di coloro che si uccidono per anticipare il gaudio celeste; un poco come la persona, di cui racconta Cicerone, che dopo aver letto il testo di Platone sull’immortalità dell’anima, si è buttato in mare. Vera libertas animi non fortunae est. Infine, la severa conclusione di A. Matteo riferita al tentativo: “…per concludere, ritengo debba essere anteposta la distinzione dei giuristi romani ai placiti degli Stoici, cosicchè, chiunque abbia rivolto contro sè la mano o per coscienza di un delitto o per odio del Creatore o per altra simile causa, con premeditazione, eum gladio plectendum putem (riterrò che debba essere colpito con la spada); chè, se invece si tratta di un gesto compiuto per un repentino dolore, per la vergogna di un misfatto non premeditato, allora si faccia luogo ad una sanzione extra ordinem”.

 Aggiunge quindi Matthaeus che se gli attentatori alla loro vita periscono (di morte naturale, pensiamo) prima di essere sanzionati, devono essere tratti con l’uncino e sottoposti a qualche altra ignominia, affinchè ci si astenga, per la vergogna delle esequie, da tanto maleficio.
Quanto al suicidio compiuto, il giurista così si esprime: “A ragione lodiamo i costumi odierni che appendono i cadaveri alla forca o li seppelliscono, estratti dai carnefici, fuori della città, sotto il patibolo. Noi non abbiamo il senso dei Cinici da ritenere che non possa interessarci niente se dopo la morte siamo tirati con un uncino o, all’opposto,  siamo seppelliti con il feretro o portati a spalla dai cittadini. Esemplarmente efficace, per il senso di ignomina che suscita, il fatto delle vergini di Mileto che, senza una apparente ragione, di tanto in tanto avevano preso ad impiccarsi. Non potendo opporvi altro rimedio, fu stabilito di farle trascinare dal carnefice nude con un uncino. Dum demum pudore victus furor (solo allora la follia fu vinta dal pudore)”. 

Veniamo a JohannesVoet (1647-1713), nato a Utrecht, formatosi tra Olanda e Francia, celebrato professore a Leida. Ci avviciniamo ad un’opera molto apprezzata, che si iscrive nella concezione dell’usus modernus pandectarum, dell’utilizzo del diritto romano in modo dogmatico, quale fondamento del diritto vigente, nel sua capacità di unire l’antico e il moderno
.

Questo autore, pur essendo ben lontano dall’avvicinarsi ai testi antichi in modo problematico, tuttavia disegna una ricostruzione del suicidio nell’antichità non priva di interesse, di cui  segnala molte corrispondenze con il diritto a lui contemporaneo.  Ma anche le differenze, e da questo punto di vista il commento di Voet presenta un notevole valore documentario per l’epoca di riferimento.

I. Roma. L’a. parte dal diritto romano, assumendolo in blocco dalla compilazione giustinianea senza troppo riguardo per periodi, cambiamenti, possibili interpolazioni ed altro. Nel diritto romano, sostiene l’autore,  c’è l’influenza del pensiero stoico, che ammetteva il suicidio se compiuto per una  causa giustificatrice, non invece se avveniva per coscienza o disperazione di un crimine.

1) Anzitutto il caso del suicidio compiuto, se si può dire, in condizioni normali, ove cioè il suicida non è sotto processo. Se uno si uccide per tedio della vita o della avversa salute fisica, per insopportazione del dolore e del lutto, per iattanza come certi filosofi, per furore o per pudore, non è sanzionato, il testamento non è infirmato e quindi nessuna confisca del patrimonio
. 

  Se il gesto è tentato per una delle cause sopraddette, ma resta incompiuto, non discendono neanche in questo caso sanzioni, con due eccezioni: a) il soldato è radiato
; b) lo schiavo è considerato malus
.  Però se chi tenta il suicidio non versa in una delle cause, diciamo sopraddette , si deve presumere che lo abbia fatto per la coscienza di un latente delitto (latentis sceleris conscientia), e allora deve essere punito come se da solo avesse sentenziato, reo per propria confessione
, tanto che se fosse stato militare avrebbe subito la pena capitale
.
2) Quindi il caso del suicidio compiuto da chi è caduto nella rete della giustizia. Chiunque accusato di un crimine (postulatus est) o colto in flagranza di un crimine  che prevede  la confisca dei beni (publicatio bonorum), per la cattiva coscienza di tale crimine si toglie la vita, subisce la pena della confisca , salvo che gli eredi non diano prova dell’innocenza
.
 A questa disciplina aderisce, afferma Voetius,  la Carolina all’art. 135 che statuisce la pena della confisca nel caso in cui  reus  iam postulatus fuit. 

II. L’oggi. Questa regolamentazione dai Romani, influenzata dallo stoicismo, è contraria ai principii della  religione cristiana e della retta ragion naturale (l’autore palesemente sottende che il suicidio sia un omicidio).

Per cui, oggi, chi, per la coscienza di un misfatto, si colpisca violentemente per darsi la morte (l’autore si riferisce senza dubbio al tentativo), deve essere capitalmente punito (gladio puniendus est); o – visto che gli interpreti tendono a sostenere che, nell’omicidio, il tentativo non deve  punirsi come reato consumato – allora la sanzione sarà una  pena straordinaria, perché chi ha osato mettere le mani su di sé non indugerà a metterle su di un altro se non sarà distolto dal senso della pena.

Certamente è cosa non controversa che debba altresì essere punito extra ordinem chi ha tentato di togliersi la vita per tedio della vita stessa, per pudore, per insopportazione del dolore ( Menocchio, Matteo Stefano, Antonio Matteo
).

Non vi sarà sanzione solo in caso di furore: dovrebbero essere puniti quelli che hanno il dovere di sorvegliare un furioso.

Fatta eccezione del suicidio per coscienza di un delitto come sopra spiegato, negli altri casi il suicidio non produce la confisca dei beni, ed in questo il diritto civile (il Digesto) corrisponde ai nostri costumi (constitutio Carolina e sua interpretazione).

Per concludere, giova riproporre la questione se il cadavere debba essere molestato e proposto alla pubblica ignominia (o a pene pecuniarie) oppure no. Escluso il caso di suicidi per furore e demenza (non si applica alcuna sanzione neppure se si tratta di suicidio tentato), negli altri casi (dove non c’è la follia o il tedio della vita) non deve essere criticata la consuetudine, adottata in molti luoghi, di appendere il cadavere alla forca o di seppellirlo sotto il patibolo, una volta estratto dalla città con gli uncini dei carnefici. A meno che i parenti non paghino per sottrarre il cadavere del congiunto a simile infamia. A tal proposito, secondo taluni giuristi (Groenewegen, Petrus Bort ecc.) in Olanda sarebbe cessato il rifiuto per i suicidi di una onesta sepoltura ed allora, quello di chiedere del danaro ai parenti per concederla, si dovrebbe configurare autentica concussione. Questo asserito, nuovo, atteggiamento olandese potrebbe essere confermato dal fatto che già in precedenza gli Olandesi avevano ottenuto, come privilegio da Maria di Borgogna
, di potere recuperare corpi dall’acqua o staccare uomini con il laccio al collo, nell’evenienza che fossero ancora vivi e si potessero salvare. La superstizione che cede il passo alla ragione.
Osserviamo che in nessuna delle testimonianze finora viste emerge come in questa la concezione del ‘suicida intoccabile’, del tabu del ‘corpo suicidato’. In Olanda, prima che altrove, in via di superamento. 
5. Il formante cristiano


L’influenza del pensiero cristiano è stata determinante nel processo di formazione della concezione ‘criminalistica’ del suicidio? 

Pare proprio di sì. Questa è, almeno, l’opinione più largamente diffusa. Tanto per fare un esempio, così G. Garrisson (autore, nel tardo Ottocento, di una ‘storia del suicidio’, piuttosto antiquata ma molto citata) introduce l’argomento: “Fino a questo punto (l’a. si riferisce all’esperienza giuridica romano-classica confluita nella compilazione giustinianea) abbiamo trovato la legge benevola per il suicidio; la religione e i costumi tolleravano, spesso talvolta incoraggiavano questa uscita dalla vita «per la porta di dietro»
”.

 Ricordiamo il pensiero di alcuni illuministi in proposito (segnatamente Voltaire), molto netto nell’attribuire alla Chiesa la costruzione del suicidio quale delitto. Gli stessi giuristi intermedi da noi visitati, che vivono dall’interno questa concezione e mostrano di condividerla in pieno, richiamano elogiativamentte l’apporto ecclesiastico - patristico e canonistico - nella elaborazione del reato e del suo titolo: il suicidio equivale ad omicidio. 

Anche gli studiosi moderni sono allineati su queste posizioni interpretative
, fatta eccezione per la linea ermeneutica tracciata nel 1922 da A. Bayet
 e recentemente riproposta da P. Veyne
, secondo cui tra concezione classica e concezione medievale non ci sarebbe stata alcuna cesura, trapassando intonsi dall’una all’altra età i due atteggiamenti fondamentali di fronte al suicidio, espressi con le locuzioni ‘morale nuancée’ e ‘morale simple’; la prima, un sentimento elittario di tolleranza, la seconda  un senso popolare di avversione, presenti tanto nella cultura romano-pagana quanto nella cultura cristiano-medievale. Questi due diversi modi di ‘sentire’ il suicidio si sarebbero pacificamente divisi la coscienza sociale in entrambe le epoche, forse corrispondendo addirittura ad archetipi tutt’oggi presenti. 

Per chi osserva la disciplina del suicidio contenuta nel Digesto e nel Codice - la cui redazione giustinianea tra il 528 e il 534 d. C., ottenuta attraverso la utilizzazione di materiali classici e più tardi (frammenti delle opere dei giuristi e costituzioni imperiali) è arcinota -, e la mette a confronto, ad esempio, con il Decreto di Graziano (v. oltre), il solco è profondo. Nelle trattazioni sistematiche romane, relative a crimini (legitimi, cioè derivanti da legge pubblica e extra ordinem),  delitti  e  pene, non c’è traccia del suicidio considerato come delitto in sé. E’ pur vero, come vedremo, che in talune circostanze il togliersi la vita non è stato senza conseguenze. Tanto meno  il tentativo (v. oltre). Ma non un solo testo associa il suicidio, in sé considerato, ad un crimine, a prescindere dalle cause e dalle circostanze, soprattutto di persona - militare, non militare, schiavo – o di modalità di attuazione (v. oltre).

Invece, fin dalla sue prime battute, la Chiesa parla senza distinguo del suicidio come di un omicidio aggravato.

Sul piano del pensiero patristico, dopo un ondeggiamento dottrinale forse vòlto a fare salvi alcuni casi di suicidio martirologico, si impone nettamente il pensiero di S. Agostino (354-430). Nella Città di Dio, nel primo libro, all’argomento sono dedicati ben cinque capitoli. Ci limitiamo a considerare il capitolo XX, intitolato significativamente  al fatto che non esiste nessuna autorità la quale attribuisca ai cristiani il ius voluntariae necis, il diritto di morte volontaria. Le Scritture non autorizzano la libera morte né per accelerare la beatitudine eterna né per evitare un male. Il comandamento ‘non uccidere’, senza ulteriore specificazione, comprende l’uccisione del prossimo e di se stesso, come il comandamento ‘non dire falsa testimonianza contro il tuo prossimo’, pur con la specificazione del prossimo, proibisce anche la falsa testimonianza contro se stessi. Dunque, nel precetto ‘non uccidere’, nessuno si deve intendere escluso. Interpretazioni manichee hanno preteso di applicarlo alla piante e agli animali, sulla base di pretestuose affermazioni delle scritture che parlano di semi di piante che ‘muoiono’ e di tempeste che ‘uccidono’ le viti. Invece, dice Agostino,  non si applica alle pante perché non hanno senso, non gli animali perché non hanno ragione  “…E per questo con giustissimo ordinamento del Creatore la loro vita e morte è stata subordinata alla nostra utilità. Rimane dunque che s'intenda dell'uomo il detto Non uccidere, quindi né un altro né te. Chi uccide se stesso infatti uccide un uomo”. 

Orbene, la ‘Grundnorm’ del suicidio come delitto-peccato sarebbe il comandamento biblico ‘non uccidere’
. Da questo momento, quella che è una pura, anche se autorevolissima, interpretazione biblica, diventa un dogma.

Sempre dal punto di vista del pensiero patristico, il pieno rafforzamento della concezione proviene senz’altro da S. Tommaso (1224/25-1274),  e dalla sua quaestio ‘Se sia lecito il suicidio’
. I cinque presunti argomenti che, sillogisticamente, porterebbero alla giustificazione del suicidio, sono i seguenti: 1) l’omicidio è un peccato in quanto contrario alla giustizia; siccome nessuno è ingiusto con se stesso, non può commettere ingiustizia se si uccide; 2) chi esercita un pubblico potere può uccidere i malfattori. Se lui è un malfattore, può uccidersi impunemente; 3) come è lecito amputarsi un membro per salvare il corpo, così è lecito togliersi la vita per evitare un male peggiore, la miseria o la vergogna di un peccato; 4) Sansone, che è annoverato tra i santi, uccise se stesso, quindi in taluni casi il suicidio è lecito; 5) Razis, nel II libro dei Maccabei, dimostra che è lecito uccidersi per non cadere nelle mani dei nemici peccatori e subire i loro oltraggi. 

Queste presunte cause di giustificazione sono criticate e respinte dal filosofo con tre principali argomenti. Il suicidio è contrario alla legge naturale, all’istinto di conservazione presente in tutti gli esseri animati. Il suicidio è contrario alla legge divina poiché, essendo l’uomo una creatura di Dio, uccidendosi ne distrugge l’opera; solo Dio, che ci ha creato,  può stabilire il nostro ultimo momento. Il suicidio va contro la legge umana: il suicida, parte della società, dandosi la morte la priva di un suo membro e le cagiona così un pregiudizio. 


Accanto al pensiero patristico si forma, a partire dal V secolo, l’apparato dei canoni conciliari che costruiscono progressivamente il diritto canonico.


Cominciamo con il primo della tradizione canonistica, risalente al Concilio II di Arles del 452, in cui gli studiosi evidenziano la connessione tra suicidio e furor diabolicus. Più che sotto il profilo giuridico, il canone è interessante da un punto di vista sociologico, là ove documenta  una –evidentemente persistente e consistente – tendenza dei ‘servi’ a togliersi la vita. Il canone è tutto teso ad assolvere i padroni, stabilendo che in simili casi non ne deve discendere attribuzione di responsabilità dei padroni per la loro presunta crudeltà: «Se qualche famiglio di qualsiasi condizione o genere, quasi per esacerbare il rigore del padrone, si fosse colpito preso da un diabolico furore, egli stesso sarà colpevole del suo sangue e il rimprovero di un delitto altrui non cadrà sul padrone».


Più apertamente ostili e sanzionatorii sono i canoni  del concilio di Orléans, di Braga e di Auxerre.

Concilio di Orléans (Francia), a. 533: «Riteniamo che debbano essere accolte le oblazioni per i defunti che siano periti in qualche crimine, se tuttavia sia provato che non si sono dati la morte con le loro mani»
. Il perdono e qualche onoranza funebre per coloro che sono periti in attesa di giudizio (questa sembra la interpretazione migliore) ma non per coloro che, in tale condizione, si sono tolti la vita. Un canone allineato al diritto romano, per il quale la morte naturale di chi si trova sotto processo estingue il reato, ma quella violenta porta con sé una confessio criminis. Un canone che, al tempo stesso, allarga il campo sanzionatorio a tutti i crimini e non ammette, a differenza del diritto romano, la prova contraria
.  Non c’è dubbio che traspaia, dal canone in discorso, una concezione negativa del suicidio, in linea con il pensiero patristico.

Passiamo al Concilio di Braga (Portogallo), a. 563: « Così è stato deciso che, per coloro che si sono dati una morte violenta – con il ferro, con il veleno, o precipitandosi o impiccandosi o in qualche altro modo –, non sia fatta nessuna commemorazione nell’oblazione, né i loro cadaveri siano condotti alla sepoltura con i salmi: molti infatti per ignoranza usurpano questo. Lo stesso dicasi per coloro che sono puniti per i loro delitti»
. Da notare la tendenza a non ammettere differenze di trattamento a seconda delle cause de suicidio, neppure della follia. Al tempo stesso, esalta la concezione ‘criminalistica’ del suicidio, presente nel canone, l’accostamento tra suicidi e condannati ad una pena capitale
. 

Da ultimo, il Concilo di Auxerre (Francia), a.578: «Chiunque volontariamente si sia annegato, impiccato o precipitato da un albero, o colpito con un ferro, o in qualche altro modo si sia dato una morte volontaria, di questi non sia ricevuta l’oblazione»
. Forse nell’avverbio ‘volontariamente’ (propria voluntate, nel testo latino) si racchiude l’idea del perdono nei confronti del suicidio per follia, rispetto al quale non può trattarsi in alcun modo di volontarietà
.

Ormai è - almeno nella Chiesa occidentale - canonizzato il divieto, per il suicida, di sepoltura rituale. Questo, con tutta probabilità, non significava, nel pensiero e nella pratica della Chiesa, mancata sepoltura, abbandono del cadavere al pasto delle fiere.  Gregorio di Tour dice che Palladio, morto suicida, non aveva meritato le solennità delle messe ma non gli era stata negata la sepoltura, ancorchè non vicino ai cadaveri dei cristiani
.

 In che rapporto stia questo divieto con la così detta sepultura canina
 o asinaria
 o asini
, successivamente documentata e descritta come il momento culminante delle pene infamanti sul cadavere applicate dall’autorità secolare, non è chiaro
. Esiteva anche una sepultura agrestis
. 

 
Comunque, giova ripetere che non ci sono elementi per ritenere che la Chiesa intendesse assecondare l’abbandono dei cadaveri alle ingiurie del tempo e degli animali, senza sotterramento. A questo proposito va ricordato un testo molto citato in argomento, il responso di papa Nicolaus ad Consulta Bulgarorum, dell’a. 866,  cap. XCVIII
: “Chiedete se debba essere sepolto chi si è ucciso e se gli si debba offrire un sacrificio. Certamente deve essere sepolto, perché non ingeneri molestia all’odorato dei viventi; tuttavia non deve essere portato al sepolcro con le onoranze solite, e ciò allo scopo di impressionare gli altri. Vi sono anche quelli che per umanità compiono una sepoltura con le onoranze, ma le prestano a se stessi più che all’omicida di sé. Tuttavia, per lui non deve essere offerto il sacrificio della messa, lui che non solo ha peccato fino alla morte ma che ha anche attuato la distruzione di sé. Chi infatti fa più peccato fino alla morte (per lui Giovanni dice che non bisogna pregare) di colui che imitando Giuda risulta essere stato omicida di se stesso magistro diabolo?”.


E’ pur vero che la concezione del suicidio (ed il suo trattamento secolare) si aggrava progressivamente, raggiungendo il  culmine, come visto sopra, nei secoli XVI e XVII.

Nella legge della Chiesa sul suicidio un punto fermo è rappresentato dal Decretum Gratiani. Questa opera, attribuita al monaco Graziano e compiuta intorno al 1140
, fondamentale nello sviluppo del diritto canonico e della dottrina canonistica (‘decretisti’ si chiamavano gli interpreti)  tratta la materia nella Pars Secunda. Causa XXIII. Quaest. V, dal can. IX al  can. XII
. Essa accoglie le tesi agostiniane, incentrate come sappiamo sul biblico ‘non occides’ ed il canone del concilio di Braga, sopra citato. Una importante ‘apertura’ può vedersi nel fatto che tale canone è recepito (almeno nelle edizioni che abbiamo consultato) non nella versione originale ma con l’aggiunta dell’avverbio voluntarie, riferito al suicidio punibile; il che consente di ammettere alle onoranze funebri i suicidi per furore, nei quali non può essere riconosciuta alcuna volontà e possibilità di scelta. Le glosse assecondano questa interpretazione
.


Coerente è la quasi contemporanea concezione del suicidio nell’inferno dantesco
, ove i suicidi sono collocati  nel VII cerchio dei violenti contro se stessi «Non fronda verde, ma di color fosco; /non rami schietti, ma nodosi e 'nvolti; /non pomi v'eran, ma stecchi con tòsco»: Inf. lib.XIII (vv. 4-6). I suicidi hanno rifiutato la loro condizione umana uccidendosi e per contrappasso non sono degni di avere il loro corpo. «Uomini fummo, or siam fatti sterpi» (v.37). Piero della Vigna (delle Vigne)
 racconta come dopo il Giudizio universale le loro anime trascineranno i corpi alla foresta e li appenderanno ciascuno al suo tronco, senza riunirsi con essi poiché non è giusto riprendere ciò che ci si è tolti ("non è giusto aver ciò c'om si togli", v. 105). Si tratta di  un'invenzione puramente dantesca e nessun teologo parla di questa condizione speciale dei suicidi dopo il Giudizio Universale. L'immagine del bosco dove penzoleranno macabramente, appesi ai nudi tronchi come stracci, i corpi dei suicidi è una delle più cupe rappresentazioni dell'Inferno. Al confronto, l’‘Oltracheronte’ dei suicidi  virgiliani è un luogo ameno
.

Passiamo velocemente ai giorni nostri. Prima della riforma del Codex Iuris Canonici avvenuta nel 1983, quindi sotto la vigenza del Codex del 1917,  il suicida era privato della sepoltura  ecclesiastica (i funerali ecclesiastici). Così infatti il can. 1240 § 1: «Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem aliqua dederint poenitentiae signa:…3° Qui se ipse occiderint deliberato consilio»; can. 2350 § 2: «Qui in seipsos manus intulerint, si quidem mors secuta sit, sepultura ecclesiastica priventur ».

Ai sensi del nuovo Codice (come si è detto, promulgato nel 1983), al c. 1184, si indicano quali persone devono essere private di esequie ecclesiastiche, a meno che non abbiano dato segni di penitenza prima della morte: 1° i notorii apostati, eretici e sismatici; 2° coloro che abbiano scelto la cremazione del proprio corpo per ragioni contrarie alla fede cristiana
; 3° altri peccatori manifesti, ai quali le esequie ecclesiastiche non possono essere concesse senza destare scandalo tra i fedeli. 

I suicidi non figurano più tra le persone private di sepoltura ecclesiastica, a meno che non siano fatti rientrare nel comma 3° (il caso Welby).
 Si parla invece di suicidio tentato come impedimento a ricevere gli ordini: can.1041 – Ad recipiendos ordines sunt irregulares….. 4) qui seipsum vel alium graviter et dolose mutilaverit vel sibi vitam adimere temptaverit.
6. In conclusione.

Disgusto e orrore accompagnano chi si inoltra, oggi, nella storia giuridica del suicidio, dal medio evo all’età moderna. La nostra cultura dei diritti e della dignità dell’uomo, e un approccio più ‘laico’ e scientifico all’argomento, ci fanno percepire questo lungo cammino come un viaggio nel buio dell’irrazionale, in una specie di regno di Ade. Manca all’appuntamento dell’orrore - o del grottesco - solo ‘il processo al cadavere’.  Dell’ordonnance di Luigi XIV se ne è parlato a lezione; bene, in definitiva. Meno bene, del processo al cadavere di Papa Formoso, espressione di tutt’altra civiltà giuridica. 

Del resto, un disgusto e un orrore non dissimili si provavano, in quei secoli,  v e r s o  il suicidio. Questo era il senso comune. Gesto diabolico, impuro, socialmente pericoloso, fertile terreno delle pratiche magiche di espiazione  e dell’esemplarità sanzionatoria più grottesca.

Dopo questa breve descrizione, possiamo forse dire di possedere le informazioni ‘giuste’ e i sentimenti ‘giusti’ per guardare alla civiltà classica e al diritto romano.  Forse per ripensare anche il presente.
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� Terra ‘d’elezione’ dei suicidii. Lo spleen? Felonia de se.  Se c’era l’ordinanza di fellonia, l’interramento avveniva in luogo separato e senza cerimonie reliogiose. I beni erano devoluti al sovrano che poteva concederli ai cortigiani [W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, IV,  Philadelphia DCCLXXII (rep. New York, London 1967) p. 189 s.). Dall’’800 in poi queste norme sono diventate lettera morta attraverso una presunzione di follia. La punizione del tentativo come reato consumato, è stata invece abrogata solo attraverso il  Suicide Act del 1961 (A. Wacke, Der  Selbstmord im römischen Recht und in der Rechtsentwicklung, cit., p. 30).


� K.A. Geiger, Der Selbstmord im französischen Recht,  in Archiv für katolisches Kirchenrecht 62 (1889), p. 397 nt. 4. La pena della confisca fu soppressa con un decreto del 21 gennaio 1790: G. Garrisson, Le suicide dans l’antiquité et dans les temps modernes, Paris 1885, p. 159.


� M. Da Passano, Il diritto penale toscano dai Lorena ai Borbone (1786-1807), Milano 1988,  p. 210.


� V. le osservazioni sull’articolo 314 in Codice penale del Granducato di Toscana…


� M. de Montaigne, Essays, II,3 ; III,12.


� Ch.-L. de Montesquieu, Esprit des lois, XXIX, 9 ; anche XIV, 12.


� Ch.-L. Montesquieu, Lettres Persannes, lettera 76.


� J.-J. Rousseau, La nouvelle Héloise, III, lettere 21 e 22.


� P.-H. d’Holbach, Systeme de la nature,  I,14


� Encyclopédie, XV, sv. suicide. 


� Non sono mancate anche da noi prese di posizione provocatoriamente schierate a favore del diritto al suicidio e osannanti alla libera morte. Al riguardo giova ricordare A. Radicati (1698-1737) e la sua Dissertazione filosofica sulla morte, opera pubblicata a Londra nel 1732. Di differente interesse, più localistico visto che si tratta di un abate  di origine comacchiese, Appiano Buonafede, più noto con lo pseudonimo di Agatopisto Cromaziano, autore di una Istoria critica e filosofica del suicidio ragionato, Napoli 1788. Non facilmente utilizzabili, dal nostro punto di vista, Jacopo Stellini e Giacomo Casanova (proprio lui!) e i suoi Dialoghi sul suicidio.


� Cfr. E. Ferri, L’omicidio-suicidio, Torino 18954, p. 13.


� V. il commento di Voltaire al § XXXII Dei delitti e delle pene di Beccaria,  in C. Beccaria, Dei delitti e delle pene coi commenti di varj insigni scrittori, Livorno 1828, p.258 ss. (nt. 4 al § XXXII). Questa traduzione omette il riferimento alle pene infamanti. Altrimenti, in Scritti politici a cura di R. Fubini, Torino 1964, p. 638 ss. (cap. XIX, Del suicidio).


� J.-A Duvergier de Hauranne, abate di Saint-Cyran, annoverato  tra i fondatori del giansenismo. Intorno al 1609 ha scritto un trattato sul suicidio, Question royalle et sa décision, Paris 1609.


�  Si tratta di Caracalla e la legge è in C. 9,50,1.


� C. A. Pilati,  Plan d’une législation criminelle, cap. VIII, trad. it. di M. Pilati, in http://www.classicitaliani.it/sette/pilati08.htm


� G. Filangieri, La scienza della legislazione, cap. LV,  Parigi 1853, p. 276 ss.


� Si fa discendere da C. Beccaria. Il postulato teorico fondamentale è il libero arbitrio dell’uomo e la sua capacità di distinguera da solo il bene dal male. Quindi il reato è volontà colpevole e la funzione della pena è quella di strumento di difesa della società.  Funzione di deterrenza generale o sociale, rivolta ai rei potenziali; e speciale o individuale, diretta al reo per distoglierlo dalla recidiva. La pena (che non può essere mai capitale) deve proporzionarsi al male compiuto. Come è noto, questo indirizzo di pensiero deresponsabilizza la società nella valutazione del comportamento criminale e conseguentemente non coltiva il profilo del recupero del soggetto deviante. Principali rappresdentanti, E. Pessina e F. Carrara.


� E. Pessina, Elementi di diritto penale, II, Napoli 18823, p. 15.


� F. Carrara (1805-1888). Gli si deve la sistemazione fondamentale dei concetti del diritto penale, esposta nei nove volumi del Programma del corso di diritto criminale, Pisa 1867 – 70  e successive edizioni.


� Sarebbe innegabile la differenza giuridica e morale tra l’omicidio e l’uccisione del consenziente: Commento al Codice Penale Italiano per l’avvocato L. Maino, Parte Seconda, Torino 19133, p. 311.


� F. Carrara, Programma del corso di diritto criminale…, Parte speciale, I, Firenze 19068, p. 212 s. 


� Tra gli altri, B. Alimena, Dei delitti contro la persona, in Enciclopedia del diritto penale italiano (a cura di E. Pessina),  IX, Milano 1909, p. 435 ss. (Id., I limiti e i modificatori dell’imputabilità, II, Torino 1896….).


� G. B. Impallomeni, Delitti contro la persona, in Completo Trattato teorico e pratico di Diritto Penale secondo il codice unico del Regno d’Italia pubblicato da P. Cogliolo, II, 2, Milano 1889, p. 107.


� Tra gli altri, G. B. Impallomeni, Delitti contro la persona, in Completo Trattato teorico-pratico di Diritto Penale secondo il codice unico del Regno d’Italia pubblicato da P. Cogliolo, I, 2, cit., p. 110 ss..


� Tra gli altri, G. B. Impallomeni, Delitti contro la persona, in Completo Trattato teorico-pratico di Diritto Penale secomndo il codice unico del Regno d’Italia pubblicato da P. Cogliolo, I, 2, cit., p. 110 ss


� E. Pessina, esponente della Scuola Classica del diritto, fu uno dei più grandi giuristi del secolo XIX. E’ nato a Napoli nel 1828 e ivi è morto nel 1916.


� E. Pessina, Elementi, cit., II, n.8; anche F. Carrara, loc. ult. cit.


� F. Carrara, loc. ult. cit.


� Questo importante indirizzo di pensiero di derivazione positivistica ha come principio-cardine non la libertà ma il determinismo nel comportamento criminale. Il deviante ‘devia’ naturalmente, perché portatore di determinate caratteristiche biologiche e psicologiche. I condizionamenti sociali, di status e di educazione, sono anch’essi determinanti nel comportamento criminale. Da qui la funzione della pena che non deve essere retributiva ma risocializzante.


� E. Ferri è nato nel 1856 a San Benedetto Po e morto a Roma nel 1929. Fondatore della Scuola positiva, fu tra i primi a dare impulso alla Sociologia giuridica criminalistica.


� E. Ferri, L’omicidio-suicidio,Torino 18954, passim.


� B. Alimena, Dei delitti contro la persona, cit., p. 438 ss.


� Per uno sguardo complessivo, B. Alimena, Dei delitti contro la persona, cit., p. 443 ss.


� B. Alimena, Dei delitti contro la persona, cit., p. 443 ss.


� Relazione Pessina, XXXIII.


� Commento al Codice Penale Italiano per l’avvocato L. Majno, II, Torino 19133, p. 313. 


�  Cfr. P. Landau, F.-Ch. Schroeder (Hgg.), Strafrecht, Strafprozeß und Rezeption. Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio criminalis Carolina , Frankfurt am Main 1984 . Su alcune tra le edizioni della Carolina, cfr. J. H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance, Cambridge, Mass., 1974, che offre altresì una parziale traduzione del testo in lingua inglese.


� D. Daube, Suicide, in Studi Grosso, IV, Torino 1971, p. 117 ss.


� Practica rerum criminalium….Iodoco Damhouderio Brugensi, Iureconsulto clarissimo auctore, Lugduni M.D.LVIII,  cap. LXXXVIII,  p. 294 ss.


� Non si capisce se nella prassi siano o non siano messi tutti sulla forca, indistintamente, anche quelli che si sono tolti la vita  per furore. Cfr. nota precedente.


� D. 3,2,11,3.


� Practica Nova Saxonica Rerum Criminalium von Benedikt Carpzov, Nachdr. der Ausg. Wittemberg 1635, Goldbach 1996, p.16 ss.


� ‘in locum infamem cadaveribus destinatum projiciuntur’.


� loc. ult. cit.


� op. cit., par. 35.


� Dottori soprattutto penalisti, di origine, rispettivamente, spagnola e italiana, contemporanei dell’autore.


� De criminibus ad lib. XLVII et XLVIII Dig. Commentarius Antonii Matthaei J. C., I, Neapoli MDCCLXXII, p. 381


� Johannis Voet Jcti & Antecessoris in Academia Lugduno-Batavorum, Commentarius ad Pandectas.., Tomus Secundus, Coloniae Allobrogorum MDCCLVII, a D. 48,19,1. V. anche Commento alle Pandette di Giovanni Voet…Volgarizzamento a fronte del dott. L. Fortis, VI, Venezia 153, p. 354 ss.


� D. 28,3,6,7 Ulpiano. Lo stesso vale per il soldato. L’a. sembra ritenere che operi una presunzione, in questo caso, di suicidio per giusta causa.


� D. 48,16,6,7 Arrio Menandro. Contro la fede del giuramento, il soldato, con la morte volontaria, dimostrava di volersi sottrarre alla milizia. 


� D. 21,1,23,3 Ulpiano. Togliendosi dalle cose terrene il servo ha voluto sottrarsi alla potestà del padrone.


� D. 48,21,3,6 Marciano.


� D. 49,16,6,7 Arrio Menandro=D.48,19,38,12 Paolo ed altri passi.


� D. 48,21,3 ss.


� Dottori contemporanei o di poco precedenti, di varia nazionalità.


� Duchessa di Borgogna (Bruxelles 1457 - Bruges 1482), il cui ducato comprendeva anche le Fiandre; ai comuni di questo paese essa dovette concedere  il ‘Grande Privilegio’, atto che garantiva loro ampia autonomia. 


� G. Garrisson, Le Suicide dans l’antiquité et dans les temps modernes, Paris 1885, p. 83 ss.


� M. Battaglini, Libertà e determinazione nel suicidi, in Roma antica, in Scritti per G. Ambrosini, I, Milano 1970, p. 11; A. Wacke, Der Selbstmord im römischen Recht und in der Rechtsentwicklung, cit., p. 32 ss., 


� A. Bayet, Le suicide et la morale, Paris 1922, passim.


� P. Veyne, Suicide, fisc, esclavage, capital et droit romain, in Latomus XL (1981), p. 217 ss.


� Exod. XX,13. G. Garrisson, Le suicide dans l’antiquité et dans les temps modernes, cit., p. 83: “Ormai, tutto sta per cambiare d’aspetto; la religione cristiana sta per riprendere la proibizione del Decalogo «Tu non ucciderai», ed il suicidio sta per essere, durante parecchi secoli, riguardato come il più colpevole degli atti, assimilato all’omicidio”. 


� S. Tommaso d’Aquino, Summa Teologica, II-II, questione 64, articolo 5.


� Concilium Arelatense II (J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, VII, rist. anast. Graz 1960, col. 884): can.LIII: Si quis famulorum cuiuslibet conditionis aut generis, quasi ad exacerbandam domini districtionem, se diabolico repletus furore percusserit ipse tantum sanguinis sui reus erit, neque ad dominum sceleris alieni pertinebit invidia. Ampia discussiomne in A. Bayet, Le suicide et la morale, cit., p. 377 ss.


� Concilium Aurelianense II (J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, VIII, rist. anast. Graz 1960, col. 837): can.XV : Oblationes defunctorum, qui in aliquo crimine fuerint interempti, recipi debere censemus, si tamen non ipsi sibi mortem  probentur propriis manibus intulisse.


� A. Bayet, Le suicide et la morale, cit., p. 383 ss. 


� Concilium Bracarense II (J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, VIIII, rist. anast. Graz 1960, col. 779) can XVI: Item placuit, ut hi qui sibi ipsis aut per ferrum, aut per venenum, aut per praecipitium, at suspendium,vel quolibet modo violentiam inferunt mortem, nulla pro illis in oblatione commemoratio fiat, neque cum salmis ad sepulturam eorum cadavera deducantur multi enim sibi hoc per ignorantiam usurpaverunt:Siloliter er de his p’lacuit, qui pro suis sceleribus puniuntur.


� A. Bayet, Le suicide et la morale, cit., p. 389


� Concilium Autisiodorense (J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, VIIII, rist. anast. Graz 1960, col. 913): can. XVII: Quicumque se propria voluntate in aquam iactaverit, aut collum ligaverit, aut de arbore praecipitaverit, aut ferro percusserit, aut qualibet occasione voluntariae se morti tradiderit, istorum oblatio non recipiatur.


� Secondo A. Bayet, Le suicide et la morale, cit., p. 390, in questo canone come in quello precedente del concilio di Braga, non sarebbe ammessa alcuna eccezione.


� Greg. episc. Turan. hist. Fr. 4,40 (PL, LXXI, col. 302 s.).


� S. Stryckii Dissertationum iuridicarum Francofurtensium de selectis utriusque iuris materiis, III, Florentiae MDCCCXXXVIII, Disputat. IV, Cap. IV, p. 234.


� Probabilmente da  Gen. 22,19.


� Du Cange, sv. ‘Sepultura asini’, Extra coemeterium. Sepoltura degli scomunicati, dei suicidi e forse dei debitori.


� Una connessione sembra còlta nella gloss. ‘Ad sepulturam’ al C. XII in Decretum Gratiani (XII sec.) emendatum et notationibus illustratum una cum glossis, Gregorii 13. pont. max. iussu editum. - Venetiis  1595, P. II, caus. XXIII,  quaest. 5, can.12, p. 1257.


� Du Cange, loc. ult. cit.


� PL, CXIX, col. 1013.


� Monaco vissuto tra l’XI e il XII secolo,  presente a Bologna intorno al 1150, in contatto con Irnerio. L’opera si chiama anche Concordantia discordantium canonum. Di lui dice una celebre cronaca duecentesca (Chronicon Urspergense di Burcardo di Biberach): ‘… ai suoi tempi il monaco Graziano raccolse in un’unica opera canoni e decreti che erano dispersi in vari libri, aggiungendovi le autorità dei santi padri secondo opportune sentenze, ordinò la sua opera abbastanza razionalmente…’. 


� Decretum Gratiani, cit.


� Gloss. ‘voluntarie’, ad C. XII, in Decretum Gratiani, cit., p. 1257.


� Dante, 1265-1321.


� †1249. Letterato e ministro di Federico II.


� Verg. Aen. 6,437 ss.


� Il catechismo oggi in vigore accoglie la cremazione. Cfr. Il catechismo della Chiesa cattolica, Compendio: 479 (2300-2301). “Come devono essere trattati i corpi dei defunti? I corpi dei defunti devono essere trattati con rispetto e carità. La loro cremazione è permessa se attuata senza mettere in questione la fede nella risurrezione dei corpi”.





