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mento Europeo un ruolo primario nelle scelte legidativee s as
sicuri il rispetto dei diritti fondamentali garantendo il valore giu-
ridico della Carta europea. Sotto entrambi i profili le previsioni
della Costituzione europea costituiscono dei punti fermi a quali
non é possibile rinunciare.
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1. Premessa.

I1 tema affidatomi nell'ambito di questo convegno do-
vrebbe essermi congeniale, dato che ormai da molti anni mi de-
dico alo studio dell'armonizzazione penale (e, piu in generale,
al'armonizzazione sanzionatoria) su scala europea. E tuttavia,
almeno mi sembra, proprio il fatto di aver dedicato numerosi la
vori a temain oggetto rende ogni volta piu difficileil mio com-
pito. Molte le cose gia dette ma sempre bisognose di correzioni,
precisazioni, approfondimenti; troppi i profili meritevoli di at-
tento esame eppure destinati a essere sacrificati nell'ambito di
una relazione congressuale per sua stessa natura votata all’in-
completezza; vieppiu ridotti i possibili percorsi espositivi ulte-
riori aquelli giaintrapresi; innumerevoli le novita offerte a getto
continuo dal processo di europeizzazione del diritto penale; cro-
niche le contraddizioni in cui quest'ultimo tuttora s dibatte,
stretto tra I'esigenza politico-criminale di rawicinare quanto piu
possibile interi settori dei diritti criminali dei paesi UE se non
addirittura di creare un vero e proprio sistema penale comune e
i molteplici ostacoli che s frappongono a raggiungimento di un
simile traguardo.

In guesta sede mi limitero, pertanto, ad esporre in modo
necessariamente rapsodico le ragioni sottostanti alle politiche di
armonizzazione sanzionatoria, gli ostacoli frapposti a tdi politi-
che, le forme che queste ultime assumono.

2. L'attuale problematicita di uno sviluppo disarmonico delle
politiche criminali dei Paesi UE.

Nell'attuale e ormai matura fase del processo di integra
zione europea, sembrerebbe quasi superfluo dover ricordare le
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ragioni in base ale quali risulta ormai indispensabile, all'interno
dei Paesi UE, un rapido processo di armonizzazione sanziona-
toria

Risultano in effetti evidenti le controindicazioni correlate
ala persistenza di macroscopiche diversita di scelte punitive tra
Stati non solo ormai tendenzialmente privi di controlli dle ri-
spettive frontiere, ma anche ispirati a medesimi valori, cultural-
mente e socialmente affini e facenti parte di un unico " spazio di
liberta, sicurezza e giustizia". A questo proposito, basti riflettere
sul fatto che in presenza di opzioni sanzionatorie fortemente di-
stoniche da un Paese al'dtro, il diritto penale nazionale rischia
di non riuscire piu ad orientare efficacementeil comportamento
dei propri cittadini, non fossaltro perché le opzioni politico-cri-
minali di cui esso costituisce espressione finiscono con I'eviden-
ziare al'estremo il loro coefficiente di "'relativismo™ e “opinabi-
litd". Relativismo e opinabilita che talora emergono con imme-
diatezza dal confronto trala disciplinapenale esistentein Paesi i
quali, per I'appunto, pur appartenendo anch'esss d medesimo
"gpazio di liberta” tendenzialmente evocativo di un comune
sentire, non S peritano di adottare soluzioni politico-criminali
traloro assa differenti. In cas siffatti, & innanzitutto la funzione
di prevenzione generale c.d. positiva (o allargata) della norma pe-
nale (1) arisultareintaccata, in quanto I'effetto di "' orientamento
culturale™ che quest'ultima dovrebbe produrre rischia di venire
neutralizzato dall'effetto di "disorientamento” causato dalle
scelte sanzionatorie altrui, talora addirittura awertite da una
parte della popolazione come piu congrue e intrinsecamente
“giuste” rispetto a quelle espresse dallo Stato di appartenenza.
Parallelamente, anche la funzione specialpreventiva della pena
sembrerebbe almeno in parte compromessa, stante la difficolta
di giustificarel'esigenza di rieducare un soggetto che ha tenuto
comportamenti considerati pienamente legittimi dall’ordina-

(1) In relazione dla quale cfr., per tutti e con varieta di accenti, FiIANDACA,
Musco, Diritto penale. Parte generale, Bologna, 2008, p. 662 ss.; PacLiaro, Principi di
diritto penale. Parte generale, Milano, 2003, p. 677 ss., e bibliografia ivi riportata; pa-
LAZzo, Introduzione ai principi di diritto penale, Torino, 1999, p. 44 ss.; Ib., Corso di
diritto penale. Parte generale, Torino, 2006, p. 30.
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mento di uno Stato caratterizzato da costumi sociali affini a no-
stri. Del resto, € innegabile che la " messa sotto accusa”* di talune
scelte politico-criminali attraverso I'esame, in paralelo, delle
scelte di segno opposto effettuate da altri Stati UE tende a com-
promettere il prestigio derivante dalla stessa "'legaita” dei pre-
cetti penali vigenti (2).

In una differente ma paralela prospettiva, in un’Europa in
cui tutti i cittadini dei Paes membri circolano liberamente, la
possibilita per di sottrarsi agevolmente a vincoli delle ri-
spettive norme nazionali andando a tenere altrove quei compor-
tamenti vietati in patria finisce col porrein cris lo stesso princi-
pio di territorialita, ormai non pit in grado di esprimere un suf-
ficiente controllo sui naturali destinatari dei precetti. La libera
circolazione, in altre parole, mette a nudo le intrinseche carenze
del principio di territorialita, senza per questo riuscire a legitti-
mare appieno (e, soprattutto, a rendere davvero efficace) il ri-
corso a principio di personalita attiva; principio che, comes sa,
dovrebbe in teoria consentire d diritto nazionale di mantenere il
controllo sui rispettivi cittadini, a prescindere dai loro sposta-
menti. Considerazioni non molto dissmili potrebbero, del resto,
essere fatte riguardo a un potenziato ricorso a principi di difesa
e di universaita (3).

S puo quindi affermare che la costruzione europea, mentre
presuppone un elevato livello di compatibilita socio-economica
che essa stessa contribuisce a potenziare, pone corrispondente-
mente in cris scelte politico-criminali autonome e fortemente

(2) Derivante, ciog, dalla democraticita del processo di produzione di tali pre-
cetti. In argomento cfr., da ultimo, Roporta, Vita prigioniera delle regole,in La Repub-
blica, 7 dicembre 2006. Va peraltro sottolineato come, soprattutto ma non solo in sede
di attuazione dei testi di derivazione comunitaria, la riserva di legge penale rischi di ri-
dursi ad "una mera apparenza costituzionale™ dietro adla quale s celebrerebbe un
procedimento legislativo a carattere essenzia mente burocratico. Cfr., ad esempio, Atr-
BRECHT, BraumM, Insufficienzenell'evoluzione del diritto penale europeo, cit., p. 623.
Cfr. atresi, volendo, Bernarbr, Osservazioni sui principi e criteri direttivi in tema di
sanzioni previsti dalle leggi comunitarie 1995-1977 e 1998, in Rivista di diritto agrario,
1999, in particolare p. 243 ss. e 302 ss.

(3) Cfr., amplius, Bernaroy, || diritto penaletra globalizzazione € multicultura-
lismo, in Riv. ix. dir. pubbl. com., 2002, p. 510 ss.
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differenziate da uno all'altro degli Stati membri, indipendente-
mente dal fatto che, guantomeno nei settori normativi sottratti
ala competenza CE/UE, una dffatta differenziazione risulti le-
gittima.

3. Le molteplici ragioni sottese ad un reciproco rawvicinamento
dei sistemi sanzionatori europei.

Al di 1a, tuttavia, delle evidenti controindicazioni insite in
linee politico-criminali contrapposte dall’'uno all'altro dei Paesi
UE, esiste la concreta esigenza che i suddetti Paesi diano vita a
un piu generale processo di penetrante ravvicinamento dei ri-
spettivi sistemi sanzionatori, adottando criteri quanto piu possi-
bile omogenei per la scelta tra sanzioni penali e sanzioni ammi-
nistrative, per I'elaborazione delle relative discipline di parte ge-
nerale, per le tecniche di costruzione delle fattispecie astratte (o,
comunque, di molte categorie di fattispecie astratte), per I'indi-
viduazione dell'ambito applicativo di tali fattispecie nonché
delle sanzioni applicabili (4), per il regime di esecuzione di que-

(4) Occorre peraltro sottolineare che non tutte |le categorie di fattispecie ne-
cessitino di un analogo livello di armonizzazione interstatuale. Al riguardo, credo s
possano in prima approssimazione distinguere quattro fondamentali categorie di reati,
concernenti rispettivamente: a) i reati lesivi di beni comunitari in senso stretto (valea
direlesivi di beni comunitari c.d. istituzionali o economico-sovrastatuali,quali in parti-
colare le frodi ale sowenzioni comunitarie, owero le diverse ipotesi di fasificazione
dell'euro), i quali presentano il dato comune di aggredire gli interessi finanziari del-
I'unione; b) i reati lesivi di beni naziondli, la cui protezione rientra pero, almeno indi-
rettamente, tra gli obiettivi dei Trattati (Si pensi, in particolare, a reati ambientali, ai
reati in tema di alimenti, a reati espressivi di forme di crimindita organizzata, a reati
di terrorismo, ai reati in materia di stupefacenti, pitl in generale ai reati economici e ai
reati diretti a punire la violazione dei precetti di fonte comunitaria); ¢) i reati lesivi di
beni meramente nazionali (0 comungue concepiti in una prospettiva essenzialmente
nazionale) valutati il piu delle voltein modo alquanto omogeneo al'interno dei diversi
Stati dell’Unione (Si pensi, innanzitutto, a molti dei c.d. reati naturali quali il furto, le
lesioni, I'omicidio, lo stupro, ecc., la cui disciplina risulta spesso sufficientemente
omogenea in ambito europeo a causa di processi secolari di comparazione e prima an-
cora in forza di un sentire tendenzialmente comune); 4) infine, reati relativi a settori
dell'ordinamento penale fortemente condizionati, nei singoli Stati, dalle peculiarita
delle culture nazionali e dalle relative scelte politico-criminali (si pensi, ad esempio, ai
reati in tema di aborto, fecondazione artificiale non consentita, eutanasia, consumo di
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ste ultime. Le ragioni sottese ad un siffatto processo di rawici-
namento dei sistemi sanzionatori nazionali sono invero mMolte-
plici, e meriterebbero di essere esposte in modo quanto piu ana
litico e completo.

Sennonché, ancora una volta, i criteri in basea quali distin-
guere le suddette ragioni possono essere i piu diversi. Cosl, ad
esempio, in un recente saggio (5) ho ritenuto di poter distin-
guere tra ragioni a sfondo politico-criminale e ragioni a carattere
socio-culturale. Trale ragioni del primo gruppo, tutte a carattere
spiccatamente "funzionalistico™, rientrerebbero, in particolare:
a) le esigenze di assoggettare le norme di fonte comunitaria ad
una omogenea disciplina sanzionatoria; ») le esigenze di lotta
dla criminalitaorganizzata; ¢) le esigenze di adeguamento del di-
ritto penae all'attuale struttura dell’'Unione europea; d) le esi-
genze di prevenzione dei reati ad offensivita diffusa. Tra le ra
gioni del secondo gruppo, costituenti viceversa un mero riflesso
in ambito penale degli attuali mutamenti sia delle societa nazio-
nali sa delle forme di Stato correlate a tali societd, spicchereb-
bero: a) quelle correlate dla progressiva omogeneizzazione su
scala europea dei costumi sociali; ») quelle derivanti dal rawici-
namento dei modelli di Stato recepiti in ambito europeo.

In questa sede, viceversa, mi sembra piu opportuno optare
per una suddivisione meno articolata, distinguendo essenzia-
mente tra: a) ragioni d'ordine pratico; 5) ragioni a carattere sim-
bolico; ¢) ragioni di tipo strettamente giuridico. Vero & peraltro

stupefacenti, ecc.). E infatti intuitivo che queste quattro categorie di reati s diversifi-
cano profondamente quanto a esigenze di armonizzazione. In particolare, la prima
delle succitate categorie necessita di una disciplina fortemente omogenea se non addi-
rittura unificata; la seconda categoria esige quantomeno forme di accentuata armoniz-
zazione non solo dei precetti ma anche delle sanzioni; la terza categoria richiede forse,
piu che altro, processi di armonizzazione che integrino e perfezionino quelli per cosi
dire "gia awenuti" in modo fisiologico e sovente impercettibile nel corso del tempo;
la quarta ed ultima categoria resta, per cosi dire, "'scissa”’ tra esigenze di ravvicina-
mento che tuttavia postulano un ulteriore processo di convergenza tra le rispettive
culture degli Stati dell’'Unione europea e il mantenimento di differenze sul piano pe-
nale difficilmente conciliabili ail'interno di un insieme di Stati ormai privi di frontiere
"interne” e ameno formalmente ispirati ai medesimi principi e valori fondamentali.

(5) Bernaroy, Il diritto penale tra unificazione europea e culture nazionali, in
Palitica del diritto, 2005, p. 249 ss.
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che queste tre categorie di ragioni, tutte a carattere strettamente
"funzionalistico™ sono scindibili, a loro interno, in ulteriori sot-
tocategorie, qui solo sommariamente abbozzate.

3.1. Le ragioni d'ordine pratico.

Per quanto concerne, innanzitutto, le ragioni d'ordine pra
tico, bastera in questa sede ricordare che il permanere di scelte
punitive distoniche da uno Stato all’altro dell’Unione porta con
S tutta una serie di conseguenze negative, e in particolare:

a) implica la creazione di veri e propri "paradisi crimina
li* (6), favorendo — quantomeno in relazione agli illeciti razio-
nalmente realizzati per fini di utilita personale (7) — una loro
concentrazione nei Paesi che prevedono risposte sanzionatorie
inadeguate per difetto;

b) sempre con riferimento agli illeciti realizzati con finalita
di lucro, dterale condizioni di mercato, determinando la varia
zione del cosiddetto " costo del delitto™ (8):vae a dire la varia-

(6) Cifr. ad esempio, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, Rionparo,
Competenza penale della Comunita europea. Problemi di attribuzione attraverso la giu-
risprudenza, Padova, 1996, p. 142; SEVENSTER, Criminal Law and EC Law, in Common
Market Law Review, 1992, p. 30.

(i) Si pensi, ad esempio, agli illeciti in materia alimentare, ambientale, societa-
ria in definitiva, a quasi tutti i reati in materia economica.

(8) Cfr.,in particolare, De KeersmaEker, Relazione sulla correlazione fra il di-
ritto comunitario eil diritto penale (Parlamento europeo, Documenti di seduta, 1976-
1977, doc. 531/76, 2 febbraio 1977), in Riv. dir. exr., 1977, p. 204; Comunicazione
della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sul ruolo delle sanzioni per
|'attuazione della legislazione comunitaria nell'ambito del mercato interno (Bruxelles,3
maggio 1995, COM. (95) 162 def.), p. 2 del testo dattiloscritto. Cfr., altresi, DANNEC-
KER, Armonizzazione del diritto penale all'interno della Comunita europes, in Riv. trim.
dir. pen. econ., 1994, p. 994; De AnceLis, La protezionegiuridica degli interessi finan-
zari ddlla Comunita Europea: evoluzione e prospettive,in Prospettive di un diritto pe
nale europeo, Milano, 1998, p. 40; DeLmMas-MARTY, Droit péral des affaires,vol. |, Pa-
ris, 1990, p. 39-40; Grasso, Prospettivedi uno ' Spazio giudiziario europeo”, in Indice
pen., 1996, p. 114; Lararce, GENDREL, Le droit pénal communautaire du travail, vue
de Pesprét ou réalitéjuridique?, in Mélanges offérts a G. Levasseur, Paris, 1992, p. 153;
Manacorpa, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, in Foro .,
1995, 1V, ¢. 61; NuvoLong, Il diritto comparato quale mezzo di ricerca nell'ambito
della palitica criminale, in Indice pen., 1980, p. 5 ss.; PEprazzi, || ravvicinamento delle
legislazioni penali nell'ambito della Comunita economica europea, in Indice pen., 1967,
p. 334 ss.; Scusel, voce Diritto penale comunitario, in Dég. disc. pen., vol. IV, 1990, p.




zione del rischio — il piu delle volte non troppo difficilmente
preventivabile — di subire una pena che tende a controbilan-
ciare il vantaggio economico derivante dalla realizzazione dell’il-
lecito. Questo rischio, come é noto, pud essere adeguatamente
neutralizzato solo aumentando il prezzo del prodotto in rap-
porto all’entita del rischio-pena, ovvero tenendo quei comportar
menti legamente conformi che comportano anch’essi un au-
mento del prezzo del prodotto, con conseguente pregiudizio per
guanti, nella loro qualita di operatori economici, subiscano la
concorrenza da parte di soggetti operanti al'interno di Stati che
consentono un rischio-pena particolarmente basso;

¢) implicaforme di diseguaglianza nella tutela dei cittadini
dell’Unione europea (9): per esempio, uno Stato che applicasse
pene particolarmente lievi a reati in materia di inquinamento
del suolo, e dunque non disincentivasse sufficientemente tali
comportamenti, esporrebbe i propri cittadini arischi per laloro
salute assa maggiori di quelli cui risulterebbe esposto il citta
dino di un altro Stato dell’'Unione caratterizzato da una politica
ambientale piu rigorosa;

d) per converso, stante la naturale "espangivita' d di la
delle frontiere nazionali degli effetti propri di certe topologie di
illeciti (s pensi ad esempio, ataluni illeciti ambientali di estrema
gravita(10), a reati aimentari (11), a reati informatici (12),
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101; Sevenster, Criminal Law and EC Law, cit., p. 65 ss.; TieEDEMANN, La tutela pe
nale degli interessi finanziari della Comunita europea, in Riv. ¢74. dir. pen. econ., 1991,
D. 529.

(9) Cfr. gia BricoLa, Alcune osservazioniin materia di tutela penale degli inte-
ress delle Comunita europee, in Prospettive per un diritto penale europeo, Padova,
1968, p. 215. Cfr. altresi, da ultimo e per tutti, Hacuenau, L'application effective du
droit communautaire en droit interne, Bruxelles, 1995, p. 542 ss.; HENNAU-HUBLET,
Les sanctions en droit communautaire: réflexzons d'un pénaliste, in La justice pénale et
UEurope, cit., p. 502; HuyBrecuts, Drosts de Uhomme & harmonisation des sanctions
communautaires, zvz, pp. 507-508.

(10) Le maree nere (in merito ale quali cfr., ad esempio, IvaLpi, Inquina:
mento marino e regole internazionali di responsabilita,Padova, 1996), la nube radioat-
tiva di Chernoby! (cfr. Fors, Riflessioni sulla politica ambientale dopo Chernobyl, in
L'ambiente e la sua protezione, a cura di Murgia, Milano, 1991, p. 175 ss.), i fatti di in-
quinamento delle acque e del suolo tedesco e olandese ad opera delle scorie tossiche
disciolte negli affluenti svizzeri e francesi del Reno, owero delle acque e del suolo
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ecc.), rischiadi vanificare gli effetti di regola derivanti sul piano
preventivo da scelte sanzionatorie nazionali ben ponderate;
scelte le quali, invero, difficilmente potrebbero condizionare i
comportamenti di quel soggetti che, agendo all'interno del terri-
torio di Stati meno attenti a prevenire e reprimere tali forme di
illegalita, vengono a ledere beni giuridici primari, 0 comunque
di rilievo costituzionale, (13) di soggetti residenti altrove;

e) ostacola la previsione, da parte degli operatori interna
zionali (cosi come, pitl in generale, di ogni cittadino all’estero)
delle conseguenze punitive connesse a |oro comportamenti; pre-
visione che, in effetti, puo risultare particolarmente difficile ove
gli Stati membri mantengano le attuali, talora assai vistosg, diffe-

scandinavi ad opera delle piogge acide di origine mitteleuropea (cfr., in argomento,
Conferenza internazionale Atmosfera, clima e uomo: la societa di fronte ai problemi de/-
I'effetto sarra, dell’ ozono, delle piogge acide, Torino, 1989; Draalgers, The Variability of
atmospheric Deposition to Forests: the Effects of canopy Structure and forest Edges,
Utrecht, 1993), la diminuita pescosita dei mari, anche nei pressi delle coste nazionali,
a causa del mancato rispetto da parte dei paesi limitrofi e non delle norme per la con-
servazione delle risorse ittiche (cfr., per tutti, LEANZA, |l nuovo diritto del mare e la
sua applicazione nel Mediterraneo, Torino, 1993, p. 326 ss. e 422 ss., € bibliografia ivi
riportata; nonché da ultimo Gestri, La gestione delle risorse naturali d'interesse gene-
rale pa la Comunita internazionale, Torino, 1996, p. 173 ss., con ulteriori riferimenti
bibliografici): ecco acuni degli infiniti esempi che possono essere portati a sostegno
della opportunita di una strategia anticriminale unitaria nel settore ecologico, e in su-
bordine di un generale rawicinamento dei sistemi sanzionatori nazionali posti atutela
dell'ambiente.

(11) A questo proposito, s puo dire che nel settore alimentare s manifestain
modo inevitabile e naturale un fenomeno per certi aspetti analogo a quello riscontra-
bile nel settore ambientale, specie dopo il veiifr meno nel 1992 dei controlli alefron-
tiere intracomunitarie per i prodotti importati: il livello di salvaguardia della salute
collettiva offerto dai singoli Stati dell’Unione europea attraverso la loro normativa
(sanzionatoria) in tema di alimenti condiziona il livello di salvaguardia raggiungibile
nei restanti Stati membri. Tale fenomeno risulta facilmente comprensibile qualora s
consideri che le eventuai carenze di tutelain materia alimentare riscontrabili in taluni
Paesi del mercato unico, comportando negli altri Paesi CE un aumento del rischio di
importare prodotti nocivi per la salute umana, vanificano in larga misura gli sforzi de-
gli organi legidativi, amministrativi e giudiziari nazionali volti ala prevenzione degli il-
leciti alimentari.

(12) | quali, come ben s sa, " awengono in una dimensione spaziale del tutto
particolare, difficilmente commensurabile con lo spazio fisico reale” Perring, La re
sponsabilita penale per i reati via interner, Napoli, 2004, p. 211, cui si rimanda per ul-
teriori riferimenti bibliografici sul punto.

(13) Quali, in particolare, la salute, la vita, la riservatezza, il patrimonio.
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renze in materia di sanzioni (14), e che viceversaviene intuitiva-
mente facilitata all'interno di uno spazio di libertd, sicurezza e
giugtizia caratterizzato da una tendenziale omogeneita delle ri-
sposte punitive;

7 sul versante delle funzioni della pena, poi, trattamenti
sanzionatori marcatamente divers in relazione ad uno stesso
fatto finiscono col proiettare un'ombra di sospetto sulle stesse
risposte punitive assicurate dai singoli Stati favorendo, a se-
conda del cad, la sensazione di una loro inadeguatezza per di-
fetto o per eccesso. A questo proposito, S € in precedenza gia
accennato (15) d fatto che tale sentimento di sospetto comporta
inevitabilmente una perdita di efficacia della penain prospettiva
di "prevenzione generale positiva’. Come noto, infatti, quando
I'entita della pena Sa evidentemente sproporzionata rispetto d
fatto commesso, i cittadini — colpevali, vittime, terzi estranel —
tendono ad avvertire un senso di ribellione nei confronti della
legge: in particolare, quando la sproporzione é per difetto, av-
vertono la tentazione di porre in essere forme di vendetta pri-
vata, mentre quando & per eccesso sono indotti a trasformare
I'autore dell'illecito in una vittima della societa e del sistema pu-
nitivo che essa 9 € data. Del pari, S é gia sottolineato che mar-
cate discrasie sul piano sanzionatorio tendono a vanificarne la
funzione risocializzativa(16). Cio & facilmente comprensibile
ove S consideri quanto sia difficile, al'interno di una Unione
retta da valori comuni, giustificare I'applicazione in taluni Stati
membri di sanzioni penali copcepite per scopi eminentemente
rieducativo-risocializzativi in relazioneafatti in altri Stati dell’U-
nione sanzionati in via amministrativa (dunque con misure non
finalizzatedla risocializzazione del reo), ovvero ancoraivi colpiti
con sanzioni penali a contenuto meramente pecuniario (tenden-
zialmente carenti, come s sa, di effetti rieducativo-risocializza-
tivi).

(14) Cfr., ad esempio, Criminalité des affaireses Marché commun, Paris, 1982,
a cura di Delmas-Marty, p. 153 ss. e 168 s.; SIEBER, Unificazione €Uropea e diritto pe
nale europeo, in Rev. trime. dir. pen. econ., 1991, p. 983.

(15) Cfr., supra, sub par. 2.

(16) Cfr., supra, sub par. 2.
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3.2. Leragioni a carattere smbolico.

Passando ora al'analis delle ragioni a sfondo "*simbolico™
sottese all'armonizzazione dei sistemi sanzionatori (17), sembra
possibile in prima approssimazione distinguere tre ragioni di
tipo diverso anche se tra loro strettamente connesse:

a) la prima ragione risiede nel fatto che un processo di rav-
vicinamento delle risposte punitive all'interno degli Stati dell’U-
nione potrebbe esprimere un ideale di equita punitiva, elimi-
nando in radice quelle discrasie sanzionatorie che rinnegano |
principi comunitari di eguaglianza e non discriminazione;

b) la seconda ragione consiste nel fatto che, come e stato
acutamente osservato, « Le disparita delle soluzioni [sanzionato-
rie] previste dalle diverse legisazioni penali possono (..) di-
struggere il sentimento di appartenenza all’Europa in quanto in-
sieme politico, giuridico e culturale» (18).1n questo senso, in
relazione a quei comportamenti (costituenti, tra I'altro, la stra-
grande maggioranza) connotati ormai da un disvaore tenden-
zialmente omogeneo al'interno degli Stati UE, sarebbe quanto
mai opportuno potenziare un complessivo processo di armoniz-
zazione sanzionatoria che rifletta tale omogeneo sentire e che
riaffermi I'esistenza di quello "spazio europeo di liberta, sicu-
rezza e giustizia" solennemente previsto all'art. 29 del Trattato
sull’'Unione europea;

¢) laterzaragione, per molti aspetti speculare dla seconda,
e che — tenuto conto del naturale rapporto sinallagmatico esi-
stente tra gravita dell'illecito e entita della sanzione — la previ-
sione, per un medesimo fatto, di pene diverse da uno Stato al-
I'altro per natura, tipo ed entita tende ad incrinare ogni omoge:
neita di disvaore eventuamente avvertita dai cittadini dell'U-
nione per il fatto in questione. Come intuibile, tale stato di cose
— oltre ad avere le gia ricordate, pesanti ricadute negative sugli

(17) Per una attenta sottolineatura dei profili non solo negativi ma anche posi-
tivi della dimensione simbolica del diritto penale cfr., per tutti e anche per ulteriori ri-
ferimenti bibliografici, Bonmvi, Quali spazi per una funzione simbolica del diritto pe
nale?, in Indice pen., 2003, p. 491 ss.

(18) Tsitsoura, Fautil un droit pénal européen?, in Pouvoirs, 1990, n. 55,
p. 139.
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stess profili funzionali della pena (19) — ostacolal'emersione di
quel "retaggio culturale comune™ che in base al'art. 151 Trat-
tato CE costituisce uno dei traguardi che la Comunita 9 e posta.

3.3.  Le ragioni di tipo strettamente giuridico.

Veniamo infine ale ragioni d'ordine propriamente giuridico
correlate ad un potenziamento del processo di armonizzazione
sanzionatoria interstatuale. Esse potrebbero riassumersi nell’esi-
genza di migliorare ulteriormente la crescita della reciproca fi-
ducia trai sistemi nazionali; crescita grazie dla quale ¢ possibile
ipotizzare un rafforzamento delle variegate forme di interrela-
zione instaurabili tra tali sistemi nel campo della giugtizia pe-
nale. Come ¢ intuitivo, infatti, solo laddove le scelte punitive ef-
fettuate in un dato Paese UE risultino in totale o aimeno par-
zide sintonia con quelle presumibilmente adottate per cas ana
loghi negli atri Paesi dell’'Unione — e dunque siano intima
mente condivise 0 comunque tollerate dai relativi organi giudi-
zZiari — potra consolidarsi un clima di affidamento reciproco ca
pace di favorire strettissimi ness tra i divers ordinamenti.

A loro volta questi nessi potranno operare in una pluralita
di prospettive e in particolare:

a) favorendo il mutuo riconoscimento delle sentenze (20),
in vista dell'applicazione di taluni effetti penali delle stesse;

b) prevenendo la violazione del principio del ne bis in
idem, il cui mancato rispetto favorisce, come s sa, |'applicazione
in relazione alo stesso illecito di pene sproporzionate per ec-
Cesso;

¢) agevolando la cooperazione penae nelle sue diverse
forme.

a) Poche parole in merito a positivi effetti potenzialmente
prodotti dall'armonizzazione sanzionatoria sul riconoscimento
delle sentenze penali pronunciate al'estero in vista dell’applica-

(19) Cfr. infra, sub par. 2 e sub par. 3, lett. A), /.

(20) Mutuo riconoscimento considerato, gia dal Consiglio europeo di Tam-
pere del 1999 “il fondamento della cooperazione giudiziaria nell’'Unione” (punti
33 ss.).
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zione di taluni "effetti penali” quali la recidiva e la capacita a
delinquere valutata a fini della commisurazione della pena da
parte del giudice.

E chiaro che solo se nei diversi Stati vi & uniformita di ve
dute in ordine dla natura penale ovvero amministrativa di un
dato illecito, le decisioni prese dall'autorita giudicante straniera
possono incidere sulle decisioni adottate, per fatti analoghi, dal-
I'autorita giudicante nazionae. Cosi, per esempio, il giudice di
uno Stato dell’'Unione europea che volesse applicare I'istituto
della recidiva all'autore di due episodi di falso in bilancio uno
dei quali redizzato in Italia, sarebbe impedito afarlo nel caso in
cui il falso in bilancio redlizzato in Italia rientrasse tra le ipotesi
di recente dependizzate da legidatore italiano (21), e dunque
ivi sottratte all'eventualita di una condanna penale.

Per converso, posto che in taluni Stati (per esempio, in Ita
lia) nell'ambito del suo potere discrezionale nell'applicazione
della pena il giudice deve tener conto dei precedenti penali e
giudiziari del reo, nonché della sua condotta e della sua vita an-
tecedenti d reato (22), tale giudizio non dovrebbe in linea di
massima essere influenzato né da fatti realizzati al'estero e ivi
penalmente rilevanti, nel caso in cui questi fatti non costitui-
scano reato in Italia, né da comportamenti realizzati all'estero e
ivi considerati leciti, nel caso in culi costituiscano reato in
Italia.

b) Su un diverso ma parallelo piano, merita di essere sotto-
lineato come un processo di penetrante armonizzazione sanzio-
natoria — come tale non circoscritto d solo piano teorico, ma
esteso anche d piano pratico (23) — favorisce da piu punti di

(21) Ai sensi del d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, "Disciplina degli illeciti penali e
amministrativi riguardanti le societa commerciali, anormadell'art. 11 dellalegge 3 ot-
tobre 2001, n. 366”.

(22) Cifr. art.133 comma 2 ¢.p.

(23) In tale prospettiva di armonizzazione sanzionatoria, merita di essere sot-
tolineato che I'obbligo per gli Stati membri (non solo di prevederein astratto, ma) di
applicarein concreto sanzioni proporzionate ala gravita del fatto commesso é stato af-
fermato dalla stessa Corte di giustizia. Cfr. sent. 9 dicembre 1997 (Commissione c.
Francia),in Racc.,1997, p. | - 6959 ss., in particolare punti 48 ss., laddove s precisa
I'obbligo di applicare effettivamente sanzioni penali in relazione ad atti di violenza
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vista I'applicazione internazionale del principio del ne his in
idem, o quantomeno il rispetto del generalissimo principio di
proporzione.

b1) In primo luogo, I'innalzamento del livello di reciproca
fiducia e di reciproco consenso prodotto dalla consapevolezza
dell'elevato grado di omogeneita delle rispettive scelte sanziona-
torie, costituisce un importante presupposto per indurre gli Stati
a sottoscrivere I'applicazione del principio del ne bis in idem
non solo al'interno del loro sistema giuridico, ma anche nel rap-
porti con gli atri sistemi, vde adirein relazione a una pluralita
di decisioni prese da autorita giudicanti appartenenti a piu
Paesi (24).

b2) In secondo luogo, anche a prescindere dal rapporto
virtuoso esistente tra incremento del livello di fiducia reciproca
e accoglimento del principio del ne bis in idem, é pacifico che
— come |'esperienza maturata all'interno del singoli sistemi san-
zionatori nazionali insegna — anche su scala internazionale |'ap-
plicazione del principio del ne bisin idem risulta assa piu facile
nel caso in cui tale principio da chiamato ad operare in rela
zione auna pluralita di sanzioni appartenenti d medesimo sotto-
sstema punitivo (penale, amministrativo, disciplinare, civile).
Cio avviene, come S sa, per molteplici ragioni. In questa sede
bastera ricordare come talora s tenda ad attribuire alle sanzioni
penali e a quelle amministrative funzioni diverse e complemen-
tari, che giustificherebbero la deroga d principio del ne bis in
idem. In questo senso, |'applicazione di tale principio risulte
rebbe senz'atro favorita da un processo di ravvicinamento delle
risposte punitive tale da attribuire alo stesso fatto, nei divers s-
stemi europei, quantomeno una anaoga natura (penale, ammini-
strativa, privata).

b3) In terzo luogo, non sono da sottovalutare taluni risvolti
di tipo per cosi dire " contabile” connessi all'armonizzazione pu-

commessi su mezzi destinati a trasportare prodotti agricoli di un atro Stato membro
per impedire la liberta degli scambi intracomunitari sancita dall’art. 28 Trattato CE.

(24) Cfr., sul punto, SPINELLIS, |ISSUES for discussion, iN L'harmonisation des
sanctions pénales en Europe, a cura di Delmas-Marty, Giudicelli-Delage, Lambert-Ab-
delgawad, Paris, 2003, p. 447.
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nitiva e volti a favorire I'applicazione non solo del principio del
ne bisin idem, ma anche del c.d. principio di deduzione (A#nre-
chnungsprinzip) (25), strettamente correlato d primo nella pro-
spettiva del perseguimento di un superiore ideale di propor-
zione punitiva. Infatti, come precisato da una parte della dot-
trina (26), pud accadere che, a causa della diversita delle risposte
sanzionatorie previste nei divers Stati, non S voglia far ricorso
a principio del ne bisin idem, e d 3§ accontenti — laddove s
debba punire un fatto gia sanzionato in base al'ordinamento di
un altro Stato — di applicare il principio della deduzione delle
misure punitive ivi irrogate. Tuttavia, anche questo procedi-
mento di detrazione delle pene irrogate dalle pene irrogande ri-
sulta ostacolato dall’assenza di un sia pur minimo livello di ar-
monizzazione " qualitativa” tra le pene applicate nell'ambito di
due divers sistemi nazionali. In effetti, nel caso in cui le pene
applicate siano eterogenee non solo per entita ma anche per tipo
(per esempio, pene detentive in uno Stato e pene interdittive
nell'altro) o addirittura per natura (penale o amministrativa o
ancora privata), puo risultare concretamente assa ostico realiz-
zare I'auspicata detrazione (27). In definitiva, quindi, 'armoniz-

(25) In base atale principio, tral'altro gia da tempo affermato della Corte di
giustizia (cfr. sent. 13 febbraio 1969, causa 14/68 (Wilbelm), in Racc., 1969, p. 16;
sent. 14 dicembre 1972, causa 7/72 (Boehringer), in Racc., 1972, p. 1289), d momento
della commisurazione della risposta punitiva s dovra tenere conto delle ulteriori san-
zioni eventualmente gia applicate per il medesimo fatto, onde evitare che il comples
sivo trattamento sanzionatorio previsto per un singolo fatto illecito risulti troppo se-
vero. In relazione all’Anrechnungsprinzip (che,come s vedra, costituisce una specifica
espressione del principio di proporzionalita) cfr., per tutti e limitatamente a sistema
sanzionatorio comunitario, BErnarpr, Profili di incidenzaddl diritto comunitario sul di-
ritto penale agroalimentare, in Annali dell’Unzversita di Ferrava — Scienze giuridiche,
vol. X1, 1997, p. 174 ss.; Bosk, Strafern und Sanktionen 7 Européischen Gemeinschaf-
tsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Munchen, 1996, pp. 171 ss., 385 ss.; Grasso, Nuove pro-
spettive in tema di sanzioni amministrative comunitarie, in Rev. #z. dir. pubbl. com.,
1994, p. 870 ss.; HEITzER, Punitive Sanktionen 2 Europaischen Gemeinschaftsrecht,
Heidelberg, 1997, p. 170 ss.; KovAR, L'incidence du droit communautaire de la concur-
rence sur le droit pénal des Etats membres, in Droit communautaire et droit pénal, Mi-
lano, 1981, p. 143; Stuyck, DeNys, Les sanctions communautaires, in La justice pénale
et /Europe, a cura di Tulkens, Bosly, Bruxelles, 1996, p. 452.

(26) Cfr. SPINELLIS, |ssues for discussion, cit, p. 447 ss.

(27) Un'eco della problematicita di tale detrazione pud cogliersi nella disci-
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zazione punitiva s rivela utile non solo per evitare il rischio di
una duplicazione della pena per |0 stesso fatto, ma anche, in su-
bordine, per agevolare quelle forme di " contabilita punitiva™ in
assenza delle quali ogni possibilita di proporzione ed equita
della pena applicata risulta esclusa in radice.

¢) Infine, per quanto attiene all’incidenza dell’armonizza-
zione sanzionatoria sulla cooperazione penale, merita di essere
sottolineato come tale armonizzazione faciliti 1a cooperazionein
tutte le sue diverse forme (28), vae a dire nel caso in cui essa
venga redlizzata Sa nel quadro dell'attivita di polizia (Interpol),
Sa da parte degli organi giudiziari afini processuai (si pens, in-
nanzitutto, ale rogatorie internazionali), sa infine nell'ambito
dell'attivita di trasferimento dei condannati dopo una sentenza
passata in giudicato.

In particolare, con riferimento al'attivita di cooperazione
da parte degli organi di polizia stranieri, € intuibile che tale atti-
vita sara tanto piu intensa quanto piu gli organi in questione
vengano chiamati a collaborare in relazione a fatti da giudi-
cati biasimevoli e in particolare elevati a reato nel loro Paese.

Considerazioni sostanzialmente analoghe possono fars in
relazione dla cooperazione da parte degli organi giudiziari, la
guale risulta largamente condizionata dalla valutazione del di-
svalore complessivo ricoperto dal fatto nel Paese cooperante e

plina italiana della conversione delle pene pecuniarie, e nelle questioni di legittimita
costituzionale connesse ala suddetta disciplina. Sul punto cfr., anche per ulteriori ri-
ferimenti bibliografici, BErnarpr, Commento «//’arz. 136, in Le fonti del diritto italiano
— Caodice penale, a cura di Padovani, Milano, 2005, p. 753 ss.

(28) Tra gli altri, sottolineano l'incidenza dei processi di armonizzazione pe-
nale sui livelli di cooperazione, in particolare, Motivazione. Verso una repressione pzz
giusta, pil semplice e piu efficace, in Verso uno spazio giudizario europeo, Milano,
1997, p. 42 ss. Cfr. altresi, per tutti e con varieta di accenti, Bernaror, |l diritto penale
tra globalizzazione € multiculturalismo, cit., p. 489 ss.; Bernasconi, Nuovi strumenti
giudiziari contro la criminalita economica internazionale, Napoli, 1995, p. 405 ss.; La-
BAYLE, La coopération européenne en matiére de justice €t d'affaires intérieures et la
Conférence intergouvernementale, in Rev. ¢z, dr. eur., 1997, p. 1 ss,, e bibliografia ivi
riportata; Praper, La mondialisation du droit pénal. Enjeux et perspectives, in Revue
juridique Thémis, 2001, p. 246-247; Sarazar, La cooperazione giudiZaria in materia
penale,in Giustizia e affariinterni nell’Unione europea. |l terzo pilastro del Trattato di
Maastricht, a cura di Parisi e Rinoldi, Torino, 1996, in particolare p. 152 ss.
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dalla "intima condivisione™ delle conseguenze punitive poste a
carico del suo autore.

Infine, per quanto riguarda il tema dell'estradizione, é evi-
dente come un aumento della reciproca fiducia conseguente d
processo di armonizzazione sanzionatoria costituirebbe una ot-
tima medicina per poter superare gli stretti vincoli in tema di
estradizione posti dalla Convenzione del 1957. Piu precisa
mente, in tal modo sarebbe facilitata I'attivazione delle Conven-
zioni del 1995 e 1996, la cui efficaciad 3 luglio 2002 risulta pa
ralizzata dalle mancate ratifiche di Italia e Francia (29); ovvero
sarebbe facilitato il passaggio asistemi di estradizione supersem-
plificata (del tipo di quella conclusatra Italia e Spagnail 28 no-
vembre 2000) (30); infine e piu radicalmente, sarebbe resa piu
agevole la transizione fout-court da un sistema estradizionale
fondato sulla cooperazione ad un vero e proprio spazio di giusti-
Zia comune basato sul mutuo riconoscimento, dunque su forme
automatiche di consegnain via giurisdizionale che prescindano
da ogni controllo politico, secondo quanto previsto dal meccani-
smo estradizionale elaborato dalla decisione quadro entrata in
vigore il 2 agosto 2002 (31).

4. Le difficoltaconnesse ad un proceso di penetrante armoniz-
zazione sanzionatoria all’interno dell’'Unione europea.

Peraltro, se molteplici appaiono le ragioni che indurreb-
bero ad armonizzarele politiche criminali dei Paesi UE e, piu in
generale, dei relativi sistemi sanzionatori nazionali, altrettanto
molteplici appaiono le difficolta che un siffatto processo di ar-
monizzazione & destinato aincontrare. Stante 'ovvia impossibi-

(29) E, limitatamente ala Convenzione del 1995, anche dalla mancata ratifica
del Belgio.

(30) Confronta, d riguardo, SaLazar, Il mandato d’arresio europeo: un primo
paso verso il mutuo riconoscimento delle decisioni penali, in Dir. pen. proc., 2002,
p.1042.

(31) Decisione quadro del Consiglio dell'Unione europea 13 giugno 2002,
n. 2002/584/GAlI, "relativaa mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri™, in GUCE L 190 del 18 luglio 2002.
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litd di esaminare nei dettagli tali difficolta, ¢ S limitera qui ari-
cordarne alcune delle piu evidenti, distinguendo a seconda che
laloro matrice risulti essenzialmente' nazionae™ (difficoltaderi-
vanti da concezioni d'impronta statuale o da differenze esistenti
trai Paes UE) owero "europed” (difficoltaderivanti dai limiti e
dalle carenze proprie dell’'Unione). Tae distinzione, invero, per
molti aspetti risulta semplificatoriae forse addirittura artificiosa,
stante la strettissima correlazione esistente tra queste due fonda-
mentali tipi di difficolta. Cio non toglie, peraltro, che essa man-
tenga una indubbia validita di fondo.

4.1. Le difficolta di derivazione " nazionale".

Muovendo dall'esame delle difficolta d'ordine "nazionale"™,
occorre innanzitutto sottolineare che esse sono di vario tipo. In
sede espositiva, non vedo ragioni plausibili per allontanarmi da
uno schema gia collaudato (32), che invero risulta a miei occhi
tendenzialmente insostituibile. In questo senso, tengo a ribadire
che queste difficolta possono avere, per cosi dire, una radice po-
litica riconducibile al'esistenza di concezioni d'impronta autar-
chico-statuale, owero possono essere causate dalle diverse tradi-
zioni nazionali in ambito socio-culturale, owero ancora possono
trovare una ragione nella diversita sul piano "tecnico” dei si-
stemi giuridico-penali. S evidenziano, dunque tre fondamentali
ceppi di difficolta a carattere "interno™, le cui evidenti intercon-
nessioni, anche in questo caso, non riescono a inficiarne I'auto-
nomia reciproca.

4.1.1. La persistenza di concezioni autarchico-statuali in
materia penale. — Un primo freno a processi di armonizzazione
penale é indubbiamente costituito dalla concezione in base dla
quale il diritto criminale, in quanto espressione (siapure "'in ne-
gativo™) dei valori essenziali di una data societa e delle istitu-
zioni su cui essa s fonda, costituirebbe il nucleo centrale della
sovranita statuale, e in quanto tale andrebbe sottratto ad ogni

(32) Cfr. Bernaror, |l diritto penale tra unificazione europea e culture nazio-
nali, cit., p. 246 ss.
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competenza di natura sovranazionale. In questa prospettiva, la
stessa esigenza di salvaguardare quell'identita nazionale di cui,
del resto, 'Unione europea assicura il rispetto (33) imporrebbe
il mantenimento di legidazioni penali rispettose non solo delle
proprie tradizioni tecnico-giuridiche, ma anche e prima ancora
delle specificita della propria politica criminale, intesa come
strategia globale espressiva dell'insieme delle risposte date dallo
Stato a comportamenti giudicati aggressivi dei beni/valori con-
siderati fondamentali dall'ordinamento (34). Come s sa, questa
concezione a sfondo autarchico — seppur parzialmente messain
cris dalla consapevolezza del processo di transnazionalizzazione
delle piu insidiose forme di criminalita e dalla conseguente ne-
cessita di sottrarre d monopolio statale la lotta a queste ultime
— stenta ad essere superata. Lo dimostra, a tacer d'altro, sala
persistente difficolta di attribuire all'Unione (rectius,ala Comu-
nitd) una sa pur settoriale competenza penale di tipo *armoniz-
zante' (35) svincolata alla regola dell'unanimita, e dunque sot-
tratta d potere di veto del singoli Stati (36), sal'insofferenza so-
vente dimostrata dai Paesi membri in tema di fedele interpreta
zione a applicazione degli atti di terzo pilastro, e in particolare
di talune decisioni-quadro volte d ravvicinamento delle legisa
zioni penai nazionali. Indubbiamente, sotto questo profilo, la
via ad un federalismo penae su scala europea € ancora lunga;
anche se, indubbiamente, come s avra modo di constatare, i
progress sulla via dell'armonizzazione penale sono stati, specie
nel corso degli ultimi due decenni, evidentissimi.

4.1.2. Ledistanze di tipo socio-culturaletra i Paes UE. —
Posto che, come noto, il sistema penae e stesso un pro-
dotto "culturale™ in quanto espressivo del contesto socio-cultu-
ralein cui é chiamato ad agire (37), un ulteriore ostacolo a pro-
cess di armonizzazione penale & indubbiamente costituito dalla

(33) Cifr. art. 6 comma 3 TUE.

(34) Cfr., ad esempio, LazerGes, Introduction a la politique criminelle, Paris,
2000, p. 7.

(35) In quanto fondata non su regolamenti ma su direttive.

(36) In argomento cfr., infra, sub par. 4.2.2.

(37) Sul rapporto biunivoco tra societa-cultura e diritto cfr., da ultimo, BARBE-
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persistenza di tradizioni e punti di vista non di rado differenti
tra gli Stati dell’'Unione (38).Al riguardo, é indubbiamente vero
che, specie a partire dal secondo dopoguerra, tai peculiarita na
ziondi sono generalmente in via di vistosa attenuazione (39), in
sintonia con il progressivo affermarsi di una Comunita/Unione
europea la quale, pur rispettando le diversita proprie di singoli
Stati (40), vuole pero, soprattutto, far emergere il " retaggio cul-
turale comune™ a Paesi membri (41). E perd anche vero che,
guantomeno in taluni circoscritti settori, sussistono situazioni di
persistente, se non addirittura crescente, *'lontananza culturale™
trai Paesi dell’'Unione, in concomitanza del resto per un verso
con |'ampliamento di quest'ultima a Stati con storie e culture
tutt'altro che omogenee e, per altro verso, con |'evidente risor-
genza di tendenze nazionalistichee regionalistichedi segno anti-
tetico alla scelta europea (42).

ris, Tradizioni, teorie, valori. Sulla storia analitica del diritto, in Materiali per una storia
della cultura giuridica, 2004, p. 517 ss.; Pastore, Tradizione e diritto, Torino, 1990, p.
199 ss. Con specifico riferimento a tema della armonizzazione/unificazione del diritto
penale su scala europea cfr., tra gli atri, BErnarpi, Verso una codificazione penale eu-
ropea? Ostacoli e prospettive, in Annali dell’Universita di Ferrara — Scienze Giuridiche
— Saggi 111, Ferrara, 1996, p. 92 ss.; SIEBER, Unificazione europea e diritto penaleeuro-
peo, in Riu. ¢#72. dir. pen. econ., 1991, p. 982 e bibliografia ivi riportata; SOLNAR, Diffs-
colta e prospettive del diritto penalein Europa, in Prospettive per un diritto penale euro-
peo, Padova, 1968, p. 171; VoceL, Wege 2 europdisch-einbeitlichen Regelungen iz Al-
Igemeinen Teil des Strafrechts, in JZ, 1995, p. 332.

(38) Cfr., ad esempio, Arnaup, Ces dpres particularismes, in Droits, 1991, p.
21; Ip., Pour une pensée juridique européenne, Paris, 1991, p. 255 ss.

(39) Cifr., per tutti, Friepman, Verso una sociologia del diritto transnazionale,
in Dir. soc., 1993, p. 39 ss.

(40) Cifr., supra, sub nt. 33.

(41) Cfr. l'art. 151, n. 1, Tr. CE.

(42) In argomento cfr. ad esempio, in vari tempi e con varieta di accenti, Lo
stato del dibattito sul trattato costituzionale dell’unione europea, a cura di Bonvicini,
Alcaro e Pomelli, n. 51, luglio 2006, in bttp://wiww.senato.it/documenti/repository/la-
vori/ affariinternazionali/approfondimenti/51.pdf; CoLitTi, Per la sinistra un filo da
riannodare, in Eguaglianza e Liberta, Rivista di critica sociale on /#e, 21 giugno 2006;
Friepman, Verso una sociologia del diritto transnazionale, cit., p. 57 ss;; Minc, Le rou-
ueau moyen dge, Paris, 1993; MerLINI, Cingue punti sz/ nazionalismo italiano, in I/
Mulino/Europa, 1994, fasc. 2, p. 89 ss; OLivi, L’Europa difficile, Bologna, 2003;
StrRozzI, Integrazione europea e sovranita nazionali,in Lo stato delleistituzioni italiane.
Problemi e prospettive, Milano, 1994, p. 619.
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Sottolineare I'alternanza di luci e ombre nel complessivo
processo di ravvicinamentosociale e culturale tra i Paesi e le ne-
gative conseguenze di queste ultime su un processo di armoniz-
zazione dei sistemi penali UE non significa, naturamente, dubi-
tare che, col procedere della costruzione europea, vale a dire
con la ormai completa apertura delle frontiere, col conseguente
incremento di interscambi a tutti i livelli, con |'europeizzazione
dei media e di gran parte delle norme giuridiche, possano so-
pravvivere per molto tempo ancora specificita socio-culturali a
carattere nazionale nemmeno temperate dal senso di una co-
mune appartenenza. Possano, cioe, la sopravvivere specificita
tali da giustificareil permanere di soluzioni normative significa
tivamente differenziate anche in ambito penale. Significa solo
evidenziare quanto lungo, difficile e irto di ostacoli sa il per-
COrso vVerso una armonizzazione socio-culturale cosi penetrante
da permeare, di riflesso, i sistemi penali nazionali sino a rendere
sostanzialmente inutile una attenta indagine da parte di ogni
"cittadino europeo” sui costumi vigenti nei Paesi UE in cui s
reca e sulle regole giuridiche in cui questi s riflettono (cio che,
appunto, presupporrebbe la;tendenzialmente omogeneita degli
uni e delle altre).

4.13. Ledifferenze riscontrabili all’ interno dei sistemi san-
zionatori interni. — L'ultimo, piu significativo ostacolo d pro-
cesso europeo di armonizzazione penale é indubbiamente costi-
tuito dalla struttura eterogenea del sistemi sanzionatori nazio-
nali. Se e vero infatti che evidenti sono i ness tra cultura e di-
ritto, & pero anche vero che le distanze tra i sistema giuridico-
penali nazionali appaiono certamente maggiori di quelle esistenti
tra le rispettive culture nazionali. Al riguardo, s potrebbe dire
che il fenomeno di nazionalizzazione della scienza giuridica (o,
se 3 preferisce, di frantumazione delle culture giuridiche euro-
peee) verificatos all'epoca dell'awento e della progressiva affer-
mazione di Stati nazionali tes a creare sistemi giuridici caratte-
rizzati da un crescente tasso di "originaita”* (43), unitamente a

(43) Tale periodo, che segna il tramonto della scienza giuridica europea del di-
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peculiare, elevato coefficiente di "rigidita” degli ordinamenti
giuridici derivante dalla loro stessa ""sistematicita’*, hanno con-
tribuito a rendere difficili i process di rawicinamento giuridico
suggeriti (se non addirittura imposti) dalla progressiva omoge-
neizzazione delle realta socio-giuridiche nazionali. Tutto questo
spiega come ancora notevolissmasa la distanza non solo tra si-
stemi di civil law e di common law (seppure, come ben s sa, in
fase di lento rawicinamento) (44), ma anche all'interno di questi
due grandi gruppi.

Limitandoci in questa sede a qualche breve osservazione
sulle differenze riscontrabili al'interno dei sistemi penali (e piu
in generale di Sistemi sanzionatori) dei Paesi UE, occorre innan-
zitutto sottolineare come esse 9 rinvengano gia a livello di
norme fondamentali a carattere generale, dunque a livelo di
principi (o meglio, a livello di postivizzazione e concretizza-
zione di principi peraltro sovente considerati, in chiave giusna-
turalista, dla stregua di argini opposti a relativismo del diritto
positivo) (45). Ovvio, a questo punto, che tali differenze 9 ap-
profondiscano ove dai principi s pass dle costruzioni dogmati-
che, dle categorie, agli istituti, ale regole di parte generae; e
che ulteriori differenze s riscontrino, non di rado, in sede di co-
struzione delle fattispecie di parte speciale.

ritto comune, viene spesso fatto convenzionalmente nascere con la fine della rivolu-
zione francese, per poi protrarsi come noto per circa un secolo e mezzo, cioe sino a
secondo conflitto mondiale. Cfr., sia pure con varieta di accenti e con riferimenti tem-
porali non pienamente coincidenti, BeLLomo, L'Europa del diritto comune, Roma,
1991, p. 11 ss.; ConsTANTINESCO, Introduzione al diritto comparato, Torino, 1996, p.
31 ss.; FrAGOLA, ATzoRI, Prospettive per un diritto penale europeo, Padova, 1990, p. 5
ss; GHISALBERTI, La codificazione dél diritto in Italia, RomaBari, 1994, p. 3 ss; ZWEI-
GeRT, Kotz, Introduzione al dzritto comparato, vol. |, Principi fondamentali, Milano,
1992, p. 16 ss.; Sanrint, L'Europa cOMe spazio giuridico unitario: ux’armonia nel ri-
spetto delle dissonanze, in Contratto e impresa/Europa, 1996, p. 52 ss,; |p., Naita di
una nuova discipling: |a 'Storia del diritto europeo”, in Arch. giur, 1994, p. 191 ss.
ScHuLze, Un nouveau domzazne de recherche en Allemagne: ['bistoire du droit européen,
in Rev. hist. dr. frang. étr., 1992, p. 39.

(44) Sul processo di rawicinamento in atto tra civil e common law cfr., anche
per ulteriori riferimenti bibliografici, Bernarpi, L'enropeizzazione del diritto e della
scienza penale, Torino, 2004, p. 12, nt. 372.

(45) Cfr., volendo, BernARDI, Sulle funzioni dei principi & diritto penale, in
Annali dell’Universiti di Ferrara — cienze Giuridiche, vol. VI, 1992, p. 64 ss.
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Cosli, ad esempio, circoscrivendo per un attimo il discorso
adle caratteristiche delle discipline stricto sensu sanzionatorie dei
Paesi UE, appaiono subito evidenti le molteplici diversita di
gueste ultime, per quanto concerne sa i profili generali del s-
stemi punitivi nazionali, Sale sanzioni previste per i singoli ille-
citi.

E, invero, con riferimento ale diversitadel primo tipo, esse
S rinvengono in relazione: a) a principi e istituti rinvenibili
nella parte generale dei diritti penali dei Paesi UE (s pensi, in
particolare, a principi del cumulo materiale, del cumulo giuri-
dico o dell'assorbimento, all'istituto del tentativo ed a relativo
trattamento sanzionatorio, ala recidivae d suo ruolo in sede di
guantificazione della pena); b) ala natura delle sanzioni (penale,
amministrativa, privata), dle tipologie di queste ultime (sanzioni
detentive, pecuniarie, interdittive; sanzioni principali, accessorie,
complementari), dla loro struttura (sanzioni fisse, a compasso
edittale, proporzionali), allaloro entita (sanzioni piu 0 meno ele-
vate); ¢) dle tecniche e a criteri attraverso i quali i giudici degli
Stati membri esercitano il loro potere discrezionaledi individua
lizzazione della pena per adeguarne il livello a fatti concreta
mente commessi e d grado di colpevolezzadel loro autore; ) a
meccanismi processuali (s consideri, in particolare, il diverso
sviluppo dato nei singoli Stati UE ale procedure orientate a pri-
vilegiare modelli di giustizia negoziata e transattiva); €) agli stru-
menti volti alla personalizzazione della pena in sede esecutiva, e
in specie dle misure "' clemenzidi' e "premiali** che tendono dla
risocializzazione del reo nonché, eventualmente, a manteni-
mento dell'ordine e della disciplina d'interno delle case di pena

Con riferimento poi ale diversita del secondo tipo (quelle
cioe concernenti le sanzioni previste per i singoli illeciti, bastera
qui ricordare chein alcuni cas la mutevole percezione del signi-
ficato socide di taluni fatti nei singoli Stati membri s traduce: a)
nella scelta se sanzionare 0 meno i fatti in questione (a seconda
che s propenda per laloro illiceita o liceita, ovvero che s pro-
penda o meno per |'indefettibilita della sanzione in caso di illi-
ceita del fatto) (46); b) nell’opzione tra sanzioni di natura di-

(46) Al riguardo, va sottolineato che una autorevole dottrina tende oggi ad ac-
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versa tra quelle disponibili (penali, amministrative, private) (47);
o nella previsione legislativa di sanzioni significativamente di-
verse per contenuto (pene detentive, pecuniarie, interdittive) ed
entita.

4.2. Ledifficoltadi derivazione " europea”.

Passando ora al'esame delle difficolta di matrice ' europea’”
che s frappongono a processo di armonizzazione dei sistemi
sanzionatori UE, occorre innanzitutto precisare che esse si ricol-
legano tutte, in vario modo, ale difficolta che 'Unione incontra

cogliere una concezione quadripartita del reato nell'ambito della quale I'ultimo ele-
mento sarebbe costituito dalla punibilita (cfr. MariNnucct, DocLcini, Corso di diritto
penale, 1, Milano, 2001, p. 618). In questo senso, "la logica sottostante ala presenza
della punibilita nellastruttura del reato” sarebbe quella di evidenziarela possibile esi-
stenza di ' uno spazio riservato ad ulteriori scelte politico-criminali sull'opportunita di
una effettiva punizione” (ivz, p. 653); scelte effettuabili in prima battuta dal legislatore
owero, in seconda battuta, dal giudice.

(47) Come noto, infatti, le sanzioni punitive possono avere anche natura pri-
vata. Al riguardo, va anzi sottolineato che la tradizionale mancanza neil'ordinamento
italiano di sanzioni siffatte, paragonabili alle astraintes del diritto francese e belga (In
merito ale quali cfr., per tutti e limitatamente ala letteraturain lingua italiana, Tunc,
La pena privata nel diritto francese,in Le pene private, a cura di Busnelli e Scalfi, Mi-
lano, 1985, p. 349 ss.; VITALI, L'introduzione delle 'astreintes” in Belgio, in Riv. dir.
proc., 1983, p. 272 ss.) € ormai cessata. | n particolare, lal 1° marzo 2002, n. 39, modi-
ficando la 1 281/1998 sulla disciplina dei consumatori, ha riconosciuto all‘autorita
giudiziaria il potere di irrogare sanzioni civili pecuniarie nei confronti degli imprendi-
tori che non ottemperino ala sentenza inibitoria pronunciata su istanza delle associa
zioni dei consumatori. Piu precisamente, in base I'art. 11 di tale legge recita: “1. Al
fine di completare |'attuazione della direttiva 98/27/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 19 maggio 1998, relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli inte-
ressi dei consumatori, al'articolo 3 dellalegge 30 luglio 1998, n. 281, dopo il comma
5 ¢ inserito il seguente:

«5bis. In caso di inadempimento degli obblighi stabiliti dal provvedimento
reso nel giudizio di cui d comma 1 (ecioé degli obblighi imposti dal giudice nella
sentenza di accoglimento dell'azione inibitoria promossa dalle associazioni dei consu-
matori), owero previsti dal verbale di conciliazione di cui a comma 4, il giudice, an-
che su domanda dell'associazione che ha agito in giudizio, dispone il pagamento di
una somma di denaro da 516 euro a 1.032 euro, per ogni giorno di ritardo rapportato
alla gravita del fatto. Tale somma é versata d'entrata del bilancio dello Stato per es-
sere riassegnata con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze a Fondo da
istituire nell'ambito di apposita unita previsionale di base dello stato di previsione del
Ministero delle attivita produttive, per finanziare iniziative a vantaggio dei consuma-
tori ».
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nel 'pilotare’ efficacemente tale processo. Difficolta derivanti
dalla presunta assenza (quantomeno, sino dla sentenza 13 set-
tembre 2005 della Corte di giustizia, sulla quale in seguito s
avra modo di ritornare) di una vera e propria competenza pe-
nale europea, a sua volta riconducibile alla carenza di sovranita
dell’'Unione, all’insufficiente (0 quantomeno “differente’) legit-
timazione democratica della normativa europea, al'inesistenza
di una esplicita base legale volta a legittimare una normativa sif-
fatta.

421. La carenza di sovranita dell’'Unione. — Come ap-
pena accennato, una prima ragione della presunta assenza di
una autonoma competenza penale europea andrebbe ricercata
nel fatto chei Paesi UE, pur avendo ormai raggiunto un elevato
livello di integrazione, risultano ancora a pieno titolo Stati so-
vrani (48), mantenendo cosi il monopolio delle prerogative pe-
nali, tradizionalmente considerate un riflesso immediato della
sovranita (49).In altre parole, una autonoma competenza penale
sovrastatuale sarebbe in contrasto col principio di sovranita na-
zionae.

In effetti, il carattere sui generis dell’Unione, la riconducibi-
lita di quest’ultima in categorie 'pre-e oltre-statuali' (50) tende a
'‘tranquillizzare’ almeno la concezioni dottrinali piu tradizionali,
di voltain voltaindotte a non avere dubbi su chi sia tra Stati ed
Unione il reale detentore della sovranita, a perseverare nell’idea
che la sovranita sa in sé indivisibile, che non esista spazio per

(48) Ancora valide risultano, a questo proposito, le osservazioni di SORREN-
TINO, La Costituzione italiana di fronte al processo di integrazioneeuropea, in Quaderni
cost., 1993, p. p. 112

(49) Sugli stretti rapporti tra sovranita e competenza penale cfr., a prescindere
daogni adesione alates dottrinalein oggetto, FloravANTI, voce Stato (storia),in Enc.
dir.,vol. XLII1, 1990, p. 718. In argomento cfr., dtresi, DELmMas-MarTy, Verso un di-
ritto penale comune europeo?,in Riv. 7. dir. proc. pen., 1997, p. p. 543; DANNECKER,
Armonizzazione dél diritto penale all’interno della Comunita europea, cit., p. 961; Pa-
GLIARO, Limiti all' unificazione del diritto penale europeo,in Riv. trim. dir. pen. econ.,
1993, p. 203; Teske, Die Sanktion von VertragsverstoPen im Gemeinschaftsrecht, in
EuR, 1992, p. 271; TIEDEMANN, La tutela penale degli interessi finanziari della Comu-
nita europea, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1991, p. 530.

(50) A. CarriNo, L'’Europa e il futuro delle Costituzioni, Torino, 2002, p. 39.
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una sovranita duale, che vi sa una almeno tendenziale coinci-
denza tra attribuzione formale di sovranita e competenze sostan-
ziali esercitate, che le competenze dell Unione siano ben delimi-
tate (51), che in definitiva la dimensione formale della sovranita
statuale non entri in tensione con un esercizio congiunto di fun-
zioni tra Stati e Unione per atro verso sintomatico di una
nuova, 'sostanziale’ dimensione della sovranita

Del resto, che'Unione non sia un ente pienamente sovrano
lo si deduce dall'impossibilita per essa di auto-determinare le
proprie competenze, dal vedere le sue competenze determinate
dall’esterno attraverso I'esercizio, collettivo o individuale, di au-
torita degli Stati membri, dall'essere cioe priva della Kompetenz
Kompetenz (52).

In questo senso, sebbene s sia vieppiu assistito ad un note-
vole incremento degli ambiti operativi dell’'Unione europea, so-
prattutto tramite I'utilizzo del principio di sussidiarieta, della
teoria dei poteri impliciti e dei meccanismi di cooperazione, re-
sta il fatto che tale incremento deve, comunque, essere ricon-
dotto afini ed obiettivi predefiniti e deve avere il beneplacito
dei Paesi UE.

In definitiva, secondo una opinione diffusa, I'evidente per-
sistenza di caratteristiche almeno in parte intergovernative nella
struttura dell'Unione europea, la tendenziale riconducibilita ai
governi nazionali delle scelte politiche sovranazional, I'assenza
di un popolo europeo che possa riconoscersi in un Parlamento
la cui maggioranza sostenga a sua volta un Governo sovrasta
tuale, fanno s che la legittimazione europea promani ancora in

(51) Peraltro, per un esame delle conseguenze prodotte sulla sovranita degli
Stati dal fenomeno del trasferimento parziale di competenze all’'Unione europea, cfr.,
tra gli atri, Cannizzaro, Democrazia € SOvranitd nei rapporti fra Sati membri e
Unione europea, in Dir. Un. eur., 2/2000, p. 241 ss.

(52) In merito ala correlazione tra individuazione di enti sovrani ed esercizio
della Kompetenz-Kompetenz cfr. in particolare, CANNIZZzARO, ESerciziodi competenzee
sovranita nell esperienza giuridica dell’integrazione europea, in Riv. dir. cost., 1996, p.
84 ss.; GuzzerTa, Un Trattato-Costituzione par /’Europa. Suggestioni semantiche e nodi
teoretici, in Le forme dell’azione comunitaria nella prospettiva della Costituzione euro-
pea, Padova, 2005, p. 33 ss.; WETLER, L'Unione e gli Sati membri: competenze e sowra-
nita, in Quad. cost., 2000, p. 9 ss.
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gran parte dagli Stati membri e che manchi una sovranita euro-
pea comparabile a quella degli Stati, da cui far discendere una
autonoma competenza penale diretta 0 quantomeno una compe-
tenza penale indiretta a tutti gli effetti vincolante in quanto non
tenuta sotto "'scacco nazionale” dal metodo dell'unanimita.

E tuttavia, piaccia o non piaccia, il progredire della costru-
zione europea ha comportato un vistoso spostamento di compe-
tenze in settori tradizionalmente considerati come rientranti nel
nucleo duro della sovranita statuale. Basti pensare che, secondo
una concezione diffusain epoca illuminista, la sovranita statuale
avrebbe trovato espressione, innanzitutto, nel controllo sulle
frontiere, sull'economia e sulla moneta, sulle scelte politico-cri-
minali. Ora, sappiamo benissimo che, grazie ala piena attua
zione del principio di libera circolazione, gli Stati UE hanno
perso il controllo sulle frontiere interne all’'Unione e che, con
I’avvento dell’euro, anche il controllo sulla moneta e sulle scelte
economiche essenziali ¢ ormai passato nelle mani dell’Unione.
In questo senso, la tradizionale afferenza delle scelte penali a
potere sovrano degli Stati non sembra argomento da solo suffi-
ciente a escludere in radice una eventuale competenza penae
europea.

4.2.2. La carente legittimazione democratica della norma-
tiva europea. — La seconda ragione della presunta assenza di
una autonoma competenza penale europea, peraltro intima
mente correlata ala prima, andrebbe ricercata nella carenza di
legittimita democratica degli organi legidativi dell’'Unione euro-
pea, i quali dunque sarebbero inibiti dal varare norme vincolate,
nella massima parte degli Stati UE (53) (e dunque nello stesso
diritto europeo) (54), a principio costituzionale di legalita/ri-
serva di legge.

(53) Cfr., ad esempio, gli artt. 7 Cost. greca, 25 Cost. italiana, 29 Cost. porto-
ghese, 25 Cost. spagnola, 103 Cost. tedesca.

(54) Come noto, infatti, laddove un dato principio s rinvenga nella massima
parte deiie Costituzioni degli Stati membiri, viene ad essere necessariamente ri-
compreso trai c.d. principi del diritto comunitario non scritto. Cfr., anche per i rela
tivi riferimenti bibliografici, AbinoLr, | principi generali nella giurisprudenza comuni-
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Ora, il tema del il deficit democratico europeo & un tema
troppo complesso per poter essere analiticamente esaminato in
guesta sede. Esso, invero, coinvolge una pluralita di tematiche
quali I'allontanamento dei cittadini dalleistituzioni, la scarsatra
sparenza del sistema decisionale, I'insufficiente livello di demo-
craticita delle procedure della governance europea (quantomeno
se rapportato a quello nazionale),il peso determinante nell’ado-
zione delle decisioni da parte dei principali gruppi di interesse,
il basso grado di responsabilita delleistituzioni sia nei loro rap-
porti reciproci sia di fronte agli stessi cittadini (55). Qui bastera
sottolineare che resta tuttora valida, almeno in parte, I'osserva
zione secondo cui il processo normativo comunitario S
svolg[e] sotto I'egida dei governi degli Stati membri, che acqui-
stano cosi un potere normativo di cui sono generalmente sprov-
vigti al'interno, con la possibilita di conculcare i corrispettivi
poteri dei propri Parlamenti o di costringerli, mediante ben or-
chestrate manovre comunitarie, a muoversi nella direzione volu-
ta" (56).In sintes, il problema centrale del sistema normativo
europeo risiede nel fatto che i Parlamenti nazionali S vedono
privati di poteri loro tradizionamente attribuiti e che tali poteri
soNno, per converso, esercitati dai Governi nazionali tramite 'o-
perato del Consiglio, mentre rimane marginalizzato il Parla
mento europeo, il quale dunque non riesce a recuperare il ter-
reno perduto dalle assembleeelettive nazionali. In questo senso,
la persistente centralita del Consiglio nel sistema di potere del-
I'Unione europea, se da un lato é stata giustificatacon I'esigenza
di difendere interessi nazionali per vero da molti giudicati ormai

taria ela loro influenza sugli ordinamenti degli Stati membri, in Riv. iz dir. pubbl. com.,,
1994, p. 521 ss.; Bernaroi, «Principi di diritto » e diritto penale europeo, in Annali
dell'Universita di Ferrava — Scienze giuridiche,vol. 11, 1988, p. 103 e 177 ss,; Ip., Sulle
funzioni dei principi di diritto penale, cit., p. 100 ss.; Grasso, La protezione dei diritti
fondamentali nell'ordinamento comunitario e i suoi rzflessz sui sistemi penali degli Sati
membri, in Riv. int. dir. uomo, 1991, in particolare p. 623 ss.

(55) Cfr. BorsaTTl, Competenza penale europea e principio di legalita, tes dot-
torale, 2007, cap. III, par. 4 del testo dattiloscritto.

(56) Morvipuccr, I/ Parlamento italiano e le Comunita europee, Milano, 1979,
p. 52.
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anacronistici, dall'altro lato ha implicato e continua a implicare
una grave distorsione del principio democratico (57).

Senza con questo voler smentire quanto appena affermato,
non puo tuttavia ignorarsi che, specie a partire dal 1992, il defi-
cit democratico comunitario S & progressivamente attenuato. In
particolare, a seguito delle modifiche apportate d Trattato CE a
Maastricht, Amsterdam e Nizza, sono stati ampliati i poteri di
codecisione del Parlamento europeo (58), peraltro non ancora
previsti in relazione a tutte le materie di competenza comunita
ria(59). Per altro verso, poi, sono alquanto migliorate anche le
fas c.d. ascendente e discendente dell’zter normativo europeo.
Da un lato, infatti, s € indubbiamente proweduto ad intensifi-
care il coinvolgimento delle assemblee nazionali nella forma:
zione degli atti normativi dell’'Unione (60); dall'dtro lato anche

(57) Cfr., da ultimo, De KercHovE, La coopération policiére € judiciaire pé-
nale. De la coopération intergouvernementale a la méthode communautaire, in Une
Condtitution pour /’Europe. Réflexions sur les transformationsdu droit de /’Union euro-
péenne, a cura di De Schutter e Nihoul, Bruxelles, 2004, p. 224 ss.; MANACORDA, Le
fonti del diritto penale nella costruzionedi un pluralismo ordinato. A proposito de//’o-
pera di Mirezlle DelmasMarty, in DeLmas-MakTy, Studi giuridici comparati e interna-
zionalizzazione del diritto, Torino, 2004, p. 38. Cfr. altresi, per tutti, Levi, Carta dei di-
ritti e Costituzione europea,in | diritti fondamentali dopo la Carta di Nizza. Il costitu-
zionalismo dei diritti, a cura di Ferrari, Milano, 2001, p. 180.

(58) Cfr., per tutti, SicureLLa, || Corpus juris e la definizione di un sistema di
tutela penale dei beni giuridici comunitari, in 1l Corpus juris 2000. Un modello di tutela
penalede beni giuridici comunitari, a cura di Grasso e Sicurella, Milano, 2003, p. 129
ss., con ulteriori riferimenti bibliografici.

(59) Sebbene infatti nell'ambito della Conferenza intergovernativa di Nizza
del dicembre 2000 la maggior parte delle delegazioni abbiano sottoscritto la richiesta
della Commissione e del Parlamento europeo di sottoporre ala procedura di codeci-
sione l'intera legislazione comunitaria onde rafforzarne il carattere democratico, tale
richiesta non e stata accolta; pertanto I'estensione della suddetta procedura é stata de-
cisa, di voltain volta, a seconda dei diversi tipi di fonti comunitarie. La dottrina non
ha mancato di sottolineare come i risultati di questa scelta non appaiano sempre coe-
renti traloro. Cfr., in particolare, Van NurreL, Le Traité de Nice — Un commentaire,
in Rev. dr. Un. eur., 2001, p. 362-363.

(60) Come noto, i principali interventi per porre rimedio a problema della le-
gittimazione interna del processo normativo comunitario sono stati realizzati soprat-
tutto a partire dalla meta degli anni ‘80, con I'adozione dell’Atto Unico europeo e con
I'acquisita consapevolezza, a fronte dell'ampliamento delle competenze dell’Unione,
delia progressiva perdita di competenze da parte dei Parlamenti nazionali e della ne-
cessita di recuperare un proprio ruolo ed un controllo preventivo sull'azione dei go-
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nelle procedure di trasposizione e di attuazione penae dei testi
comunitari 9 é cercato in qualche misura di restituire dignita a
Parlamento nazionale, in particolare affinando (seppure con esiti
certo non pienamente soddisfacenti) i criteri e principi direttivi
contenuti nelle leggi comunitarie annuali (61). Infine, per
guanto concerne il futuro, merita anche di essere precisato cheil
Trattato che adotta una Costituzione per 'Europa estende ulte-
riormente la procedura di codecisione e rafforza il ruolo dei
Parlamenti nazionali, con il risultato di migliorare ancor piu il li-
vello di democraticita del procedimento normativo comunitario.
In ogni caso — a prescindere dal destino quantomeno incerto di
un Trattato costituzionale peraltro oggetto di ulteriori ratifiche
anche nel corso del 2005 e 2006 — ormai da tempo molti pena-
listi anche italiani sono orientati aritenere cheil varo di direttive
d’armonizzazione penale correttamente trasposte, dovrebbe in-
contrare nel principio di legalita&riservadi legge un ostacolo non

verni nazionali (cfr., per tutti, Vacca, Atti comunitari e procedure di formazione, in
Riv. dir. eur., 1995, p. 513 ss.). Occorre comungue riconoscere che, anche con gli ul-
teriori miglioramente via via apportati, la partecipazione delle assemblee nazionali
nella fase di elaborazione della normativa europea e la collaborazione tra queste e gli
organi governativi risulta tutt'oggi alquanto insoddisfacente. In particolare, sono ben
noti i modesti risultati ottenuti in Italia dalle leggi 16 aprile 1987, n. 183 e 9 marzo
1989, n. 86, le quali peraltro hanno previsto a carico dell'esecutivo I'obbligo prima di
comunicare alle Camerei progetti di regolamenti, direttive e raccomandazioni (art. 9,
1 183/1987) e poi di presentare alle stesse una vera e propria relazione semestrale sul-
I'attivita del Governo concernente il processo normativo comunitario (art. 7, 1.
86/1989). Tdli leggi, infatti, hanno avuto il grave difetto di conferire a Parlamento po-
teri d'intervento estremamente limitati nei confronti del Governo, consistenti in una
mera facolta di esprimere osservazioni sui testi comunitari in via di formazione; po-
teri, dunque, rivelatisi incapaci di influenzare significativamente I'attivitd governativa,
ma prima ancora di incentivare |'interesse dei membri delle Camerein ordine all’atti-
vitanormativa svolta a Bruxelles. Inoltre anche le ulteriori riforme apportate, a partire
dallafine degli anni '80, a regolamenti di Camera (art. 125 ss.) e Senato (art. 142 ss.),
grazie alle quali sono stati attribuiti ad appositi organi parlamentari incaricati degli af-
fari comunitari taluni significativi poteri e funzioni non sono riusciti, per le pia di-
verse ragioni, a produrre un effettivo coinvolgimento del Parlamento nelle politiche
comunitarie. In argomento cfr.. anche per ulteriori riferimenti dottrinali, BERNARDI, |
principi e criteri direttivi in tema di sanzioni nelle recenti /egg; comunitarie, in Annali
dell’Universita di Ferara — Scienze Giuridiche, vol. XIV, 2000, p. 87 ss., p. 142.)

(61) Cfr., ancora, Bernarpr, Sulle funzioni dei principi di diritto penale, cit., p.
92 ss.
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insuperabile (62). E questo, nonostante che, secondo taluni, gl
atti comunitari di questo tipo, ancorché recepiti con legge sta-
tuale, passerebbero solo formalmente attraverso il parlamento
nazionale, essendo il legislatore interno obbligato a trasporre, e
dunque risultando " privato di qualsias discrezionalitasignifica
tiva in ordine ad una materia sottoposta, per principio costitu-
zionale, al suo solo apprezzamento” (63).

Con specifico riferimento all'Ttalia, quanto sin qui detto
vae apiu forte ragione dopo che — con il varo dellaleggen. 11
del 2005 (64) abrogativa della gia ricordata 1L 9 marzo 1989, n.
86 istitutiva della legge comunitaria annuale (65) — e stato raf-
forzato il ruolo del Parlamento nella fase ascendente del pro-
cesso normativo comunitario. Cio € avvenuto, in particolare, sa

(62) Cfr., amplius e per tutti, BERNARDI, « Principi d diritto » e diritto penale
europeo, cit., p. 163 ss., e hibliografia ivi riportata; DANNECKER, Strafrecht der Europai-
schen Gemeinschaft, in Srafrechtsentwicklung in Europa, a cura di Eser e Huber,
vol. 4.3, Freiburg im Breisgau, 1995, p. 58 ss; FORNASIER, Le pouvoir repressif des
Communautes européenneset la protection de leurs intéréts financiers, in Rev. Marché
commun, 1992, p. 413; Grasso, Comunita europee e diritto penale, Milano, 1989, p. 92
ss. e p. 194 ss., con ulteriori riferimenti bibliografici; 1., || "Corpusjuris’ e le prospet-
tive di formazionedi un diritto penale de/l’'Unione europea, Prefazione aVerso uno spa
Zi0 grudiziario europeo — " Corpus juris' contenente disposizioni penali per la tutela de-
gli interess finanziari de/l’'Unione europea, Milano, 1997, p. 10 ss.; Peprazzi, |l rawi-
cinamento delle legislazioni penali nell' ambito ddla Comunita economica europea, in
Indice pen., 1967, p. 328 ss.; TIEDEMANN, L'europeizzazione del diritto penale,in Riv.
z¢. dir. proc. pen., 1998, pp. 20-21; ZuLeec, Der Beitrag des Srafrechts zur Europai-
schen Integration, in Européische Einigung und Europaisches Srafrecht, a cura di
Sieber, Koln-Berlin-Bonn-Munchen, 1993, p. 53 ss.

(63) PaTrRONO, Diritto penale dell’impresa € interessi umani fondamentali, Pa-
dova, 1993, p. 154.

(64) L.4febbraio2005,n. 11" Normegenerai sulla partecipazione dell'Ttalia &l
processo normativo dell’'Unione europea e sulle procedure di esecuzione degli obbli-
ghi comunitari*, in Gazz. uff, n. 37 del 15 febbraio 2005.

(65) Al riguardo cfr., in particolare, BaioccHi, La legge 9 marzo 1989 n. 86
sulla partecipazione dell’Italia al processo normativo comunitario e sulle procedure di
esecuzione degli obblighi comunitari, in Dir. com. scambi internaz., 1989, p. 444 ss,;
Guizzi, La legge La Pergola n. 86/89: una impostazione nuova del circuito decisionale
ed operativo Italia=Comunita, in Riv. dir. eur., 1990, p. 4 ss.; SALVATORE, Nuove norme
sull’adattamento dell’ordinamento italiano al diritto comunitario, in Dir. com. scambi
internaz., 1989, p. 432 ss.; Tizzano, Note introduttive alla "'legge La Pergola”, in Foro
it., 1989, IV, c. 314 ss.; nonché il conunento alal 9 maggio 1989, n. 86 a cura di
Borroni, CLERICI, MARZANATI, MAZZONI HONORATI, STANSFIELD, VIVIANI SCHLEIN,
in Riv. 7 dir. pubbl com., 1991, p. 532 ss.
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assicurando ale Camere informazioni qualificate e tempestive
anche attraverso la richiesta d Governo di relazioni tecniche
(art. 3); da soprattutto attraverso l'introduzione dell'istituto
della "riserva di esame parlamentare (art. 4) sui tess CE/UE in
discussione, in forza della quale il Governo puo arrivare a so-
spendere la propria votazione in sede di Consiglio dei ministri
dell’Unione europea per un periodo massimo di venti giorni, in
attesa della pronuncia dei competenti organi parlamentari (66).
In tal modo le funzioni di tali organi possono giocare un ruolo,
guantomeno di indirizzo e controllo, piu rilevante che in passato.

Merita anche di essere precisato che lalegge n. 11 del 2005
equipara, a fini delle partecipazione del nostro Paese d pro-
cesso normativo dell’Unione e ale relative procedure di esecu-
zione, gli atti comunitari ale decisioni quadro e decisioni adot-
tate nell'ambito del terzo pilastro (art. 1, comma2, lett. ¢); art. 9,
comma 1, lett. @) e ¢); art. 10, comma 1). Cosicché, attualmente,
sul piano della legalita/democraticita dei rispettivi processi for-
mativi, l'unica vera differenzatra gli atti normativi di primo ov-
vero di terzo pilastro risiede nel ruolo assunto rispetto ad
dal Parlamento europeo. Quest'ultimo, infatti, nell'ambito del
primo pilastro & ormai dotato (seppure non sempre) (67) del
potere di codecisione, mentre nell'ambito del terzo pilastro assu-
me il ruolo marginale di ente di consultazione autorizzato a pre-
sentare proposte di emendamento motivate ma non vincolanti,
con conseguente, vistoso indebolimento della sua funzione di
controllo demacratico.

4.2.3. L'assenza di una base legde attributiva di una espli-
cita competenza penale del/’'Unione. — Al riguardo, con riferi-
mento & primo pilastro, va innanzitutto ricordato che non man-
cano i sostenitori della tesi secondo la quale vi sarebbero gia nel
Trattato CE numerose norme (cfr., in particolare, gli artt. 10,

(66) Peraltro, "decorso il termine di venti giorni dalla predetta comunicazione
[vale a dire, daiia comunicazione ale Camere di aver apposto una riserva di esame
parlamentare sul testo in oggetto], il Governo puo procedere anche in mancanza della
procedura parlamentare alle attivita dirette alaformazione dei relativi atti comunitari
e dell'Unione europea’ (art. 4, comma 3).

(67) Cfr., supra, sub nt. 59.
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229, 308) le quali, specie s lette in combinazione tra loro, po-
trebbero costituire I'adeguata base legale per il riconoscimento
di una piena competenza penale comunitaria (68).Vero e peral-
tro che risulta assolutamente prevalente la tes secondo la quale
nel suddetto Trattato non & dato rinvenire norma acuna esplici-
tamente attributiva di competenza penale ad alcun tipo di atto
di diritto derivato (69).1n ogni caso, non S puo negare che la
guestione relativa dla assenza di una effettiva competenza pe-
nale "di primo pilastro™ risulti, come s é appena detto e come
S avra presto modo di verificare, nient'affatto pacifica in dot-
trina, ricca di molteplici sfaccettature di difficile sintesi e fon-
data su un quadro normativo e giurisprudenziae di riferimento
in continua evoluzione (70); e soprattutto che — relativamente
a settori normativi di competenza CE — sussiste una generaliz-
zata potesta sanzionatoria a carattere puramente amministrativo
capace di realizzare non solo penetranti processi di armonizza-
zione sanzionatoria, ma addirittura di vera e propria unifica
zione punitiva.

(68) Cfr., tra gli atri, HAGUENAU, Sanctions pénales destinées & assurer |e re-
spect du droit communautaire, in Reu. Marché commun Un. exr., 1993, p. 359 ss;; ID.,
L'application effective du droit communautaire en droit interne, Bruxelles, 1995, p. 151
ss.; Rionparo, Competenza penale della Comunita europea. Problemi di attribuzione
attraverso la giurisprudenza, cit., p. 28 ss.

(69) Cfr., per tutti, Grasso, Base(x) Juridique(s) pour la mise en oeuvre, in La
mise en oeuvre du Corpus Juris dans les Etats-Membres, |, a cura di Delmas-Marty,
Vervaele, Antwerpen, Groningen, Oxford, 2000, p. 397; JAEGER, Les rapports entre
le droit communautaire et le droit pénal: l'institution d'une communauté de droit, in
Rev. dr. pén. crim. 2004, p. 1142; Riz, Unificazione europea e presidi penalistici, in
Rzv. trime. dir. pen. econ., 2000, p. 179 ss.

(70) In particolare, il gia piu volte ricordato Trattato che adotta una Costitu-
zione per I'Europa del 2004, nel prevedere lafine di una Unione europea divisain tre
pilastri, attribuisce a quest'ultima sia una competenza penale indiretta — cioé realiz-
zata attraverso lo strumento della legge quadro europea — estesa a tutte le sfere di
criminalita grave a carattere transnazionale (art. I1I-271) sia anche, con ogni probabi-
litd, una competenza penale diretta — cioé realizzata anche attraverso lo strumento
della legge europea — limitatamente a settore delle frodi comunitarie (art. IT1I-415).
Pertanto, quando tale Trattato entrera in vigore, questo primo ostacolo di matrice
"europea” a processo di integrazione penale sara ailmeno in parte eliminato. Quanto
poi ali‘evoluzione giurisprudenziale sul punto, cfr. infra, sub par. 5.2.
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5. I principali meccanismi di armonizzazione sanzionatoria at-
tualmente utilizzabili in ambito europeo.

Risulta impossibile, in questa sede, soffermarsi anche solo
per un attimo Sa sui meccanismi di armonizzazione sanzionato-
ria a carattere spontaneo (71) di matrice socio-culturale (72), Sa
su quelli — anch'ess a carattere spontaneo — fondati sulla
comparazione del sistemi sanzionatori europei (73), da infine su
quelli, numeros, ipotizzati dalla dottrina ma comunque merite-
voli di attenzione solo in una prospettiva de zure condendo (74)
(s pensi, per tutti, d progetto relativo d c.d. Corpus Juris conte-
nente disposizioni penali per la tutela degli interessi finanziari del-
I'Unione europea (75), a progetto concernentei ¢.d. Europa-De-
likte (76), infine d c.d. Alternativentwurf Europaischen Strafver-
folgung discusso per la prima volta a Dresda nell’autunno
2003 (77), e poi ulteriormente modificato (78)).Del pari, risulta
impossibile soffermarsi anche sui processi di armonizzazione
sanzionatoria innescati da convenzioni, internazionali 0 regio-

(71) In quanto non imposte a sistemi sanzionatori nazionali dal diritto comu-
nitario e dell'Unione.

(72) Meccanismi, invero, aquanto sotterranei ed occulti, epperd indubbia-
mente atti a favorire processi di rawicinamento penale interstatuale a carattere ten-
denzialmente generale. In argomento cfr., volendo, Bernarpi, Srategie per Varmoniz-
zazione dei sistemi penali europei, in Rév. #im. dir. pen. econ., 2002, p. 793 ss.

(73) Cfr.ivi, p. 798 ss.

(74) Cfr. i, p. 830 ss.

(75) Per il testo di tale progetto cfr. Verso uno spazo giudiziario europeo Mi-
lano, 1997, p. 53 ss. Cfr. altresi, per quanto concerne la nuova versione del Corpus Ju-
#is elaborata a Firenze nel 1999, La mise en oeuvre du Corpus Juris dans les Etats-
Membres, 1, cit., p. 191 ss.

(76) In merito a tale progetto cfr. TiebEmann, Die Regdung von Térerschaf-
tund Teilnabme im europiischen Srafrecht,in Festschrift fiir Nishibara, Baden Baden,
1998, p. 496 ss.; nonché, fondamentalmente, Wirtschaftsstrafrecht in der Europaischen
Union. Rechtsdogmatik-Rechtsvergleich-Rechtspolitik. Freiburg-Symposium, a cura di
Tiedemann, Koln, 2002.

(77) Cfr., per ulteriori dettagli, MiLITELLO, Un progetto alternativo europeo in
materia penale fra luci ed ombre, in Cass. pen., 2005, p. 1456 ss.; nonché gli atti del
Convegno di Dresda, pubblicati in ZS:W, 2004, fasc. 2.

(78) Cfr. Alternativentwurf Europaischen Srafverfolgung, a cura di Schune-
mann, Koln-Berlin-Munchen, 2004.
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nali, diverse da quelle rinvenibili nell'ambito dle terzo pilastro
(s pens, in particolare, dle convenzioni varate su impulso del
Consiglio d'Europa in tema di tutela dei dati personali, terrori-
smo, riciclaggio, bioetica, beni archeologici e culturai, corru-
zione, ecc., nelle quali appare evidente lo sforzo di favorire una
effettiva armonizzazione di talune norme incriminatrici (79)). In
effetti, un conciso esame di questa eterogenea pletora di mecca
nismi, il cui unico elemento comune ¢ appunto quello di perse-
guire il rawicinamento dei sistemi punitivi interni, rischierebbe
di rendere la trattazione eccessivamente articolata e complessa
(o, peggio, puramente compilativa), e in definitivadi distogliere
I'attenzione dai principali meccanismi nei quali attualmente s
incentra il processo europeo di armonizzazione sanzionatoria
Qui ¢ limiteremo pertanto a trattare brevemente tre ben precisi
meccanismi armonizzanti: quello che s concretizza, nel primo
pilastro, attraverso il ricorso a sanzioni amministrative comunita:
rie; quello realizzato, sempre nell'ambito del primo pilastro, at-
traverso interventi normativi e interpretativi tes a rendere piu
omogenel precetti e sanzioni nazionali attuative del diritto co-
munitario; quello che s fonda sugli atti del terzo pilastro espres-
svi della politica criminale dell’'Unione.

5.1. Le sanzioni amministrative comunitarie e /z loro atti-
tudine all'unificazione/armonizzazione Settoriale dei
sistemi punitivi nazionali.

Originariamente circoscritte a cas espressamente previsti
in talune norme del Trattato CECA (80) e, limitatamente a Trat-
tato CE (TCE), dle ipotes di violazione delle norme comuni
sulla concorrenza (81), le sanzioni punitive comunitarie perse-
guono da sempre l'intento di garantire, in taluni settori norma-
tivi di competenza sovrastatuale, I'omogeneita su scala continen-
tale delle relative risposte punitive a carattere amministrativo.

(79) Cfr. Manacorpa, L'armonizzazione del sistemi penali. una introduzione,
cit.,, p. 46, e bibliografia riportata alla nt. 36.

(80) Cifr. gli artt. 47 comma 3, 54, comma 6, 58 par. 4, 59 par. 7, 64, 65, par. 5
e par. 6, 66 par. 6, 68 par. 6. Come s s, il Trattato CECA ha avuto termine nel
2002.

(81) Cifr. art. 83 TCE.
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Addirittura, per un lungo periodo, in taluni Paesi europei privi
di una disciplina generale dell'illecito amministrativo (e dunque
di una chiara distinzione tra sanzione penale e sanzione ammini-
strativa) (82), s & ritenuto che le suddette sanzioni comunitarie
avessero natura criminale. E poiché inoltre esse s caratterizza-
vano (etuttora almeno in parte s caratterizzano) (83) per proce-
dure e criteri commisurativi identici rispetto a tutti i Paes mem-
bri, venendo non solo previste in astratto ma anche applicate in
concreto da organi sovrastatuali (donde la denominazione di
“sanzioni comunitarie accentrate™),d e ritenuto altresi che esse
potessero dare vita afenomeni (non gia di mera armonizzazione,
ma) di vera e propria unificazione penale su scala europea.
Ora, per quanto concerne la tesi volta ad attribuire alle san-
zioni in esame natura penale — tesi, per vero, favorita almeno in
parte dal notevolissmo livello di severita da esse spesso rag-
giunto (84) e dalla elaborazione, ad opera della Corte europea
dei diritti dell'uomo, di una autonoma e assai ampia nozione di
"materia penale™ (85) che pareva teoricamente idonea ad im-
porre I'assoggettamento delle suddette sanzioni ale regole del
giusto processo dettate dall’art. 6 CEDU — va comunque te-
nuto presente che da tempo la tesi in questione deve ritenersi
del tutto superata. E cio, grazie anche ale precisazioni offerte

(82) Al riguardo cfr., da ultimo, SicureLLa, Diritto penale e competenze del-
I'Unione europea, Milano, 2005, p. 176, nt. 42. A titolo di esempio, merita di essere ri-
cordato come, in tempi non lontani, la dottrina belga affermasse recisamente che non
solo le sanzioni privative della liberta, ma anche quelle a carattere interdittivo ovvero
incidenti sul patrimonio non potevano essere considerate di natura amministrativa.
Cfr., per tutti, LEcLERCQ, Variations sur |le théme pénalisation-dépénalisation, in Rev.
dr. pén. crim.,, 1978, p. 807 ss. g, in particolare, pp. 830-831.

(83) Cfr., tuttavia, quanto indicato ##fra, sub nt. 87.

(84) S pensiin particolare a fatto che, come noto, tali sanzioni in taluni casi
possono essere costituite da ammende dell'ammontare di decine se non di centinaia di
milioni di euro.

(85) Sul punto cfr., in particolare, La matiére pénale au sens de la Convention
européenne 0es droits de I'homme, flou du droit pénal, a cura del Groupe de recherche
Droits de I'nomme et logigues juridiques, diretto da Delmas-Marty, in Rev. sc. crim.,
1987, p. 819 ss. Come noto, lafinalita primaria perseguita attraverso I'adozione di una
nozione autonoma e allargata di "'materia penal€', non coincidente con la nozione ac-
colta nei singoli sistemi nazionali, & quella di evitare un aggiramento delle garanzie
processuali previste dall'art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo.
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dalla stessa giurisprudenza della Corte di giustizia (86) e da ta-
luni atti normativi comunitari (87), i quali hanno affermato a
chiare lettere la natura esclusivamente amministrativa delle san-
zioni in oggetto.

Per quanto concerne invece |'attitudine delle suddette san-
zioni non gia ad armonizzare, ma addirittura ad unificare setto-
rialmente la disciplina punitiva, va tenuto presente che nel set-
tore della concorrenza é in atto un processo di “‘decentralizza-
zione" delle sanzioni comunitarie, perseguito coinvolgendo mag-
giormente gli Stati membri e le rispettive amministrazioni nel-
I'applicazione della normativa sulla concorrenza comunitarie e
della relativa disciplina sanzionatoria (88); disciplina che, a que-
sto punto, perde il suo carattere unitario per risultare almeno in

(86) Cifr., ad esempio, Saccio, Orientamenti della Corte 47 giustizia delle Co-
munita europeein materia di illeciti economici, in Il diritto penale europeo dell’econo-
mia, Supplemento n. 3 a I/ Consiglio Superiore della Magistratura, maggio/giugno
1993, p. 93 ss.

(87) Cifr., in particolare, il il regolamento (CE, Euratom) n. 2988/95 del Con-
siglio del 18 dicembre 1995, "relativo ala tutela degli interessi finanziari della Comu-
nita’".

(88) Cfr. Reg. 1/2003 del 16 dicembre 2002 "relativo all’attuazione delle re-
gole di concorrenza previste agli artt. 81 e 82 del trattato CE", il quale nei conside-
rando 34 e 35 recita:

(34) "l principi contemplati dagli articoli 81 e 82 del trattato, cosi come sono
stati applicati dal regolamento n. 17, hanno conferito agli organi della Comunita un
ruolo centrale che sarebbe opportuno mantenere, pur coinvolgendo maggiormente gli
Stati membri nell'applicazione delle regole di concorrenza comunitarie. Conforme-
mente ai principi di sussidiarieta e di proporzionalita enunciati all'articolo 5 del trat-
tato, il presente regolamento non va al di 13 di quanto necessario per raggiungere il
proprio obiettivo, che & quello di permettere un’applicazione efficace delle regole di
concorrenza comunitarie.

(35) Al fine di realizzare la piena applicazione del diritto comunitario in mate-
ria di concorrenza, gli Stati membri dovrebbero designare delle autorita apposita-
mente preposte al'applicazione degli articoli 81 e 82 del trattato quali autorita pub-
bliche competenti. Essi dovrebbero poter designare autorita sia amministrative che
giudiziarie con il compito di espletare le varie funzioni conferite alle autorita garanti
della concorrenza nel presente regolamento. 11 presente regolamento riconosce le am-
pie differenze che esistono nei sistemi pubblici degli Stati membri preposti all’applica-
zione della legge. Gli effetti dell'articolo 11, paragrafo 6, del presente regolamento
dovrebbero applicarsi a tutte le autorita garanti della concorrenza. In deroga atale re-
gola generale, qualora un‘autorita responsabile della fase istruttoria sottoponga un
caso ad un'autorita giudiziaria separata, |'articolo 11, paragrafo 6, dovrebbe applicarsi
all'autorita responsabile della fase istruttoria ale condizioni stabilite nell'articolo 35,

-af
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parte condizionata da regole e prassi nazionali differenti da uno
Stato all’altro. Cosicché, in definitiva, I'originaria attitudine di
tali sanzioni a dare vita a processi di unificazione punitiva sta
progressivamente affievolendosi, mentre corrispondentemente s
accentua laloro attitudine a perseguire finalita di mera armoniz-
zazione Sanzionatoria

Tuttavia, I'importanza di tali sanzioni non viene sminuita
tanto dal fatto che esse presentano natura amministrativa anzi-
ché penale, e neppure dal fatto che esse tendono prevalente-
mente a ravvicinare anziché unificare su scala europea le rispo-
ste punitive; quanto semmai dalla constatazione che il ricorso ad
esse e limitato a ben pochi settori normativi e a ben poche tipo-
logie di sanzioni: infatti, attualmente, solo il settore della concor-
renza risulta assoggettato a queste sanzioni, a loro volta costi-
tuite esclusivamente dalle ammende e indennita di mora appli-
cabili a sensi dei regolamenti CEE n. 11/60, 17/62, 1017/68,
4056/86, 4064/89, 1/2003.

Sotto questo profilo, a fini di ravvicinamento dei sistemi
sanzionatori nazionali, ben s comprende alora |'importanza
dell'introduzione, a partire dalla fine degli anni '80, di sanzioni
amministrative comunitarie innovative per tipologia, ambiti di
utilizzabilita, disciplina applicativa. In particolare, quanto ala ti-
pologia, esse, pur mantenendo sempre un carattere patrimo-
niale, non assumono la veste di ammende o indennita di mora,
consistendo essenzialmente in forme di esclusione o diminu-
zione degli aiuti e benefici CE, ovvero in obblighi di restituzione
delle erogazioni comunitarie concesse, previa maggiorazione del
loro importo monetario in funzione afflittivo-punitiva (89).

paragrafo 4, del presente regolamento. Se dette condizioni non sono soddisfatte s do-
vrebbe applicare la regola generale. In ogni caso l'articolo 11, paragrafo 6, non do-
vrebbe applicarsi ale giurisdizioni che agiscono in quanto istanze di ricorso”

Cfr., in dottrina, Favrer, Le renforcement du réle €S autorités nationales dansla
Mmise en oeuvre du droit communautaire de la concurrence: le réglement du Conserl n.
1/2003 du 16 décembre 2002, in Actualité juridique — Droit administratif, 2004, p.
177 ss.; SicureLra, Diritto penale e competenze dell’Unione europes, cit., p. 162-163.

(89) S pensi, in particolare, dla perdita totale di taluni premi speciai dovuti
a produttori di carne bovina (art. 9, reg. 714/1989), al'esclusione dai benefici dovuti
per I'anno successivo (art. 8 reg. 1738/1989), ala diminuzione dell'aiuto concesso (art.
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Quanto agli ambiti di utilizzabilita, questi potrebbero risultare
teoricamente oltremodo estes, stante che — in base dla lettura
congiunta di numerose disposizioni dei trattati (90) e al'avallo
che tale lettura ha ricevuto da parte della Corte di giustizia (91)
— s é ormai consolidata la tes secondo la quale la competenza
comunitaria in ambito punitivo, lungi dall'essere circoscritta alle
sole ipotesi espressamente previste nei Trattati, sussiste tutte le
volte in cui tali sanzioni costituiscano misure "utili" o " necessa
rie" in vista del raggiungimento degli obiettivi prefissati dagli
atti che le prevedono (92).Infine, quanto ala disciplina, va sot-

5 reg. 915/1989), all’obbligo di restituire |la somma ricevuta maggiorata di una percen-
tuale predeterminata (art. 13 reg. 3813/1989, e successive modifiche). In merito a tali
sanzioni cfr., amplius e per tutti, Bosg, Strafen und Sanktionen im Europaischen Ge-
meinschaftsrecht, Cit., p. 253 ss.; GRasso, Nuove prospettive in tema di sanzioni ammi-
nistrative comunitarie, cit., p. 865 ss.; Herrzer, Punitive Sanktionen ## Europaischen
Gemeinschaftsrecht, cit., p. 47 ss.; MauGery, || regolamenton. 2988/95: un modello di
disciplina del potere punitivo comunitario, in La lotta controla frode agli interessi finan-
Ziari della Comunita europea tra prevenzione e repressione, a cura di Grasso, Milano,
2000, p. 174 ss.; Rizza, La sanzione delle violazioni da parte dei singoli di norme comu-
nitarie dirette alla protezione degli interessi finanziari della Comunita nella giurispru-
denza ddla Corte di giustizia, ivi, p. 104 ss.; SiICURELLA, Diritto penale e competenze
dell’Unione europea, Cit., p. 149 ss; Stuvck, Denys, Les sanctions communautaires, in
La justice pénale et I'Europe, cit., p. 436 ss.; VERvAELE, Administrative Sanctioning Po-
wers ofand in the Comunity. Tovardsa System of Exropearn Administrative Sanctions?,
in Administrative Law Applicatior and Enforcement of community Law in the Nether-
lands, Deventer, 1994, p. 196 ss.

(90) Cfr.,in particolare, I'art. 229 Tr. CE in relazione con gli artt. 34 e 37,40 e
42,71 e 75, 152, 308 del medesimo Trattato.

(91) Cfr.,in particolare, sent. 27 ottobre 1992, causa 240/90 (Repubblicafede-
rale di Germania ¢. Commissione), in Riv. trim. dir. pen. econ., 1993, p. 739 ss., con
nota di Grasso, Recenti sviluppi in tema di sanzioni amministrative comunitarie,
p. 740 ss; HOFFMANN, La protection des intéréts financiers des Communautés européen-
nes dans la jurisprudence de la Cour de justice,in Riv. é. dir. pubbl. com., 1998, p. 677
ss.; PACHE, ZUr Sanktionskompetenz der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, in Eu-
roparecht, 1993, p. 173 ss.

(92) Per pit ampi sviluppi in argomento cfr., tra gli altri, Grasso, Recenti svi-
luppi in tema di sanzioni amministrative comunitarie, cit., p. 745; Ip., Le prospettive di
formazione di un diritto penale del/’Unione europea,in Riv. trim. dir. pex. econ., 1995,
p. 1171-1172; HAGUENAU, L'application effective du droit communautaire ex droit in-
terne, Bruxelles, 1995, p. 551 ss.; Rionparo, Competenza penale della Comunita exro-
pea. Problemi di attribuzione attraverso la giurisprudenza, Padova, 1996, p. 53 ss., con

ulteriori riferimenti bibliografici; ScHOCKWEILER, La répression des infractions au droit
communautaire dans la jurisprudence de la Cour, in La protection d» budget commu-
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tolineato che le sanzioni in oggetto sono applicate esclusiva
mente da organi amministrativi degli Stati membri (dondela de-
nominazione di sanzioni comunitarie " decentrate), in base a
schemi uniformizzati solo nei loro profili essenziali, restando in
vigore per il resto le singole discipline nazionali in tema di san-
zioni amministrative (93). Se ne deduce, quindi, che attraversole
suddette sanzioni non puo darsi vita in ambito europeo a quei
fenomeni di vera e propria unificazione sanzionatoria consentiti
viceversa — Sa pure con le precisazioni fatte in precedenza (94)
— dalle sanzioni comunitarie "accentrate’”, ma semmai a feno-
meni di mera — ancorché molto penetrante — armonizzazione
punitiva amministrativa.

5.11. Gli attuali, deludenti sviluppi della normativa con-
cernentele sanzioni comunitarie. — Se dunque le sanzioni comu-
nitarie di nuovo conio — fortemente volute dalla Comunita e da
esse imposte contro il volere di alcuni Paesi membri (95) —
sembrano dotate di grandi potenzialita, va peraltro riconosciuto
che, ameno in base ad un esame circoscritto all’attuale evolu-
zione dellalegislazione comunitaria, |e speranze da esse suscitate
sono finora almeno in parte andate deluse. In primo luogo, in-
fatti, sembrerebbe che I'estrema attenzione riservata negli anni
’90 alla regolamentazione delle sanzioni comunitarie (96) — te-

nautaire et /'assistence entre Etats, Luxembourg, 1995, p. 67 ss.; TESAURO, La sanction
des infractionsau droit communautaire, in Riv. dir. eur., 1992, p. 502 ss.; TIEDEMANN,
Diritto comunitario e diritto penale,in Riv. #ém. dir. pen. €con., 1993, p. 220 ss. e rla
tiva bibliografia.

(93) Vero e che — con I'entrata in vigore del regolamento (CE, Euratom) n.
2342/2002 della Commissione del 23 dicembre 2002 recante modalita d'esecuzione
del regolamento (CE, Euratom) n. 1605/2002 del Consiglio che stabilisce il regola
mento finanziario applicabile a bilancio generale delle Comunita europee — sono
state introdotte sanzioni amministrative comunitarie (a carattere pecuniario o consi-
stenti nell'esclusione dagli appalti e dalle sovvenzioni) non gia di tipo decentrato, ma
direttamente applicabili da parte della Commissione. E tuttavia, tali sanzioni " accen-
trate” sono rimaste sostanzialmente inapplicate, sicché sul piano pratico resta valida
|'affermazione secondo la quale le sanzioni effettivamente irrogate a di fuori del set-
tore della concorrenza sono essenziamente di tipo decentrato.

(94) Cfr., supra, sUb nt. 88.

(95) Cifr., ancora, sent. 27 ottobre 1992, causa 240/90 (Repubblicafederale di
Germania ¢. Commissione), cit.

(96) Con riferimento a tale periodo, di “‘momento topico™ per la valorizza-
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stimoniata, in particolare, dal varo del regolamento (CE, Eura-
tom) n. 2988/95 del Consiglio del 18 dicembre 1995, che detta
la disciplina generale di tali sanzioni (97) (cosi come, del resto,
dal varo di una serie di comunicazioni oltremodo dettagliate
della Commissione, volte a calibrare I'entita delle sanzioni co-
munitarie accentrate alla gravita delle violazioni, nonché ad ulte-
riori, significativi parametri oggettivi e soggettivi) (98) — stia or-
mal venendo meno, e che dunque non s senta il bisogno di
porre rimedio agli interrogativi lasciati aperti dallelacune o dale
imperfezioni dei suddetto regolamento (99). In secondo luogo

zione delle sanzioni comunitarie parla SicureLLa, Diritto penale e competenze dell’U-
nione europea, cit., p. 150.

(97) Nell'ambito di tale regolamento, in particolare, vengono sanciti taluni
principi (legalitd, proporzionalita, colpevolezza, ne bis in idem e Anrechnungsprinzip)
largamente recepiti nei sistemi sanzionatori dei moderni Stati di diritto. In argomento
cfr., diffusamente e per tutti, MAUGERI, |l regolamento n. 2988/95: un modello di disci-
plina del potere punitivo comunitario, cit., p. 149 ss.

(98) Cfr., in particolare, la Comunicazione della Commissione "sulla non im-
posizione o sulla riduzione delle anmende nei casi di cartello”, (in GUCE C207 del
18 luglio 1996, p. 13), nonche la Comunicazione della Commissione in tema di
"orientamenti per il calcolo delle ammende inflitte in applicazione dell'art. 15, par. 2
del regolamento 17 e dell'art. 65, par. 5 del Trattato CECA" (in GUCE C9 del 14 gen-
naio 1998, p. 3 ss.). Sul punto cfr., diffusamente, Zonca, Un nuovo progetto di comu-
nicazione della Commissione sulla palitica di imposizione delle ammende: le imprese di-
vengono collaboratori di giustizia per le violazioni delle norme 4z concorrenza?, in Dir.
un. Eur., 1996, p. 583 ss.; IpoT, Chronigues — Droit communautaire,in Rev. sc. crim.,
1998, p. 606 ss.

(99) S pensi, ed esempio: &) ai problemi esistenti in tema di concorso di san-
zioni, dati i dubbi tuttore esistenti circai limiti di vaidita dell'art. 6, parr. 1 a4 reg.
2988/95, in relazione ala diverse categorie di sanzioni comunitarie (sul punto cfr., dif-
fusamente, Bosk, Srafen und Sanktionen i Europaischen Gemeinschaftsrecht, cit., p.
385: Heitzer. Punitive Sanktionen im Europdischen Gemeinschaftsrecht, cit., p. 173
ss.); b) pili in generale, alle attuali carenze in tema di responsabilita personale, colpe-
volezza ein particolare errore sul precetto (cfr., ansplius, SicureLLA, Diritto penale e
competenze dell’Unione europea, cit., p. 178 ss.) che determinano vistose ricadute in
giurisprudenza (cfr., ad esempio, Corte di giustizia, sent 11 luglio 2002. (Kdserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG),causa C-210/00, la cui massima cosi re-
cita: “1. Lasanzione di cui al'art. 11, n. 1, primo comma, lett. a),del regolamento n.
3665/87, recante modalita comuni di applicazione del regime delle restituzioni all’e-
sportazione per i prodotti agricoli, come modificato con il regolamento n. 2945/94,
che consiste nel pagamento di una penalitail cui anmontare é determinatoin propor-
zione ala somma che avrebbe indebitamente percepito I'operatore economico che ha
fornito informazioni errate a sostegno della sua domanda di fruizione delle restitu-

L
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parrebbe che la tendenza ad espandere i settori normativi cui
applicare le sanzioni comunitarie decentrate S Sia presto are-
nato, per rimanere essenzialmente circoscritto ai settori dell’agri-
coltura, caccia e pesca. E cio, nonostante che |'ottavo conside-
rando del regolamento 2988/95 preannunciasse per il futuro un
significativo ampliamento di tali settori (100), ivi compresi in
particolare (ma non solo) i settori concernenti la circolazione
delle persone e i trasporti (101). I terzo luogo, risulterebbe che
non vi sa stato alcun ampliamento delle tipologie di sanzioni co-
munitarie (laddove, per contro, € dato riscontrare un certo alar-
gamento del ventaglio di violazioni cui le sanzioni in questione
risultno applicabili, peraltro prevalentemente circoscritto a set-
tore della politica agricola (102).

In definitiva, dunque, |'unica vera innovazione di un qual-
che rilievo riguarda, relativamente a settore della politica agri-
cola comune, la revisione dei presupposti comportamentali atti a
far scattare la sanzione amministrativa. A tale proposito, s rivela
di particolare interesse il regolamento 796/2004 (103), in base
alle cui disposizioni un agricoltore e passibile di riduzione o an-

zioni se le autorita competenti non avessero scoperto l'irregolarita, fa parte integrante
del regime delle restituzioni all'esportazione controverse e non ha carattere penale.
Ne consegue che il principio nulla poena sinze culpa non é applicabile a detta sanzio-
ne").

(100) "Considerando che il diritto comunitario prevede sanzioni amministra-
tive comunitarie nel quadro della politica agricola comune; che tali sanzioni dovranno
anche essere previste in altri campi*. Sul punto cfr. le osservazioni di JescHeck, Poss-
bilita e limiti di un diritto penale per la protezione dell’Unione europes, in Indice pen.,
1998, p. 234 ss.

(101) Cfr., per ulteriori approfondimenti, Sicurerra, Diritto penale e compe:
tenze dell’Unione europea, cit., p. 161, nt. 31, con ulteriori riferimenti dottrinali.

(102) Cfr., ad esempio, I'art. 13 del reg. 967/2006 recante modalita d'applica-
zione del reg. 318/2006 riguardo la produzione fuori quota nel settore dello zucchero.
Per vero, comunque, talune sanzioni incidenti su tipi di sovvenzioni diverse da quelle
previstein ambito agricolo si rinvengono negli artt. 93 ss. del succitato reg. 1605/2002
(c.d. regolamento finanziario).

(103) Regolamento (CE) n. 796/2004 della Commissione del 21 aprile 2004,
recante modalita di applicazione della condizionalita, della modulazione e del sistema
integrato di gestione e di controllo di cui a regolamento (CE) n. 1782/2003 del Con-
siglio che stabilisce norme comuni relative a regimi di sostegno diretto nell'ambito
della politica agricola comune e istituisce taluni regimi di sostegno afavore degli agri-
coltori.
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nullamento dei pagamenti diretti non solo se non rispetta gli ob-
blighi correlati alla gestione finanziaria della sovvenzione stessa,
ma anche se non ottempera a determinate condizioni in materia
di sanita pubblica, salute degli animali e delle piante, salvaguar-
dia dell'ambiente e benessere degli animali (cd. “condizionalita”
o cross-compliance) Vero e peraltro che, sino ad oggi, non é dato
rinvenire casi in cui le sanzioni comunitane sono state applicate
per punire questo tipo di comportamenti.

5.1.2. 1 contributo dei giudici di Lussemburgo all’evolu-
zione ddlla disciplina delle sanzioni comunitarie. — Tuttavia, una
osservazione piu attenta del sistema sanzionatorio amministra
tivo comunitario e della sua evoluzione consente di attenuare al-
meno in parte il sentimento di delusione motivato dal presunti
insufficienti sviluppo di tale sistema

In particolare, con riferimento dlaterza e ultima delle sunz-
menzionate lagranze, occorre innanzitutto ricordare che le san-
zioni comunitarie presentano attualmente un catalogo sufficien-
temente ricco e comunque tale da non richiedere forzose inte-
grazioni, tanto piu che le suddette sanzioni non sono deputate a
colpire (quantomeno, non da sole) le piu gravi violazioni d di-
ritto comunitario, le quali postulano anche e soprattutto risposte
a carattere (non amministrativo ma) penale (104). Inoltre, per
guanto concerne l'attuale scarsita di nuovi testi contenenti san-
zioni comunitarie, va sottolineato che un esame puntuale della
produzione normativa comunitaria rivela come il varo di regola
menti corredati di sanzioni siffatte Sa proseguito anche negli
anni acavalotrail vecchio e il nuovo secolo (105). Vainoltre te-

(104) In effetti, ai sensi dell'art. 6, commi 1 a4 del reg. 2988/95, in caso di
concorso di sanzioni penali nazionali e di sanzioni amministrative comunitarie, da un
lato viene prevista la possibilita di sospendere I'imposizione della sanzione comunita-
ria "qualora Sia stato avviato, per gli stess fatti, un procedimento penale contro la
persona interessata’”; dall'altro lato, una volta concluso il processo penae, viene previ-
sta la possibilita che la sanzione amministrativa comunitaria possa essere a sua volta
irrogata, tenendo perd conto — in sede di commisurazione — della sanzione penale
eventualmente gia applicata per gli stess fatti. S tratta, in definitiva, di una partico-
lare applicazione dell’ Anrechnungsprinzip, atta a porre in luce il carattere eventuale e
sussidiario delle sanzioni comunitarie rispetto agli illeciti di maggior gravita

(105) Cfr., atitolo di esempio, Reg. CE 4045/98, Reg. CE 800/1999, Reg.
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nuto presente che taluni principi generali tendono comunque a
circoscrivere il possibile ambito applicativo delle sanzioni comu-
nitarie: 9 pensi, in particolare, a principi — tra loro stretta
mente connessi — di sussidiarieta (106), di fedelta comunita
ria(107) e di necessita dell'intervento sanzionatorio comunita
rio (108), in base ai quali deve ritenersi che siano gli Stati (enon
la Comunitd) i soggetti deputati in prima battuta ala tutela delle
norme contenute nel primo pilastro (109).

104/2000, Reg. CE 150/2001, Reg. CE 1282/2001, Reg. CE 1/2003, Reg. CE
2010/2003.

(106) Previsto, come noto, dall'art. 5 Tr. CE, in base d quale « Nei settori che
non sono di sua esclusiva competenza la Comunita interviene secondo il principio di
sussidiarieta, soltanto se e nella misurain cui gli obiettivi dell'azione prevista non pos-
sono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo
delle dimensioni o degli effetti dell'azione in questione, essere reaizzati meglio a li-
vello comunitario ». Per quanto qui specificamente interessa, merita di essere ricor-
dato che la Comunicazione della Commissione a Consiglio e d Parlamento europeo
sul ruolo delle sanzioni per I'attuazione della legislazione comunitaria nell'ambito del
Mercato interno, COM(95) 162 final, (Bruxelles3 maggio 1995) p. 2 del testo dattilo-
scritto sottolinea come la situazione di generalizzata carenza di strumenti sanzionatori
comunitari "'da perfettamente coerente in una prospettiva di sussidiarieta’”.

(107) Previsto dall'art. 10 Tr. CE, in base a quale "' Gli Stati membri adottano
tutte le misure di carattere generale e particolare atte ad assicurare I'esecuzione degli
obblighi derivanti dal presente trattato owero determinati dagli atti delle istituzioni
della Comunita. Essi facilitano quest'ultima nell'adempimento dei propri compiti. Essi
s astengono da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli
scopi del presente trattato™. In merito a tale principio cfr., in particolare, BLANQUET,
Larticle 5 du Traité CEE. Recherche sur les obligations de fidelité des Etats membres de
la Communauté, Paris, 1994, e bibliografia ivi riportata; ConsTtanTINESCO, L'art. 5
C.E.E., de la bonne foi a la loyauté communautaire,in Liber amicorum P. Pescatore,Ba-
den-Baden, 1987, p. 97 ss.; SoLLNER, Art. 5 EWG-Vertrag in der Rechesprechung des
Europdischen Gerichtshofes, Miinchen, 1985.

(108) Sul principio di necessita delle sanzioni comunitarie cfr., con differenti
sfumature, Missirk D1 LusiGNANO, La protection des iutéréts financiers de la Commu-
nauté. Perspectives & réalités, in Journal des Tribunaux européens, 1996, par. 2.3.1. del
testo dattiloscritto; Rionparo, Competenza penale della Comunita europea. Problemi
di attribuzione attraverso la giurisprudenza, cit., p. 132 ss. (oveil principio di necessita
& anadizzato in relazione ad una vera e propria competenza penale comunitaria);
SCHOCKWEILER, La répression J€S infractions au droit communautaire dans la jurispru- i
dence de la Cour, in La protection du budget communautaire et /'assistence entre Etats,
Luxembourg, 1995, p. 67 ss.; Stuvck, DENYS, L€S sanctions communautaires, cit., p.
429 ss.

(109) In tal senso cfr., per tutti, b ANGELIs, La protezionegiuridica degli 7xe-
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Quanto poi ale lagnanze concernenti il mancato perfezio-
namento e integrazione della disciplina generale delle sanzioni
comunitarie dettata dal reg. 2988/95, se é indubitabile che il le-
gislatore europeo avrebbe potuto dimostrarsi piu sollecito nel ri-
mediare ale lacune sottolineate dai commentatori e progressiva
mente emerse nel corso dell'ultimo decennio, &€ pero anche vero
che sarebbe ingeneroso dimenticare I'imponente (anche se a
volte non pienamente convincente) lavoro di affinamento inter-
pretativo svolto, nel medesimo arco di tempo, dai giudici di
Lussemburgo in relazione a principi, nozioni, istituti contenuti
nelle singole disposizioni del reg. 2988/95. Cosi, con riferimento
al'art. 1 par. 2,i giudici "europei” hanno contribuito a chiarire
la definizione di irregolarita (110); con riferimento all'art. 2
hanno puntualizzato, nelleloro diverse articolazioni, i principi di
legalita e di effettivita-proporzionalité&-dissuasivita delle sanzioni
conmunitarie (111); con riferimento all'art. 3 hanno avuto modo

ress finanziari della Comunita Europea: evoluzione e prospettive, in Prospettive di di-
ritto penale in Europa, a cura di Grasso, Milano, 1998, p. 39.

(110) Cfr. Corte di giustizia, ord. 21 giugno 2005, cause C-162/03, C-185/03,
C-44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 e C-272/04 (Azienda Agricola Bal-
coni Andrea), in http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+
ricerca&docor=docor&numaff=c-162%2F03& datefs=Edatefe=Enomusuel=&domaine
=&mots=Eresmax=100.

(111) In particolare, in tema di legalita e/0 proporzionalita della sanzione cfr.
Corte di giustizia, sent. 16 marzo 2006, causa C-94/05 (Emsland-Starke 11), in A+
tp://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005]0094. 1T:
HTML; Trib. primo grado, sent. 26 settembre 2002, causa T-199/99, (Sgaravatti),in
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUri Seru/LexUriServ.do?uri=CELEX: 61999A0199:
IT:-HTML; Corte di giustizia, sent. 13 settembre 2001, causa C-374/99, (Spagna c.
Commissione), in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUdew.do?urz= CE-
LEX:61999]0374.IT:HITML; Corte di giustizia, sent. 22 novembre 2001, causa C-
147/99, (Italiac. Commissione),in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUri Serv/LexUri-
Serv.do?uri= CELEX:61999]01471T-HTML Con specifico riferimento all’applicazione
retroattiva di sanzioni amministrative comunitarie meno rigorose cfr. Corte di giusti-
zia, sent. 4 maggio 2006, causa C-286/05 (Haug), in http://europa.cu.int/enr-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62005]0286:1T:HTML; sent. 1° luglio
2004, causa C-295/02, (Gerken), in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri= CELEX:62002]0295IT:HTML, sent. 17 luglio 1997, causa C-354/95
(National Farmers’ Union), in bttp://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUri-
Serv.douri= CELEX:61995]0354.1T:HTML.
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di precisareil termine di prescrizione delle azioni giudiziarieele
ipotesi di interruzione di quest'ultima (112); con riferimento al-
I'art. 4 hanno elaborato gli elementi costituenti la prova di un
abuso del diritto (113); con riferimento al'art. 5 hanno esami-
nato e specificato i principi di certezza e di colpevolezza appli-
cabili ale sanzioni in oggetto (114); con riferimento all'art. 7
hanno puntualizzato quali siano i destinatari dei principi di per-
sonalita e di proporzionalita di tali sanzioni (115).

Anche in relazione dla disciplina generale delle sanzioni
comunitarie sembra dunque manifestarsi quell'alternanza tra at-
tivita legidativa e attivita giurisprudenziale che da sempre con-
traddistingueil processo di costruzione europea. Alternanzagra
zie dlla quale a momenti di stasi degli organi normativi corri-

(112) Cfr.,Corte di giustizia, sent. 24 giugno 2004, causa C-278/02 (Herbert
Handlbauer GmbH), in http:/leuropa eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:62002]0278:IT:-HTML; Tribunale di primo grado, sent. 13 marzo 2003, cau-
K T-125/01 (José Marti Peix SA),in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri= CELEX:62001A0125:1T-HTML; Corte di giustiza sent. 19 novem-
bre 2002, causa C-304/00, (Strawson € Gagg& Sons), in bttp://europa.en.int/eur-lex/
lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62000]0304:1T-:HTML. Cfr. altresi, tra le
cause pendenti, causa C-279/05 (Vonk Dazry), in hetp://europa.eu.int/eur-lex/lex/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri= O].C:2005:257:0001.02.IT:-HTML; causa T-375/05 (Le
Canne II), in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriSeru/LexUriSew.do?uri=0]:C;
2005:296:0037.02.IT:HTML; causa T-134/05 (Belgioc. Commissione), in hetp://euro-
pa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/it/0j/2005/c—132/c—13220050528it
00330033 .pdf

(113) Cfr.Corte di giustizia, sent. 21 luglio 2005, causa C-515/03 (Eichsfelder
Schlachtbertrieb  GmbH), in  http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriSeru/LexUri-
Serv.do?uri= CELEX:62003;0515:1T:HTML; sent. 14 dicembre 2000, causa C-110/99
(Emsland-Stirke GmbH), in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri= CELEX:61999]0110:IT-HTML.

(114) Cfr.Corte di giustizia, sent. 16 marzo 2006, causa C-94/05 (Emsland-
Sarke II), cit.; Corte di giustizia, ord. 21 giugno 2005, cause C-162/03, C-185/03, C-
44/04, C-45/04, C-223/04, C-224/04, C-271/04 e C-272/04 (Azienda Agricola Balconi
Andrea), cit.; Tribunale di primo grado, sent. 13 marzo 2003, causa T-125/01 (José
Marti Peix SA),cit.; Corte di giustizia, sent. 11 luglio 2002, causa C-210/00 (Kdsere:

Champignon  Hofmeister), in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUi Sew LexUri -

Serv.do?uri= CELEX:62000]0210:IT:HTML

(115) Cfr.Corte di giustizia, sent. 8 maggio 2003, causa C-349/97 (Spagnac.
Commissione),in http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/ILexUriSew.do?uri= CE-
LEX:61997]0349:1T:HTML
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sponde, in genere, |'attivismo dei giudici e viceversa, con esiti a
volte non propriamente lineari, ma comunque caratterizzati si-
nora da una complessiva avanzata e chiarificazione del diritto
comunitario. Anche se, giova ripeterlo, rispetto dla disciplina
considerata, |'interpretazione giudiziale solo in parte ha potuto
supplire al'inerzia del legislatore.

Infine, quanto alle lagranze in relazione al mancato amplia-
mento dei settori normativi tutelati attraversoil ricorsoa sanzioni
comunitarie, occorre riconoscere che le resistenze nell'estendere
l'uso di tali sanzioni dal settore agricolo ad ulteriori settori,
(primi fra tutti quelli della libera circolazione delle persone e dei
trasporti), se da un lato appaiono in qualche modo comprensi-
bili dlaluce dei summenzionati principi di sussidiarieta, fedelta
comunitaria e necessita dell'intervento punitivo comunita
rio (116), dal'atro lato parrebbero spiegabili anche in conside-
razione della 'separatezza e reciproca autonomia dei divers set-
tori dell'amministrazione europea. Fattori, questi, che rendono
indubbiamente disagevole, tra tali settori, la mutua trasmis
sione di esperienze e prassi.

5.1.3. | possibili vantaggi correlati ad una migliore valoriz-
zazione dedlle sanzioni comunitarie. — Al di la di ogni ulteriore
considerazione, resta comunque il fatto che la perdurante in-
completezza della disciplina generale delle sanzioni comunitarie
inibisce, ameno in parte, le potenzialita ' pedagogiche™ di tale
disciplina, particolarmente evidenti rispetto a quegli ordina
menti giuridici nazionali che ancora non prevedono una pun-
tuale regolamentazione dell'illecito amministrativo, e che po-
trebbero trovare in sede europea un autorevole modello di rife-
rimento; modello peraltro gia adesso potenzialmente idoneo, per
certi aspetti, a far sentire la propria influenza persino in quel
Paesi UE che dispongono di una compiuta disciplinadell'illecito
amministrativo. Un esempio per tutti & costituito dal principio
di retroattivita favorevole sancito al'art. 2, n. 2 del reg.
2988/1995 (117), che potrebbe — unitamente a parallelo esem-

(116) Cfr., supra, sub nt. 106-108.
(117) In base atale norma " Nessuna sanzione amministrativa pud essere irro-
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pio offerto da taluni sistemi sanzionatori europel e dallo stesso
art. 49 della Carta europea dei diritti — indurre ad un accogli-
mento generalizzato di tale principio.

Parallelamente, |'attuale modesto ricorso dle sanzioni am-
ministrative comunitarie, pur come s ¢ visto per alcuni aspetti
comprensibile, osta ad una loro utilizzazionein vece delle san-
zioni penali nazionali rispetto a (non pochi) illeciti di fonte co-
munitaria tuttora considerati reato in molti Paesi UE nonostante
la loro tenue gravita. In atre parole, |'attuale, assai moderato
uso delle sanzioni comunitarie limita in misura corrispondente
un loro influsso "depenalizzante™ al'interno di quegli Stati
eventuamente disposti a considerare tali sanzioni una risposta
sufficiente in vista della tutela di taluni beni giuridici sottes ai
precetti di derivazione ‘europea’”.

Sa pure indirettamente, la scarsa attitudine delle sanzioni
comunitarie a favorire processi di depenalizzazione in ambito
nazionale non contribuisce a proiettare una luce favorevole su
una Comunita europea per altro verso vieppiu considerata, da
molti penalisti, la causa prima dell'attuale processo di inflazione
delle norme penali nazionali. Come ovvio, anche il progressivo
impoverimento della giurisprudenza comunitaria tesa a utilizzare
I principi generali del diritto comunitario, e in particolare il
principio di proporzione-stretta necessita sotteso a comma se-
condo dell'art. 10 Tr. CE, in chiave di extrema ratio dell’inter-
vento penale(118), e per contro il sempre pit palese ricorso al
principio di efficaciaproporzione di cui @ comma primo del
medesimo articolo in vista dell'affermazione di obblighi di incri-
minazione penale comunitariamente fondati (119) contribui-

gata se non ¢ stata prevista da un atto comunitario precedente all’irregolarita. In caso
di successiva modifica delle disposizioni relative a sanzioni amministrative contenute
in una normativa comunitaria s applicano retroattivamente le disposizioni meno rigo-
rose".

(118) O comunquein chiave di attenzione del livello di afflittivita della rispo-
sta punitiva nazionale. Cfr., infra, sub par. 5.2.4., nt. 171.

(119) Cfr., in particolare, Corte di giustizia ord. 13 luglio 1990, causa C2/88
(Zwartveld), in Racc., 1990, p. 3365 ss,; Id., sent. 28 gennaio 1999, C-77/97, (Oester-
reichische Unilever GmbH e Smithkline Beecham Markenartikel GmbH), in Dir. pen.
proc., 1999, p. 447, con nota di Rionpato; Id., sent. 9 dicembre 1997 (Commissionec.
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scono aradicare I'idea che il diritto europeo contribuisca poten-
temente d declino dell’idea di un diritto penale minimo.

Personalmente, non mi annovero certo tra i detrattori del
nascente " diritto penale europeo™: ma proprio perché quest’ul-
timo, prima ancora di venire alaluce, aveva gia molti nemici, sa
rebbe importante perfezionare e potenziare un sistema sanziona-
torio amministrativo comunitario utilizzabile, come appena ri-
cordato, in chiave depenalizzatrice.

5.2.  Larmonizzazione penaleincentrata sul diritto comuni-
tario e le sue diverse manifestazion:. Nota preliminare.

E giunto ora il momento di esaminare i meccanismi armo-
nizzanti "di primo pilastro™ tes a ravvicinare le discipline san-
zionatorie nazionali attuative del diritto comunitario. L'analisi di
tali meccanismi implica, peraltro, una indagine di tutte le diffe
renti, non di rado assai complesse, forme di incidenza del diritto
comunitario sul diritto punitivo degli Stati membri correlate a
principi del primato e dell'effetto diretto del primo sul secondo.
S alude, essenzialmente, a meccanismi consistenti: nell’inter-
pretazione conforme a diritto comunitario; nell'integrazione dei
precetti nazionali attraverso norme di primo pilastro; nella di-
sapplicazione delle fattispecie interne incompatibili col diritto
comunitario; nell'influsso esercitato da quest'ultimo sulle scelte
sanzionatorie nazionali in settori normativi di competenza co-
munitaria. Tai meccanismi verranno quindi necessariamente
trattati in modo assai sintetico, con il precipuo scopo di offrire
un quadro dinsieme per |'approfondimento del quale s rinvia
senz'altro al'apparato bibliografico riportato in nota

5.2.1. L'obbligo di interpretazione conforme ei suoi effetti
sul piano del rawicinamento iuterstatuale dei precetti penali. — 1
primo meccanismo armonizzante S redizza a livello puramente
interpretativo. Come s sa, il principio del primato del diritto co-
munitario opera in relazione a tutti gli organi dello Stato e dun-

Francia), in Racc., 1997, p. 1-6959 ss,, in particolare punti 48 ss; Id., sent. 13 settem-
bre 2005, causa C-176/03 (Commissione¢. Consiglio).
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gue anchein relazione d giudice, il quale deve "leggere™ la nor-
mativa interna conformemente ale fonti comunitarie (120).
Come ogni atra branca del diritto, anche quella penale & sog-
getta atale vincolo interpretativo (121), con 'ovvio limite del di-
vieto di analogia (quantomeno, i# maam partem) e di interpre-
tazione contra legem (122).1n altre parole, I'obbligo di interpre-
tazione conforme, se se da un lato non puo tradursi nella crea
zione di un nuovo illecito penale (123), dall'altro lato parrebbe
consentire forme di interpretazione non solo restrittiva, ma an-
che estensiva di fattispecie penali interne su impulso comunita
rio (124), stante chei "termini del linguaggio comune sono su-

(120) Cfr., relativamente dla giurisprudenza della Corte di giustizia, sent. 4
febbraio 1988, causa 157/86 (Murphy), in Racc., 1988, p. 690; sent. 13 febbraio 1990,
causa 106/89 (Marleasing), in Racc., 1990, p. 4159, punto 8; sent. 16 dicembre 1993,
causa C-334/92 (Wagner Miret),in Racc., 1993, p. 6911; sent. 14 luglio 1994, causa
91/92 (Faccini Dorz/Recreb), in Racc., 1994, p. 3325; sent. 12 settembre 1996, causa
168/95 (Arcaro),in Racc., 1996, p. 4705 ss.; sent. 12 dicembre 1996, cause riunite
74/95 e 129/95 (Procedimentipenali ¢. X), in Dir. pen. proc., 1997, p. 126 ein Racc., p.
6636. Relativamente ala giurisprudenza della Corte costituzionale italiana cfr. sentt.
26 ottobre 1981, nn. 176 e 177, in Giur. cost., 1981, pp. 1543; sent. 8 giugno 1984, n.
170, in Giur. cost., 1984, p. 1098.

(121) Sul tema dell'incidenza interpretativa del diritto comunitario sulla fatti-
specie penale cfr. volendo, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, Bernarp1, Pro-
/i di incidenza del diritto comunitario sul diritto penale agroalzmentare,cit., p. 146 ss.;
ID., Codificazione penale e diritto comunitario. | — La modificazione del diritto penale
ad opera del diritto comunitario, Ferrara, 1996, ed. prow., p. 97 ss.

(122) Cfr., per tutti, BLECKMANN, Gemeinschaftsrechtliche Probleme des En-
twurfs des Bilanzrichtlinien-Gesetzes, in BB, 1984, p. 1526; CurTiN, The Decentralised
Enforcement of Community Law Rights. Judicial Snakes and Ladders, in Constitutional
Adjudication in European Community and National Law, a cura di Curtin e O'Keeffe,
Dublin, 1992, p. 40.

(123) In argomento cfr., Rionparo, Competenza penale della Comunita euro-
pea. Problemi di attribuzione attraversola giurisprudenza, cit., p. 128 ss.Cfr. atresi, per
tutti, Barav, La plénitude de compétence d juge national ex s gualité de juge commu-
nautaire, in L'Europe € |e droit. M@angesen hommage a J. Boulouts, Paris, 1991, p. 8;
DAaNNECKEk, Strafrecht der Europaischen Gemeinschaft, cit., p. 64; HUGGER, Zur straf-
barkeitserweiternden richtlinienkonformen Auslegung deutscher Strafvorschriften, in
NS:Z, 1993, p. 423; ZuLeeG, Der Bertrag des Strafrechts zur Europaischen Integration,
in Europiische Einigung und Europdisches Srafrecht, a cura di Sieber, Kéln-Berlin-
Bonn-Munchen, 1993, p. 41 ss.

(124) Nel senso dell'ammissibilita di una interpretazione estensiva “‘comunita-
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scettibili di ‘'ricezione trasformativa' (125) in funzione del
nuovo contesto cultural-normativo in cui s inscrivono e che il
sistema comunitario costituisce, all'evidenza, parte integrante di
guesto contesto. Tuttavia, l'influenza interpretativa del diritto
comunitario sugli elementi della fattispecie (126) risulta soggetta
in ambito penale a significativi limiti (127), ulteriori a quelli esi-
stenti in relazione ad ogni altro tipo di norma nazionale (128).
In particolare, la Corte di giustizia ha avuto modo di precisare
che, rispetto ale ipotesi di interpretazione basate su una diret-
tiva priva di adeguata attuazione, "il principio che ordina di non
applicare la legge penale in modo estensivo a discapito dell’im-
putato, che é il corollario del principio della previsione legale
dei reati e delle pene, e piu in generale del principio di certezza
del diritto, osta a che siano intentati procedimenti penali a se-
guito di un comportamento il cui carattere censurabile non ri-
sulti in modo evidente dalla legge™ (129). Questa affermazione

riamente conforme”™ cfr., per tutti, VassarLii, Nullum crimen, nulla poena size lege, in
Dig. disc. pen.,VIII, Torino, 1994, p. 317; da ultimo, Vicano, Recenti sviluppi in tema
di rapporti tra diritto comunitario e diritto penale, in Dir. pen. proc., 2005, p. 1438 ss.

(125) Puritano, L'errore di diritto nella teoria del reato, Milano, 1976, p. 228.

(126) Piu precisamente, sugli elementi a carattere naturalistico. L'influenza del
diritto comunitario sugli elementi normativi della fattispecie, infatti, sembrerebbe
spiegabile non tanto sul piano puramente interpretativo, quanto su quello dell’integra-
zione tra fonti nazionali e fonti comunitarie, in relazione dla quale v. infra, sub par.
5.2.2.

(127) Cfr., ad esempio, Corte di giustizia, sent. 11 giugno 1987, causa 14/86
(Pretore di Salo ¢ X), punti 18-20; sent. 8 ottobre 1987, causa 80/86 (Kolpinghuis
Nijmegen), punto 13; Cfr. altresi sent. 26 settembre 1996, causa 168/95 (Arcaro),
punto 36.

(128) Come appena accennato, il limite generale all'obbligo di interpretazione
comunitariamente conforme rispetto ad ogni tipo di norma nazionale é costituito dalla
lettera di quest'ultima, che non pud essere stravolta dall'interprete in vista dell’ade-
guamento della norma stessa a diritto europeo. Ne consegue che, in caso di inconci-
liabilita insuperabile della norma a diritto comunitario, deve essere disapplicata
dal giudice interno. In merito d meccanismo della disapplicazione cfr. infra, sub par.
5.23.

(129) Corte di giustizia, sent. 12 dicembre 1996, cause riunite 74/95 e 129/95
(Procediment: penali c. X), punto 25. Sulla concezione legalista fatta propria dalla sen-
tenza in oggetto (che potrebbe aver risentito delle difficolta nel distinguere tra inter-
pretaziorie estensiva e analogia sottolineate, ad esempio e in prospettiva strettamente
penalistica, da D’Acuanno, voce Legge penale (intepretazione della),in Dig. disc.pen.,
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implicherebbe quindi quello che é stato definito — in relazione
peraltro a una ipotesi diversa, concernente essenzialmente un
caso di successione nel tempo di leggi penali (130) — un freno
"a processo di espansione delle capacita di penetrazione delle
direttive sprovviste di un effetto diretto nel diritto degli Stati
membri" (131); freno capace, quindi, di incidere anche sull’atti-
tudine di tali atti ad influenzare il giudice nella sua attivita di in-
terpretazione sistematica della fattispecie penale, inibendo I'e-
stensione di quest'ultima.

In termini piu radicali, secondo alcuni, a prescindere dal
tipo di atto 'europeo’ considerato (non solo direttiva o regola
mento ma anche, al'interno del terzo pilastro, decisione qua
dro), la lettura della norma incriminatrice conformemente ai
suddetti atti non potrebbe ma implicare una interpretazione
estensiva della norma in oggetto: o meglio — parrebbe — non
potrebbe mai implicare una interpretazione di quest'ultima pzz
estensiva di quella che il giudice interno utilizzerebbe in assenza
della norma "europea” rispetto alla quale si pone /esigenza di
conformita del diritto interno. Cio in quanto rispetto a una inter-
pretazione siffatta " osterebbe (...) I'istanza garantistica sottesa
ala prioritaria dimensione statale della riserva di legge in mate-
ria penale" (132).

Aggiornamento, Torino 2004, 530 ss., 545 ss.; Doniny, 1l volto attuale dell’illecito pe
nale, Milano, 2004, 152 ss.; HASSEMER, Diritto giusto attraverso un /izguaggio corretto?
Sul divieto di analogia nel diritto penale,in Sesto e diritto, Ars uterpretandz, 1997, n. 2,
p. 190; PuLiTANO, Diritto penale, Torino, 2005, 166 ss.; SALCUNI, L'europeizzazione del
diritto penale. Obblighi di tutela penale, meritevolezza e bisogno di pena, Foggia,
2005, ed. prow., p. 86) cfr., con varieta d'accenti, Porcria, Gli effetti delle direttive e
I'interpretazione delle norme penali nazionali: il caso Procura c. X, in Dir. Un. Eur.,
1997, in particolare p. 476 ss.; Rionparo, Corte di giustizia delle Comunita europee —
Ossewatorio, in Dir. pen. proc., 1998, pp. 307-308.

(130) S alude dla notissima sentenza della Grande Sezione della Corte di
Giustizia 3 maggio 2005, cause riunite cause riunite 387/02, 391/02, 403/02 (Berlu-
sconi e altri).

(131) Vicano, Hlegittimita comunitaria e illegittimita costituzionale. spunti 47
riflessione, in Ai confini del « favor yei ,, 1l falsoin bilancio davanti alle Corti costitu-
Zionale e di giutizia, a cura di Bin, Brunelli, Pugiotto, Verones, Torino, 2005, p. 368.

(132) Cfr., da ultimo e anche per ulteriori riferimenti bibliografici (sia pure
con specifico riferimento ale norme del terzo pilastro), Manes, L'incidenza delle “de-
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Per vero, nell'awersione ad una interpretazione estensiva
comunitariamente fondata sembrano confluire piu fattori: non
solo la valorizzazione di un principio di legalita/riserva di legge
consapevolmente o inconsapevolmente utilizzato come stru-
mento lato sensu di "rinazionalizzazione™ di percorsi ermeneu-
tici altrimenti vieppit aperti dl'influsso di fonti diverse da
quelle scaturenti dall'attivita parlamentare nazionale, ma anche,
tout court, la vieppiu acuta ostilita di una parte della dottrina ri-
spetto al'interpretazione estensiva, in Italia evidenziata in parti-
colare dall'art. 129 della proposta di riforma costituzionale della
c.d. Commissione bicamerale istituita dalla legge costituzionale
n. 1 del 1997 (133).

Restail fatto che, per una pluralita di ragioni diverse e con-
vergenti (134), e complice la gia ricordata difficolta di distin-
guere nettamente |'interpretazione estensiva dall’analogia (135), i
magistrati nazionali sono portati non di rado ad interpretare la
fattispecie penale non solo estensivamente, ma financo “additti-
vamente” 0 analogicamente in modo tale da farla risultare con-
forme a diritto comunitario (e a diritto dell’'Unione), anche a

cisoni-quadro” sull’interpretazione in materia penale: profili di diritto sostanziale,in
Cass. pen., 2006, p. 1158. Sia pure con specifico riferimento a diritto "'di terzo pila
stro™, |'awersita rispetto a forme di estensione interpretativa dell'ambito di operati-
vita della fattispecie su impulso europeo sembra recentemente ribadita dalla Corte co-
stituzional e polacca, la quale nella sentenza 27 aprile 2005 (ove ha dichiarato I'illegit-
timita comunitaria della legge polacca del 2004 che ha adottato la decisione quadro
sul mandato d'arresto europeo) ha affermato che I'obbligo di interpretazione con-
forme del diritto interno a diritto dell'Unione viene meno quando tale obbligo pro-
durrebbe effetti negativi per I'individuo, specialmente se in materia penale. Cfr., sul
punto, MANACORDA, Judicial activism dans le cadre de /Espace de [iberté, de justice et
de séeurité de /’Union européenne, in Rev. sc. crine., 2005, p. 949,

(133) Al riguardo cfr., peraltro, le precisazioni di PuLitano, Diritto penale,
cit.,, p. 167, nt. 23.

(134) S pens, innanzitutto, al'istanza "' sostanzialistica™ di tutela dei beni pro-
tetti dalla normativa comunitaria, nonché d'avvertita esigenza di non esporre lo Stato
di appartenenza ad una condanna da parte della Corte di giustizia per mancato ri-
spetto dell’obbligo di garantire, attraverso adeguate sanzioni, I'effettivita del diritto
comunitario. In argomento cfr. volendo, diffusamente, BERNARDI, Codificazione penale
e diritto comunitario. | — La modificazione del codice penale ad opera del diritto comu-
nitario, cit., p. 100 ss.

(135) Cfr., supra, sub nt. 129.
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costo di sacrificare nei fatti il principio di stretta legalita (136).

Come ho gia avuto modo di sottolineare, tale fenomeno — criti-
cabilissimo con riferimento al'interpretazione addittiva o analo-
gica e viceversa a mio giudizio tendenzialmente legittimo e co-
munque pressocché inevitabile con riferimento all’interpreta-
zione estensiva (137) — sembra eliminabile non tanto invocando
il principio di stretta legalita, quanto piuttosto determinando un
pronto adeguamento della normativa penale interna ale es-
genze del diritto europeo (138).

In ogni caso, a prescindere dalla piu 0 meno dubbia legitti-
mita di talune forme di interpretazione indotte dalle fonti euro-
pee, resta il fatto che tali fonti determinano un processo di sot-
terraneo ravvicinamento delle fattispecie penali nazionali, dando
vita a un comune contesto cultural-normativo a carattere sovra-
nazionale capace di condizionare i complessivi profili di queste
ultime.

5.2.2.  L'integrazione della normativa comunitaria nel pre
cetto penale. Sue forme e suo ruolo nel rawicinamento inzersta-
tuale delle norme incriminatrici. — I1 secondo meccanismo ar-
monizzante "'di primo pilastro™ s realizza nelle ipotesi in cui i
precetti penali nazionali risultano integrati in varia misura da
fonti comunitarie. Posto che in questa sede risulta impossibile
dilungarsi su tutte le (Spesso assai complesse) questioni correlate
a suddetto meccanismo, ¢ g limitera ad alcuni cenni essenziali,

(136) Cfr., ad esempio, cass, sent. 13 ottobre 1969, in Foro /., 1970, 1, c. 57;
pit recentemente pret. Terni, 7 gennaio 1993, in Dir. com. scambi intern., 1994, p.
381, con commento di CASTELLANETA, Rifiuti € materie prime secondarie: una distin-
zione inaccettabile, p. 387 ss. In dottrina cfr. da ultimo e per tutti, SaLcuni, L'euro-
peizzazione del diritto penale. Obblighi di tutela penale, meritevolezza e bisogno di
peng, cit., p. 85 ss.; SoTis, BARLETTA, L'intégration européenne et le droit pénal szalien,
in L'intégration pénale indirecte. Interaction entre droit pénal et coopération judiciaire
au sein de 'Union européenn, a cura di Giudicelli Delage e Manacorda, Paris, 2005,
p. 335.

(137) Analogamentecfr., tragli altri, SaLcuni, L'europeizzazionedel diritto pe
nale. Obblighi di tutela penale, meritevolezza e bisogno di pena, cit., p. 85-92.

(138) Bernaror, | tre volti del “diritto penale comunitario”,in "Possibilita e li-
miti di un dzrizto penale dell’Unione europed”, Milano, 1999, p. 62.

-
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rinviando per il resto a quanto gia detto d riguardo in lavori piu
specifici (139) owero di maggiori dimensioni (140).

L'integrazione tra precetti penali e fonti comunitarie puo
assumere, essenzialmente, due forme, quella del rinvio implicito
od esplicito dle fonti in oggetto.

a) La prima forma di integrazione S redlizza attraverso i
c.d. "elementi normativi giuridici*' (141), laddove ess siano, per
I'appunto, implementati da norme di fonte “europea”’ (o da
norme nazionai attuative del diritto comunitario); vale a dire
laddove il precetto penale contenga termini di cui talune norme
di diritto comunitario forniscano — ab origine o a partire dal
momento in cui tali norme europee S sostituiscono a norme in-
terne preesistenti — I'esatto significato (136). Un esempio per
tutti & offerto, nell’ambito del diritto alimentare, dal termine
“genuinita”, il quale in taluni casi & trapassato da elemento na-
turalisti~<tac.d. "genuinita naturale”, che s riscontra nel caso
in cui la genuinita s fonda su parametri per cosi dire « natu-
rali o, in quanto non specificati da apposite norme ma lasciati
dla valutazione discrezionale del giudice) a elemento, per I'ap-
punto, normativo-giuridico a carattere comunitario (nel caso in
cui il termine "genuinita” debba essere valutato dal giudice non
gia sulla base del parametro costituito dalla composizione « na-
turale » del prodotto stesso, ma sulla base di nuove, specifiche
norme comunitario atte a precisare come deve essere composto
un dato prodotto per poter essere considerato, in tutti i Paesi
membri, " genuino™. Anche il termine "rifiuti" ¢ stato significati-

(139) Cfr., in particolare, BERNARDI, La difficile integrazionetra diritto comuni-
tario e diritto penale: il caso della disciplina agroalimentare, in Cass. pen., 1996, p. 998
ss.; ID., Il procesro di razionalizzazione del sistema sanzionatorio alimentaretra codice e
leggi speciali, in Riv. trzm. dir. pen. econ., 2002, p. 95 ss.

(140) Cfr., in particolare, BErnarDI, Codificazione penale e diritto comunitario.
| — La modificazionedel diritto penale ad opera dél diritto comunitario, cit., p. 168 ss.;
Ip., L'europeizzazione del diritto e dela scienza penalg, cit., p. 15 ss.

(141) In relazione a quali cfr., ad esempio, ManTovani, Diritto penale, Pa-
dova, 2001, p. 70.

(142) Cfr., per tutti, DANNECKER, Entsanktionierung der Szraf- und Bufgeldvor-
schriften des Lebensmittelrechs, Baden-Baden, 1996, p. 88 ss.; SaTzGeR, Die Europdi-
sierung des Srafrechts, cit., p. 571 ss.




248 L'AREA DI LIBERTA SICUREZZA E GIUSTIZIA

vamente implementato (in senso ampliativo) dal diritto comuni-
tario, obbligando molti Stati ad una dilatazione in malam partem
delle relative fattispecie penali in materia ambientale (143),
guantomeno laddove la definizionedi rifiuti riportata dai testi di
diritto interno non risultasse palesemente inconciliabile con le
indicazioni di fonte comunitaria (144).

b) La seconda forma di integrazione tra precetto penae e
fonte comunitaria § ha quando il primo risulta esplicitamente
improntato alatecnicadel rinvio, quando cioé Saintegrato
e specificato da norme comunitarie (0, in una diversa ma paral-
lela prospettiva, da norme nazionali attuative del diritto comuni-
tario). Con la precisazione che il precetto puo rinviare ad una
norma comunitaria gia emanata owero (a certe condizioni, mu-
tevoli da Stato a Stato a seconda dello sviluppo in dato d
principio di riserva di legge) ad una norma comunitaria ancora
da emanare, e che la norma comunitaria cui g rinvia puo, even-
tualmente, essere stata varata per sostituire una precedente
norme nazionale cui il precetto ab origine rinviava (145).

A sua volta, il rinvio potra essere parziale (laddove la
norma penale rinviante descriva gia, almeno in parte, il precetto
rispetto al quale la norma extrapenae cui S rinvia costituisca
solo un ulteriore momento di specificazione) owero "totale™
(laddovela norma penale s limiti a comminare le sanzioni appli-
cabili in caso di violazione di una data norma extrapenale, nel
nostro caso di fonte comunitaria o attuativa del diritto comuni-
tario). La tecnica del rinvio totale — pur presentando molte

(143) Inargomento cfr., diffusamente e da ultimo, VacLiasinDI, La definizione
di rifiutotra diritto penale ambientale e diritto comunitario, in Riv. ##. dir. pen. econ.,
2005, p. 959 ss. e 2006, p. 157 ss., con ulteriori riferimenti bibliografici. Sulla modifica
in senso estensivo degli elementi normativi della fattispecie penale su impulso comu-
nitario cfr., per tutti, Manacorba, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul di-
ritto penalg, cit., c. 70.

(144) In argomento cfr. diffusamente, BernaRDI, La tutela penale dell’am-
bientein Italia: prospettivenazionali e comunitarie,in Annali dell’Universita di Ferrava
— Scienze giuridiche — Saggi |V, Ferrara, 1997, p. 87 ss, con ulteriori riferimenti bi-
bliografici.

(145) Cio potra peraltro accadere solo seil rinvio sia di tipo "elastico'; se cioé
il precetto penale consenta il suo automatico adeguamento in base a mutamenti delle
norme extrapenali integratrici (nazionali o comunitarie) succedentisi nel tempo.
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controindicazioni e in particolare ponendosi in tensione col
principio di legalita (146) — risultaassa utilizzatanei cas di at-
tuazione sanzionatoria di prescrizioni previstein regolamenti co-
munitari, per una serie di fattori riconducibili a difficili rapporti
di integrazione tra diritto comunitario e diritto penale (147);an-
che se — & bene precisarlo, in sede di attuazione sanzionatoria
di norme regolamentari comunitarie S puo ricorrere anche ad
altre tecniche normative (148).

Ora sembra inutile sottolineare che, tanto nel cas di inte-
grazione implicita quanto nel cas di integrazione esplicita, i pre-
cetti penale nazionali che rinviano afonti extrapenali comunita
rie (o attuative del diritto comunitario) tenderanno a presentare
contenuti vieppiu simili da uno Stato all'altro, 0 comunque tra
loro meno dissmili di quanto sarebbe dato riscontrare se le
norme incriminatrici nazionali non fossero costruite secondo la
tecnica del rinvio, owero se il rinvio avesse ad oggetto fonti
extrapenali nazionali diverse da uno Stato all'altro. Cosicche
I'incessante proliferazione di disposizioni di origine comunitaria
(spesso sostitutive di precedenti disposizioni extrapenali a carat-
tere puramente nazionale) destinate aintegrare in chiave *'tecni-
ca' moltissmi precetti penai determina I'armonizzazione dei
suddetti precetti, o addirittura laloro unificazionequalorail rin-

(146) Cfr., volendo, Bernaror, Il processo di razionalizzazione del sistema san-
zionatovi~alimentare tra codice e leggi speciali, cit., p. 96 ss.

(147) Infatti, in ragione del primato di tali regolamenti sulla normativa interna
e dellaloro diretta applicabilita, agli organi legidativi dei Paesi membri & inibito non
solo di rielaborarele prescrizioni comunitarie nell'ambito di un nuovo precetto penale
"nazionalizzato™, ma persino di riprodurre testualmente queste ultime in un atto nox-
mativo interno (cfr., per tutte, Corte di giustizia, sent. 18 febbraio 1970, causa 40/69,
Bollmann, in Racc., 1970, p. 69), dovendo dunque limitarsi arinviare ad esse. Soltanto
in tal modo, del resto, puod essere fatta salval'esigenza sia di riservare dla Corte di
giustiziail monopolio dellinterpretazione delle norme regolamentari*!, sia di sottrarre
queste ultime a controllo nazionale di costituzionalita (quanto meno, fatti savi i cas
in cui tali norme risultino in tensione coi principi fondamentali dell'ordinamento co-
stituzionale. Cfr. Corte cost., sent. 21 aprile 1989, n. 232, in Giur. cost., 1989, |, p.
1001 ss.; sent. 18 dicembre 1995, n. 509, in Foro #, |, c¢. 783 ss.), Sainfine di garan-
tire I'effetto immediato e diretto di ogni loro eventuale modifica.

(148)  Cfr., amplius, BErnarDl, |1 processo di razionalizzazione del sstema san-
zionatorio alimentare tra codice e leggs speciali, cit., p. 99 ss.

W
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vio afonti comunitarie regolamentari Sa*"totale”, e dunque pro-
prio a queste ultime sia dovuta la formulazione del precetto;
precetto che gli organi di produzione normativa nazionale g li-
mitano quindi a corredare del necessario apparato sanzionato-
rio (149).

5.23. La disapplicazione ddlla fattispecie.penale in caso di
illegittimita comunitaria. Sua efficacia nella prospettiva di una
“armonizzazione in negativo” del sistemi penali nazionali. — 11
terzo meccanismo di matrice comunitaria capace di produrre ef-
fetti di armonizzazione sui sistemi penali nazionali consiste nella
disapplicazione delle fattispecie penali confliggenti con disposi-
zioni del primo pilastro e dunque — semprein virtu del primato
di queste ultime sul diritto nazionale — comunitariamente ille-
gittime (150).

Come s sa, tale meccanismo trae la sua legittimazione dal-
|'effetto diretto del diritto comunitario sul diritto interno, cui
consegue I'obbligo per il giudice nazionae (cosi come per ogni
autorita amministrativa nazionale) (151) di non applicare la di-
sposizione nazionale quando il contrasto tra essa (rectius,tra il
SuUO precetto o tra la sanzione da essa prevista) (152) e il diritto

(149) Peraltro, come vedremo zufra, sub par. 5.2.4, anche |'apparato sanziona-
torio destinato a garantire I'efficacia di norme comunitarie risulta vieppiu condizio-
nato dal diritto comunitario.

(150) Sul meccanismo della disapplicazione cfr., limitatamente alla dottrina
penale in lingua italiana, Grasso, Comunita europee e diritto penale, cit., p. 269 ss.;
Manacorpa, Unione europea e sistemza penale; stato della questione e prospettive di
sviluppo, in Studium zurés, 1997, p. 947 ss.; ManTovani, Diritto penale, cit., p. 978;
PepRAZZI, Drost cOmmunautaire et droit pénal des Etats membres, in Droit communau-
taire € droit pénal, Milano, 1981, p. 57 ss.; Riz, Diritto penale e diritto comunitario,
Padova, 1984, p. 102 ss. e p. 206 ss.; RomaNo, Commentario sistematico del codice pe
nale, val. |, Milano, 1995, p. 34; SaLcuni, L'europeizzazionedd diritto penale. Obbli-
ghi di tutela penale, meritevolezza e bisogno di pena, cit., in particolare p. 57 ss.; TIEDE-
MANN, Diritto comunitario e diritto penale, in Riv. ¢, dir. pen. econ., 1993, p. 213-
214,

(151) Cifr., ad esempio, Corte di giustizia, sent. 22 giugno 1989, causa 103/88
(Costanzo), in Racc., 1989, p. 1839 ss.; sent. 18 giugno 1991, causa 295/89 (Dona),
in Racc., 1991, p. 2967 ss. Cfr. dtresi, limitatamente all’Ttalia, Corte cost., sent. 11 lu-
glio 1989, n. 389, in Giur. cost., 1989, |, p. 1757 ss.; sent. 18 aprile 1991, n. 168, cit.,
c. 660 ss.

(152) In argomento cfr. DeLmas-Marry, Union européenne et droit pénal, in
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comunitario sa insanabile e non possa dunque essere superato
in via interpretativa (153). Ora, un siffatto contrasto puo sussi-
stere quando la disposizione nazionale confligge irrimediabil-
mente sia con norme e principi (espliciti o impliciti) a carattere
generale contenuti nel diritto comunitario primario (154), sa
con norme piu 0 meno specifiche contenute in singoli atti di di-
ritto derivato (non solo regolamenti, ma anche direttive (155),
purché chiare, precise, dettagliate e incondizionate) (156). Va
anche precisato che, a seguito di tale contrasro, la disposizione

Cahiers de droit européen, 1997, p. 613 ss. Per un'ipotesi di contrasto del precetto na-
zionae col principio comunitario di libera circolazione cfr. Corte di giustizia, sent. 25
settembre 1985, causa 114 e 115/84, (CentreLeclerc),in Racc., 1985, p. 2961 ss. Per
un'ipotesi di contrasto della sanzione nazionale coi principi comunitari di propor-
zione e di libera circolazione cfr. Corte di giustizia, sent. 30 novembre 1977, causa
52/77 (Cayrol ¢. Rivoira),in Racc., 1977, p. 2279 ss., punti 37 e 38.

(153) Cfr., per tutti, Riz, Diritto penale e diritto comunitario, Padova, 1984, p.
102, e giurisprudenza ivi riportata.

(154) Per esempio, il principio comunitario di non discriminazione in base
dla nazionalita (art. 12 Tr. CE) ovvero in base a "sesso, la razza o I'origine etnica, la
religione o le convinzioni personali, gli handicap, I'etd o le tendenze sessudi™ (art. 12
Tr. CE), cosi come il principio del divieto di misure d'effetto equivalente ad una re-
strizione quantitativa all'importazione, (art. 28 Tr. CE) sono. Cfr. alla base di molti
casi di disapplicazione. Cfr., per tutti, Grasso, Comunita europee e diritto penale, cit.,
p. 278, con puntuali riferimenti giurisprudenziali; nonché, da ultimo, MANACORDA,
Un bilan des interférences entre droit communautaire et droit pénal: neutralisation et
obligation d'incrimination, in Rev. . crim., 2006, p. 244 ss.

Anche taluni principi comunitari impliciti (ad esempio, il principio di irretroat-
tivita della legge penale e quello di proporzionalita), che la Corte di giustizia ricava —
comes sa— sadagli ordinamenti costituzionali nazionali degli Stati membri sia dalle
Carte in tema di diritti fondamentali, tendono a determinare-la disapplicazione delle
(non poche) norme penali con incompatibili.

(155) Cfr., dl'interno di un vasto campionario, la direttiva 76/767 CEE con-
cernente taluni apparecchi a pressione, la quale consente limiti di pressione superiori
aquelli previsti dalla normativa nazionale precedente. Sull'incidenza disapplicativa di
tale direttiva ad efficacia diretta cfr. pret. Desio, sent. 15 gennaio 1980, in Riv. ;. dir.
proc. pen., 1982, p. 402 ss., con nota di MucciareLLl, Osservazion: in tema di imme-
diata applicabilita déle direttive comunitariein materia penale.

(156) Merita di essere sottolineato che la Corte di Giustizia ha precisato che &
compito del giudice nazionale assicurare la piena attuazione del diritto comunitario —
disapplicando ogni contraria disposizione di legge nazionale — anche quando il ter-
mine di trasposizione della direttiva che li attua non & ancora scaduto: Grande se-
zione, 22 novembre 2005, causa C-144/04, (Mangold c. Helms), in Guida dir., suppl.
Diritto comunitario e internazionale, n. 1/2006, 61 ss.
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nazionale puo essere disapplicata in toto o solo in parte, a se-
conda che il precetto o la sanzione risultino comunitariamente
illegittimi nella loro interezza (con conseguente integrale inap-
plicabilita della fattispecie) owero s rivelino solo parzialmente
illegittimi (nei cas in cui il conflitto tra norma comunitaria e
norma penal e investa solo talune dellefattispecie concrete ricon-
ducibili all'interno della fattispecie astratta, oppure solo talune
delle soluzioni sanzionatorie consentite a giudice nazionale
muovendo dalla pena edittale prevista dal legislatore).

In linea di principio, tutte le sempre piu numerose norme
comunitarie destinate ad ampliare la sfera dei comportamenti
consentiti in capo a cittadini dell’'Unione s prestano, eventual-
mente, dla disapplicazione di norme incriminatrici nazionali
(owerodi norme sanzionatorie nazionali a carattere amministra
tivo), determinando un evidente effetto di "armonizzazionein
negativo™ dei relativi sistemi punitivi. Tale effetto armonizzante
appare poi destinato a consolidarsi e prolungarsi attraverso |'at-
tivita del legislatore interno, il quale nei cas di incompatibilita
totale tra norma nazionale e diritto comunitario € tenuto per ra
gioni di certezza del diritto (non sufficientemente soddisfatte dal
meccanismo della disapplicazione) (157) a abrogare, modificare
0 sostituire la suddetta norma nazionale (158); cosi come per al-
tro verso é tenuto a non varare ulteriori testi normativi che s
pongano in conflitto con fonti di primo pilastro (159).

Sempre in relazione allo meccanismo armonizzante qui
considerato, merita di essere sottolineato che, sull’onda di al-
cune interessanti decisioni della Corte di giustizia, una ulteriore
e problematica forma di disapplicazione recentemente oggetto

(157) In gquanto la norma nazionale confliggente col diritto comunitario, e
dunque destinata ad essere disappplicata dal giudice interno, resta pur sempre "visibi-
le" all'interno dell’ordinamento giuridico, favorendo I'inorgere di equivoci di ogni tipo.

(158) Cfr. Corte di giustizia, sent. 15 ottobre 1986, causa (Commissione¢. Re-
pubblica italiana),in Dir. com. scambi znzern., 1987, p. 105 ss., con nota di ZiLioLl, Re-
centi sviluppi sul contrasto tra norme nazionali e disposizioni comunitarie, p. 110 ss. In
argomento cfr., per tutti, Riz, Diritto penale e diritto comunitario, cit., p. 40.

(159) Sul punto cfr., diffusamente, RuGGeri, Le leggi regionali contrarie a
norme comunitarieaxtoapplicative 4l bivio fra™ non applicazione” e “incostituzionalita”
(@ margine di Corte cost. n. 384/1994), in Riv. & dir. pubbl. com., 1995, p. 487-488.
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di indagine & quella che concerne una o piu norme penali (o co-
munque sanzionatorie) nazionali le quali s trovano in rapporto
di interferenza con altre norme sanzionatorie nazionali non con-
trastanti col diritto comunitario (160).

Tra le molte ipotesi concernenti siffatte forme di interfe-
renza, occorre innanzitutto esaminare quelle in cui una norma
appartenente a sistama Sanzionatorio interno (penaleo ammini-
strativo) da un lato contrasti col diritto comunitario, dall'altro
lato S ponga in rapporto di concorso (reale 0 apparente) con
un'altra norma sanzionatoria interna conforme a diritto comu-
nitario (c.d. "interferenza sincronica").

In relazione atali ipotes di “interferenza sincronica™ riter-
rei che, in linea di massima, minori problemi sussistano nei cas
di concorso rede, nell'ambito dei quali la norma sanzionatoria
nazionale confliggente col diritto comunitario dovra essere di-
sapplicata, mentre la norma sanzionatoria nazionale conforme al
diritto comunitario continuera ad essere applicata (161).

Pit complessi possono rivelarsi i problemi relativi a cas di
convergenzaapparente. Qui riterrei che occorra innanzitutto di-
stinguere a seconda che la norma interna in contrasto col diritto
comunitario risulti essere quella soccombente owero quella altri-
menti preualente in sede di convergenza. Nel primo caso nulla
guaestio, in quanto a maggior ragionela norma soccombente non
verra applicata ove essa risulti, a contempo, contrastante col di-
ritto comunitario. Nel secondo caso sembra opportuno distin-
guere a seconda che la norma preualente e confliggente col di-
ritto comunitario 9 riveli essere, in rapporto ad caso concreto,

(160) Cfr. MaNnacorpa, Un bilan des interférences entre droit communautaire
et droit pénal: neutralisation €t obligation d'incrimination, cit., p. 263 ss.

(161) Ciod non significa peraltro che, nel caso considerato, non s pongano
problemi in ordine a trattamento sanzionatorio, in specie nei casi di accoglimento del
sistema del cumulo giuridico o deli'assorbimento. Inoltre, nel caso in cui le due
norme sanzionatorie nazionali in concorso reale tra loro debbano essere giudicate da
organi diversi, problemi potrebbero sorgere ove venisse applicato il criterio dell'
Anrechnungsprinzip, in base a quale d momento deiia commisurazione deiia risposta
punitiva s dovra tenere conto delle ulteriori sanzioni eventualmente gia applicate per
il medesimo fatto, onde evitare che il complessivo trattamento sanzionatorio previsto
per un singolo fatto illecito risulti troppo severo.
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meno o piu favorevole rispetto alla norma altrimenti soccos:-
bente. Ove infatti essa sia meno favorevole, non parrebbero sus-
sisterein linea di principio ragioni per non disapplicarla, cosi da
rendere applicabile " per riespansione” la norma di favore altri-
menti soccombente: in questo caso, infatti, il contrasto tra di-
ritto comunitario e diritto interno determina effetti comunque
positivi rispetto a soggetto sottoposto a procedimento. Laddove
viceversala norma prevalente e confliggentecol diritto comunita-
rio da quella piu favorevole, la sua disapplicazione risulta (al-
meno secondo i settori piu garantisti owero piu nazionalisti de-
gli addetti a lavori) maggirmante problematica, in quanto ad
essa conseguirebbe I'applicazione "per riespansione” della
norma di sfavore, altrimenti soccombente in sede di conver-
genza: cosicché, in definitiva, il contrasto tra diritto comunitario
e diritto interno produrrebbe effetti negativi rispetto d condan-
nato. Resta comunque il fatto che, come alcune recenti e molto
note decisioni della Corte di giustizia dimostrano, attualmente
tale forma di disapplicazione in malam parte di una fattispecie
penale interna risulta anmessa dai giudici di Lussemburgo (162).

Passando ora al'esame delle ipotesi di interferenza tra
norme penali (0 comunque sanzionatorie) nazionali tra loro in
successione cronologica (c.d. "interferenza diacronica™) la piu
problematica sembra essere quella riguardante una successione
di due norme la seconda delle quali, piu favorevole della prima,
risulta in ipotesi confliggente col diritto comunitario, in quanto
inadeguata per difetto a garantirne I'efficacia. Di particolare in-
teresse risulta la questione concernente la norma applicabile ale
violazioni commesse sotto la vigenza della norma piu severa: se
qguella piu mite, chiamata a retroagire, ancorché comunitaria-

(162) Cfr. Corte di giustizia, sent. 25 giugno 1997, cause riunite C 304/94, C
330/94, C 342/94 e C 224/95, (Tombesi e 4.), in Racc., 1997, in particolare I-3561,
punto 43; sent. 11 novembre 2004, causa C 457/02, (Nisell7), in Dir. pen. proc., 2005,
p. 386 ss. In dottrina cfr., per tutti, MANACORDA, Un bilan des interférences entre droit
communautaire et droit pénal: neutralisation et obligation ’zncrimination, cit., p. 269
ss.; Vicano, Recenti sviluppi in tema di rapporti tra diritto comunitario e diritto penale,
cit., p. 1436 ss,; Ip., 'lllegittimita comunitaria’ eillegittimita costituzionale: spunti di ri-
flessione, cit., p. 367 ss.; SoTis, |1 diritto senza codice. Uno studio sul szszerza penale eu-
ropeo vigente, Milano, cap. II, parr. 5 e 6, in corso di pubblicazione.
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mente illegittima, in nome del principio di retroattivita della
norma di favore; owero quella piu severa, nella eventuaita di
una "rivivescenza'" di quest'ultima a seguito della dichiarazione
di illegittimita comunitaria della prima. In una notissima, gia ri-
cordata (163) sentenza, la Corte di giustizia lascia in linea di
massima aperta "'la questione se il principio dell'applicazione re-
troattiva della legge pin mite s applichi qualora questa sia con-
traria a(...) normedi diritto comunitario™ (164).La Corte peral-
tro afferma che quando tali norme comunitarie sono contenute
in una direttiva, la norma nazionale di sfavore non puo comun-
gue essere applicata, in quanto “una direttiva non puo avere
come effetto(...) di determinare 0 aggravare la responsabilita pe-
nale di coloro che agiscono in violazione delle dette disposizio-
ni"* (165); effetto che s realizzerebbe ove, a causa della contra
rieta ala direttiva della norma nazionale successiva di favore,
I'efficacia retroattiva di quest'ultima venisse meno.

Non & certo questa la sede per riaprire il dibattito su tale
molto controversa, molto succinta e molto commentata sen-
tenza (166), che ha disatteso in toto le richieste dell’ Avvocato ge-
nerale Kokott, secondo il quale il summenzionato meccanismo
di disapplicazione/reviviscenza non violerebbe il principio della
legalita della pena (167). Bastera qui sottolineare che, in caso di
illegittimita comunitaria della norma successiva di favore, il pro-
blema (tuttora aperto) se applicare 0 meno retroattivamente la
legge piu mite risulta circoscritto alle ipotesi di contrasto con
principi 0 norme di diritto comunitario primario, owero con di-
sposizioni contenute in un regolamento. Secondo una parte

(163) Cfr supra, sub par. 5.2.1, nt. 130.

(164) Grande Sezione della Corte di Giustizia 3 maggio 2005, cause riunite
cause riunite 2-87/02, 391/02, 403/02 (Berlusconi e altri), cit., punto 70.

(165) Ivz, punto 74.

(166) Basti qui ricordare le decine di interventi su tale sentenza riportati in Ai
confini del « favor rei ». 1l falso in bilancio davanti alle Corti costituzionalee di giusti-
Zia, cit.

(167) In quanto, per I'appunto, d momento della loro commissione gli illeciti
in questione erano punibili secondo il diritto nazionale in vigore. Cfr. Conclusioni del-
I'Avocato generale Juliane Kokott, presentate il 14 ottobre 2004 (cause riunite C-
387/02, C-391/02 e C-403/02, Berlusconi e altri), punto 148.
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della dottrina, appare logico che i giudici di Lussemburgo 9
siano dimostrati pit riluttanti ad ammettere la disapplicazionein
malam parterz di una fattispecie penale interna laddove questa,
anziché coesistere con altra fattispecie piu favorevole, Sa succe-
duta ad essa, cosicché, eventualmente, il meccanismo di “rie-
spansione™ concernerebbe non gia una norma pur sempre Vi-
gente, ma una norma gia abrogata e comunque modificata dal
legidlatore nazionale(168).

Infine, occorre precisare che, da ultimo, la giurisprudenza
italiana tende a circoscriverele ipotesi di diretta disapplicazione
da parte del giudice ordinario, affermando che la disapplica-
zione vada effettuata solo nel caso in cui la norma nazionale
contrasti con una norma comunitaria direttamente efficace;
mentre nei cas di contrasto con una norma comunitaria priva di
efficacia diretta, il giudice penale sarebbe comunque tenuto ad
applicare la norma interna ""sino a quando non sollevi |'ecce-
zione di illegittimita costituzionale per violazione degli obblighi
dello Stato italiano di conformarsi a diritto comunitario di cui
agli artt. 11 e 117 Cost.” (169).

In ogni modo, quali che siano i futuri sviluppi del meccani-
smo della disapplicazione e di quelli, ad esso complementari,
dell'abrogazione e della non-introduzione di norme comunita-
riamente illegittime, indiscussa resta |'effetto di armonizzazione
del sistemi sanzionatori dei Paesi UE prodotto dai meccanismi
in questione.

5.2.4. Laprogressiva armonizzazione delle scelte sanziona-
torie nazionali finalizzate ala tutela di norme comunitarie. — 11
guarto ed ultimo meccanismo grazie d quale il diritto comunita
rio incide in senso armonizzante sui sistemi sanzionatori nazio-
nali s redizzavincolando i Paesi dell’Unione a tutelare con san-
zioni vieppiu omogenee i precetti di fonte comunitaria (siano

(168) Cfr. Manacorpa, Un bian des interférences entre droit communautaire
et droit pénal: neutralisation € obligation d'incrimination, in Reu. sc. crém., 2006,
p. 274.

(169) Cass, sez. III, sent. 4 marzo 2005/13 maggio 2005, in particolare p. 6;
sent. 14 dicembre 2005/16 gennaio 2006, p. 7-8
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contenuti in regolamenti ovvero in norme nazionali attuative
di direttive).

Puo forse vaere la pena ripercorrere brevemente l'iter at-
traverso il quale, grazie a unainterpretazione evolutiva del prin-
cipio di fedelta comunitaria (o di leale cooperazione che dir g
voglia) di cui all’art. 10 (in precedenza, 5) Tr. CE, la Corte di
Giugtizia ¢ giunta infine ad affermare I'anmissibilita di veri e
propri obblighi di incriminazione nell'ambito del primo pilastro.

a) In un primo momento, durato sino agli inizi degli anni
‘80, la giurisprudenza di Lussemburgo ha valorizzato in chiave
sanzionatoria il principio in questione soprattutto attraverso il
corollario previsto d suo comma secondo, in base d quale gli
Stati membri s astengono da qualsiasi misura che rischi di
compromettere la realizzazione degli scopi del presente tratta
to". Costantemente interpretata dai giudici di Lussemburgo dla
luce del principio comunitario "non scritto™ di proporzione, la
norma in questione ha portato a ritenere comunitariamente ille-
gittime le sanzioni nazionali che, in settori normativi di rilevanza
CE, non s rivelassero strettamente necessarie in relazione dla
tutela degli interessi in gioco e risultassero di ostacolo dle li-
berta sancite in sede comunitaria. Piu precisamente, la Corte di
giustizia, in tutta una serie di risposte aricorsi pregiudiziali nelle
quali essa ha finito con l'oltrepassare le sue naturali preroga
tive (170), ha avuto modo di affermare che le sanzioni applicate
dallo Stato in relazione a cas oggetto di ricorso erano da rite-
nersi in contrasto con la normativa " europea’, in quanto ecces
sve rispetto dla natura dell'illecito, owero rispetto d comporta
mento dell’autore, owero rispetto ad altri eventuali indici di
gravita del fatto precisati dalla Corte stessa(171): con conse-

(170) Infatti la Corte di giustizia, a seguito di un ricorso interpretativo, do-
vrebbe limitarsi afornire I'esatto significato delle norme comunitarie su cui il giudice
nazionale ricorrente chiede ragguagli, senza pronunciarsi sulla conformita o meno del
diritto nazionale rispetto a tali norme, in quanto tale giudizio spetta pur sempre a
giudice nazionae. Cfr., per tutti, Riz, Diritto penale e dzritto comunitario, cit., p. 189.

(171) Cfr. gia, al'interno di un vasto campionario, sent. 26 febbraio 1975,
causa 67/74 (Bonsignore), in Racc., 1975, p. 306-307; sent. 8 aprile 1976, causa 48/75,
(Royer),in Racc., 1976, p. 517; sent. 7 luglio 1976, causa 118/75 (Watson e Belmann),
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guente obbligo di disapplicazione da parte del giudice nazionale
della norma punitiva interna (172), in attesa che una riformale-
gidativala rendesse conforme a suddetti principi di leale coope-
razione e proporzione (173).

In sostanza quindi, privilegiandoil comma secondo dell'art.
10 Tr. CE, il principio di leae cooperazione ¢ stato inizialmente
utilizzato della Corte di giudtizia, sotto il profilo punitivo, in
prospettiva di depenalizzazione (174) o comunque di limitazione
dell'intervento repressivo dello Stato; in prospettiva, dunque, di
una armonizzazioneinterstatuale delle scelte punitive latamente
improntata d principio di extrema ratio.

Per contro, all’epoca, nulla la Corte aveva avuto modo di
affermare in merito alle conseguenze ricavabili, sempre sul piano
sanzionatorio, dalla "leale cooperazione™ imposta dal comma
primo dell'art. 10 Tr. CE, in base a quale "Gli Stati membri
adottano tutte le misure di carattere generale e particolare atte
ad assicurare I'esecuzione degli obblighi derivanti dal presente
trattato owero determinati dagli atti delle istituzioni della Co-
munita. Ess facilitano quest'ultima nell'adempimento dei propri

in Racc., 1976, p. 1189; sent. 15 dicembre 1976, causa 41/76, (Donckerwolcke),in
Racc.. 1976. p. 1936.

(172) Sempreché, beninteso, tale norma (o il sistema sanzionatorio nazionale
nel suo complesso) non consentisse d giudice nazionae di scegliere tra una pluralita
di sanzioni dternative traloro, acune delle quali risultanti conformi a diritto comuni-
tario. Cfr., sul punto Corte di giustizia, sent. 14 luglio 1977, causa 8/77, (Sagulo),
in Racc., 1977, p. 1507: "qualora uno Stato membro non abbia adattato la propria
legislazione alle esigenze derivanti in materia dal diritto comunitario, il giudice nazio-
nale dovra far uso dellaliberta di valutazione riservatagli, d fine di pervenire all'appli-
cazione di una pena adeguata ala natura e alo scopo (delle norme comunitarie di cui
s vuole reprimere l'infrazione™.

(173) In argomento cfr., amplius e per tutti, BErnarDr, "Principi di diritto” e
diritto penale europeo, cit., p. 196 ss.; Rizza, la sanzione delle violazioni da parte dei
singoli di norme comunitarie dirette alla protezione degli interessi finanziari della Co-
munita nella giurisprudenza della Corte di giustizia, cit., p. 138 ss.; TEsauro, Diritto co-
munitario, Padova, 1995, p. 105.

(174) Esemplare, in questo senso, la sentenza 15 dicembre 1976, causa 41/76,
(Donckerwolcke) cit., in base ala quale "*la Corte di Giustizia ha dapprima affermato
che "I'eventuale inosservanza da parte dell'importatore dell'obbligo di denuncia della
provenienza originaria della merce non puo comportare I'applicazione di sanzioni ec-
cessive, tenuto conto delliadole puramente amministrativa della sanzione™ (p. 1936).

ALESSANDRO BERNARDI 259

compiti**. Piu precisamente, la Corte non avevafatto discendere
da tale norma-principio la necessita che le sanzioni nazionali po-
ste a protezione del diritto comunitario risultassero sufficiente-
mente severe, in modo da assicurare I'efficacia di quest'ultimo.
Anzi, la Corte stessa aveva esplicitamente affermato che gli Stati
membri erano assolutamente liberi di scegliere le sanzioni in-
terne atte a colpire le violazioni degli obblighi di fonte comuni-
taria (175). In questo senso, sino a poco piu di venti anni fa, in
ambito comunitario non veniva nemmeno abbozzato un pro-
cesso di ravvicinamento delle scelte punitive dei Paesi membri
nel segno di unaloro "sufficiente™ severita, € men che meno nel
segno della " preferibilitd’ di soluzioni sanzionatorie a carattere
formalmente penale.

b) Un primo, significativo mutamento giurisprudenziale s
riscontra verso la meta degli anni '80, allorquando, a fronte di
alcuni cas nei quali la violazione della direttiva 76/207 sulla pa-
rita di trattamento tra uomo e donna risultava apparentemente
punibile dal diritto di uno Stato membro solo con una sanzione
meramente simbolica e dunque totalmente inadeguata sul piano
preventivo, la Corte di giustizia (pur ribadendo che I'art. 189
comma terzo Tr. CEE lascia agli Stati membri la liberta di sce-
gliere il modo ed i mezzi destinati ad assicurare |'attuazione
della direttiva stessa) tenne a precisare che una effettiva tutela di
guest'ultima non potesse prescindere da un sistema di pene ap-
propriato, di cui cioe fosse chiara I'efficacia ed il rede effetto
dissuasivo (176). Aveva cosl inizio quel processo evolutivo volto

(175) Cfr. sent. 2 febbraio 1977, causa 50/76 (AmsterdamBx/b BV), in Racc.,
1977, p. 149. tale sentenza, per la precisione, la Corte di giustizia aveva affermato che
I'art. 10 (allora5) Tr. CE s limitava ad attribuire agli Stati membri la facolta (e non
I'obbligo) di scegliere le sanzioni idonee a garantire |'adempimento dei doveri deri-
vanti dagli atti delle istituzioni comunitarie. Sul punto cfr., per tutti, Grasso, La for-
mazione di un diritto penale de//’Unione europea,in Prospettive di un diritto penale eu-
ropeo, Milano, 1998, p. 9 ss.

(176) Sent. 10 aprile 1984, causa 14/83, (von Colson € Kaman} in Racc., 1984,
p. 1908 sent. 10 aprile 1984, causa 76/83, (Harz) in Racc., 1984, p. 1941. La Corte ha
poi soggiunto che " spetta a giudice nazionale dare dla legge adottata per I'attuazione
della direttiva, in tutti i casi in cui il diritto nazionale gli attribuisca un margine discre-
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ad evidenziare, nella costruzione europea, un versante ‘“‘securita-
ro" spesso non gradito a sostenitori del "diritto mite™ (177).
¢) Una ulteriore evoluzione della giurisprudenza dei giudici
di Lussemburgo sull’obbligo per gli Stati di tutelare le norme di
fonte comunitaria 9 € avuta a partire dal 1989, quando la Corte
di giustizia ha offerto una interpretazione piu penetrante del
primo comma dell’art. 10 (allora5) Tr. CE, sviluppando il prin-
cipio ivi previsto in due corollari. In base d primo, detto di "as
similazione", per le suddette violazioni deve essere previsto nel
singoli Paess membri un trattamento sanzionatorio analogo a
quello ivi vigente per le violazioni del diritto interno smili per
natura e importanza (178).1n base d secondo corollario, detto
di "efficaciaproporzione”, le violazioni del diritto comunitario
devono essere punite con sanzioni effettive, adeguate ala gravita
del fatto e dissuasive. Ora, &€ importante sottolineare che, cosi
sviluppato, il principio di fedelta comunitaria non g limita a
perseguire una armonizzazione delle risposte punitive nazionali
indifferente all'opzione tra carattere penale 0 amministrativo di
tali risposte, finendo d contrario col sancire, in taluni cas, veri e

zionale, un'interpretazione ed un'applicazione conformi alle esigenze del diritto co-
munitario™ sentt. 10 aprili 1984, citt., p. 1910-1911 e 1944.

(177) Cir., per tutti, VoceL, Europaische Kriminalpolitik — europdische Stra-
frechtsdogmatik, in GA, 2002, p. 527.

(178) Corte di giustizia, sent. 21 settembre 1989, causa 68/88 (Commissione c.
Grecia),in Racc., 1989, p. 2965 ss.; sent 10 luglio 1990, causa 326/88 (Hansen), in
Racc., 1990,2935; sent. 2 ottobre 1991, causa 7/90 (Vandevenne), in Racc.,1991,4387;
sentt. 8 giugno 1994, cause 382/92 e 383/92 (Commissione ¢. Regno Unito),in Racc.,
1994, 2475 e 2494; sent. 26 ottobre 1995, causa 36/94 (Siesse), in Racc., 3573, punto
20; sent. 12 settembre 1996, cause riunite 58/95, 75/95, 112/95, 119/95, 123/95,
135/95, 140/95, 141/95, 154/95, 157/95 (Gallotti), in Racc., 1996, 4345; sent. 27 feb-
braio 1997, causa 177/95 (Ebony),n Racc.,1997, 1143 e in Dir. pen. proc., 1998,309,
con nota di Rionparto; sent 18 ottobre 2001, causa 354/99 (Commissionec. Irlanda),
in Racc., 2001, I-7657; sent. 3 luglio 2001, causa 297/00 (Commissione ¢. Lussem
burgo),in Racc., 2001, I-5189; sent. 30 settembre 2003, causa C-167/01 (Inspire Art),
in Racc.,I-10155; sent. 15 gennaio 2004, causa C-230/01, (Penycoed), punto 36; sent.
3 maggio 2005, cause riunite 387/02, 391/02, 403/02 (Berlusconi), punto 65. In merito
ai problemi di coordinamento tra i principi di assimilazione e di efficacia-proporzio-
nalita cfr., volendo Bernarpr, Profili di incidenza del diritto comunitario sul diritto pe-
nale agroalimentare, cit., 127 ss.
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propri obblighi di incriminazione a carico di tali Stati. E infatti
facile comprendere che, in base a corollario di " assmilazione™,
tutte le volte che le violazioni del diritto interno sono assogget-
tate asanzione penale, sussistera I'obbligo a carico dello Stato di
colpire le corrispondenti violazioni comunitarie smili per natura
e importanza con sanzioni dello stesso tipo; mentre é di tutta
evidenza che, in base a corollario di " efficacia-proporzione” in
relazione ale violazioni piu gravi e connotate di allarme sociale
solo sanzioni di tipo penale possano essere riconosciute davvero
"adeguate dla gravita del fatto e dissuasive” (179). Inoltre,
stante il ben noto spirito pragmatico della Corte di giustizia, &
appena il caso di ricordare che tali obblighi di incriminazione
non possono esaurirsi nel vincolo per gli Stati membri di preve
dere in astratto sanzioni di tipo penale, ma implicano anche un
vincolo di concreta applicazione delle suddette sanzioni pe-
nali (180).

Vero e tuttavia che i rifless penali connessi dla giurispru-
denza or ora ricordata continuavano a costituire una sorta di ec-
cezione dla regola secondo la quale il diritto comunitario non
comporta vincoli di penalizzazione(181); senza contare che i
suddetti rifless non risultavano comungue immediatamente per-
cepibili a governi dei Paesi membri, e dunque finivano col ce-
lare il proprio effetto dirompente e, secondo taluni, lesivo della
sovranita nazionale (182). Non desta quindi sorpresa che, ancora

(179) In questo senso si é espressa, del resto, |a stessa corte di giustizia. Cfr.,
in particolare, ord. 13 luglio 1990, causa C2/88 (Zwartveld), in Racc., 1990, p. 3365
ss.; sent. 28 gennaio 1999, C-77/97, (Qesterreichische Unilever GMbH € Smithkline
Beecbam Markenartikel GmbH), in Dir. pen. proc., 1999, p. 447, con nota di Rion-
DATO. In dottrina cfr., in particolare, Rizza, La sanzione delle violazioni da parte dei
singoli di norme comunitarie dirette ala protezione degli interessi finanziari della Co-
munita nella giurisprudenza della Corte di giustizia, cit., p. 118-119.

(180) Cfr. Corte di giustizia, sent. 9 dicembre 1997, in Racc., 1997, p. 1-6959
ss., in particolare punti 48 ss.

(181) Al riguardo cfr., ad esempio, sent. 10 aprile 2003, causa C-40/02, (Scher-
ndl), in Racc., 2003, p. 12647, punto 64.

(182) In merito ala tradizionale concezione secondo la quale il monopolio
delie prerogative penadi costituirebbe un riflessoimmediato della sovranita cfr., in ge-
nerale, FioravanTt, voce Sato (storia), in Exc. dir., vol. XLIII, 1990, p. 718. Cfr. a-
tresi, con varieta di accenti, BacicaLuro, I/ Corpus juris € la tradizione della cultura
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in tempi assai recenti, il Parlamento europeo lamentasse "l'in-
certezza che regna quanto all'esistenza di una competenza co-
munitaria di imporre agli Stati membri I'obbligo di comminare
sanzioni penali nei cas di violazioni gravi del diritto comunita:
rio™ (183).In questa situazione di incertezza — stante la ferma
opposizione della massima parte dei Paesi membri e in assenza
dell'esplicito avallo solo recentemente venuto dai giudici di Lus-
semburgo — era naturale che i progetti di direttive a contenuto
esplicitamente penale sino aloramess in cantiere s fossero sem-
pre arenati sul nascere (184); cosicchégli unici progetti di diret-
tiva a carattere espressamente sanzionatorio andati a buon
fine (185) sono stati quelli che, pur lasciando chiaramente inten-
dere di qual genere fossero le misure punitive ritenute dal legi-

giuridico-penale degli Stati membri de//’Unione Europea, in Prospettive di diritto penale
in Europa, a cura di Grasso, Milano, 1998, p. 51; DANNECKER, Armonizzazione del di-
ritto penale all'interno della Comunita europea, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1994, p.
961; FraGoLA, ATzori, Prospettive per un diritto penale europeo, Padova, 1990, p. 34
ss.; HAGUENAU, Sanctions pénales destinées & assurer le repect 4u droit communautaire,
in Rev. Marchécom. Un. eur., 1993, p. p. 357; PacLiaro, Limiti ¢/l unificazione de di-
ritto penale europeo,in Riv. trim. dir. pen. econ., 1993, p. 203; Rionparo, Competenza
penale della Comunita europea. Problemi di attribuzione attraverso la giurisprudenza,
cit., in particolare p. 145 ss. e hibliografia ivi riportata; Rors, Une Communauté sans
droit pénal: éléments d’analyse dans une perspective suisse, in La justice pénale et /’Eu-
rope, cit., p. 236 ss.; Scusst, voce Diritto penale comunitario, in Dig. disc. pen.,val. 1V,
1990, p. 91 ss,; SicureLLa, Diritto penale e competenze dell’Unione europea, cit., p.
381 ss., con ulteriori riferimenti bibliografici, TIEDEMANN, La tutela penale degli inte-
ress finanziari della Comunita europea, in Riu. trim. dir. pen. econ., 1991, p. 530.

(183) Risoluzione del Parlamento europeo sulle bas giuridiche e il rispetto del
diritto comunitario (2001/2151(INI)), cit., p. E /225, lett. H.

(184) Cfr., limitatamente agli anni 2000, la "' Proposta di direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio relativa dla tutela penale degli interessi finanziari della
Comunita”, COM (2001) 272, in GUCE C 240 E del 28 agosto 2001 pag. 125 ss. E
cfr. altresi la "' Proposta di direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio relativa
dla protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale”, COM (2001) 139 def., in
GUCE C 180 E del 26 giugno 2001, pag. 238. Addirittura, in tempi precedenti la
Commissione aveva presentato a Consiglio persino proposte di regolamento a conte-
nuto penale. Cfr. la proposta 30 giugno 1970 "relativa ad una societa per azioni euro-
pea’, in Riv. soc., 1970, 11, p. 1261.

(185) Cifr., innanzitutto, dir. del Consiglio 89/592/CEE del 13 novembre 1989
"sul coordinamento delle normative concernenti le operazioni effettuate da personein
possesso di informazioni privilegiate (insider trading)”, in GUCE, L334 del 18 novem-
bre 1989, p. 30 ss;; dir. del Consiglio 91/308/CEE del 10 giugno 1991 "relativa ala
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datore comunitario piu appropriate in relazione a comporta
menti da esso vietati (186), non contenevano veri e propri obbli-
ghi di incriminazione (187).

Resta comunque il fatto che sa la summenzionata evolu-
zione giurisprudenziale (almeno per quanto concerne lo svi-
luppo del corollario di "efficaciaproporzione™)(188), sia le di-

prevenzione dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di atti-
vitaillecite", in GUCE, L166 del 28 giugno 1991, p. 77 ss. Cfr., altresi, dir. del Consi-
glio 91/250/CEE del 14 maggio 1991 “relativa ala tutela giuridica dei programmi per
elaboratore”, in GUCE, L122 del 17 maggio 1991, p. 42 ss.

(186) Tanto da indurre una parte della dottrina a considerare le direttive in
guestione "intonate in senso penaistico” Rionparo, Competenza penale della Comu-
nita europea. Problemi di attribuzione attraverso la giurisprudenza,cit., p. 127. Cfr., al-
tresi, Manacorpa, L'efficacia espansiva del diritto comunitario sul diritto penale, cit.,
c. 65.

(187) Restail fatto che gli organi comunitari di produzione normativa hanno
manifestato, in relazione alle violazioni delle norme contenute in queste direttive, la
loro preferenza verso soluzioni preventivo-repressive di tipo penale; e che cio ha pro-
babilmente contribuito a far si che gli Stati membri prendessero di comune accordo
I'impegno scritto di adottare, almeno rispetto ad alcune delle violazioni previste nelle
succitate direttive, sanzioni formalmente penali. Cfr., a riguardo, Di Martino, Comt
mento alla |. 9 agosto 1973 n. 328 — Rurifica ed esecuzione della Convenzione sul rici-
claggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato, fatta a Strasburgo I'8
novembre 1790, sub art. 4, in LP, 1994, p. 423; ManacorDa, L'efficacia espansiva del
diritto comunitario sul diritto penale, cit., c. 66; SaLazar, Riciclaggio dei capitali. diret-
tiva comunitaria e legidazione italiana, in Foro ., 1991, c. 470.

(188) E infatti opportuno precisare che i suddetti corollari di " assimilazione™
e di "efficaciaproporzione” s ispirano concezioni potenzialmente conflittuali, desti-
nate a sostire ben diversi effetti in sede di armonizzazione interstatuale. Cio emerge
con chiarezza ove s consideri cheil corollario di ""assimilazione", rimettendo le viola
zioni comunitarie ad una disciplina sanzionatoria destinata a ricalcare in ciascuno
Stato membro le pregresse scelte punitive interne operate per casi simili, appare ispi-
rato ad un criterio, per |'appunto, “statocentrico”, nell'ambito del quale la coerenza
delle soluzioni preventivo-repressive adottate a tutela dei precetti comunitari vieneri-
cavata sulla base di un punto di vista puramente "interno™. Quindi, come facilmente
intuibile, il corollario di assimilazione implica I'accettazione di una frantumazione su
scala nazionale delle risposte punitive previste in caso di violazione della normativa
comunitaria.

Per contro il corollario di "efficacia-proporzione”, tendendo ad assoggettare le
norme punitive interne poste a presidio della normativa CE ad un controllo comuni-
tario di congruita che prescinde da ogni esame delle restante normativa sanzionatoria
nazionale, si rivela ispirato ad un criterio accentrato o, se s preferisce, “‘eurocentri-
co”. Conseguentemente, il corollario in oggetto appare funzionale ad un processo di
armonizzazione sanzionatoria su scala comunitaria.
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rettive comunitarie or ora ricordate, esercitano un evidente sti-
molo a processo di ravvicinamento del sistemi sanzionatori na
ziondi, quantomeno limitatamente a settori di competenza CE.

d) Infine, I'ultimo, decisivo passo in avanti sulla strada del-
I'armonizzazione delle scelte sanzionatorie nazionali su impulso
comunitario s e avuto con una sentenza della Corte di giustizia
del 2005 (189), nella quale la Grande Sezione della Corte ha
esplicitamente affermato che tramite direttive risulta possibile
imporre agli Stati membri obblighi di incriminazione a tutela di
beni giuridici di rilievo comunitario: quantomeno allorché, come
specificato d punto 48 della sentenzain oggetto, " |'applicazione
di sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive da parte
delle competenti autorita nazionali costituisce una misura indi-
spensabile di lotta contro violazioni (...) gravi®.

Certamente, dungue, con questa decisione |'attitudine delle
fonti di | pilastro aindirizzare in modo penetrante le scelte pu-
nitive nazionali attuative del diritto comunitario, sino a condi-
zionarne la natura stessa, e diventata del tutto evidente e non
piu occultabile sotto I'ombrello delle concezioni autarchiche na-
zionali (190). In attesa che alcune prossime sentenze possano

(189) Corte di giustizia, sent. 13 settembre 2005, causa C-176/03 (Commis-
sione ¢. Consiglio). In merito a tale sentenza (adottata in risposta ala richiesta della
Commissione di annullare una decisione quadro in materia di protezione penale del-
I'ambiente erroneamente fondata sul terzo pilastro dell’'Unione anziché sul primo, e di
sostituirla con una direttiva d'armonizzazione penale) cfr., in dottrina, Vicano, Re-
centi sviluppi in tema di rapporti tra diritto comunitario e diritto penale, cit., p. 1433
ss.; ManacorDpa, Judicial activism dans le cadre de /’Espace de liberté, de justice et de
sécurité de 'Union européenne, in Rev. . crinz., 2005, p. 947; Siracusa, Unione euro-
pea e diritto penale fra decisioni quadro e direttive. La pronuncia della Corte di Giusti-
Za in materia ambientale, in Dir. pen. proc., 2006, in corso di pubblicazione. Circa le
prime reazioni ufficiali della Commissione, del Parlamento europeo e del Consiglio
ala sentenzain oggetto cfr. Communication from the Commission zo the European Par-
liament and the Council on the implications of the Court's judgment of 13 September
2005 (Case C 176/03 Commission v. Council) /* COM/2005/0583 final*/; Parla-
mento europeo, Progetto di relazione sulle conseguenze della sentenza della Corte del
13 settembre 2005 (C-176/03 Commissione/ Consiglio (2006/2007 (INI)); Council Of
The European Union, Brussels, Procedural consequences of the judgement of the Court
of Justice in case C-176/03, 16 February 2006, 6466/06, No. prev. doc.: 6053/06 JAL

(190) Commentando la sentenza in esame, in un notissimo Report del 28 lu-
glio 2006, la House of Lords ha sostanzialmente detto "'e vero, ci siamo sbagliati"', e
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chiarire ancor meglio sin dove possa spingersi il potere di indi-
rizzo sanzionatorio attuabile tramite direttive (191), resta solo da
sottolineare il fatto che I'attuale evoluzione della giurisprudenza
di Lussemburgo non fa che anticipare in parte, sul piano degli
effetti giuridici, quanto previsto dal Trattato costituzionale euro-
peo del 2004, ove é rinvenibile (in particolare al'art. III-
271 (192) e I11-415 (193))una esplicita competenza penale desti-

ha aggiunto “Il fatto che gli Stati membri, o almeno la maggioranza di essi, hanno
frainteso cid che accettarono nei Trattati (...) & stato rivelato quando, il 13 settembre
2005...” House of Lords, The Criminal law Competence of the European Community.
Report with Evidence, 28 luglio 2006, HL Paper 227, London, House of Lords.

(191) Il riferimento & innanzitutto, dla causa C-440/05 {Commissione c. Con-
siglio),attualmente in corso di svolgimento e anch’essa, a pari della succitata causa C-
176/03, incentrata sulla richiesta di annullare una decisione quadro per sostituirla con
una direttiva d'armonizzazione penale che dovrebbe specificare financo I'esatta tipo-
logia delle sanzioni criminali applicabili.

(192) |l par. 1 di tale articolo recita: ““1. Lalegge quadro europea puo stabilire
norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di criminalita
particolarmente grave che presentano una dimensione transnazionale derivante dal ca-
rattere o dalleimplicazioni di tali reati 0 da una particolare necessita di combatterli su
basi comuni.

Dette sfere di criminalita sono le seguenti: terrorismo, tratta degli esseri umani e
sfruttamento sessuale delle donne e dei minori, traffico illecito di stupefacenti, traffico
illecito di armi, riciclaggio di capitali, corruzione, contraffazione di mezzi di paga
mento, criminaita informatica e criminalita organizzata.

In funzione dell'evoluzione della criminalita, il Consiglio pud adottare una deci-
sione europea che individua altre sfere di criminalita che rispondono a criteri di cui
a presente paragrafo. Esso delibera all'unanimita previa approvazione del Parlamento
europeo”.

(193) In base a quale "'La legge o legge quadro europea stabilisce le misure
necessarie nei settori della prevenzione e lotta contro la frode che lede gli interessi fi-
nanziari dell’'Unione, a fine di offrire una protezione efficace ed equivalente in tutti
gli Stati membri e nelleistituzioni, organi e organismi dell’Unione. E adottata previa
consultazione della Corte dei conti”. In dottrina cfr. BernarDI, Europeizzazione del
diritto penale e progetto di Costituzione europea,in Dir. pen. proc.,2004, p. 8-9; Picot-
71, Il Corpus Juris 2000. Profili di diritto penale sostanziale e prospettive d'attuazione
alla luce del progetto di Costituzione per I'Europa, cit., p. 85 ss. Anche la possibilita di
istituire una procura europea " per combatterei reati cheledono gli interessi finanziari
dell’Unione” (art. I11-274) sembra ribadire in modo implicito la competenza dell'U-
nione a creare in tale settore fattispecie penali per mezzo non solo di una legge qua-
dro europea, ma anche di una legge europea. In questo senso cfr. MaNAcORDA, Los
extrechos caminos de un derecho peral de la Union Europea. Problemasy perspectivas
de una competencia penal “directa” en el Proyecto de Tratado Constitucional, in Crimi-
nali~2004, p. 208 ss. Peraltro, per una lettura del Trattato costituzionale volta a di-




266 L'AREA DI LIBERTA SICUREZZA E GIUSTIZIA

nata ainnescare imponenti process di armonizzazione penale al-
I'interno dei Paesi dell’Unione.

5.3. I/ terzo pilastro dell’Unione europea come luogo di
formazione di una politica criminale comune.

E ora giunto il momento di affrontare il terzo ed ultimo dei
meccanismi armonizzanti presi in considerazione nell'ambito di
guesta relazione: quello, per I'appunto, basato sugli atti del ti-
tolo VI Tr. UE, vdeadire del c.d. terzo pilastro dell’'Unione eu-
ropea, contenente "' Disposizioni sulla cooperazione di polizia e
giudiziaria in materia penale”. In questa sede mi limitero a qual-
che sintetica osservazionein argomento, privadi ogni pretesa di
organicita ma tesa soltanto a cogliere taluni profili evolutivi della
normativa e della giurisprudenza di settore.

Come ben 9 s3, il terzo pilastro svolge un ruolo che va ben
a di la di quanto annunciato dalla sua rubrica, tanto da costi-
tuire il luogo deputato al'elaborazione di una vera e propria
"*politica criminale comune™, per "un controllo stretto degli svi-
luppi dell'integrazione europea in taluni settori 'sensibili™ (194)
come la criminalita organizzata e le altre forme di criminalita
transnazionale (art. 29, comma 2, Tr. UE); settori nei quali inter-
venti a carattere puramente "interno” risulterebbero in linea di
massma inefficaci. I1 tutto, in vista dell'affermazione di uno
"gpazio di liberta, sicurezza e giugtizia* di cui possano giovars
tutti i cittadini dell’'Unione.

A seguito delle importanti modifiche apportate d terzo pi-
lastro dal Trattato di Amsterdam, quest'ultimo ha visto crescere
esponenzialmente la propria importanza. Un ulteriore slanciolo

sconoscere la possibilita di utilizzare lo strumento della legge europea in materia pe-
nale cfr. Grasso, Prefazione. Il Corpus juris e il progetto di " Costituzione per I'Euro-
pa”, Il Corpus juris 2000. Un modello di tutela penale dei beni gauridici comunitari,
cit., p. 24-25; Ip., La Cogtituzione per I'Europa e la formazionedi un diritto penale de/-
['Unione europea, in Studi in onore di Giorgio Marinucci, |, p. 381-382.

(194) Mastroiann, |1 controllodella Corte di giustizia in relazione agli atti del
| e del I pilastro: riflessi in materia penale, relazione in occasione dell’incontro di stu-
dio sul tema "Verso un diritto penale sopranazionale” (CSM, Roma, 23-25 febbraio
2004), p. 4, in bttp://appinter.csm.it/incontri/relaz/9908.pdf.
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ha poi ricevuto dal Consiglio europeo di Tampere del 15-16 ot-
tobre 1999, nel quale particolare rilievo € stato dato a temi della
"lotta dla criminalita organizzata e [della] creazione di uno spa
zio giuridico uniforme™ (195). In particolare, gli sviluppi del
terzo pilastro ben s colgono analizzando: I'evoluzione della zzpo-
logia degli atti normativi in eso utilizzati (par.5.3.1.); I'arricchi-
mento e il mutamento dei contenuti degli atti in questione (par.
5.3.2.);I'indiretto rafforzamento del ruolo di questi ultimi, grazie
in particolare ad alcune decisioni della Corte di Giustizia (par.
5.3.3.).

Non va peraltro ignorato che taluni fattori giocano indub-
biamente a favore di un ridimensionamento del terzo pilastro
(par.5.3.4.): basti pensare dle crescenti resistenze manifestate,
anche a livelo di giurisprudenza, dagli Stati membri a mano a
mano che le decisioni quadro, pur datali Stati liberamente sot-
toscritte, erodono le prerogative nazionali in materia penale e,
talora. minacciano le stesse garanzie fondamentali; d riconosci-
mento di una, seppure eccezionale, competenza penale "di
primo pilastro*, con conseguente invalidita di talune decisioni
guadro che, tenuto conto dei settori normativi da essedisciplinati,
devono cedere il campo a direttive comunitarie di analogo conte-
nuto; a rischio di paralis di testi europei a carattere penale sot-
toposti ala regola di un'unanimita che l'incremento numerico
dei Paesi UE rende sempre piu ardua.

5.3.1. Le tipologie di atti normativi utilizzati nell'ambito
del terzo pilastro e la loro progressva evoluzione. — Per quanto
concerne quindi I'evoluzione dei tipi di atti normativi cui 9 &
fatto ricorso all'interno del terzo pilastro, occorre ricordare che,
in un primo momento, particolare attenzione ¢ stata riservata al
tradizionale strumento della convenzione. Cio in quanto que-
st’'ultimo, nella prospettiva dei Paesi UE, presenta taluni in-

(195) Resoconto: 15 settembre 1999. Consiglio straordinario di Tampere (15/16
ottobre), in http.//www.europarl.europa.eulpress/sdp/journ/it/1999/n9909151.btm. |n
argomento cfr. altresi, per tutti, MArRGUE, La coopération en matiére de préuention et
de /utte contre |le crime dans le cadre 4« nouueau troisieme pilier,in Rev. dr. Un. eur.,
2000, p. 739 ss.; SALAZAR, La costruzionedi uno spazio di liberta, Scurezza e giutizia
dopo il Consiglio europeo di Tampere, in Cass. pen., 2000, p. 1114 ss.
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dubbi vantaggi, quali innanzitutto il rispetto dei principi di ri-
serva di legge e di sovranita nazionale; principi, viceversa, risul-
tanti in almeno parziale tensione rispetto a taluni altri strumenti
di armonizzazione penale di matrice europea (196).In particola
re, testimoniano del favore riservato alo strumento convenzio-
nale nella primafase di vita del terzo pilastro la Convenzione re-
lativa dla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee
(cosiddetta Convenzione PIF) adottata a Bruxelles il 26 luglio
1995, coi suoi tre protocolli integrativi concernenti la corruzione
dei funzionari europei, la responsabilita delle persone giuridiche
e la confisca(197); la Convenzione del 26 luglio 1995 che istitui-
sce un Ufficio europeo di polizia (Convenzione Europol); la
Convenzione relativa ala lotta contro la corruzione nella quale
sono coinvolti funzionari delle Comunita europee o degli Stati
membri dell’'Unione europea adottata a Bruxelles il 26 maggio
1997 (198).

I1 vento ¢ cambiato quando s é capito che le convenzioni
di terzo pilastro, pur differenziandosi sotto piu punti dalle tradi-
zionali convenzioni internazionali, richiedono anch'esse defati-
ganti attivita di negoziazione tra gli Stati membri (199). E che

(196) Cfr., in prospettiva penalistica, BErnarDI, Stratégies pour une barmonisa-
tion des systémes PENAUX €Uropéens, in Archives de politique criminelle, n. 24, Paris,
2002, p. 208 ss.

(197) Sul punto cfr., per tutti, LABAYLE, La lutte anti-fraude et |e troisiéme pi-
lier,in La lotta contro la frode agli interessi finanziari della Comunita europea tra pre
venzione e repressione, cit., p. 302; Rizza, La sanzione delle violazioni da parte dei sin-
goli di norme comunitarie dirette alla protezione degli interessi finanziari della Comu-
nita nella giurisprudenza della Corte di giustizia, cit., p. 115, nt. 68; SaLazar, Coopera-
zione giudiziaria e lotta antifrode, in La lotta contro la frode agli interessi finanziari
della Comunita europea tra prevenzione e repressiong, cit., p. 327 ss.

(198) In argomento cfr., in particolare, SaLazar, L'Unione europea e la lot-
ta ala criminalita organizzata da Maastricht ad Amsterdam, in Doc. Giustizia, 1999,
c. 393 ss.

(199) Infatti, anche dopo i Trattati di Amsterdam e di Nizza, in merito alle
convenzioni il Consiglio continua a deliberare aii'unanimita Cfr. art. 34 Tr. UE. Sul
punto si vedano, per tutti e sovente con accenti spiccatamente critici, Abam, La coope
razione in materia di giustizia e affariinterni tra comunitarizzazione e metodo intergo-
vernativo, in Dir. Un. Eur., 1998, p. 486; CurTiN, Pouw, La coopération dans le do-

maine de la sustice et des affaires intérieures au sein de 'Union européenne: une nostal-
gie d'avant Maastricht?,in Rev. Marchécomm. Un. eur., 1995, p. 30; MARGUE, La coo-
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inoltre richiedono obblighi di ratifica per la loro entrata in vi-
gore (200) tanto piu gravos quanto piu incombenti su Stati
spesso negligenti nella fase successiva alla sottoscrizione degli
strumenti in questione (201), nonché procedure di modifica tut-
t’altro che agevoli (202). Donde un abbandono abbastanza ra
pido del ricorso ale convenzioni, contestualmente ala nuova at-
tenzione riservata ad un peculiare strumento normativo intro-
dotto per la prima volta dal Trattato di Maastricht: strumento
denominato "azione comune” e caratterizzato da una grande
semplicita, duttilita ed efficacia, anche se non certo privo di roz-
zezze alivello procedurale.

Caratterizzata da un certo equilibrio tra il metodo dela
cooperazione intergovernativa e il metodo comunitario, 1"’a-
zione comune” é stata ribattezzata " decisione quadro™ dal Trat-
tato di Amsterdam del 1997. Non g é trattato, peraltro, di un
mero restyling nominalistico, perché ad esso S sono accompa
gnati significativi miglioramenti dla disciplinadi tale strumento
normativo. In particolare, attraverso un‘'ampia riforma dell'art.
35 TR. UE, 9 & provveduto ad introdurre una serie di impor-
tanti competenze ai giudici di Lussemburgo che, sa pure soloin
parte, ricalcano quelle previste in ambito comunitario: un ri-
corso pregiudiziale sull'interpretazione della decisione quadro
(che, in ambito comunitario, trova il suo parallelo nell’art. 234
Tr. CE), un ricorso sulla validita delle decisioni quadro (che, in
ambito comunitario, trova il suo paralelo nel c.d. ricorso d'an-
nullamento ex art. 230 Tr. CE) e un ricorso avente ad oggetto le

pération en matiére de prévention et de lutte contre le crime dans le cadre du nouveau
troisieme pilier, cit., p. 737; o’Keerrg, Recasting #he Third Pillar, in Common Market
Law Review, 1995, p. 904.

(200) Se non da parte di tutti, ameno da parte di aimeno la meta degli Steti
membri.

(201) Sul punto cfr. gia, per tutti, Bernascont, Nuovi strumenti giudiziars con-
tro la criminalita economica internazionale, cit., p. 405 ss.; LABAYLE, La coopération ex-
ropéenne e» matiére de justice et d’affaires intérieures et la Conférence intergouverne-
mentale, cit., p. 1 ss.; SaLazar, La cooperazione giudiziariain materia penale, cit., in
particolare p. 152 ss.; Ip., La costruzione di uno spazo di liberta, Scurezza e giutizia
dopo il Consiglio europeo di Tampere, cit., p. 1120.

(202) Cfr. La Convenzione europea. Relazione finale del Gruppo X "' Spazio di
liberta, sicureua e giustizia", Bruxelles, 2 dicembre 2002, doc. CONV 426/02, p. 7.
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infrazioni commesse dagli Stati in sede di applicazione della de-
cisione quadro (che, in ambito comunitario, trova il suo paral-
lelo nel c.d. ricorso dinadempimento ex artt. 226 e 227 Tr.
CE) (203).

Nonostante le succitate riforme in ordine ala disciplina
della decisione quadro, resta comunque il fatto chel'atto in que-
stione continua a presentare significative manchevolezze; man-
chevolezze le quali, se da un lato riflettono I'ambiguo punto di
equilibrio oggi raggiunto tra le concezioni..penalistiche di ma-
trice “‘autarchico-nazionalista” e |e istanze europeiste” di coo-
perazione e rawicinamento dei sistemi penali, dall’altro lato giu-
stificano almeno in parte la permanenza di non pochi dubbi
sulle caratteristiche di tali strumenti normativi.

Basti qui ricordare che, in base al'art. 35 Tr. UE, la Corte
di giustiziaé si competente a pronunciarsi in via pregiudiziale
sulla validita e sull'interpretazione delle decisioni-quadro, ma
solo sei singoli Stati membri abbiano accettato tale competenza,
e sulla base di modalita anch’esse largamente rimesse alla discre-
zionalita degli stessi (204). Quanto poi a procedimento per in-
frazione, va segnalato che, a differenza di quanto awienein am-
bito comunitario, la competenza della Corte di giustizia g
estende a ogni tipo di controversia solo se quest'ultima sorga tra
due Paesi membri. Ove invece la controversia s instauri tra la
Commissione e un Paese membro, la competenza della Corte ri-
sulta circoscritta all’interpretazione o all'applicazione delle con-
venzioni di terzo pilastro, con conseguente esclusione delle deci-

(203) In merito a poteri di controllo giurisdizionale sulle decisioni quadro e
sugli altri strumenti giuridici del terzo pilastro cfr., per tutti Abam, La cooperazionein
materia di giustizia e affari interni tra comunitarizzazione e metodo intergovernativo,
Cit., p. 489 ss.; LasavLE, La Cour de justice et espace européen de liberté, sécurité et
justice,in L’avenir de la justice communautaire. Enjeux et perspectives, a cura di Mehdi,
Paris, 1999, p. 77 ss.; MasTrOIANNL, || controllodela Corte di giustiziain relazione agli
atti del I e del III pilagtro: 7iflessi in materia penale, cit., p. 17 ss.; MiLiTELLO, Agli a/-
bor: di un diritto penale comune in Europa: il contrasto al crimine organizzato,in 11 cri-
mine organizzato come fenomeno transnazionale,a cura di Militello, Paoli, Arnold, Mi-
lano, 2000, p. 40, con ulteriori riferimenti bibliografici.

(204) In argomento cfr., diffusamente e per tutti, Mastkolanni, Il controllo
della Corte di giudtiziain relazione agli atti del | e del III pilagtro: ##flessi in materia pe
nale, cit., p. 19 ss.
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sioni-quadro. Ne consegue che, in caso di mancata, ritardata o
incorretta attuazione di una decisione quadro, la Commissione
non possiede strumenti giuridici per indurre lo Stato inadem-
piente a riconoscere nel fatti quella vincolativita della decisione
guadro sancita dall'art. 34.2 lett. 5) Tr. UE. In ogni caso, anche
laddove la procedura di infrazione vedesse contrapposti due
Paesi membiri, |o Stato inadempiente avrebbe ben poco da teme-
re, stante che nel suoi confronti non risultano applicabili sanzio-
ni, diversamente da quanto previsto dall'art. 228.2 Tr. CE.

S puo quindi concludere affermando che, a di la del mar-
gine di discrezionalita lasciato a Paes membri circaleformeei
mezzi attraverso i quali pervenire a risultati voluti dalla deci-
sione quadro (205), quest'ultima lascia a singoli Stati un potere
di scelta privo di adeguati argini giuridici in merito d proprio
adeguamento 0 meno a contenuti normativi della decisione
stessa: con il risultato di affidare in toto "il ritmo di recepimento
del diritto dell’'Unione” alle "esigenze della politica” (206), e
dunque di porre in crisi la complessiva credibilita di tale stru-
mento normativo (207). Anche se, tenuto conto della pervicace
gelosia dimostrata dai Paesi membri in ordine alle proprie com-
petenze in materia penale, appare per molti aspetti non infelice
la scelta di affidare la "'forza di impatto™ sui sistemi penali na-
zionali della decisioni quadro soprattutto dla persuasivita dei
suoi contenuti, sempre diretti ala concretizzazione di quello
"gpazio di libertd, sicurezza e giustizia™ che costituisce o scopo
primo del terzo pilastro.

5.3.2. |l mutamento dei contenuti propri degli atti zorwnza-
tivi Utilizzati nell’ambito ddl terzo pilastro. — Come noto, dli
strumenti normativi del terzo pilastro concernenti la coopera
zione giudiziaria(208), e in particolare le convenzioni e le azioni

(205) Cfr., ancora, art. 34.2 lett. ) Tr. UE.

(206) SoTis, BARLETTA, L'intégration européenne et le droir pénal italien, cit.,
D. 339.

(207) Cir., tragli altri, LABAYLE, La lutte anti-fraude €t |e troisiéme pilier, cit.,
p. 318.

(208) Per quanto concerne invece la cooperazione di polizia, cfr. art. 30 Tr.
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comunidecisioni quadro, presentano finalita e contenuti che
sono stati precisati dal Trattato di Amsterdam all’art. 31 Tr. UE.
Tali strumenti, infatti, vengono introdotti non solo per facilitare
e accelerare la cooperazione giudiziaria (209), ma anche — in
particolare — per rawicinare le normative in materia penale dei
Paesi membri (210), onde assicurare "'la garanzia della compati-
bilita delle normative applicabili negli Stati membri, nella misura
necessaria per migliorare la suddetta cooperazione™ (211), "re-
primendo e prevenendo il razzismo e la xenofobia™, nonché "re-
primendo e prevenendo la criminalita, organizzata e di altro
tipo, in particolare il terrorismo, la tratta degli esseri umani € |
reati controi minori, il trafficoillecito di droga e di armi, la cor-
ruzione e lafrode™ (212). Con specifico riferimento ala crimina-
litd organizzata, d terrorismo e d traffico illecito di stupefacenti,
viene inoltre precisato che proprio attraverso i summenzionati
strumenti normativi puo perseguirsi "'la progressiva adozione di
misure per la fissazione di norme minime relative agli elementi
costitutivi dei reati e ale sanzioni* (213); misure il cui ambito
d'utilizzo solo in apparenza risulta alquanto circoscritto, stante
I'estrema latitudine dell'espressione " criminalita organizzata'.
Durante il gia ricordato Consiglio europeo di Tampere del
15-16 ottobre 1999 s insistette affinché — come appunto previ-
sto dal Trattato sull’'Unione — accanto agli strumenti di vera e
propria cooperazione giudiziaria s desse largo spazio a stru-
menti d'armonizzazione penale, capaci di fornire definizioni,
precetti e sanzioni quanto piu possibile uniformi in taluni set-
tori, vale a dire in materia di criminalita finanziaria (214), traf-
fico di stupefacenti, tratta di esseri umani, sfruttamento sessuale

(209) Pil precisamente, per facilitare e accel erarela cooperazione trai ministeri
competenti e |e autorita giudiziarie in relazione ai procedimenti e all'esecuzione delle
decisioni, per agevolare |'estradizione e per prevenire i conflitti di giurisdizione tra
Stati membri. Cfr. art. 31, lett. a),5) e d) TUE.

(210) Cfr. art. 29, ultimo trattino, TUE.

(211) Art. 31, lett. o), TUE.

(212) Art. 29 TUE, primo trattino.

(213) Art. 31, lett. ), TUE.

(214) Riciclaggio, corruzione, falsificazione dell'euro.
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dei minori, cybercriminalita e aggressioni all'ambiente (215). 1l
risultato fu — come recentemente affermato in modo per vero
eccessivamente tranchant (216) — una tendenziale prevalenza
dei testi finalizzati ad ravvicinamento dei sistemi penali sostan-
ziali rispetto a testi a carattere essenzialmente procedu-
rale (217).Per verificarlo, basta esaminare le principali decisioni
quadro varate dal Consiglio nel primi tre anni del nuovo secolo
(vale a dire, quelle del 29 maggio 2000 (218), 28 maggio
2001 (219), 26 giugno 2001 (220), nonché le tre decisioni qua
dro del 13 giugno 2002 (221) e quelle del 19 luglio 2002 (222),

(215) Cfr., per tutti, MARGUE, La coopération €N matiére de prévention et de
lutte contre le crime dans le cadre du nouveau troisiéme pilier, cit., p. 740; SALAZAR, La
costruzione di uno spazio di liberta, Scurezza e giustizia dopo il Consiglio europeo di
Tampere, cit., p. 1128.

(216) "In effetti, sino ad oggi 'Unione europea si & interessata soprattutto al-
I'armonizzazione del diritto sostanziale, vale a dire al'armonizzazione dei precetti e
delie sanzioni. (...) Per contro, poco s ¢ fatto nel campo della procedura penae”. Ju-
stice et affairves intérieures. Communication de M. Pierre Fauchon sur le Livre vert r la
présomption d’znnocence. Texte E 3134 - COM (2006) 174 final (Réunion du 28 juin
2006), in http://www.senat.fr/ue/ pac/E3134.html.

(217) Come sottolineato da Hymans, Le troisieme pilier dansla pratigue: com-
poser avec les faiblesses. L'échange d'informations entre les Etats membres (Avis préala-
ble e# vue de 1a réunion de I'Association néerlandaise pour le drosr européen (NVER),
prévue le 24 novembre 2006), in bttp.// www.edps.europa.eu / EDPSNEB / web-
dav/ site / mySite / shared / Documents / EDPS/ Publications/ Speeches / 2007/07-02-07
_preadvies NVER_FR pdf, "secondo Eurlex, sino ad oggi (agosto 2006) sono state
adottate diciotto décisioni quadro. Undici di queste applicano in toto I'art. 31, par. 1,
lett. €),del Trattato UE, e una lo applica in parte™.

(218) "Relativad rafforzamento della tutela per mezzo di sanzioni penali e al-
tre sanzioni contro la falsificazione di monetein relazione al'introduzione dell'euro”,
in GUCE L 140 del 14 giugno 2000, p. 1 ss., modificata dalla decisione quadro del
Consiglio del 6 dicembre 2001, in GUCE L 329 del 14 dicembre 2001, p. 1 ss.

(219) "'Relativa dla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di paga
mento diversi dai contanti*', in GUCE L 149 del 2 giugno 2001, p. 1 ss.

(220) "Concernente il riciclaggio di denaro, l'individuazione, il rintraccia-
mento, il congelamento o sequestro e la confisca degli strumenti e dei proventi di rea
to", in GUCE L 182 del 5 luglio 2001, p. 1-2.

(221) Concernenti, rispettivamente, "le squadre investigative comuni™ (in
GUCE L 162 del 20 giugno 2002, p. 1 ss.), ""lalotta contro il terrorismo™ (in GUCE
L 164 del 22 giugno 2002, p. 3 ss.) e "'il mandato d'arresto europeo e le procedure di
consegna tra Stati membri™ (in GUCE L 190 del 18 luglio 2002, p. 1 ss.).

(222) "Sullalotta ala tratta degli esseri umani**, in GUCE L 203 del 1° agosto
2002, p. 1 ss.
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28 novembre 2002 (223), 27 gennaio 2003 (224), 22 luglio
2003 (225), 22 dicembre 1993 (226)), le quali prevedono s
forme particolarmente intense di cooperazione giudiziaria e di
poliziatra gli Stati membri, ma soprattutto I'adozione di misure
atte afar sl chei comportamenti ivi tassativamente indicati siano
considerati reati (227), nonché l'indicazione del tipo di sanzioni
applicabili a suddetti comportamenti (228).

Vero é peraltro che, secondo una attenta dottrina, negli ul-
timi anni questa tendenza a privilegiare le decisioni quadro a ca
rattere sostanziale sembra essere venuta meno. Preannunciata da
quei documenti nel quali 9 afferma una certa qual indipendenza
tra mutuo riconoscimento (dunquetra cooperazione giudiziaria)
e armonizzazione sostanziale (229), il progressiva marginalizza-
zione degli atti tesi a perseguire tale forma di armonizzazione ri-
sulterebbe confermata non solo dalla costante diminuzione nu-
merica degli atti in questione (230), ma anche, in particolare, dal

(223) "Reativa d rafforzamento del quadro penale per la repressione del fa
voreggiamento dell'ingresso, del transito e del soggiorno illegdi*, in GUCE L 328 del
5 dicembre 2002, p. 1 ss.

(224) "Relativa dla protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale”, in
GUCE L 29 del 5 febbraio 2003, p. 55 ss. Come noto, tale decisione quadro e stata
annullata dalla Corte di giustizia con la gia ricordata sent. 13 settembre 2005 (cfr., su-
pra, sub par. 5.2.4., lett. d).

(225) S alude a due distinte decisioni quadro: quella "Relativa allalotta con-
tro la corruzione nel settore privato™, in GUCE L 192 del 31 luglio 2003, p. 54 ss.;
quella "relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei prowedimenti di blocco dei
beni o di sequestro probatorio™, in GUCE L 196 del 2 agosto 2003, p. 45 ss.

(226) "Relativaalalotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la por-
nografia infantile”, in GUCE L 013 del 20 gennaio 2004, p. 44 ss.

(227) Cfr., ad esempio, l'art. 3 della sopra ricordata decisione quadro del 29
maggio 2000; nonché gli artt. 2, 3 e 4 della predetta decisione quadro del 28 maggio
2001.

(228) Cir., ad esempio, |'art. 6 della suddetta decisione quadro del 29 maggio
2000; nonché I'art. 2 della summenzionata decisione quadro del 26 giugno 2001.

(229) Cfr.,in particolare, Communication de la Commission au Conseil et au
Parlement européen, Reconnazssance mutuelle des décisions finales en matiere pénale,
COM (2000) 495 final, Bruxelles, 26 luglio 2000, p. 11, n. 3.1 e n. 8. In dottrina cfr.,
amplins, MANACORDA, Introduction. L'intégration pénale indirecte: une premiére défini-
tion, in L'intégration pénale indirecte. Interaction entre droit pénal et coopération judi-
ciaire AU sein de ['Union européenne, cit., p. 26, in fing; GiubiceLLI-DELAGE, Rewzar-
ques conclusives, ivi, p. 375 ss.

(230) Cfr., da ultimo e per tutti, MaNacorDa, Reconnaissance mutuelle et
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rinvio del processo di uniformazione delle norme incriminatrici
e delle sanzioni in tema di fatti pregiudizievoli degli interessi co-
munitari (231) nonché dall'abbandono, ad opera della decisione
guadro sul mandato d'arresto europeo, della regola della doppia
incriminazione (232). Quasi che una intensa attivita di coopera-
zione possa instaurarsi, indifferentemente, vuoi sul presupposto
di un effettivo rawicinamento dei sistemi nazionali di diritto so-
stanziale, vuoi sul presupposto di una mera " equivalenza’ quali-
tativa tra di (233).

Ma, a prescindere dalle eventuali critiche sollevate da ogni
apodittica affermazione d'indipendenza tra norme sostanziali e
norme processuai, resta il fatto che l'odierna, supposta ten-
denza a privilegiare la costruzione di un diritto penale europeo
per via prevalentemente processuale potrebbe essere dovuto
non tanto a una erronea impostazione del generale processo di
integrazione penalein corso di sviluppo nell'ambito del terzo pi-
lastro, quanto dla acquisita consapevolezza delle difficolta poste
da un'armonizzazione sostanziale che, per essere dawero tale,
deve redlizzars a livello non solo di parte speciale ma anche e
prima ancora di parte generale (234).In questo senso, l'insistere
sul versante processuae in sede di integrazione penale (anche

droits fondamentaux dans I'Espace de liberté, de sécurité et de justice de 'Union euro-
péenne: un déueloppement inégal, in Reu. sc. crim., 2006, p. 883.

(231)  Cfr. Proposition d'un nouvel artiche 280 a, COM (2000) 608, Bruxelles,
29 settembre 2000.

(232) Cfr., ancora, MANACORDA, Introduction. L'intégration pénale indirecte:
une premiere définition, cit., p. 27.

(233) Cfr. GwpiceLui-DeLace, Remargues conclusiues, cit., p. 377 ss. Tae
supposizione sembra confermata dal Programma dell’Aia: rafforzamento ddlla liberta,
della dScurezza e ddla giustizia nell’ Unione europea, in GUCE2005/C, n. 53, p. 1 ss,,
ove s afferma che "La cooperazione giudiziaria in materia sa penale che civile po-
trebbe essere ulteriormente potenziata rafforzando la fiducia reciproca e sviluppando
gradualmente una cultura giudiziaria europea basata suiia diversita degli ordinamenti
giuridici degli Stati membri e I'unita della legge europea. In un’Unione alargata la fi-
ducia reciproca deve trovare fondamento nella certezza che tutti i cittadini europei
hanno accesso ad un sistema giudiziario rispondente alivelli di quaita elevati* (p. 11,
punto 3.2).

(234) Laddove, per contro, € noto che la parte generale del diritto penale ri-
sulta sostanziamente ignorata dalle fonti normative europee. Cfr. GiubiceLLI-DE-
LAGE, Remarques conclusives, cit., p. 379.




276 L'AREA DI LIBERTA SICUREZZA E GIUSTIZIA

attraverso la creazione e il perfezionamento di organi sovrana
zionai di coordinamento investigativo e giudiziario (Europol,
Eurojust, Olaf, Rete giudiziaria europea) (235) potrebbe essere
finalizzato proprio a forzare, da pure “in un secondo momen-
to", I'armonizzazione dei sistemi penali sostanziali; armonizza-
zione, questa, resa per |'appunto indispensabile dall’“‘obbligo di
cooperazione"” imposto attraverso 'atti processuali di terzo pila
stro' (236).

In ogni caso, quello che qui importa sottolineare e che I'e-
voluzione de contenuti propri degli atti normativi utilizzati nel-
I'ambito del terzo pilastro non attiene certo solo ad un even-
tuale, progressivo passaggio da testi prioritariamente incentrati
su forme di armonizzazione sostanziale a testi volti a privilegiare
la cooperazione giudiziaria. Anzi, per certi aspetti non meno ri-
levante appare le tendenza a dare vita a testi che, indipendente-
mente dalla loro appartenenza alla prima o dla seconda delle ti-
pologie or ora menzionate, risultano connotati da una sempre
maggiore ricchezza contenutistica, da obiettivi sempre pit ambi-
ziod, dala presenza di vincoli sempre piu stretti a carico degli
Stati.

Cosli, nel piu recenti strumenti di armonizzazione sostan-
zide (237)i precetti tendono progressivamente a dettagliars, le
sanzioni e i loro massimi edittali a precisarsi, la responsabilita a
carico delle persone giuridiche a generadizzarsi; mentre negli
strumenti di cooperazione quest'ultima tende vieppiu a “vertica-
lizzars™ grazie d potenziamento delle attivita di coordinamento

(235) In argomento cfr., da ultimo e anche per ulteriori riferimenti bibliogra-
fici, De Amicis, Cooperazione giudiziaria € corruzioneinternazionale. Verso un sistema
integrato di forme e strumenti di collaborazionetra le autorita giudiziarie, Milano, 2007,
in corso di pubblicazione.

(236) Cfr., DELMAS-MARTY, Avant-propos, in L'intégration pénale indirecte. In-
teraction entre droit pénal et coopération judiciaire au sesz de /’Union européenng, cit.,
p. 15 ss.; GiubiceLLI-DELAGE, Remarques conclusives, cit., p. 380. L'a. sottolinea che
"imporre la cooperazione permetterebbe di far nascere, progressivamente e a lungo
termine, I'armonizzazione. Alla pre-armonizzazione sostanziale si sostituirebbe la
post-armonizzazione...”.

(237) Probabilmente, come si & appena ricordato, meno numerosi chein pre-
cedenza, ma non per questo privi di importanza.
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e collaborazione assicurate dai summenzionati organi sovrana
zionali, in un generale contesto connotato dalla elevazione del
principio del mutuo riconoscimento a cardine del sistema (238)
e dal fiorire di numerosi progetti di decisioni quadro destinati a
moltiplicare i settori di intervento di tale principio (239).

Con ogni probabilita tuttavia — sull'onda dei libri verdi in
argomento recentemente pubblicati (240) — la piu significativa
delle innovazioni ** contenutistiche™ riscontrabili al'interno delle
fonti di terzo pilastro é quella concernente il rispetto delle ga
ranzie difensive e del diritti fondamentali; sintomo della pro-
gressiva consapevolezza che, in vista dell'affermazione di un ef-
fettivo "spazio di sicurezza”, il processo di europeizzazione dei
meccanismi tes ala prevenzione e repressione degli illeciti rea
lizzati dalla criminalita organizzata non puo avvenire solo enfa-
tizzando I'“‘effetto spada™” del diritto penale (241), ma deve an-

(238) Come inconfutabilmente dimostrato dalle numerose, recenti decisioni
quadro in materia: "'sul mandato d'arresto europeo e le nuove procedure di consegna,
sull'‘esecuzione nell’'UE delle decisioni di 'blocco o sequestro di beni (afini probatori
o di confisca) nell'ambito di un procedimento penale, sul reciproco riconoscimento
delle sanzioni pecuniarie e degli ordini di confisca, nonché, da ultimo, |'approvazione
della Decisione quadro sul mandato europeo di ricerca delle prove, sino ad arrivare
adla piu recente declinazione della proposta di Decisione quadro del Consiglio della
UE sull'ordinanza cautelare europea e sul reciproco riconoscimento delle misure cau-
telari non detentive tra gli Stati membri dell’Unione europea (al fine di consentire al-
I'autorita giudiziaria dello Stato membro in cui é stato commesso il reato di trasferire
una misura cautelare non detentiva nello Stato membro nel quale I'indagato di norma
risiede)”. DE Amicis, Cooperazione giudiziaria e corruzioneinternazionale. Verso un si-
stema integrato di forme e strumenti di collaborazione tra le autorita giudiziarie, cit.,
cap. V, par. 4.

(239) Cfr., da ultimo e per tutti, Manacorpa, Reconnaissance mutuelle et
droits fondamentaux dans /’Espace de liberté, de sécurité et de justice de /'Union euro-
péenne: un développement i1#égal, cit., p. 884 ss.

(240) S allude, essenzialmente, d libro verde della Commissione " Garanzie
procedurali a favore di indagati e imputati in procedimenti penali nel territorio def/’U-
nione europea’, COM(2003) 75 def., nonché a " Libro verde sulla presunzione d'in-
nocenza della Commissione”, COM (2006) 174 final del 26 aprile 2006.

(241) Circa la critica secondo la quale I'ottenimento di uno *'spazio di libert,
sicurezza e giustizia* viene attual mente perseguito in Europa attraverso I'ampliamento
dei diritti penali naziondi e I'erosione delle garanzie processuali cfr., emblematica-
mente e per tutti, ScCHUNEMANN, Un progetto alternativo per |'europeizzazionedel di-
ritto penale, in Un progetto alternativo di giustizia penale europea, a cura di Schiine-
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che garantirne I'l'effetto scudo” (242). Vero e pero che, d ri-
guardo, non 9 &€ mancato di osservare come — tenuto conto sSa
delle esigenze determinate dala trasformazione in radice del
meccanismi di cooperazione giudiziaria (243) Sa dell'incremento
dei rapporti diretti trale autorita giudiziarie e delle conseguenti,
inevitabili tensioni createsi — il livello di attenzione tuttora pre-
stato dall'Unione europea atali garanzie e diritti debba conside-
rarsi "tardiva e insufficiente' (244).

5.32.3. 1l ruolo dela giurisprudenza della Corte di giustizia
nella “valorizzazione” degli atti del terzo pilastro. — Come era
facileintuire, la progressiva elaborazione di una effettiva politica
criminale europea deputata a modificare in modo vieppiu pene-
trante interi settori del diritto penale sostanziale e processuae
non poteva non evidenziare la assoluta precarieta dei meccani-
smi della produzione normativa previsti nell'ambito del terzo pi-
lastro dell’'Unione. Del resto, quest'ultimo era stato sin da prin-
Cipio concepito per venire col tempo assoggettato d metodo co-
munitario, nel piu generale quadro di una complessiva omoge-
neizzazione di tutte le fonti normative dell’Unione.

In piena coerenza con questo disegno, il Trattato costituzio-
nale europeo del 2004 prevedeva, come ben S sa, il venir meno
del sistema "per pilastri* introdotto dal Trattato di Maastricht
del 1992 e l'unificazione degli atti normativi adottabili in tutti i
campi di competenza UE. Unificazione segnata dalla sparizione
delle convenzioni e delle decisioni quadro, dalla riforma della

mann, versione italiana a cura di Militello, Milano, 2007, in corso di pubblicazione. In
termini analoghi cfr., atresi, sia pure con prioritario riferimento a Trattato costituzio-
nale europeo, Luperssen, Chi vuole #n#’Europa migliore?, ivi.

(242) In argomento cfr., da ultimo e per tutti, DE Amicts, Cooperazione giudi-
Ziaria € corruzione internazionale. Verso un sistema integrato di forme e strumenti di
collaborazionetra le autorita giudiziarie, cit., in particolare cap. |, par. 3, cap. 1V, par.
13, cap. VII.

(243) | quali ormai *"ben possono compendiarsi neile formule della consegna
'non estradizionale' e dell’assistenza giudiziaria 'non rogatoriale”™": De Awmicis, luzzo-
LINO, Lo gpazio comune di liberta, Sicurezza e giustizia nelle disposizioni penali del Trat-
tato che zsttuisce una Costituzione per I'Europa, in Cass. pen., 2004, p. 3079.

(244) MaNacorpa, Reconnaissance mutuelle et droits fondamentaux dans I'E-
space de liberté, de sécurité € de justice de ['Union européenne: un développement iné-
gal, cit.,, p. 890.
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disciplina dei regolamenti e direttive (ridenominati, rispettiva:
mente, leggi europee e leggi quadro europee), dalla esplicitapre-
visone di una, sa pur settoriale, competenza pende dell’'Unione.

L'attuale fase di ripensamento in merito d futuro del Trat-
tato costituzionale europeo, dungque, mette inesorabilmente in
vetrinale persistenti manchevolezze e contraddizioni di un terzo
pilastro che, nelle aspettative dei costituenti, da tempo non do-
veva piu esistere. In effetti, il fiorire di decisioni quadro volte a
sancire obblighi sempre piu penetranti alle scelte di diritto pe-
nale sostanziale e processuale dei Paes membri rende vieppiu
vistoso e insopportabile il deficit democratico del loro iter nor-
mativo; Cosi come tende a porre in rilievo le debolezze insite in
una vincolativita degli atti in questione (art. 34 par. 2, lett. b),
Tr. UE) non solo non accompagnata da quella efficacia di-
retta (245) ormai riconosciuta (Sia pure.a ben precise condi-
zioni) (246) dle direttive, non solo non garantita da un sistema
organico ed esaustivo di presidi giurisdizionali (247), ma nep-
pure supportata da un inequivoco obbligo di interpretazione
conforme (stanti i forti dubbi che persistevano in ordine all’e-
stensibilita d terzo pilastro del principio c.d. di leadle coopera
zione (o di fedelta comunitaria) sancito dall'art. 10 Tr. CE, sul
guale tale obbligo s fonda.

Non deve peraltro troppo stupire se, attraverso un mecca
nismo di supplenza ben noto e tendenziamente accettato dai
Paesi membri, alle mancata entrata in vigore del Trattato costitu-
zionale ha fatto riscontro una giurisprudenza dinamica della

(245) In argomento cfr., diffusamente e per tutti, SicureLLA, Il titolo Vi del
Trattato di Maastricht e il diritto penale, cit., p. 1310 ss.

(246) Mancata attuazione, termine scaduto, contenuto dettagliato e incondi-
zionato. In argomento cfr. gia, per tutti, BARONE, L'efficacia diretta delle direttive Cee
nella giurisprudenza ddla Corte di giustizia € della Corte costituzionale, in Foro #.,
1991, 1V, c. 130, e bibliografia ivi riportata; CapecLLl, Le direttive comunitarie, Milano,
1983, p. 262 ss.; DANIELE, Brevi note in tema di attuazione delle direttive comunitarie
da parte degli Stati membri, in Riv. /£ dir. pubbl. com., 1992, p. 803 ss.; SORRENTINO,
La rilevanza delle fonti comunitarie nell’ordinamento italiano, in Dir. comm. internaz.,
1989, p. 435 ss.

(247) Ctr., supra, sub par. 5.3.1., in fine.

———
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Corte di giustizia (248); giurisprudenza innescata dalla gia ricor-
data possibilitaper il giudiceinterno di proporre, aseguito delle
riforme introdotte dal Trattato di Amsterdam (249), ricorsi pre-
giudiziali sull'interpretazione delle decisioni quadro.

S alude, in particolare, dla c.d. sentenza Pupino del
2005 (250), concernente un ricorso interpretativo nel quale s
ipotizzavail contrasto tra due norme del nostro codice di proce-
dura penale e la decisione quadro 2001220/GAI adottata dal
Consiglio il 15 marzo 2001, relativa dla posizione della vittima
nel processo penale. Senza voler qui entrare nel merito della
complessa questione portata davanti a giudici di Lussemburgo,
bastera sottolineare come in tale decisione venga affermato che
I'obbligo di interpretazione conforme del diritto interno sussiste
non solo rispetto ale fonti normative "di primo pilastro™, ma
anche rispetto a quelle "di terzo pilastro™. Secondo la Corte di
giustizia, infatti, lo scopo in vista del quale é stata istituita 1'U-
nione europea non potrebbe essere perseguito efficacemente’ se
il principio di leale cooperazione, che implicain particolare che
gli Stati membri adottino tutte le misure generali o particolari in
grado di garantire |'esecuzione dei loro obblighi derivanti dal di-
ritto dell’'Unione europea, non s imponesse anche nell'ambito
della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penae, che
e del resto interamente fondata sulla cooperazione tra gli Stati
membri e le Istituzioni* (251). In effetti, una volta affermata la
vigenza del suddetto principio anche all'interno del terzo pila
stro, risultainevitabile dedurre che, in sede di applicazione del
diritto nazionale, il giudice interno e tenuto afornire una inter-
pretazione di questo quanto piu possibile coerente dlalettera e
allo scopo della decisione quadro: eccezion fatta per le ipotesi
nelle quali tale interpretazione determini o aggravi la responsa-

(248) Cfr., d riguardo, e osservazioni di Di ComiTE, Il principio dell’interpre-
tazione conforme del diritto nazionale alle decisioni quadro del terzo pilastro. Un nuovo
passo in avanti nel processo di integrazione europea, in htp.//wwrw.sudineuropa.net/ar-
ticolo.asp?ID=192.

(249) Cfr. supra, sub par. 5.3.1.

(250) Grande Sezione, 16 giugno 2005, causa C-105/03 (Pupino).

(251) Punto 42.
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bilita penale dell'imputato (252) o comunqgue s traduca in una
interpretatio contra legem (253).Vero & peraltro che la sentenza
in esame — pur manifestando vieppiu il suo impatto sulle giuri-
sdizioni nazionali (254) — stata criticata da una parte della dot-
trina, in quanto |'affermata estensione della portata applicativa
del principio di leale cooperazione s reggerebbe su un argo-
mento tanto suggestivo quanto di dubbia pertinenza (255); cosi
come e vero che, una volta riconosciuto I'obbligo di interpreta:
zione conforme anche rispetto alle fonti del terzo pilastro, ri-
sulta estremamente arduo — specie con riferimento ale norme
di diritto penale (256) — il limite al'attivita ermeneutica con-
sentita a giudice interno (257). Attivita, questa, non di rado ve-
rosimilmente in precario equilibrio tra interpretazioni estensive
di non del tutto pacifica legittimita(258), interpretazioni addi-

(252) Cosa, questa, peraltro esclusa dalla Corte di giustizia con riferimento a
caso in esame, stante che per essa le disposizioni oggetto del ricorso pregiudiziale
"non vertono sulla portata della responsabilita penale dell'interessata, ma sullo svolgi-
mento del procedimento e sulle modalita di assunzione della prova™ (punto 46).

(253) Al pari di quanto, appunto, awiene con riferimento alle fonti comunita-
rie. Cfr., supra, sub par. 5.2.1.

(254) Cfr., da ultimo, House of Lords, sent. 28 febbraio 2007, caso Dabas v.
High Court of Justice Madrid, 2007, UKHL 6, concernente il mandato d'arresto euro-
peo. Tale sentenza, nel respingere I'appello, ha stabilito che la legge interna deve es-
sere interpretata ala luce dello scopo della decisione-quadro; coerentementea cio, ha
ritenuto che una formalita aggiuntiva richiesta dalla legge britannica a fini della con-
segna di una persona introducesse un requisito tecnico che andava a frustrare le fina-
lita deiia disciplina sul mandato d'arresto. Sul punto cfr. European arrest warrant is
sufficient certification, Times on line, 5 marzo 2007.

(255) In quanto incentrato sul ' contemporaneo uso della parola "' cooperazio-
ne" oltre che nel principio (per I'appunto, di leale cooperazione), anche nell’intitola-
zione del titolo VI del Tue™ Cawvano, Il Caso Pupino: owero dell alterazione per via
giudiziaria dei rapporti tra diritto interno (processuale penale), diritto Ue e diritto comu-
nitario, in Associazioneitaliana dei coststuzionalists. Materiali, 2006, par. 2, in www.as-
soctazionedeicostituzionalisti. it/ materiali/anticipazioni/ caso—pupino/.

(256) Cfr., d riguardo, le osservazioni di Vicano, Recenti sviluppi in tema di
rapporti tra diritto comunitario e diritto penale, cit., p. 1439, ei relativi esempi riportati
dla nt. 35.

(257) Cfr., peraltro con specifico riferimento ala difficolta per talune sentenze
interpretative della Corte di giustizia concernenti norme comunitarie di orientare le
scelte ermeneutiche del giudice nazionale, Bernarot, "' Principi di diritto” e diritto pe
nale europeo, cit., p. 209 ss., con ulteriori riferimenti bibliografici.

(258) Cfr. Manes, L'incidenza delle “decisioni-quadro” sull'interpretazione in
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tive/manipolative in forte odore di anaogia (259) e interpreta-
zioni analogiche spacciate per interpretazioni finalistichee siste-
matiche in nome di quell'obbligo di fedelta d diritto europeo ri-
spetto d quale talora il giudice nazionale awerte una sorta di
cogenza sovrastante |0 stesso principio di legalita (260).

| pregi di questa controversa sentenza — nella quale, oltre-
tutto, la differenzatra interpretazione conforme (261) (come ap-
pena detto, ormai ammessa anche nel terzo pilastro) ed efficacia
diretta (262) (come gia ricordato, esplicitamente esclusa nel
terzo pilastro ex art. 34 par. 2 lett. b), Tr. UE) rischia di smar-
rirsi (263) — sarebbero alora essenzialmente quelli, tra loro
strettamente connessi, di favorire il conseguimento del risultato
perseguito dalle fonti del terzo pilastro (264) e di "' costituire un
passo in avanti verso il superamento della distinzione tra i pila
stri dell’'Ue” (265). Superamento, questo, che I'esperienza matu-
rata nei quindici anni ormai trascorsi dal Trattato di Maastricht

materia penale: profili di diritro sostanziale, cit., p. 1158. In argomento cfr., altresi, sz-
pra, subpar. 5.2.1.

(259) Cfr. Carvano, |l Caso Pupino: ovwero dell'alterazione per via giudiziaria
dei rapporti tra diritto interno (processualepenale), diritto Ue e diritto comunitario, cit.,
par. 3.

(260) Sia pure con specifico riferimento alle fonti del primo pilastro, cfr. su-
pra, sub par. 5.2.1, nt 133.

(261) Volta ad applicare la norma interna interpretandola alla luce della
norma europea.

(262) Voltaad applicare direttamente la norma europea, se del caso disappli-
cando la norma interna con contrastante.

(263) Al riguardo cfr., per tutti, Carvano, I/ Caso Pupino: owero dell’altera-
zZione per via giudiziaria dei rapporti tra diritto interno (processuale penale), diritto Ue e
diritto comunitario, cit., par. 2; MANACORDA, Judicial activism dans le cadre de /’Espace
de liberté, de justice et de Séeurité de /'Union européenne, cit., p. 747.

(264) Cifr. Corte di giustizia, sent. 16 giugno 2005, cit., punto 43.

(265) Mazzoccnr, Il caso Pupino eil principio di interpretazione conforme del-
le decisioni-quadro,in Quaderni cost., 2005, p. 886. Tra gli altri, concordano sul fatto
che la sentenza Pupino costituisca espressione della tendenza a comunitarizzare il ter-
zo pilastro CorsTENs, Eerste drafarrest van het Hof van Justitie over een kaderbesluit,
in Nederlands Tzdschrift voor Europees Recht (NTER), 2006, n. 1/2, p. 24; CoTTE,
L'encadrement par la norme internationale, in Aep.//www.courdecassation.fr/IMG/Fi-
le/pdf 2006/ 06-04-2006/06-04-06_intervention_cotte.pdf; HIMANS, Le troisiéme pilier
dans la pratique: composer avec Jes faiblesses. L'échange d'informations entre /es Etats
membres, p. 43, in http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
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e dall’avvento di un’Unione europea paragonata da piu parti ad
un tempio greco poggiato su distinte colonne (266) indica come
qguanto mai opportuno (267), ma che solo una riforma di tipo
costituzionale puo verosimilmente sottrarre ale perplessita della
dottrina.

5.3.4. L'incerto futuro del terzo pilastro, tra nuovi ostacoli
frapposti alla politica criminale dell’Unione e prospettive di urnifs-
cazione delle fonti rormative europee. — Gli attuali fenomeni di
valorizzazione per via normativa e giurisprudenziale del terzo pi-
lastro e delle sue fonti non deve peraltro indurre a dimenticare
le persistenti resistenze che queste ultime incontrano in ambito
nazionale, e piu in generale i fattori che giocano a favore di un
ridimensionamento del terzo pilastro; mentre, per altro verso,
non € nemmeno da escludere, in un futuro prossimo, una sua
“morte gloriosa”, in quanto prodromica all'affermazione di una
politica criminale europea finalmente sottratta a metodo inter-
governativo e affidata d metodo comunitario.

a) Per quanto concerne, innanzitutto, e resistenze nazionali
rispetto agli atti del terzo pilastro, bastera qui ricordare che, se-
condo alcuni commentatori, in sede di "' cooperazione giudiziaria
in materia penale” prevarrebbe un'ottica di panpenalizzazione
in contrasto con il principio di extrema ratio della sanzione cri-
minale, e per di piu non adeguatamente presidiata dal principio
di legalita (268) ed in generale scarsamente rispettosa dei diritti
fondamentali. La criticaa " sostenitori di un diritto penale euro-
peo monopolizzato dal potere esecutivo, o (come potrebbe me-
glio etichettarsi) a carattere governativo™ (269) finisce cosi con
I'estendersi all'insieme dei prodotti normativi del terzo pilastro,

Documents/ EDPS/ Publications/ Speeches/ 2007/07-02-07 _preadvies NVER FR pdf,
PreCHAL, Juridisch cement voor de Europese Unie, Groningen, 2006, p. 22.

(266) Cfr., per tutti, Tizzano, Introduzione. Caratteristiche generali del{'U-
nione europea, in Tizzano, Codice dell’Unione europea, Padova, 1995, p. XIX ss.

(267) Cfr., esemplificativamente, PicotTi, I/ Corpus Juris 2000.-profili di di-
ritto penale sostanziale e prospettive d'attuazione alla luce del progetto di Costituzione
per I'Europa, cit, p. 62 ss. €, in particolare, p. 72.

(268) Cfr., supra, sub par. 4.2.2., in fine.

(269) Cosi, peraltro con riferimento a progetto di Trattato costituzionale eu-
ropeo, Luperssen, Chi vuole un’Europa migliore?, cit.
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le cui previsioni penalistiche vengono viste, per |'appunto, come
volte ad assicurare un elevato livello di sicurezza solo rispetto
alle vittime della criminalita organizzata, ma non certo "anche
[allle persone accusate di un reato"” (270).

Naturalmente, comunque, le maggiori resistenze s avver-
tono nei confronti degli atti dotati di effetti particolarmente pe-
netranti sugli ordinamenti nazionali. S pensi, in primis, dla de-
cisione quadro del 13 giugno 2002 relativad mandato d'arresto
europeo, della quale in alcuni Paesi UE é stata contestata la sua
stessa validita(271), in altri dichiarata costituzionalmente illegit-
tima la legge nazionale di attuazione (272), in altri ancora sotto-

(270) Cifr., ancora, LupErsseN, Chi vuole «#’Europa migliore?, cit.

(271) Cosl, nell’arrét del 13 luglio 2005 I'Arbitragehof belga ha chiesto ala
Corte di giustizia di pronunciarsi sulla validita della suddetta decisione quadro, po-
nendo in dubbio la sua conformita agli artt. 6.2 e 34.2 lett. 4) Tr. UE. In argomento
cfr., per tutti, LariNskAs, Le mandat d’arrér européen du point de vue des Cours consti-
tutionnelles européennes, p. 4 ss, in http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2004_2009/documents/pv/586/586174/586174fr.pdf, MANACORDA, Judicial activism
dans le cadre de /’Espace de liberté, de justice et de séeuritéde /’Union européenne, cit.,
p. 949 ss; |D., Reconnaissance mutuelle et droits fondamentaux dans /’Espace de liberté,
de Stcuritéet de justice de /'Union européenne: un développement inégal, cit., p. 884 ss.
Quando il presente lavoro era giain base, con sentenza 3 maggio 2007 relativaa caso
C-303/05 la Grande Sezione della Corte di giustizia, in risposta ala succitata doman-
da di pronuncia pregiudiziale, ha affermato che dell'esame delle questioni sottoposte
non & emerso alcun elemento idoneo ainfirmare la vaidita della decisione quadro (...)
relativa a mandato d'arresto europeo... (punto 62).

(272) Cifr., in particolare, le sentenze 27 aprile 2005 della Corte costituzionale
polacca (la quale peraltro, ex art. 190 Cost., ha sospeso per 18 mesi gli effetti della
sentenza, cosi da consentire a legislatore polacco di varare le riforme del caso) e 18
luglio 2005 del Tribunale costituzionale tedesco. Nella dottrina in lingua italiana cfr.,
oltre ai lavori di MANAcCORDA citati ala nota precedente, Sawick, Incostituzionale ma
efficace: il mandato di arresto europeo e la Costituzione polacca,in Associazione italiana
dei costituzionalisti. Cronache, http://www.associazionedei costituzionalistiit/cronache/
estero/arresto_polonia/index.html; SiLeoni, La Corte costituzionale polacca, il mandato
di arresto europeo e la sentenza sul trattato di adesione «//’UE, in Quaderni cost., 2005,
p. 894 ss; DI MARTINO, La sentenza del Tribunale Costituzionale tedesco sul mandato
darresto europeo, in Associazione italiana dei costituzionalisti Cronache, A#-
ip:/ /www.associazionedeicostituzionalisti.it/ cronache/estero/arresto_germania/index.hi-
ml; Gavacnin, || mandato d'arresto europeo davanti alla Corte Costituzionale tedesca,
in Riv. ¢rim. dir. pen. econ., 2006 fasc. 1/2, pp. 403 PaLermo, Tanto tuono che (un po)
piowe. La sentenza del Tribunale costituzionaletedesco sul mandato d'arresto europeo,
in hup:// www.euracedu / NR / rdonlyres / 1DI1CA361-1CF8-4003-A96B-
F5EO0AEF9C2D4 / 11075 / NotaBVerfGEHaftbefeh{ForumQuadcost1006.pdf; PIERINI,
Il mandato d'arresto europeo alla prova del Bundesverfassungsgericht tedesco: "' schiaffo™
all’Europa 0 cura negligente dei diritti del nazionale da parte del legidatore?, in Cass.
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posto a mille eccezioni il meccanismo di mutuo riconoscimento
da essa previsto (273). 11 tutto, a dimostrazione del fatto che
certi passi in avanti nel cammino dell'integrazione europea ven-
gono considerati, da molti, un po’ troppo lunghi, e comunque in
forte tensione con taluni principi costituzionali, finendo cosi col
favorire, nelle sue diverse manifestazioni, la dottrina dei contro-
limiti @ primato del diritto europeo.

b) Quanto poi ai fattori che giocano afavore di un ridimen-
sionamento del terzo pilastro, ci 9 limitera a sottolineare che:
b1) la gia ricordata sentenza della Corte di giustizia del 13 set-
tembre 2005 (274), nel riconoscere chein taluni casi risulta pos-
sibile, attraverso direttive comunitarie, imporre agli Stati mem-
bri obblighi di incriminazione atutela di beni giuridici di rilievo
CE, finisce con I'ammettere una competenza penale "di primo
pilastro” in qualche modo erosiva della paralela competenza
propria del terzo pilastro. Tant’e che la sentenza in questione ha
annullato la decisione quadro 2003/80GAI in materia di prote-
zione penale dell'ambiente attraverso il diritto penale, stabilendo
che i suoi contenuti devono essere travasati in una diret-
tiva (275); 52) il mantenimento della regola dell'unanimita in
sede di adozione della decisione quadro (art. 34, par. 2, Tr. UE)

pen., 2006, p. 237 ss.; SINNER, La sentenza della Corte costituzionaletedesca sulla legge
in materia di mandato di arresto europeo, in Nuove autonomie, 2006, p. 51 ss.

(273) Cifr., per tutti e con varieta di accenti, De Amicrs, SeLvacal, La legge sul
mandato europeo d'arresto tra inadeguatezze attuative e incertezze applicative,in Cass.
pen., 2005, p. 1813 ss.; Marzapuri, Tutela dei diritti individuali e disciplina del man-
dato d'arresto europeo: spunti problematici sui contenuti delle disposizioni sn¢roduttive
della legge n. 69 del 2005, in Indice pen., 2005, p. 889 ss.; MazziorT1 b1 CeLso, L'at-
tuazione nell'ordinamento italiano della decisione-quadro n. 2002/584 gai sul mandato
di arresto europeo, in Dir. soc., 2006, p. 171 ss.

(274) Cfr., supra, sub par. 5.2.4, nt. 189.

(275) A questo punto, la decisione quadro annullata potrebbe essere la prima
di una (per vero, non troppo lunga) serie di decisioni quadro destinate ad essere an-
nullate e riproposte sotto forma di direttiva. Sempreché, beninteso, esse concernano
materie di competenza del primo pilastro. In effetti, come gia accennato (cfr., supra,
sub par. 5.2.4., nt. 191), “il caso C-176/03 & uno soltanto dei casi di disaccordo trale
istituzioni comunitarie — la Commissione, il Consiglio ed il Parlamento europeo — in
relazione a problema dell'appartenenza di una particolare azione a primo oppure ad
un altro pilastro (...). Nel caso C-440/05 Commissione contro Consiglio (...), la Com-
missione chiede alla Corte di dichiarare illegittima e di annullare la decisione quadro
2005/667/GAI del 12 luglio 2005 ['intesaa rafforzare la cornice penale per la repressio-
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rischiadi compromettere la praticabilita di questo strumento nel
momento in cui esso da un lato S caratterizza per contenuti
sempre pitl vincolanti a carico degli Stati UE, dall’altro lato ne-
cessita dell'accordo, all'unisono, di ben 27 governi nazionali.

o Infine, merita di evidenziarsi che il terzo pilastro po-
trebbe, in un prossimo futuro, essere oggetto non solo di resi-
stenze di matrice nazionalistica ovvero di processi di ridimensio-
namento derivanti tanto dal riconoscimento di una sia pur circo-
scritta competenza penale nel primo pilastro, quanto dalla cre-
scente difficolta correlate ala regola dell'unanimitd; ma po-
trebbe addirittura giungere a termine della sua esistenza, del re-
sto immaginata di non lunga durata dagli stessi architetti dell’U-
nione europea (276).

In guesto caso, tuttavia, d tratterebbe di una morte tradu-
centesi, per vero, in un vistoso potenziamento della politica cri-
minale europea, ormai chiamata a redizzars all'interno del qua
dro istituzionale unificato previsto dal Trattato costituzionale eu-
ropeo del 2004, e a formalizzarsi in atti normativi (leggi quadro
europee o addirittura, in taluni cas particolari, leggi euro-
pee) (277) forse non ancora pienamente rispettosi del principio
di riserva di legge cosi comeinteso in base dle concezioni piu ri-
gorose (278), ma comungue sottoposti a controllo democratico
del Parlamento europeo attraverso la procedura di codecisione.

Certamente, a nessuno sfugge come I'attribuzione di nuovi
poteri alle istituzioni europee in materia di armonizzazione pe-
nale e di cooperazione giudiziaria cozzi contro la persistente
concezione nazionalisticadel diritto criminae e pertanto costi-
tuisca un tema assai delicato, che taluni Paes UE — e, di ri-
flesso, gli stess redattori del Trattato costituzionale europeo —
dimostrano di voler affrontare con estrema cautela. S spiegano
cosi i limiti posti agli atti normativi di nuovo conio (questi si, a

ne dell’inquinamento provocato dalle nav:’]”: House of Lords, The Criminal law Com
petence of the European Community Report with Evzdence, cit., p. 8-9, punto 7.

(276) Cir., in particolare, la norma passerella prevista dapprima all'art. K.9 Tr.
UE e, successivamente al Trattato di Amsterdam, all’art. 42 Tr. UE.

(277) Cfr., supra, sub par. 5.2.4., nt. 193,

(278) Cir. d riguardo le critiche, per molti aspetti eccessive, di LubDERSSEN,
Chi wuole un’Europa migliore?, cit.; SCHUNEMANN, UN progetto a/ternativo per I'euro-
petzzazzone del diritto penale, cit.
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differenza delle decisioni quadro, effettivamente vincolanti) volti
a consentire l'introduzione di norme di armonizzazione penale
sostanziale e processuale (279).Del pari, cosi 9 spiegano le resi-
stenze a sviluppare appieno il principio del mutuo riconosci-
mento (considerata anche la perdurante assenza di un puntuale
catalogo di norme minime comuni sui diritti degli imputati, non-
ché (280), le perplessita in ordine dla possibile creazione di un
organo inquirente centralizzato, specie laddove non sa previsto,
guale adeguato contrappeso, un organo che ne controlli I'opera-
to (281) e laddove non s provveda contemporaneamente a deli-
neare "un vero e proprio corpus di regole applicabili ala fase
delle indagini preliminari** (282).

Eppure, senza per questo voler sottovalutare le difficolta
cui vanno inesorabilmente incontro le politiche di armonizzazio-
ne e cooperazione penale, sono sempre piu convinto di quanto
da tempo vado affermando. Che cioe il complessivo quadro so-
cio-politico europeo esige un ulteriore sviluppo di tali politi-
che (283); da effettuars — beninteso — nel rispetto dei diritti
fondamentali. Solo in questo modo sara possibile impedire dle
piu retrive concezioni autarchiche dello ius criminale di non am-
mantarsi di nobili aibi e di rivelars per quello che sono: conce-
zioni, appunto, fuori dalla storia perché correlate ad un’idea di
Stato-nazione ormai tramontata, quasi ignare di una realta carat-
terizzata, in Europa, dalla libera circolazione delle merci e del
cittadini, e purtroppo anche dall'affermarsi di forme di crimina
litd transnazionale che ¢ illusorio pensare di poter combattere
efficacemente facendo ricorso d buon, vecchio diritto penale di
una volta

(279) Sul punto cfr., ad esempio, BErNARDI, Europeizzazione del diritto penale
e progetto di Costituzione europea, cit., p. 11 ss.

(280) Cifr., in particolare, MaNACORDA, Reconnaissance mutuelle et droits fon-
damentaux dans /’Espace de liberté, de sécurité et de justice de /'Union européenne: un
développement inégal, cit., p. 894.

(281) Cfr., ancora, BErnARDI, Europeizzazione del diritto penale e progetto di
Costituzione europea, cit., p. 12.

(282) Grasso, La Costituzione per I'Europa e la formazionedi un diritto penale
dell'Unione europea, cit., p. 380.

(283) Cfr., a titolo esemplificativo, BernarDI, Srategie per larmonizzazione
dei sistemi penali europei, cit., p. 841-842.




