LA CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA
- E LA QUESTIONE DELLA LICEITA DELLA MINACCIA
O DELL'USO DELLE ARMI NUCLEARI

sommario: 1. La richiesta di parere da parte dell’Assemblea generale delle Nazioni
~ Unite. — 2. Il dispositivo del parere. — 3. La liceita delle armi atomiche ala
luce del diritto dlavita, del divieto di genocidio e dell’obbligo di protezione
dell'ambiente naturale. — 4. Armi atomiche e disposizioni della Carta delle
Nazioni Unite relative all’'uso dellaforza. — 5. Inesistenza di norme di diritto
convenzionaeo consuetudinario che vietino specificamentela minaccia o |'uso
dellearmi atomiche. — 6. Armi atomiche e diritto internazionale umanitario. —
7. Conseguenze dell'applicabilita alle armi atomiche del diritto internazionale
umanitario. — 8. La minacciae l'uso dell'arma atomicain situazioni estreme di
legittimadifesain cui Sia messain causala stessa soprawivenza dello Stato. —
9. L'obbligo di pervenire d disarmo nucleare. — 10. Conclusioni.

1. 1124 maggio 1993 I'Assemblea dell’Organizzazione mondia
% le della sanita (OMS) adotta, a maggioranza, una risoluzione con culi
- chiede dla Corte internazionale di giutizia un parere sulla seguente
questione: « Compte tenu des effets des armes nucleaires sur la sante
et I'environnement, leur utilisation par un Etat au cours d'une guerre
~ou dun autre conflit arme constituerait-elleune violation de ses obli-
‘gations au regard du droit international, y comprisla Constitution de
L JOMS? » ().
A sua volta il 15 dicembre 1994 I'Assemblea generale delle
Nazioni Unite vota, sempre a maggioranza, la risoluzione49/75 K con
cui chiede un parere sulla liceita delle armi nucleari (2). L'Assemblea
. generale, avendo competenze ben piu ampie di quelle dell’OMS, sot-
topone ala Corte internazionale di giustiziaun quesito in termini piu

(1) Ris. 46/40, adottata con 73 voti afavore, 40 contrari e 10 astensioni.

(2) Larisoluzione49/75 K e stata adottata con 78 voti afavore, 43 contrari e
38 astensioni. L'ltaliaha votato contro. Alla richiestadi parere consulrivo, Sa da par-
“te dell’Assemblea del’OMS sia da parte dell’ Assemblea generale delle Nazioni Unite,
¢ stata d'impulso l'iniziativa di numerose organizzazioni non governative, e in partico-
lare del’'TALANA (International Association of Lawyers against Nuclear Arms) nel-
Pambito del « World Court Project » & cui sostegno ed attivismos deve, tra |'dtro,
la partecipazione dei microstati del Pacifico ala procedura dinanzi ala Corte e l'invio
di migliaia di lettere dla Corte stessa: cfr. Rostow, The World Health Organization, the
{f;t}ematz‘onal Court and Nuclear Wegpons, in Yale Journal d Int. Law, 1995, pp. 151-
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generali: « Est-il permis en droit international de recourir a la menace
ou a 'emploi d’armes nucleaires en toute circonstance?».

Al primo quesito la Corte non ha dato risposta, poiche ha affer.
mato che la richiesta di parere esorbita dall'ambito delle competenze
attribuite dallo Statuto al’lOMS. La Corte s e pertanto dichiarata
incompetente (3).

Al secondo quesito la Corte invece ha dato una risposta piutto-
sto articolata (4). Prima di esaminarneil contenuto, giova pero soffer-
marsi brevementesulle recenti propostein materiadi non proliferazio-
ne nucleare e di disarmo. Esse aiuteranno a meglio capire le conclu-
sioni cui e pervenutala Corte.

Larichiestadi parere s collocain un contesto ricco di iniziative
in materia nucleare. Da una parte gli Stati possessori dell'arma nuclea
re intendono porre limiti ala proliferazionenucleare; dall'atra i non
possessori vogliono adottare misure concrete in tema di disarmo
nucleare.

Per guanto concernela non proliferazione, lo strumento princi-
pale e costituito dal Trattato di non proliferazione nucleare (TNP),
entrato in vigore nel 1970. Venticinque anni dopo, cioe nel 1995, gli
Stati parti del TNP avrebbero dovuto decidere se estendere per un
periodo determinato, per piu periodi 0 atempo indefinito il Trattato.
La conferenza degli Stati parti, che ha avuto luogo trail 17 aprile el
12 maggio 1995, s e pronunciata per I'estensione a tempo indefini-
to (5).

Concerne la non proliferazione nucleare anche il Trattato sulla
cessazione degli esperimenti nucleari, la cui negoziazioneera ancorain
corso nel momento in cui la Corte internazionaledi giustizias e pro-
nunciata sulle due richieste di pareri consultivi (¢). Tde Trattato mira

() Il testo del parere e riprodotto zufra, p. 994 ss.

@ Infra, p. 1011 ss.

(°) 9 vedala nostranotain Rivista, 1995, p. 755 ss. Per il testo del TNP vedi
Status d Multilateral Arms Regulation and Disarmament Agreements, vol. 1, New
York, 1993, p. 110 ss. e Rivigta, 1975, p. 791 ss.

(&) 1l progetto di trattato sulla cessazione degli esperimenti nucleari € stato
negoziato in seno dla Conferenza del disarmo, ma la sua versione finale non e stata
formal mente adottata a causa dell'opposizione espressa dall’India il 19 agosto 1996 (la
Conferenza del disarmo delibera per consensus). Questo Trattato viene anche citato
come CTBT, secondo I'acronimo inglese (« Comprehensive Test Ban Treaty »).

Per far fronte dle difficolta rappresentate da una formae trasmissione alle
Nazioni Unite da parte della Conferenza del disarmo, I'Australia ha proposto all’As-
semblea generale delle Nazioni Unite un progetto di risoluzione per I'adozione del
CTBT che rinviaad un testo di CTBT identico a progetto redatto in seno ala Con-
ferenza del disarmo (vedi lettera dell’Australia d Segretario generale delle Nazioni
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a proibire tutti gli esperimenti nucleari e rappresenterebbe quindi un

notevole passo avanti rispetto d Trattato di Mosca del 1963 che vieta
gli esperimenti nucleari sottomarini, nell'atmosfera e nello spazio (7).

In attesa della conclusione del CTBT, i cinque Stati nucleari (Cina,
Federazione russa, Francia, Regno Unito e Stati Uniti) avevano dichia-
rato o seguivano de facto una moratoria, interrotta dalla Cina e poi

dala Francia(®). Nel tentativo di bloccare gli esperimenti nucleari
frances nel Pacifico, la Nuova Zelanda chiese dla Corte internaziona
le di giugtizial'adozione di misure cautelari volte ad impedire gli espe-
rimenti frances. Ma la Corte, con ordinanza del 22 settembre 1995,
dichiaro la propria incompetenza (9). La Nuova Zelanda, infatti, aveva
fondato il ricorso unilateralesul par. 63 della sentenza della Corte del
20 dicembre 1974, in virtu del qualeil ricorrente avrebbe avuto titolo
a domandare un esame della situazione qualora il fondamento della
sentenza del 1974 fosse stato rimesso in causa, ma la sentenza del
1974 (19), che riconosceval'obbligo della Franciadi non procedere ad
esperimenti nucleari nel Pacifico, aveva per oggetto gli esperimenti
nell'atmosfera e non quelli sotterranei, che la Francias apprestavaad
effettuare nel 1995. Con ris. 50/70 A, I'Assemblea generale delle
Nazioni Unite deplora gli Stati che hanno proceduto ad esperimenti
nucleari (Franciae Cina) e chiede la cessazione immediata di tutti gli
esperimenti (11).

Unite del 22 agosto, contenente in annesso il testo del CTBT Doc. A/50/1027). La
risoluzione, il cui progetto ha avuto la copresentazionedi 126 Stati, e stata adottata il
10 settembre 1996 con 158 voti afavore, 3 contrari (Butan, India e Libia) e 5 asten-
sioni (Cuba, Mauritius, Libano, Siria e Tanzania): ris. 50/245. 11 CTBT, il cui testo e
riprodotto znfra, p. 1076 ss,, ha cosi potuto essere aperto alafirma

) Testoin Statusd Multilateral Arms Regulation, cit., vol. 1, p. 33 ss.

(8) Vedi GoLpsLAT, Arms Control. A Guide o Negotiationsand Agreements,
London, 1994, p. 51 ss. Stati Uniti ed Unione sovietica hanno concluso, rispettiva:
mente nel 1974 e 1976, due trattati volti a limitare il potenziale degli esperimenti
nucleari sotterranei: « Treaty Between the United States of Americaand the Union of
Soviet Socidist Republicson the Limitation of Underground Nuclear Weapons Tests
(and Protocol Thereto) » (testo in Ar#zs Control and Disarmament Agreements. Texts
and Histories d the Negotiations, Washington, D.C., 1990, p. 187 ss.); « Treaty
between the United Statesof Americaand the Union of Soviet Socialist Republicson
the Underground Nuclear Explosionsfor Peaceful Purposes (and Protocol Thereto) >
(ibidem,p. 194 ss.).

(99 C.IJ. Recueil 1995, p. 288 ss. e Rivista, 1996, p. 125 ss. Sul punto cfr. la
nota di Craven, in Int. and Comp. Law Quarterly, 1996, p. 725 ss.

(10) C.LJ. Recueil 1974, p. 457 ss. e Rivista, 1975, p. 127 ss.

(11) Laris. 50/70 A del 12 dicembre 1995 e stata adottata con 85 voti favore-
voli (tra cui quello dell'Ttalia), 18 contrari e 43 astensioni (testo in Rivista, 1996, p.
572s.). Traleiniziativevolte alimitarela proliferazionenuclearee da ricordare anche
il c.d. cut-off, cioe un trattato diretto a bandire la produzione di materiale fissile
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Nel periodo in cui la Corte e chiamata a pronunciarsi sullaliceity
delle armi atomiche sono stati stipulati nuovi trattati in materia di
disarmo regionale. Ai due Trattati di Tlatelolco (1967) e Rarotonga
(1985), che riguardano rispettivamente la denuclearizzazione del-
I’America latina e del Sud Pacifico, s aggiungono il Trattato per lo
stabilimento di una zona esente da armi nucleari nel Sud-est asiatico
(1995) e quello per la denuclearizzazione dell’ Africa (1996) (3.
Riguardano invece il problema dell'uso dell'arma nucleare le

garanzie di sicurezzanegative concessedagli Stati nucleari a quelli non
nucleari. Mediante tali garanzie gli Stati nucleari s sono impegnati a
non impiegare armi atomiche contro i Paesi non nucleari. Tdi garan-
zie furono in un primo tempo accordate dal Regno Unito, dagli Stati
Uniti e dall’Unione sovietica, con un contenuto non uniforme. Esse
sono atti unilaterali, con cui lo Stato garante s'impegna, Sotto certe
condizioni, a non usare I'arma atomica contro uno Stato non nuclea
re. Laloro natura giuridicae pero oggetto di discussione e non e chia
ro se esse siano giuridicamentevincolanti. Nel 1995, i membri perma

nenti del Consiglio di sicurezza, tutti Stati nucleari, hanno reiterato o
concesso per la prima volta (Francia) garanzie di sicurezza. 1| Consi-

glio di sicurezza, con risoluzione 984 (1995), ha preso atto delle
dichiarazioni dei cinque Stati nucleari ed ha riconosciuto il legittimo
interesse degli Stati non nucleari a ricevere assstenza da parte dei
nucleari in caso di attacco mediante un'arma atomica (12).

necessario per costruire le armi nucleari. Ma il negoziato in seno ala Conferenza del
disarmo ha subito uno stallo: vedi Goobsy, KiLE, MurLer, Nuclear Arzs Control, in
SIPRI Y earbook, 1985, p. 658.

(12) « Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and
the Caribbean (Treaty of Tlatelolco) » (Statusd Multilateral Arzs Regulation, cit., vol.
1, p. 72 s.; Protocollo addizionae, ibidem, p. 89 ss.; Protocollo addizionale I, 75:-
dem, p. 90 ss.); « South Pacific Nuclear Free Zone Treaty (Treaty of Rarotonga) »
(ibidem, p. 267 ss.; Protocol 1, ibidem, pp. 279-280; Protocol 2, ibidem, pp. 280-282;
Protocol 3, ibidem, pp. 282-283); « Treaty on the Southeast Asia Nuclear-Free Zone »
(Int. Legal Materials, 1996, p. 639 ss.; « Protocol to the Treaty », ibidem, pp. 649-650);
« Treaty on African Nuclear-Weapon-Free Zone (Treaty of Pelindaba) » (Int. Legal
Materials, 1996, p. 707 ss.; ibidem, p. 717 ss., i Protocolli |, IT, III a Trattato). Ai trat-
tati finora menzionati, bisogna aggiungere quelli che vietano di collocare o di speri-
mentare armi nucleari in determinati spazi: «aAntarctic Treaty » (Statusd Multilateral
Arms Regulation, cit., p. 22 ss.); « Treaty on Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies» (ibidem, p. 51 ss.); « Treaty on the Prohibition of the Emplacement
of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction on the Sea-Bed and the
Ocean Floor and in the Subsoil Thereof » (ibidem, p. 160 ss.); « Agreement Gover-
ning the Activities on the Moon and Other Celestial Bodies» (ibidem, p. 231 ss.).

(1) Le garanzie di sicurezza si distinguono in positive e negative. Positive
sono quelle date dagli Stati nucleari immediatamente dopo la conclusione del TNP e

E LICEITA DELLE ARMI NUCLEARI 865

2. Ne presente scritto viene esaminato solo il parere richiesto
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite. L'oggetto del quesito
posto dall’ Assemblea consistevasostanzialmentend determinare sela
minaccia o |'uso dell'arma nucleare siano leciti oppure proibiti (14).

consistono nell’impegno avenirein aiuto ad uno Stato non nucleare oggetto di un’ag-
gressione o di una minacciadi aggressionecon le armi nucleari. Tdi garanzie furono
accordate nel 1968 dai tre Stati nucleari firmatari del TNP (Regno Unito, Stati Uniti
ed Unione sovietica), ma non dalla Cina e dalla Francia che non lo avevano ancora
firmato. | tre Stati nucleari proposero poi un progetto di risoluzione, che fu adottato
dal Consiglio di sicurezzadelle Nazioni Unite: ris. 255 del 19 giugno 1968. Le garan-
zie di sicurezza negative consistono nell'impegno a non usare I'arma nucleare 0 non
minacciarne I'uso contro gli Stati non nucleari. Esse pero sono variamente condizio-
nate (ad es. lo Stato non nucleare, per godere delle garanzie di sicurezza, deve essere
parte del TNP o di un trattato di denuclearizzazione su scala regionale). Nella loro
piu recente versione, esse sono contenute in dichiarazioni effettuate da ciascuno dei
cinque Stati nucleari: $/1995/265 (Cina); S/1995/261 (Federazione russa); $/1995/264
(Francia); $/1995/262 (RegnoUnito); $/1995/263 (Stati Uniti). Il Consigliodi sicurez-
za ha preso atto con ris. 984 dell’11 gprile 1995 delle dichiarazioni effettuate dai cin-
gue Stati nucleari. Per un profilo giuridico delle garanzie di sicurezza vedi: Rosas,
Negative Security Assurances and Non-Use d Nuclear Weapons, in Germean Y earbook
of Int. Law, 1982, p. 199 ss.; Funra, International Regulation d the Use d Nuclear
Weapons, Osaka, 1988, p. 188 ss.
() Laletteraturarelativadlaliceitadelle armi nucleari e ragguardevole. Vedi,
tra gli altri, ScHwARZENBERGER, The Legality d Nuclear Wespons, London, 1958;
MevrowIrz, Les juristes devant Parme nuclesire, in Revue générale de droit int. public,
1963, p. 820 ss; Ip., Lastrategie nucleaire et le Protocoleadditionnel | aux Conventions
de Genevede 1949, ibidem, 1979, p. 905 ss; Ip., Le statut des armes nucléaires en droit
international. in German Yearbook d Int. Law, 1982, p. 219 ss;; ibiders, 1983, p. 161
ss.; ID., Le debat sur le non-recours exn premier aux armes nucléaires et |a déclaration
sovietique du 15 juin 1982, in Annuaire frangais de droit int., 1982, p. 147 ss;
BrownLIE, Some Legal Aspectsd the Use & Nuclear Wegpons, in Int. and Comp. Law
Quarterly, 1965, p. 437 ss.; FaLk, The Shimoda Casz A Legal Appraisal d the Atomic
Attacks upon Hiroshima and Nagasaki, in American Journal o Int. Law, 1965, p. 759
ss.; Rosas, International Law and the Use d Nuclear Wegpons, in Essays in Honour d
Erik Cartren, Helsinki, 1979, p. 73 ss; FaLk, MEYrowITZ (Leg), SANDERSON, Nuclear
Weaponsand Intemational Law, in Indian Journal & Int. Law, 1980, p. 541 ss.; FriED,
Intemational Law Prohibits the First Use of Nuclear Wegpons, in Revue belge de droit
int., 1981, p. 33 ss; RauscHNING, Nuclear Warfare and Weapons, in Encyclopedia d
Public Int. Law (a cura di Bernhardt), vol. IV, Amsterdam, 1982, p. 44 ss.; WESTON,
Nuclear Wesponsand International Law: Illegality in Context,in Denver Journal & Int.
Law & Policy, 1983-1984, p. 1 ss.; Davip, A propos de certaines justifications théorigues
a Pemploi de l’arme nucleaire, in Etudes et essazs sur le droit international humanitaire
et sur les principes de la Croix-Rougeer ['bonneur de Jean Pictet, Geneve, 1984, p. 325
ss.; CarsonELLL, || divieto dell’#so dellearmi nucleari dla luce del diritto internaziona-
le convenzionale, in La Comunitaint., 1985, p. 80 ss.; BriNG, REMANN, Redressing a
Wrong Question: The 1977 Protocols Additional to the 1949 Geneva Conventionsand
the Issue & Nuclear Weapons, in NetherlandsInt. Law Review, 1986, p. 99 ss.; Gad,
MariNo, Armi nucleari, in Digesto delle Discipline pubblicistiche, vol. I, Torino, 1987,
p. 404 ss.; Fujira, op. cit,; Nuclear Weaponsand International Law (acura di Pogany),
Aldershot, 1987; SINGH, McWHINNEY, Nuclear Weaponsand I nternational Law?, Dor-
drecht, 1989. Si vedainoltre la sentenza della Corte distrettuale di Tokyo (7 dicembre
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déqusllltlv_o, la Corte ha articolato il parere nel modo segu
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proseguire in buona fede e di condurre a termine i negoziati diretti a
pervenire al disarmo nucleare in tutti i suoi aspetti, sotto un controtio
rigoroso ed efficace. ' o e 20

: 3. Occorte osservare che la Corte, prima di esaminare il proble-
ma della liceita della minaccia e dell’uso dell’arma nucleare sotto il
profilo delle norme relative alluso della forza e di quelle applicabili ai
conflitti armati, ha respinto la tesi che fonda lilliceita delle armi ato-
miche su norme che concernono altri settori del diritto internaziona-
le.
Taluni Stati avevano affermato che l'uso dell’arma atomica sareb-
be contrario al diritto alla vita, sancito dall’art. 6 del Patto internazio-
nale sui diritti civili e politici (16). La Corte giustamente 0SServa che la
protezione garantita dal Patto non cessa in tempo di guerra, ma che in
tal caso prevale, a titolo di lex specialis, il diritto dei conflitti armati, le

cui regole stabiliranno se un individuo sia stato arbitrariamente priva-
to-della vita (17). o - -

La Corte non trova tilevante, ai fini di una valutazione della
Jiceita delle armi atomiche, neppure la Convenzione sul genocidio del
1948. E vero che l'uso dell’arma atomica puo provocare un numero
ragguardevole di vittime, tra cui gli appartenenti ad un gruppo nazio-
nale, etnico, razziale o religioso. Tuttavia, ai fini della commissione de
crimine di genocidio, & richiesto il « dolo specifico »: un atto cioe deve

essere commesso, come afferma lart. II della Convenzione del 1948,

con lintenzione di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazio-
strarne la sussistenza, nel

nale, etnico, razziale o religioso. Per dimo

caso concreto, occotre prendere in considerazione le circostanze di
fatto e non si pud ovviamente ammettere che l'impiego dell’arma
nucleare provi di per sé la presenza del dolo specifico (8).

Piuttosto equilibrate sono le conclusioni della Corte in matetia di
protezione ambientale, quantunque le considerazioni svolte avrebbero
trovato una collocazione pit opportuna nella parte del parere dedica-
ta allesame delle regole applicabili nei conflitti armati. La Corte affer-

ma che il diritto internazionale esistente in materia di protezione e sal-

(16) Cfr. ad esempio C.L]., Licéité de la menace ou de Vemploi d'armes nucléai-
res (Demande d'avis consultatif soumise par P Assemblée générale des Nations Unies),
1995, exposé écrit: Naury, I D, Malesia, III D; exposé oral CR 95/27, p. 66 (Male-
sia), CR 95/29, p. 38 (Qatar), CR 95/32, pp. 68-70 (Isole Salomone).

(17) Paragrafi 24-25.

(18) Par. 26, Per 'affermazione secondo cui I
alla norma che vieta il genocidio vedi ad esempio I'Egitto, in

de Pemploi, cit., exposé écrit, VI B.

arma atomica sarebbe contraria
Licéité de la menace ou

A
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vaguardia dell'ambiente non proibisce espressamentel’arma nuclegy,e
ma riconosce che il fattore ecologico deve essere tenuto debitamepq
in considerazionein materia di diritto applicabile nei conflittj amy
ti (19).

Secondo la Corte gli Stati sono obbligati a fare in modo che Ja
attivita esercitate nei limiti della loro giurisdizioneo del 10ro contyg).
lo rispettino I'ambiente, sia che si tratti del territorio di altri Statj gj,
di zone situate d di Ia della giurisdizione nazionale. Tae obbligo nop
impone un'astensione totale in occasione di un conflitto armato, po;.
che essa sarebbe contraria d principio di legittima difesa. Tuttavia i
principio del rispetto dell'ambiente e uno degli elementi che consen.-
tirebbe di valutare se un’azione bellica contro un obiettivo legittimg
saconformea principi di necessitae proporzionalitd. Il principio del
rispetto dell'ambiente sarebbe dunque un principio di diritto consue-
tudinario, che comporterebbe la messaa bando di mezzi e metod; dj
guerra suscettibili di causare danni estesi, durevoli e gravi all’ambien.
te naturale e la proibizione degli attacchi all'ambiente naturale atito-
lo di rappresaglia. A tale conclusione la Corte perviene sulla base del
diritto internazional e consuetudinario e quindi indipendentemente dai
pertinenti articoli del | Protocollo addizionaleale quattro Convenzio-
ni di Ginevradel 1949 (art. 35, par. 3, ¢ art. 55, pat. 2), consapevole
chetale accordo non e stato ratificato da tutti gli Stati in possesso del-
['arma nucleare (29).

4. Nei pass del parere relativi d problema della liceita dell’ar-
ma nucleare dlaluce della Carta delle Nazioni Unite sono svolte talu-
ne considerazioni che illuminano la portata delle disposizioni della
Carta relative all’'uso della forza. Tah considerazioni s aggiungono a
quelle gia effettuate dalla Corte in occasione delle sentenze sul Cana
ledi Corfa, sulla questione degli ostaggi a Teheran e sulle attivita mili-
tari e paramilitari in Nicaragua (21).

Nell’ottica della Carta, il primo punto da risolveree sel'uso del-
I'arma nuclearein legittima difesa Sa conforme ale prescrizioni stabi-
lite ddla Carta stessa e dal diritto consuetudinario per reagire all’ag-
gressione atrui. La Corte osserva come |'esercizio dell'azione in legit-
tima difesa Sa sottoposto a requisiti di necessitae di proporzionalitd
stabiliti dal diritto consuetudinario; I'uso dell'arma atomica deve esse

(1%)  Par. 33.

(20) Paragrafi 20-3L

(21)  Cfr., rispettivamente, C.I.]. Recueil 1949, p. 4 ss; C.I.]. Recueil 1980, p- 3
ss; C.L]. Recueil 1986, p. 14 ss.
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re conformeatali principi, che sono incorporati nell'art. 51 della Car-
ta. Giustamente osservala Corte che un’arma illecita non divieneleci-
ta qualora da usata in legittima difesa. Quello che viene in considera
zione in relazione ale armi atomiche non e tanto il principio di neces-
gtaquanto quello di proporzionahta. A causadel suoi effetti devastan-
ti, puo essere messo in dubbio che I'impiego dell'arma nucleare sia
conforme a questo secondo principio. Mala Corte afferma cheil prin-
cipio di proporzionalitanon rende di per seillecito il ricorso dl'arma
nucleare. In effetti tale principio puo essere rispettato, tra l'altro

- mediante I'impiego di armi atomiche a basso potenziale (armi atomi-

che tattiche) (22).

Due pass meritano un esame dettagliato. 11 primo riguarda le
rappresaglie; il secondo la dissuasione nucleare.

Benche la Corte non s soffermi sul tipo di rappresaglia preso in
considerazione, e owvio chel riferimento sia dla rappresaglia nuclea
re. La questione viene appena sfiorata. Tuttaviaviene ribadito comele
rappresaglie armate in tempo di pace siano illecite. Quanto a quelle
effettuatein periodo di conflitto armato (c.d. rappresaglie belliche), la
Corte afferma che esse, d pari della legittima difesa, devono essere
conformi a principio di proporzionadita(®). La Corte, dunque, S
pronuncia, sa pure implicitamente, per la liceita di questa seconda
categoriadi rappresaglie.

Piu complessoe il problemadellaliceitadella dissuasione nuclea
re (o deterrenza), che consiste nel detenere un armamento nucleare
tale da dissuadere un potenziale awersario dall'attaccare. I’ avversario,
ben sapendo che un eventuale attacco ricevera una risposta che pro-
vochera danni per |ui inaccettabili, sara scoraggiato dall’usare la forza
contro uno Stato nucleare. Benche esistano piu varianti della dissua
sione nucleare (24), fa ancora parte della dottrina strategica degli
Stati nucleari.

Per risolvere la questione della dissuasione nucleare, la Corte
doveva preliminarmente interpretare la nozione di « minaccia della
forza», vietata dal'art. 2, par. 4, della Carta delle Nazioni Unite, ma
il cui significato non e chiaro. Orbene, secondo la Corte, la nozione di

(22) Paragrafi 37-42. La Cortes e occupatasolo dellaminacciae dell’'uso del-
I'arma nucleare nel conflitti armati internazionali. Non ha ritenuto invece opportuno
affrontare il problema sotto il profilo dei conflitti armati interni, benche il punto
potesse rientrare nell’oggetto del quesito richiesto dall’Assemblea generale. Nessuno
Stato \ii :? ea so;rfgrmato durantela proceduradinanzi dla Corte (zbidew, par. 50).

23)  Par. 46.

(24  Cfr. GOLDBLAT, op. cit., pp. 53-55.
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minaccia dellaforza, vietata dall'art. 2, par. 4, della Carta, va di pagj
passo con lanozionedi uso dellaforza vietato dalla disposizione, Se
minaccia di usarelaforza, il cui impiego Sa vietato dall'art. 2, par. 4.
la minaccia e altrettanto vietata. Al contrario, qualora Uno Statg
dichiari di essere pronto ad intervenirein legittima difesain caso d;
attacco armato, tale manifestazione di volonta non costituisce uny
minaccia della forza armata vietata dall'art. 2, par. 4, della Carta. N
consegue che la dissuasione nucleare non e illecita. Gli Stati, infatti, y;
fanno ricorso per poter scoraggiare un potenzialeavversario dallo sfer-
rare un attacco armato, cioe per rendere noto che SONO pronti ad
intervenirein legittima difesa.

Merita sottolineare |'affermazione della Corte secondo cui sarel>-
beillecito manifestare I'intenzione di ricorrere ad unaforzail cui yso
in legittima difesa eccedessei limiti della necessita e della proporzio-
nalita. S tratterebbe in tal caso di una minacciaillecita di uso della
forza, a causa dello stretto parallelismo esistente tra liceita dell’inten-
zione di ricorrere dla forza e liceita dell'impiego dellaforza. Questo
passo della Corte apre la strada per valutarelaliceita, nel caso concre-
to, della dissuasione nucleare. Una dissuasione nucleare, al servizio di
una rispostain legittima difesa che andasse oltrei principi di necessita
e di proporzionalita, sarebbe sicuramenteillecita (?).

5. Venendo dle regole applicabili in occasione di un conflitto
armato, merita innanzitutto esaminare |'affermazione della Corte
secondo cui non esiste nel diritto internazionale una norma ad hoc di
diritto convenzionaleo consuetudinario chefaccia divieto di minaccia
re o usare l'arma nucleare (trannegli obblighi assunti da una determi-
nata categoria di Stati con i trattati di disarmo). Tde affermazionee
corretta e sostanzialmente da condividere.

(2%)  Paragrafi 47-48. La questione della dissuasione nucleare e ripresa, sotto
un diverso profilo, nei paragrafi 73 e 96. Sul punto cfr. anche BRowNLIE, op. cit., p.
451. La Corte rende piuttosto evanescentela distinzionetra mero « possesso » dell’ar-
ma nucleare e minaccia dell'uso con riferimento alla dissuasionenucleare. Essa, infat-
ti, dopo aver citato I'opinione di quegli Stati che avevano sostenuto comeil possesso
delle armi nucleari Sain se stesso una minaccia di ricorso alaforza, afferma testual-
mente: e ll peut en effet &tre justifié dinferer de la possession d'armes nucléaires
gu'on est prét a utiliser cellesci» (par. 48). Nella sentenza sulle attivita militari e
paramilitari in Nicaragua la Corte aveva invece respinto la pretesa degli Stati Uniti,
secondo cui il livello di armamenti del Nicaragua costituiva una minaccia di aggres-
sione, e affermato « qu'il n'existe pas en droit international de regles, autres que ce-
les que I’Etat interesse peut accepter, par traite ou autrement, imposant la limitation
de niveau d'armement d'un Etat souverain, ce principe étant valable pour tous les
Etats sans distinction » (C.L]. Recueil 1986, p. 135).
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Per dimostrare che non esiste acun atto di diritto convenzionale
che proibiscaspecificamente la minacciae I'uso dell'arma nucleare, la
Corte esaminatre categorie di accordi:

a) i trattati che proibiscono armi awelenate, i gas asfissanti,
tossici o similari cos come tutti i liquidi, materiali o procedimenti
analoghi (I Dichiarazionedell’Aja del 29 luglio 1899; art. 23 lett. a)
del Regolamento annesso dla |V Convenzione dell’Aja del 1907; Pro-
tocollo di Ginevra del 1925) (2¢). La Corte ammette che vi sono diver-
genze interpretative, ma ribadisce come nella prassi i termini « armi
avvelenate » e « gas asfissianti » siano stati intesi nel loro significato
ordinario, cioe come armi il cui scopo consista nell'awelenare o asfis-
siare. Tdi atti non sono quindi applicabili dle armi atomiche.

b) i trattati che proibiscono armi di distruzione di massa, in
particolare la Convenzione del 1972 sull'interdizione delle armi biolo-
giche e batteriologiche e quella del 1993 sulla messa a bando delle
armi chimiche (27). Tdi trattati, pero, non s applicano ale armi
nucleari.

¢) 1 trattati relativi, in tutto o in parte, d disarmo o dla non
proliferazione nucleare: Trattato sull’ Antartide (1959); Trattatod'in-
terdizione degli esperimenti nucleari nelle aree marine o nello spazio
extra-atmosferico (1963); Trattato sullo spazio extra-atmosferico
(1967); Trattato di Tlatelolco (1967); TNP (1968); Trattato sulla denu-
clearizzazionede fondi marini (1971); Trattato di Rarotonga (1985).A
tali trattati devono essere aggiunti quelli recentemente conclusi, a Ban-
gkok nel 1995, relativo dla denuclearizzazione del Sud-est asiatico, ed
a Cairo nel 1996, relativo ad una zona esente d'armi nucleari in Afri-
ca(28). Tdi trattati non proverebbero, a contrario di quanto hanno
sostenuto taluni Stati intervenuti dinanzi dla Corte, I'emergere di una
norma di totale interdizione dell'arma nucleare (29). Gli Stati nucleari
hanno infatti tenuto un comportamento non conciliabile con |'esisten-
za di un preteso obbligo di interdizione totale dell'uso dell'arma
nucleare. Le garanzie di sicurezza, positive e negative, accordate dagli
Stati nucleari presuppongono che in determinati cas le potenze
nucleari § sentano in diritto di usare I'arma nucleare. Tdi potenze,
inoltre, nell'aderire a Protocolli a Trattati di Tlatelolco e Rarotonga,

(26) Scunprer, Toman, The Laws d Armed Conflicts, Dordrecht, 1988, pp.
105s., 75 ss, 115 ss.

(27)  Status & Multilateral Arms Regulation, cit., vol. 1, p. 191 ss; val. 2,
p. 113 ss.

(28) Peri testi di tali trattati vedi supra, note7 e 12.

9 Par. 60.
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hanno precisato che in determinati casi s considerano svincolate dg].
I'obbligo di non usare I'arma nucleare nelle zone coperte dai Tratray
0 comunque hanno fatto riserva del diritto di legittima difesa, con up,
trasparente alusione dla possibilita di usare I'arma nucleare (39),
Dopo aver accertato che non esiste alcun atto di diritto convep,.
zionale che proibisca specificamente I'arma nucleare, la Corte s chje.
de se la proibizione sia dettata da una norma consuetudinariaad hoc,
formatasi dopo I'apparizione di tale arma. Pur ricordando che la con-
suetudine e composta dai due elementi della pratica effettiva e dd-
I'opinio juris degli Stati, la Corte s sofferma solo sull’opinio juris e
conclude per la non esistenza di una norma di diritto internazionale
consuetudinario che vieti specificamente I'arma nucleare.

La Corte perviene a questa conclusione grazie all’esame di due
elementi: la prassi negativa, cioe il fatto che I'arma nucleare Sa stata
usata solo nel 1945 e nessuno vi abbia piu fatto ricorso; le risoluzioni
votate dall’Assemblea generae delle Nazioni Unite a partire dal 1961,
che affermano l'illiceita dell'impiego dell'arma nucleare.

Secondo la Corte, la prass negativa e solo una questione di fat-
to, che dimostra esclusivamente come non s siano verificatele circo-
stanze per I'impiego dell'arma nucleare e non puo essere prova del-
I'opinio suris circa l'illiceita dell'arma nucleare.

Piu articolatoil ragionamento relativo alle risoluzioni dell’Assem-
blea generale (31). La Corte ribadisce chele risoluzioni dell’Assemblea
non sono giuridicamente obbligatorie, ma possono avere un « vaore
normativo», qualorasiano la prova dell'esistenza di una consuetudine
internazional eoppure dell'emergeredell'opinio juris. Senonché le riso-
luzioni relative dl'illiceita dell'arma nucleare sono state votate a mag-

gioranza, con un numero cospicuo di voti contrari e di astensioni. Non
solo esse non sono dichiarative del diritto internazionale consuetudi-

(39) Riserve e dichiarazioni ai Protocolli addizionali | e IT a Trattato di Tlate-
lolco di Cina, Francia, Regno Unito, Stati Uniti e Unione sovietica: Status d Mu!tila-
teral Arms Regulation, cit., vol. 1, p. 101 ss. (Cina); p. 97 ss. e 103 (Francia); p. 9
(Regno Unito); p. 106 ss. (Stati Uniti); p. 104 s. (Unione sovietica). Riserve e dichia
razioni a Protocolli 2 e 3 del Trattato di Rarotonga: ibidem, p. 284 s, (Cina); p. 285
s. (Unione sovietica); per le dichiarazioni di Francia, Regno Unito e Stati Uniti, vedi
Int. Lega Materials, 1996, p. 808.

(31 A partire dallaris. 1653 (XV), adottata il 24 novembre 1961 con 55 vati
favorevali, tra cui quello dell’Unione sovietica, 20 contrari (tra cui quelli delle altre
potenze nucleari) e 26 astensioni, I’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adot-
tato un numero ragguardevole di risoluzioni,sempre a maggioranza, di condanna del-
I'arma nucleare o in cui S raccomandala conclusionedi una convenzionesulla proi-
bizione delle armi nucleari. Tdi risoluzioni sono elencate, insieme dle indicazioni sui
vati, nell’opinione dissidente del giudice Oda.

E LICEITA DELLE ARMI NUCLEARI 873

nario, mMa non Possono neppure essere costitutive di un'opinio jur:s
relativa dl'illiceita dell'arma nucleare. La Corte pero ammette che le
risoluzioni dell’Assemblea generale, votate da una gran parte della
comunita internazionale, attestano un'opinio juris in statu nascendi, la
cui traduzione in diritto internazionale consuetudinario e stata finora
ostacolata da un'adesione ancora forte dla pratica di dissuasione
nucleare (>2). Forse e piu corretto parlare di opinio su#ris che pertiene
dla maggioranza degli Stati della comunita internazionale, piuttosto
che di opinio juris in statu nascendi, che sembra prefigurare una op:-
#io juris MeNO intensa ma appartenente atuttala comunitainternazio-
nale.

6. |l problema centrale della liceita dell'arma nucleare consiste
nel determinare se l'impiego di tale arma sa compatibile con le rego-
le di diritto internazionale umanitario che, secondo quanto osservato
dala Corte, comprende tanto il c.d. diritto dell’Aja quanto il c.d.
diritto di Ginevra, cioe 9a le regole che disciplinano i mezzi e i meto-
di di combattimento sa quelle che hanno per oggetto la protezione
dei membri delle forze armate mess fuori combattimento e della
popolazionecivile (2?). Tali regole sono indipendenti da quelle relative
allo jus ad bellum, come e stato ammesso, Sa pure implicitamente,
dalla stessa Corte.

Il diritto internazionale umanitario consistein un corpo di rego-
le che hanno per lo piu natura consuetudinaria. La Corte citain par-
ticolarei seguenti principi, la cui natura consuetudinariae indiscussa,
che hanno una rilevanza determinante per stabilirela liceita dell’im-
piego delle armi atomiche:

a) il principio di distinzionetra combattenti e non combatten-
ti, destinato a proteggerela popolazionecivile ed i beni di natura civi-
le; tale principio impone che non s debbano usare armi indiscrimina-
te, incapaci di distinguere tra obiettivi militari e obiettivi civili;

b) il principio secondo cui non si debbono arrecare mali super-
flui ai combattenti, principio che vietal'uso di armi che infliggano tali
mali 0 aggravino inutilmente le loro sofferenze;

(2} Pa.73.

(®*) Par. 75. La Cortefa dunque propri i risultati cui era giuntala dottrina nel
respingerela dicotomiatra « diritto dell’Aja » (Dichiarazionedi San Pietroburgo del
1868, Convenzioni dell’Aja del 1899 e 1907 relative dla guerra terrestre e marittima)
e « diritto di Ginevra» (Convenzioni del 1864, 1906, 1929 e 1949). Il | Protocollo
addizionaledel 1977 avrebbe operato lafusione dei due diritti: cfr. NaHLik, Diozt dit
« de Geneve» et droit dit « de La Haye», in Annuatre francais de droit int., 1978, p.
9ss
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¢) la clausola Martens, secondo cui i combattenti e la popgl g
zione civile, nel cad in cui non sa dettata una disciplina convenziona
le ad hoc, restano comungue sotto la salvaguardia dei principi de]
diritto delle genti, quali risultano dagli us stabiliti, dai principi dj
umanita e dai precetti della coscienza. pubblica (34).

Le regole di diritto internazionale umanitario sono applicabilj
alle armi nucleari oppure tali armi non sono disciplinate da alcung
regola? Un'argomentazione, che la Corte rigetta, e quella secondo cyi
il diritto umanitario, essendosi sviluppato prima dell'invenzione de}.
I'arma nucleare, non sarebbe applicabile a tale categoria di armi. In
realta nella prassi il problema dell'applicabilita del diritto internazio-
nale umanitario alle armi nucleari § era posto non tanto in relazione
atale branca del diritto complessivamente considerata, ma in relazio-
ne d | Protocollo addizionale alle quattro Convenzioni di Ginevra,
che detta regole particolarmente severe in tema di distinzione tra
obiettivi militari e obiettivi civili e bandiscei bombardamenti indiscri-
minati. Durante la Conferenza diplomatica che porto all'adozione del
Protocollo e soprattutto a momento della firma e della ratifica del
Protocollo, le Potenze nucleari occidentali e taluni Stati non nucleari
membri dell’Alleanza atlantica hanno effettuato una serie di dichiara
zioni che, seppure di diverso tenore, erano volte ad escludere che le
regole del | Protocollo potessero bandire I'impiego dell'arma nuclea
re (35). Ma tali dichiarazioni, qualunque sa il loro vaore giuridico,
non potevano escludere, come e stato ammesso dalle Potenze nuclea
ri durante la procedura orale dinanzi dla Corte, cheil diritto interna
zionale umanitario avente natura consuetudinaria trovasse applicazio-
nein relazione ale armi nucleari (36).

LaCorted pronuncia per I'applicabilitadei principi e delle rego-

le di diritto internazionale umanitario ale armi nucleari. Tae afferma-

(34} Art. 1, par. 2, del | Protocollo addizionale del 1977. Sui tre principi citar
ti dala Corte vedi Comite zuternational de la Croix-Rouge, Commentaire des Protoco-
les additionnels du 8juin 1977 aux Conventions de Geneve du 12 aodit 1949, Geneve,
1986, rispettivamentepp. 608 ss., 401 ss,, 38 's.

(33)  Per le dichiarazioni effettuate dalla Francia (durantele sessioni finali del-
la Conferenza diplomaticain cui fu adottato il | Protocollo addizionale), dal Regno
Unito e dagli Stati Uniti (al momento dellafirmadel | Protocollo) vedi Comitezizer-
national dela Croix-Rouge, op. cit., pp. 601-602. Anchel'ltalia, a momento della rati-
fica, ha effettuato una dichiarazione secondo cui le regole del | Protocollo relative
all’'uso delle armi s applicano solo ale armi convenzionali (SCHINDLER, TOMAN, op. cit.,
p. 712). Sul valore di tali dichiarazioni vedi Comite international de la Croix-Rouge,
op. Cit., pp. 599-606.

(3¢) Cfr.C.l ], Liceitedelamzenace ou de l'emploi, cit., CR 95/29, p. 52 (Fede-
razione russa); CR 95/34, p. 45 (Regno Unito); sbiden, p. 85 (Stati Uniti).
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zione, che e corrobqratg _dadla_ Cl'flusol'a. Martens, & di un’importanza
fondamentale e fa giustizia dei dibattiti dottrinali ;' "o 4510 che
disciplinal'uso delle armi nucleari (z7).

Tra l'dtro la Corte assoggetta pienamente il regime delle armi
nucleari al'irnperio del diritto, poiche afferma che non solo i1 diritto
internazionale umanitario, ma anche il principio di neutralita troyq
applicazione in relazione alle armi nucleari. Secondo tale principio, i
territorio degli Stati neutrali deve rimanere indenne da danni causdti
dall'uso delle armi da parte dei belligeranti. Un belligerante commet-
terebbe un illecito internazionale non solo se entrasse in territorio
altrui, ma anche se la sua attivita bellica contro I'avversario causasse
danni in territorio neutrale (33).

7. L'aver stabilito I'applicabilita del diritto internazionale uma
nitario all'arma nucleare non porta tuttavia la Corte a prendere una
posizione netta sulla questione di fondo dellaliceitadelle armi nuclea
ri. A gquesto proposito la Corte cita le due opinioni contrastanti pre-
sentate dagli Stati nei loro interventi: quellafavorevoledlaliceita del-
le armi nucleari, secondo cui tale arma puo essere usatain conformita
a principi di diritto umanitario (ad es. I'impiego di armi atomiche di
debole potenza contro una nave da guerra in alto mare o contro i
combattenti che s trovino in una regione scarsamente popolata) (*°);
guella contraria dla liceita delle armi nucleari, secondo cui I'arma
nucleare e un mezzo bellico indiscriminato, i cui effetti S prolungano
nel tempo e non possono essere limitati a soli obiettivi militari e a
territorio dei belligeranti (4°). Mala Corte non e in grado di scegliere
trale due opinioni. A parere dellaCorte, i sostenitori della liceita del-
I'arma nucleare non sono riusciti a dimostrare come l'impiego dell’ar-
ma nucleare, in caso di conflitto armato, possa essere limitato alle sole
armi atomiche tattiche e non finisca invece, con il progredire dello
sforzo bellico, per provocare un ricorso generalizzato ale armi nuclea
ri ad alto potenziale. Ne la Corte puo pronunciarsi a priori a favore
dellates dellilliceita dell’'uso dell'arma nucleare in ogni circostanza.

Paragrafi 85-87. - } :

((E)Z)) Ci rggla portata del principio di neutralita, secondo il. difitto Consst‘;ftufdt
nario, la Cortefa praticamente propriala ricostruzione che del prlnrféﬂgadi grgre
ti]ldal Naurl(Jj,eldIurante la fiase sgritta del IC? eﬁ)rg%%ura rativa dla P
sulla liceita delle armi nucleari da parte dell’ ar. 88).

39y Par. 91, dove sono inpparticolare cita’gg le po)sizioni espresse da Regno
Unito e Stati Uniti.

(40) Par. 92. Questa e stata chiaramente I'opinione della maggioranza degli
Stati intervenuti dinanzi dla Corte.
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La Corte riconosce che I'uso delle armi nucleari, a causa dan-
loro caratteristiche peculiari, e poco conciliabile con i principi fopels
mentali del diritto internazionaleumanitario, in particolarecon il prip,.
cipio di non discriminazione e con quello per cui non s debhan.
arrecare sofferenze inutili a combattenti. Subito dopo, pero, la Csfig
ammette che non dispone di elementi sufficienti « pour pouvojr con-
clure avec certitude que I'emploi d'armes nucleaires serait nécessaire.
ment contraire aux principes et regles du droit applicable dans-tes
conflits armes en toute circonstance» (41).

Questo significa che esistono delle « circostanze» in cui I'impie.
go delle armi nucleari e lecito? Sembrerebbe di g, visto che la Corte
perviene dla seguente conclusionenel dispositivo: « |1 ressort des exi.
gences susmentionnees que la menace ou I'emploi d'armes nucléaires
serait généralement contraire aux régles du droit international applica-
ble dans les conflits armes, et specialement aux principes et regles du
droit humanitaire» (42).

Com'e stato giustamente notato (), la Corte ha impiegato un
awerbio di quantita € nPn un awerbio dubitativo. Cio significa che,
secondo la Corte, |'uso' (e la minaccia dell'uso) dell'arma nucleare

sono vietati nella « maggior parte dei cas », a causa della contrarieta
alle regole di diritto internazionale umanitario.

8. Se«nellamaggior parte dei cas » laminacciae l'uso dell’ar-
ma nucleare sono vietati, in quale ipotes ess sono ammissibili? La
Corte non lo dice. Ma e da credere che essa non abbia voluto far rife-
rimento ale armi atomiche a basso potenziale, avendo precedente-
mente dichiarato di non voler prendere posizione in merito dla tes
che affermalaliceita delle armi nucleari tattiche impiegate conforme-
mente a principi di diritto umanitario, tes che in sostanza la Corte
critica(44). La Corte ha piuttosto fatto riferimento a talune ipotesi
estreme di legittima difesain cui viene messain causala stessa esisten-
za dello Stato. v
Da una parte la Corte afferma che ogni Stato ha un diritto fon-
damentale dla propria soprawivenza e quindi lo Stato ha diritto di
ricorrere dlaforzain legittima difesa quando la sua soprawivenza sa
messa in causa.
Dall’altra la Corte trova che non puo ignorare una prassi favore-

(41)  Par. 95.

(42} Par. 105 sub 2 E (corsivo nostro).

(#)  Vedi I'opinione individuale del giudice Ranjeva
(44) Paragrafi 91 e 94.
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vole dlaliceita dell'arma nucleare. Tae prass consiste nella dottrina
della dissuasione nucleare, condivisa dagli Stari nucleari e da quelli
che vivono sotto il loro « ombrello», ed e corroborata dalle riserve
effettuate dagli Stati nucleari nel momento in cui hanno aderito ai
protocolli ai Trattati di Tlatelolco e Rarotonga (+°) e dalle dichiarazio-
ni resed momento dell'estensione a tempo indefinito del TNP (*), in
cui gli Stati nucleari s sono impegnati a non usarel'arma atomicasolo
nei confronti degli Stati parti del TNP o di analogo trattato regionale
o anon ricorrere per primi all’arma nucleare.

Tai elementi della prassi non possonoindurrela Corte a pronun-
ciars nel senso dell’illiceitd dell'arma nucleare. Pertanto la Corte s
chiede se dalecitoI'uso dell'arma nuclearein una situazione estrema
di legittimadifesa, in cui la soprawivenza stessa dello Stato sa messa
in causa (47). Mala Corte non e in grado di rispondere. Si leggeinfatti
nel dispositivo: « Au vu de l'etat actuel du droit international, ains
que des elements de fait dont elle dispose, la Cour ne peut cependant
conclure de facon definitive que la menace ou I'emploi d'armes
nucléaires serait licite ou illicite dans une circonstance extréme de
légitime defense dans laquelle la survie méme d'un Etat serait en cau-
se» (48).

Benche la Corte concluda,cpn un non liquet, il passo ora ripor-
tato sollevanon poche perplessita. «
La Corte afferma che le armi atomiche sono ~ generalmente »
contrarie a diritto umanitario, ma non sa dire se I'uso in situazioni
estreme possa essere lecito. In tali situazioni, che mettano in pericolo
la sua esistenza, lo Stato ha certamente diritto a ricorrere adlaforza in
legittima difesa, ma il suo esercizio deve essere conforme ale norme
di diritto umanitario. La Corte vanifica questa certezza e contraddice
guanto aveva precedentemente affermato a proposito del rispetto del
diritto umanitario e dell’indipendenza tra jus ad bellum e jus in bel-
lo (+9). La Corte pertanto apre un varco nel principio dell'uguaglianza
dei belligeranti, secondo cui non solo |'aggressore ma anche l'aggredi-
tO devono rispettare le norme di diritto internazionale umanitario. La
distinzione e I'autonomia tra jus ad bellum e jus in bello divengono
confuse a beneficio della tesi secondo cui la legittima difesa costitui-

sce titolo per trasgredire (in parte) lo jus in bello. Tale preoccupazio-

g‘?) \S/|e'?rl ai?grs‘gspa?}?i &ente delle garanzie di sicurezza: vedi s#pr4, nota 13.
@7 Par. 97.

(48) Par. 105sub2 E.

49 Par. 42.
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ne NON Viene meno nonostante |'affermazione secondo Cui la rispogy,

data dalla Corte s fonda su tatti i motivi da esposti, i quali dey.-

no essere letti alaluce gli uni degli altri (°9).

Benche non ometta di far riferimento all’art. 51 dellaCary . -
Nazioni Unite nelle motivazioni, la Corte sembra prefigurare un dﬁl‘r
to di legittima difesa da esercitarein situazioni estreme, in cuj & Mg
sain gioco la stessa esistenza dello Stato. S ha l'impressione che I,
Corte finisca per richiamare lafigura del diritto di « autoconseryagzg,.
ne » (self-preservation), la cui conformita ala Carta delle Nazioni Up;.
te e generalmente contestata(®). E infatti difficile conciliare il ¢ g,
diritto di autoconservazionecon l'art. 51 della Carta e in particolare
con i requisiti piuttosto rigorosi da cui questa disposizione fa dipen-
derelaliceita dell'azione in legittima difesa.

9, L'assenzadi una risposta chiarae definitivaa problemadel-
laliceita delle armi nucleari induce la Corte ad effettuare talune con-
siderazioni finali sul tema del disarmo nucleare, che sono chiaramen:
te altra petita non concernendo il quesito posto dall’Assemblea gene
rale delle Nazioni Unite.

La Corte ricorda come il diritto internazionale € la stabilita della
comunita internazionale « soffrano » delle divergenze che oggi suss-
stono a proposito dellaliceita delle armi nucleari. Questo stato di cose
potra cessare solo con il disarmo nucleare completo. E la via indicata
dallat. VI del TNP cheimpone, secondo la Corte, non solo un obbli-
go di condotta (il proseguimentoin buona fede dei negoziati sulla ces-
sazione della corsa agli armamenti el disarmo nucleare), ma anche un
obbligo di risultato: il disarmo nuclearee piu in generalela conclusio-
ne di un trattato di disarmo generale e completo sotto un controllo
internazionale rigoroso ed efficace. La Corte pertanto conclude nel

dispositivo: « Il existe une obligation de poursuivre de bonnefoi et de
mener a terme des negociations conduisant au desarmement nucleaire
dans tous ses aspects, sous un contrdle international strict et effica
ce» (52),

La Corte non qudifica la portata dell'obbligo, non chiarisce
infatti se appartenga a diritto consuetudinario o esclusivamente

(39)  Par. 104. Sull’erosione del principio di eguaglianza dei belligeranti e l'as-
senza di una pienaindipendenzatra jus ad bellun e jus In bello nella recente prasd,
vedi Garbam, Proportionality and Force in International Law, in American Journal of
Int. Law, 1993, P. 391 ss.

(1) Cfr.Aco, Addendum to zbe eighth report on Sate responsibilizy, in Year
book of the Int. Law Commission, 1980, val. II, Part 1, pp. 16-17.

(°2) Par. 105 sub 2 F.
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41 diritto pattizio, se vincoli ciod esclusivamente 1i Stati parti del TNP.
il cui nUMero ragguardevole (182 Stati g momi’nto Zeﬁ)»zdozi oné del

Pasere) [ RREEFEG LuGHRR dPIPHR IS M rioressspiopsledl

ﬁé{“ la seconda 1potesi, con la conseguenza chel'obbligo di negozia-
pet

. in buona fede allo scopo di pervenireal disarmo nucleare comple-
10 & qualificabile come un obbligo derivante dal diritto convenzionale
» pitt precisamentedall‘art. VI del TNP.

10. Le conclusioni che si possono trarre relativamente a pare-
r dela Corte sono in parte positive e in parte negative.

E certamente positivo il fatto che la Corte s Sa pronunciata a
favore dell’applicabilitd del diritto internazionale umanitario alle armi
nucleari. Tral'atro la proposizione2 D del dispositivo, in cui la Cor-
te ha fatto tale affermazione, e stata adottata all'unanimita La Corte
ha sostanziamente affermato la natura consuetudinaria delle regole
del | Protocollo addizionale che vengono in considerazione quando
occorra valutare la liceita delle armi nucleari. E altresi positivo il fat-
to chela Corte abbia esplicitamenteaffermato la natura consuetudina-
ria dell'obbligo di rispetto dell'ambiente naturale e la conseguente
proibizione di mezzi e metodi di guerra suscettibili di causare danni
estesi, durevoli e gravi all’ambiente.

A fronte di tali valutazioni positive stanno quelle negative, che
sono preponderanti. Esse hanno per oggetto la parte del dispositivo
relativa ale conseguenze dell’applicazione del diritto internazionale

umanitario dle armi nucleari (par. 2 E). Le due proposizioni ivi con-
tenute sono di difficilelettura e lasciano adito a dubbi e ainterpreta
zioni contrastanti. Non meraviglia pertanto che le due proposizioni
siano state adottate grazie a voto decisvo del presidente della Corte,
avendo ricevuto sette voti favorevoli e sette contrari (). Trai voti
contrari sono da annoverare sa qudlli di giudici che nelleloro opinio-
ni individuali o dissidenti s sono dichiarati, in maniera piu 0 meno
esplicita, a favore dell’illiceita delle armi atomiche(*4) sia quelli di
giudici che s sono dichiarati contrari (5%).
La Corte, non volendo pronunciarsi afavore della totale contra-
rieta a diritto internazionale della minaccia o delluso dell'ama
nucleare, ha affermato che « generalmente » ess sono proibiti. In un

(%) LaCorte infatti era compostadi 14 giudici non essendo stato ancora el et-
to il quindicesimo, in sostituzione dello scomparso giudice Agilar.

{54y  Shahabudden, Weeramantry, Koroma.

(>5) Schwebd, Oda, Guillaume, Higgins.




880 CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA

certo senso, la Corte ha preso partito per I'illiceita delle armi nucle,.
ri. Invece di affermare che tali armi sono lecite, purche usate in cop,.
formita a diritto internazionale umanitario, la Corte ha detto che le
armi nucleari sono intrinsecamente contrarie d diritto umanitarjq
Tde affermazionee tuttavia temperata dall’avverbio « generalmente »,
che non apporta alcun contributo dla certezza del diritto.

La seconda proposizione del dispositivo del par. 2 E avrebhe
dovuto chiarireil significato dell'averbio « generalmente», impiega.
to nella prima proposizione. Tuttavia la Corte conclude con un 7oy,
liquet. Due considerazioni simpongono. In primo luogo, come ha
osservato il giudice Higgins nella sua opinione dissidente, il non ;, et
non e parte della giurisprudenza della Corte (°¢). Contro questa a?fer-
mazione a niente varrebbe osservare che nel caso in esame S tratta
dell'adozione di un parere e non di una sentenza, poiche i due atti
sono il risultato di una procedura che non presenta sostanziali diffe-
renze (s7). In secondo luogo la Corte, nel formulare la seconda propo-
sizione, ha prefigurato una categoria speciae di legittima difesa —
cioe una situazione estrema di legittima difesa nella quale la stessa
soprawivenza di uno Stato Sa messa in causa— che sara certamente
citata a vantaggio di quelle tes che interpretano in modo piuttosto
liberalel'art. 51 della Carta delle Nazioni Unite, per dimostrare I'esi-
stenza di un'ampia facolta di ricorrere dlaforza armata. Tral'altro la
prefigurazione di « Situazioni estreme di legittima difesa», in cui non
e dato sapere se da lecito o illecito I'impiego dell'arma atomica da
parte dello Stato aggredito, rischia di nuocere dla causa dela non
proliferazione, poiche finisce per portare un involontario contributo
dlates di quegli Stati che, in attesa della conclusione di un trattato
generale sul disarmo nucleare, ritengono legittimo dotarsi di un arma
mento atomico!

E pertanto da chiedersi, con tutto il rispetto dovuto dla Corte,
se di fronte ad un tae risultato vaevala pena rendere il parere. A dif-
ferenza della richiestadi parere da parte dell’OMS, la Corte era certa:
mente competente in relazione dla richiesta proveniente dall’ Assem-
blea generadle. Mala Corte, secondo I'art. 65, par. 1, dello Statuto, non
e obbligata a rendere il parere, rientrando la funzione consultiva nel-

(*¢) Vedi il par. 36 dell'opinione dissidente del giudice Higgins nonche dli
autori citati ivi, paragrafi 37-39.

(°7)  Cfr. BENVENUTI, L'accertamento del diritto mediante pareri consuizivi della
Corteinternazionaedi giugtizia, Milano, 1985, p. 215 ss.
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la sua discrezionalita (°8). Come la Corte ha ricordato, il solo caso in
cui e stato rifiutato di rendere un parere, una volta accertata 14 COM-
petenza della Corte, riguarda la questione della Cardia orientale. Solo
« ragioni decisve» — ha affermato la Corte — potrebbero indurla a
rifiutare di rendere un parere (*%). Nel caso in esame, piu che ragioni
decisive, erano forse presenti « motivi di opportunita», piu volteillu-
strati da taluni Stati intervenuti nel procedimento, e connessi con le
iniziative in materia nuclearetra cui il negoziato per un trattato per la
cessazione completadegli esperimenti nucleari o I'awio di un negozia-
to per un trattato volto avietarela produzione di materialefissile (¢0).
Il dubbio e seil parere della Corte possa servire d'impulso atali nego-
zidti, e in particolare al'attuazione dell'art. VI del TNP, oppure rap-
oresentare un comodo surrogato che agisca da freno ad ulteriori pro-
gress nel campo del disarmo nucleare.

NaTALINO RonzITTI

(%)  Cfr. DE VisscHER, Aspects récents du droit procedural de la Cour #nternatio-
nale de justice, Paris, 1966, p. 196; RosenNE, Procedure in the International Court. A
Commentary on the 1978 Rules d the International Court f Justice, The Hague, 1983,
. 213.
P (*%) Par. 19. La Corte permanente di giugtizia internazionale declino di dare
un parere richiestole dal Consiglio della Societa delle Nazioni, volto a determinare se
con il Trattato di pace del 1920 la Russia avesse assunto nei confronti della Finlandia
I'obbligo di concedere I'autonomia alla Carelia orientale oppure se tale concessione
fosse da configurare come un affare puramente interno alaRussia. La Corte rifiuto di
rispondere per il motivo che la questione si riferiva ad una controversiatra due Stati,
di cui uno (laRussid) non era membro della Societa delle Nazioni e non aveva dato
il consenso affinche la controversia fosse risolta mediante la procedura prevista dal
Patto della Societa delle Nazioni. Inoltre, secondo la Corte, la risposta d quesito
avrebbe implicato la determinazione di questioni di fatto la cui soluzione richiedeva
la cooperazione della Russia: Cour permanente de Justice internationale, Publications,
Serie B, n. 5, pp. 27-29.
(60) C.LJ., Licéité dela menace ou de l'emploi, cit.: Finlandia, expose ecrit, par.
2; Germania, expose ecrit, par. 2 b); Paes Bass, expose ecrit, paragrafi 6-13; Regno
Unito, expose ecrit, par. 2.42 ss.; Stati Uniti, expose ecrit, par. 2.



