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Assernblea N
Effetti dei vizi di convocazione
dell’assemblea di societa di capitali

CASSAZIONE CIVILE, Sez. I, 11 giugno 2003, n. 9364
Pres. Ola - Rel. De Chiara - Colombini = Ancarani

Societis di capitali - Deliberaziont assembleari - Validitd - Vig della convocazione - Distingione tra inesistenza e an-
nudlabilita '

{Axt. 2377, codice civile)

L In tema di validitz delle defiberazioni assembleari delle societd di capitali, la omessa convocazione
(di tutti o di alcuni) dei soci, comportando [a mancanza, in concreto, di un elemento essenziale dello
schema legale della deliberazione assembleare, determina l'inesistenza giuridica di quest’ultima; in-
vece {firegolarita o il vizio, che infici la convocazione, non determina la stessa conseguenza, ma la
mera annullabilita detla deliberazione ai sensi dell'art. 2377 c.c., giacché, per quanto viziato, quell’e-
lemento essenziale comunque sussiste. Né comporta inesistenza della convocazione (e della conse-
guente deliberazione, che sara, quindi, solo annullabile) I'assoluta carenza di legittimazione dellau-  ©
tore di essa (nella specie il curatore del fallimento del socio amministratore di s.r.l., decaduto dalla |
carica), essendo in tal caso configurabile una convocazione nel suo essenziale schema giuridico (atto -
recettizio con cui il socio & avvisato della data e del luogo della tiunione) e dovendosi, d'altro canto,
considerare che mentre & giustificabile una reazione radicale (quale Uinesistenza giuridica) dell'ordi-
namento awverso una delibera assembleare in cui ai soci (che «sono» Uassemblea) non sia stata data :
neppure U'opportunita di partecipare alla detiberazione, si che quest’ultima non pud essere in alcun &
mede ricondotta alla loro volonta, diversamente deve, invece argomentarsi allorché tale opportunita &
sia stata in concreto offerta, giacché in tale ultimo caso appare certamente piit adeguata una reazio-  ©
ne pilt misurata, in equilibrio con le contrapposte esigenze di certezza e stabilita dei deliberati socie-
fari, sottostanti alla particolare disciplina delle loro patologie prevista dagli artt. 2377 e 2378 c.c.
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La Corte (omisiss). stratore, il quale non & né amministratore, né socio del-
la societa.
Con il secondo motive, denunciande viotazione o falsa
applicazione degli artt. 1418, primo comma, 2363 e
2379 c.c., il ricorrente sostiene - e censura la sentenza
impugnata per averlo, invece, escluso - che la convoca-
zione dell'assemblea di una socierd di capitali compiuta
da un. organo a cid non abilitato comporta la inesistenza
della delibera assembleare se, come nella specie, non si -

™ on il prime motive, denunciando viclazione o

falsa applicazione degli arte. 2363, 2366, 2484,
~* 2386 e 2367 cc., il rcomrente censura Paffer-
mazicne della Corte di appelle secondo cui il .curatore
del fallimento del L., amministratore decaduto della so-
cietd, poteva validamente convocare I'assemblea. Osser-
va, in contrario, che gli organi deputati, per legge, alla
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convecazione dell'assemblea della societd a responsabili-
ta limitata sono gl amministrator, it collegio sindacale,
i sindaci, il presidente del tribunale e il tribunale; che
nessuna norma riconosce il relativo potere ai singoli so-
ci; che, in particolare, nel caso - come quello di specie -
di decadenza dell'amministratore unico di sl ‘priva di
collegio sindacale la convocazione dell’assembléa per la
sostitwzione dellamministratore spetta al presidente del
tribunale («prazie ad una integrazione dell'art. 2386
c.cr); che, comunque, il potere di convocazione non
pud riconoscersi al curatore del fallimento dell'ammini-
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tratta di-assemblea totalitaria. Infatti la delibera & inesi-
stente se l'atto di convocazione non & riconducibile, in
ragione della sua anomalia, alla fattispecie legale e, dun-

que, manca un elemento costitutivo della fattispecie

procedimentale di formazione della deliberazione.

Con il terzo motivo, deducendo violazione o falsa appli-
cazione degli artt. 31 e 42 1. fall. e dell'art. 2368 c.c., 50-
stiene che lassernblea non era stata regolarmente costi-
tuita, non essendo rappresentata la maggioranza del ca-
pitale sociale, in quante il curatore «andando al di 13
del suo ufficio si era assunto la qualica di socio () e




" nesistenza delia deliberazione assembleaze.

conseguentemente quella di titolare della quota sociale
di maggioranza».

Con il quartc motivo, infine, deducendo violazione o
falsa applicazione degli artt. 1418, secondo comma, e
2379 c.c., afferma che, per quanto loggetto della delibe-
12 assernbleare (nomina dell’amministratore) fosse leci-
to, tuttavia era illecito il motivo, giacché era stata no-
minara «persona indicata dal curatore fallimentare e
conseguentemente gradita al comitato dei creditori del-
{ente fallimento, facendo cosi Pinteresse di tale ente e
non quello della societi». Lo stesso vizio - aggiunge il
ricorrente - inficia Poperato dell'amministratore nomi-
nato, il quale, anziché richiedere la vendita della quota
di maggioranza, con sostituzione del socio fallito con al-
o socio e successiva ricapitalizzazione, condusse invece
la societa al fallimento, del quale poi divenne anche cu-
Tatore. :

* a anzitutto esaminato il secondo motivo, logi-
camente preliminare, con cui il ricorrente so-

¥ stiene che il vizio della convocazione dell’as-
semblea, lamentato con il primo motivo, comporti ['i-

(53

Il motivo & infondato.
Secondo la giurisprudenza di questa Corte Iipotesi di

" inesistenza della delibera assembleare di una societs di

capitali ricorre quande manchi alouno dei- requisiti pro-
cedimentali indispensabili per la formazione di uha deli-
bera imputabile alla societd, con il risultato di determi-
nare 1ma fattispecie apparente, non sussumibile nella ca-
tegorfa giuridica delle deliberazioni assembleari per ina-
deguatezza struttirale o funziomale rispetto al modello
normativo (Cass. n. 835/1995, nonché Cass. n. 11186/
201, in motivaz., e le pil risalenti Cass. nn. 11601/
1990, 1768/1986 e 6340/1981). '
NelPapplicazione, poi, di tale principio, questa Corte ha
“affermato (lindagine &, ovviamente, limitata alle ano-
malie procedimentali riguardanti la convocazione, le so-
le qui rilevanti) che la situszione sopra descritra si veri-
fica - qualora non st tract di assemblea totalitaria - nei
aasi di omessa convocazione dei soci (Cass, nn. 11186/
1001, 1768/1986 e 6340/1981, citt.), o di omessa corn-
“vocazione e mancata adunanza dei soci {Cass. n. 835/
1995, cit.), o di svolgimento dell'assemblea in luogo di-
verso da quello indicaro nell'avviso di convocazione, di
modo che non vi sia cerrezza che tutti i soci siano stad
messt in grado di parteciparvi (Cass. n. 403/1993).
Quanto, invece, ai casi in cul una convecazione. vi sia,
me tisulti a sua volta viziata, questa Corte ha general-
mente escluso la inesistenza. Si vedano: la assai risalente
Cass. . 175/1965, per la quale la semplice irregolarit
nefla convocazione non determina nullitd, ma soltanto
anullabilita, della deliberazione; ma anche le successi-
ve Cass. n. 989/1977, secondo cui la deliberazione ver-
tente suun oggetto non indicato nell'avviso di convo-
‘crione & soltanto impugnabile ai sensi delPart. 2377
e, I quanto le nomme concementi le formality di
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convocazione dellassemblea sono poste ad esclusiva tu-
tela dell'interesse dei soci al regolare svolgimento del-
lattivitd intema della societd, e non incidono sui pre-
supposti essenziali alla formazione della volont socizle,
sicché la foro inosservanza non comporta inesistenza o
nullitd, benst mera annullabilitd, delle decisioni adotta-
te; Cass. n. 3422/1977, che afferma la semplice annulla-
bilith delle delibere di assemblea irregolarmente convo-
cata da uno solo degli amministratori, invece che dal
consiglio di amministrazione; Cass. n. 12012/1998, se-
condo cui il vizio della delibera del consiglio di ammini-
strazione di convocazione dell’assemblea, costituito dalla
viclazione de! termine di preavviso previsto per la con-
vocazione dei consiglieri, non comporta fa aullitd o ine-
sistenza della delibera consiliare di convocazione, né in-
cide sulla validita delle deliberazioni dell’assemblea. La
stessa Cass. n. 1768/1986, citata dal ricorrente, neila cui
massima si fa riferimento anche alla «irregolare convo-
cazione dei soci» come causa di inesistenza della delibe-
14, non contiene, in reald, siffatta affermazione, ma sol-
tanto quella della inesistenza collegata alla mancanza
della convocazione. Infine, Cass. n. 835/2001, cit., per
quanto si esprima in termini apparentemente piu gene-
rali - nel riferire Pinesistenza al «vizio che ... Jinfici la
convocazione dei soci» - rignarda, in realtd, fatrispecie
in cui il «vizio» consisteva in nientaltro che nella man-
cata convocazione di alcuni soci.

Pud quindi affermarsi, in continuitd con la pregressa
giurisprudenza di questa Corte; che la omessa convoca-
zione (di twtti o di alcuno) dei soci, comportando la
mancanza, in concreto, di un elemento essenziale dello
schema legale della deliberazione assembleare, determi-
na Pinesistenza di questultima (inesistenza «giuridicar,
ovviamente, nel senso che l'atto che & stato compiuto,
pur esistendo storicamente, non. & perd sufficiente ad in-
tegrare lo schema legale della delibera assembleare); in-
vece la irregolaritd, o il vizio, che infici la convocazione
non determina la stessa conseguenza, giacché, per quan-
to viziato, quell'elemento essenziale comunque sussiste.
Tali affermazioni, perd, non sono ancora conclusive, re-
stando da chiarire se, tra i possibili vizi inficiant la con-
vocazione, possano individuarsene alcuni di consistenza
tale da comportare, a loro volta, la inesistenza della
convocazione (e quindi della successiva delibera). Limi-
tando il discorso al vizio di legittimazione deil'autore
della convocazione, specificamente demmciato dal i
cotrente, deve escludersi che esso comporti inesistenza
(ossia inconfigurabilid. giuridica) dellatto. Ed invero la
convocazione di un'assemblea &, nei suoi termini esseri-
zialli, T'atto recettizio con cui al socio & dato avviso della
data e del Juoge delta riunione: ticorrendo tali elerneni,
non pud ditsi che una convocazione non vi sia stara. Il
fatto, poi, che tale atto non provenga da soggetto legit-
timato, non. & certo irrilevante per Pordinamento, costi-
tuendo indubbiamente un vizio del procedimento che
determina 'annuliability della conseguente delibera as-
sembleare; ma non ¢ idoneo a porre in discussione il
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dato oggettivo della configurabilita di una convocazione
nel suo essenziale schema giuridico. ‘

1l collegio non ignora che questa Corte, in una sua (or-
mai risalente) pronuncia - Cass. n. 2009/1982 - ha rite- .
nuto che la convocazione proveniente dai soci «non
pud mai qualificarst come convocazione», giacché in ot-
dine a questa il potete dei soci «si ferma allo stadio del-
la domanda e non al successivo e distinto “provvedi-
mento” (i soei, infarti, possono soltanto richiedere, ai
sensi dellact. 2367, -la convocazione dell'assemblea,
giammaj disporla): con il che sembrerebbe essersi impli-
citamente affermato i principio che la assoluta carenza
di legittimazione del convocante comporti inesistenza
della convocazione stessa. Tale affermazione perd - con-
tenuta, in reald, in un mero obiter dictum {la Corte, in
quella occasione, escluse, in effett, Vinesistenza della
convocazione, perché i suci autori, per quanto a rigore
semplici soci, avevano agito in qualitd di membri del
collegio sindacale, ancorché decaduti, onde si poneva
eschusivamente un problema di validitd dell'atto, e non
di conformita solo apparente dello stesso al modello le-
gale) - non sembra appagante, alta luce di quanto sopra
osservato in ordine al concetto di inesistenza della deli-
berazione assembleare, perché la convocazione ad opera
di soggetto non legittimato, per quanto indubbiamente
yiziata, not pud dirsi, altresi, insufficiente ad integrare
lo schema minimo legale di essa (atto recettizio con cui
il solo & avvisato della data e del luogo della riunione).
D'altro canto, spostando 1a riflessione dal piano dei con-
cetti a quello degli interessi tutelati, mentre & giustifica-
bile una reazione radicale dell'ordinamento avverso una

IL COMMENTO
di Alessandra Fusi

Avvocato in Firenze

1. 11 socio della Alfa szl in fallimento impugna la
delibera della assemblea della societd convocata dal cu-
ratore del socio e amuministratore unico della medesima
societs, decaduto a seguito della propria dichiarazione
di fallimento, sostenendo la inesisterza della’ delibera
per essere stata I'assemblea convocara da sogEetto non
legittimato ai sensi dell’art. 2366 c.c. o

La Corte di cassazione, adita, rigetta il ticorso soste-
nendo che la delibera assunta a seguito di convocazione
da parte di soggetto non legittimato sia da considerarsi
annullabile e non inesistente, per aver la convocazione
ottenuto comunque lo scopo prefisso che & quello di av-
visare i soci della riunione assembleare.

Multith, annullabilita e inesistenza
Lattuale disciplina della invalidita delle defibere as-
sembleari distingue tra delibere nulle e delibere annulla-
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delibera assembleare in cui ai soci, che sono Passemblea,
non sia stata data neppure Yopportunita di partecipare
all'atto, si che quell’atto non pud essere in alcun modo
ricandotto alla loro volontd (della quale si sostanzia, in
ultima analisi, la deliberazione collegiale}, diversamente
deve argomentarsi allorché tale opportunica sia stata, in
concreto, offerta: i tal caso, invero, una reazione pilt
misurata, in equilibrio con le contrapposte esigenza di
certezza e stabilita dei deliberati societari, sottostant alla
particolare disciplina defle loro patologie stabilita dagli
artt. 2377 e 2378 c.c., appare certamente pill adeguata.

espinto il secondo motive, resta assotbito il pri-

mo motivo di ricorso, avente ad oggetto la ve-

rifica in concreto del lamentato vizio della
convocazione:, escluso, infatti, che detto vizio comporti
inesistenza della deliberazione assembleate e preclusa la
valutazione dello stesso come causa di annullamento, la
verifica in oggetto & del tutto superflua.

| terzo e il quarto motivo, con i quali il ricorrente

pone le questioni, rispettivamente, della insussi-

stenza del quorum costitutivo dellassemblea e della
illiceitd del motivo della deliberazione, sono inammissi-
bili, essendo tali questioni - peraltro poste in maniera
diretta, senza formulare censure a statuizioni della sen-
tenza impugnata - del tutto nuove: la sentenza, infatt,
non vi fa cenno, né il ricorso indica in quale fase del
processo € in quale atto siano state sollevate.
11 ricorso va pertanto respinto.

bili. Tuttavia tali vizi, pur mantenendo la medesima de-
nominazicne, in materia societaria si distinguono netta-
mente dalla disciplina per essi prevista in ambito cone
trattuale.

Nel sistema delineato per i contratti, infatt, il vido'
della nulliti & generale, vista I'apertura prospettata dal-
Part. 1418 c.c., il quale prevede che la nullitd possa es - &
sere dichiarata «negli altri casi stabiliti dalla legges,
mentre Pannullabilita & limitata alle ipotesi tipicamente-
previste dall'ordinamento.

In ambito societario al contrario Uipotesi della nullid
sussiste unicamente nei casi di impossibilitd o illicei
dell'oggetto, mentre lannullabilith concerne tutte le
ipotesi di delibere prese non in conformita della legge o,
dell'atto costitutiva.

E opportuno inoltre sottolineare che mentre in am--
hito contrattuale la sanzione per la violezione di nome
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imperative & la nullitd, in ambito societario la delibera
assunta in vicolazione di disposizioni di legge & semplice-
mente annullabile. _

I diverso sistemna & chizramente giustificato dall’esi-

genza di assicurare stabilitd alle decisioni societarie e -

dunque garantire fluidita alla vita degli affari, limitando
al massimo l'incidenza delle situazioni patologiche.

~ Ne consegue che sono viziate da nullit solo queile
delibere idonee a ledere lo scopo essenziale del contrat-
to di societd, mentre sono annuliabili quelle che viola-
no norme poste a tutela di singoli soci. :

La tassativiéi delle ipotesi di nullicd previste dall’art.
2379 c.c. fa si che tutte le delibere affette da vizi diversi
da quelli previsti in tale articolo finiscano per rientrare
nel rigido limite temporale per proporre l'impugnazione
di cui all’art. 2377 c.c. :

Si ¢ infatti tivelato vano i tentativo operato da par-

te della dottrina immediatamente dopo lentrata in vi- .

gore del codice civile di ampliare le ipotesi di nullitd
delle delibere oltre quelli tassativamente previsti dall’art.
2379 cc. ‘

Per ovviare a tale evidente limitazione, la giurispru-
denza e parte della dottrina hanno elaborato la figura
della inesistenza, di cui il codice non fa parola. -

Si parla di regola di inesistenza con riferimentd alle
ipotesi in cui la delibera manchi di un elemento costitu-
tivo del procedimento tale da dar vita ad una fattispecie
apparente non. assimilabile aila categoria giuridica delle
deliberazioni per inadeguatezza stutturale o funziona-
le {1). : -

Non esistendo futtavia una precisa indicazioné del
legislatore su quali siano gli element costitutivi del pro-
cedimento assembleare, la giurisprudenza ha finito per
far rientrare nella inesistenza una ampia serie di ipotesi
quali ad esempio la delibera adottata con maggioranze
difformi da quelle prescritte dalla legge o dallatto costi-
tutivo o le delibere adottate da assemblea convocata da

‘un solo amministratore (2).-

La difficolta di arginare la definizione di inesistenza e
conseguentemente l'espandersi della fattispecie normati-
vamente non prevista ai casi pitt diversi, rischiava di
pregiudicare la portata e la ratio degli artt. 2377 e 2379
c.c, talché la stessa giurisprudenza ha sentito Lesigenza
di limitage il vizio della inesistenza a ipotesi tipizate
quali la mancanza di convocazione non seguita, da as-
semblea totalitaria, la mancanza di votazione e la tan-
canza di verbalizzazione delle operazioni assembleari,

A tale impostazione aderisce pienamente [a séntenza

in commerto.

L'art. 2484 c.c. dispene che l'assembiea della soi'cieté

~ aresponsabilith limitata sia convocata daghi amministra-

torl, Tuttavia l'art. 2367 c.c., richiamato per le societ a
responsabilitd limitata dail’art. 2486 c.c., prevede che la
convocazione della assemblea possa essere richiesta an-
che dai soci che rappresentano almeno 1/5 del capitale
sociale. In difetto, I'assemblea & convocata con decreto
dal presidente del tribunale.
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Nel caso in esame lamministratore unico della socie-
ta era decaduto dall'incarico a causa del proprio falli-
mento ai sensi dell'art. 2382 c.c. Non & dato sapere
quale fosse la partecipazione sociale detenuta dall'ammi-
nistratore fallito. In ogni caso il curatore non avrebbe
potuto procedere autonomamente aila convocazione
della assemblea, non rivestendo pit il fallito la carica di
amministratore della societd, Infatti nell’ipotesi in. cui il
socio fallito avesse detenuto almeno il 20% del capitale
sociale, il curatore, nella sua qualith di amministratore
del pawrimonio fallimentare ex art. 31, R.D. n. 267/
1942, avrebbe dovuto richiedere la convocazione della
assemblea al presidente del trbunale, in applicazione
del disposto dellart. 2367, secondo comma. Qualora in-
vece l'amministratore. fallito fosse stato titolare di una
quota inferiore al 20% del capitale sociale, la richiesta
di convocazione dellassemblea al presidente del tibu-
nale avrebbe dovuto essere fatta dal pubblico ministero
sollecitato dal curatore in applicazione analogica del di-
sposto degli artt. 79 e 80 c.p.c.

L'assernblea risultava pertanto convocara da soggetto
non legittimato ai sensi dell'art. 2484 c.c.

Il ticorrente sostiene che la delibera adottata neila
assemblea convocata da soggetto non lepittimatg sia
inesistente. La Suprema Corte, in applicazione dei prin-
cipi sopra esposti, ha ritenuto invece che non possa par-
larst di «inesistenza» dato che la convocazione, anche
se proveniente da soggetto non xlegittimato, era stata co-
mungue idonea ad informare i soci circa la riunione e
loggetio della medesima ed aveva fatto commque st
che la assernblea dei soci si tenesse effettivamente e de-
liberasse sull'ordine del giorno. Infatti il difetto di legitti-
mazione o di potere dell'organc che ha convocato Fas-
semblea non ¢ idoneo ad escludere del tutto la ricondu-
cibilita defl’atto al modello legale astratto della factispe-
cie, ma solo a renderlo imegolare (3).

Note:

{1) Il primo accenno alla ipotesi della inesistenza si legge in Cass. 13 ago-
sto 1951, n. 2513, in Giur. i, 1952, 1, 1, 154. Si sepnalano inolre Cass,
14 gennzio 1993, n. 403, in questa Rivistz, 1993, 484 e Cass. 4 dicembre
1990, n. 11601, in Giur. it, 1991, I, 1, 1408. In dottring si veda la posi-
zione critica di Cotting, Divit commercidle, 1, 2, Padova, 1987, 430, che
sostiene che con tale espediente «si fa rientare dalla finestra la nullity
che erz staa compressa ed espubsa dalla finestra». Campobasso, Dintto
commerciale, Torino, 1996, 319, afferma che «con la creazione dellz cate-
goria delle deliberaziont nesistenti e i suo largo use non solo si & fore-
mente tistretto ambito della anrliabilich, ma ad un sistema Jegislativo
ispirato alla certera def diritto, si & sostituito un sistema ginrispruderaiale
in cui lincertezza regna sovranas. Tn senso contraric alParsmissibilis di
defibere inesistent st vedano anche: Ferr, Le societd, in Tramato Vassalli,
1987, 600 ss.; Galgano, La sociewst per aziori, in Trattato Galgano, 1988,
124 85 -

(2) In questo senso Trib. Milano 24 setembre 1990, i questa Rivista,
1991, 507; Trib. Milano 27 giugno 1983, in quests Rivista, 1983, 1454 e
Trib. Cassino 14 maggio 1990, in Vita net., 1991, 635,

{3) In sens conmario si vedane Tob. Milano 15 mamo 1982, in questa
Rivisea, 1982, 785; App. Milans 6 maggio 1983, in Giur. comm., 1983, 11,
916; Trib. Milano 27 giugna 1983, in questa Rivisia, 1983, 11, 1494; App.
Milane 27 setrembre 1983, in Giust. civ., 1984, 1, 1273.
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" quelle normativamente previste.
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Trova cosi applicazione il principio processuale di
cui all'art. 156 c.p.c., secondo il quale «Ja nullitd di un
atto non pud mai essere pronunciata se [atto ha rag-
giunto o scopo cui era destinato». '

Essendo preclusa quindi Pitmpugnazione per annuila-
mento, non essendo stata la relativa istanza riproposta
nelle conclusioni nel primo grado del giudizio e dunque
non essendo riproponibile neppure in appello, il ricorso
viene respinto. ‘

Il vizio della inesistenza delle delibere
assembleari nella riforma del diritto societario

Lart. 4 della legge delega per la riforma del diritto
societario (L. 3 ottobre 2001, n. 366) al comma 7, lett.
b) prevede che la riforma debba essere diretta a «discipli-
nare 1 vigi delle deliberazioni in modo da contemperare le esi-
genze di tutela dei soci e quelle di fungonalitd e certerya del-
Vartiite: sociale, individuando le ipotesi di invaliditz, 1 soggetti
legittimati alle impugnativa e 1 termini per la sua proposizio-
Te». .

In attuazione defla delega il legislatore della iforma
ha scelto di eliminare la figura della inesistenza per ri-
condwre i vizi inficianti le delibere assembleari unica-
mente alle ipotesi di nulliti e annullabilita (4).-

Si legge infatti nella relazione di accompagnamento
alla riforma: «l'individuazione legislativa delle ipotesi di in-
validitd richiesta dalla legge delega corvisponde ad una sorta
di viserva di legre al riguardo, volta ad escludere ipotesi di
twalidicd atipiche, come Dinesistenza delle deliberazioni as-
sembleari, della quale si & in giurisprudenza dlquanto abusa-
w0, frustrando lo portata dell oviginario art. 2377 ¢.c. che
aveva inteso convertire la nullitd per viclagione di norme
imperative, di cui al principio generale di cui all art, 1418
c.c., in semplice annullabilitt e reintroducerdo in tal modo,
sotto le mentite spoglie della inesistenza, la nullitd virtuale
delle deliberazioni assembleari per violazione di novme impe-
ragve.

Si € perci formulato il principio di tassativit delle ipotesi
di invaliditi: delle deliberazioni assembleari previste dalia leg-
gex. |

La legge di riforma ha mantenuto la concezione del
vizio della annultabilitd come sanzione applicabile a tut-
te le delibere che pur essendo irregolari non presentino
i vizi tipici della nullit, escludendo appunto la possibili-
ta di individuare altre ipotesi sanzionatorie diverse da

Con particolare riferimento alla nullity, che qui inte-
ressa, il legislatore della riforma & intervenuto in manie-
ra duplice. ‘

Innanzitutto & opportuno sottolineare come la rifor-
ma abbia distanziato ancora di piit la sanzione della nul-
lita in ambito societario dalla disciplina contrattualisti-
ca. Il nuove art. 2379 c.c. dispone infatti che, nei casi
di mancata convocazione della assemblea, di mancanza
del verbale e di impossibilita o illiceitd dell'oggétto la
deliberazione possa essere impugnata da chiunque vi ab-

bia interesse, ma solo entro tre anni dalla sua iscrizione

. 6, s legge infatti: «i casi wassarivi di mullich delle deliberazioni assemblear

o deposito nel Registro delle imprese, se la deliberazione
vi & soggetta o dalla trascrizione nel libro delle adunanze
della assemblea, se la delibera non & soggetta né a iscri-
zone, né a deposito. Si crea in tal modo una ipotesi di
sanatoria della delibera che pur essendo nulla non sia
stata impugnata nei termini, sanatoria assolutamente
inammissibile in ambito contrattuale dato il disposto
deglt artt. 1422 e 1423 c.c. che sanciscono rispettiva- 1
mente imprescrittibilitd della azione di nullita e Ia i
inammissibilita della convalida del contratto nullo (5). i
In secondo luogo la riforma ha ampliato le ipotesi di
nullita fino a ricomprendervi le principali cause di inesi-
stenza della delibera di creazione giurisprudenziale (6).
In base al nuovo art. 2379 c.c., infatti, la mancata con-
vocazione della assemblea o la mancanza del verbale,
che nella previgente disciplina erano dalla giurispruden-
za considerate™ipotesi di inesistenza della delibera, com-
portano la nuilitd della delibera medesima.
Il terzo comma del nuovo art. 2379 c.c. specifica tut-
tavia che la convocazione non si considera mancante
nel caso di irregolaritd dell'avviso se questo proviene da
un. componente dell'organo di amministrazione o di
controllo della societa ed & idoneo a consentire a coloro
che hanno diritto di intervenire di essere tempestiva-
mente avvertiti della convocazione e della data della as- _
semblea (7). i
La Corte di cassazione nella sentenza che si com-
menta afferma il principio per cui la presenza di un. av-
viso di convocazione idoneo a rendere edotti i soci del
luogo e della data della riunione assembleare, seguito |
dall'effettiva riunione, fa si che la provenienza della

Note: {

{4} Su questo argomento si veda G. Muscolo, I nuowo regime dei vir defle
delibere assembleari nella societt per aziond, in questa Rivista, 2003, 535 %3
Fusi - Mazane, La nuova discipling delle societdt a respomsablied lmitara, M
lano, Ipsoa, 2003, 71 ss.

(5) Lert. 2479 bis cc. nella nuova formulazione prevede inoltre che
«limpugnazione dellz deliberazione invalida per mancara convorazione
nion pud essere esercitata da chi anche successivamente abbia dichiarato
il suo assenso allo svolgimento della assembleas. Lintroduzione di quesa
ipotesi di sanatoria della nullisd & diretta chiaramente a tutelare al mass-
o T'orlinato svolgimento della vita societaria, e a lanitare Puso della im-
pugnazione della delibera come strumento di pressione sociale.

{6) Nella relazione di accompagnamento al Dlgs. 17 pennaio 2003, n

sono statl accresciuth, anche al fine di confermare la superfluit della pro-
nuncia di inesistenza: alle jmpossibiliti o illiceitd dell'oggetts si sono ag-
gitmte la mancatz convocazione della assernblen, e la mancanza del ver -
bale della deliberazione, pur con la analitica precisazione di quando una
assemblea pud disi nor: convocata e di quando un verbale pud disi man- -
cante»., ;

(7) La norma non fa alcun rifetimento al contenute della convocazions
e dunque alla necessitd di indicare l'ordine del giomo della rivmione. 1
nuovo art. 2479 ter c.c,, dettato in tema di socied a responsabilits limite
@, dispone che siano mulle le delibere «assunite in assenza assoluta di ine
foumaziones. La generica dizione di tale articelo, soprattutto se confrontz:
@ con la disposizione dell’are. 2379 c.c. appena esarminato, lascia intende.

te che l'assenza assolum di informazicne sia concetto pii amplo, ricome .
prendenite 2 comunicazione preventiva ai soci circa le ragioni poste a be

se della delibera di cui si chiede T'adozione.



convocazione da soggetto non legittimato determini fa
mera annullabilicd della delibera assunta e non la sua
nullitd o peggio la sua inesistenza.

La dizione letterale dell’'art. 2379, tero comma, c.c.

lascerebbe invece intendere che la delibera sia viziata -

da anmullabifitd e non da nullith solo qualora sussistano

entrambi i requisiti ivi previsti (provenienza déll'avviso
. da un componente dell'organo di amministrazione e

controllo e idoneitd dell’avviso ad informare t soci della

. convocazione e della data della assemblea): in difetto di

uno dei due requisiti e, in particolare, per cid che qui
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interessa, la provenienza dellavviso da soggetio estraneo
all'organo amministrativo o di controllo, determinereb-
be invece la nullith della delibera. Una. simile interpre-
tazione, che scaturisce prima facie dalla lettura dell’arti-
colo, tuttavia sarebbe in netto contrasto con lintento
dichiarato dal legistatore di conservare per quanto possi-
bile gli effetti delle delibere assembleari al fine di limita-
re il contenzioso tra i soci & consentire una pii spedzta
gestione della societd e si porrebbe almesi in contrasto
con il principio espresso dalla Suprema Corte nella sen-
tetiza che si commenta.
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