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Gennaio 2014

Regole europee, cuneo fiscale e trappola della prattivita.
La Legge di Stabilita 2014-2016 programma la depregone

di Paolo Pinit

Sommario

La Legge di Stabilit2014-2016elaborata dal Governo italiano ed approvata ddaP&nto € volta

al rispetto dei vincoli previsti dai Trattati eumpe non alla crescita del reddito e dell’occupaei

Cio nonostante, |&ommissioné&europeanon ha ritenuto di dare “semaforo verde”, in qoaiht
rientro dal debito non e garantito nel breve e mequmiriodo. La proposta governativa non viene
giudicata soddisfacente dai tecnocrati europeihgeron coerente con le politiche di rigore e di
austerita espansiva, ma neppure soddisfa le paitilsche chiedono interventi non simbolici per la
riduzione del cuneo fiscale, e quindi per la citaseil’'occupazione. Ma siamo certi che impegnare
tutte le risorse disponibili per la riduzione deheo sia la politica piu adatta per far uscireakge
dalla crisi in presenza di urieappola della produttivita che caratterizza il nostro paese da venti
anni?

Abstract
European Rules, Tax Wedge and Productivity Trap.
The Italian Budgetary Plan 2014-201Rlans the Depression

The ItalianBudgetary Plan 2014-201prepared by the Italian Government and approvethby
Parliament is finalized to fulfil the constrainté the European Treaties, rather than income and
employment growth goals. The European Commissiomeler, decided not to give the “green
light”, because fiscal consolidation is not guaeawlt both in short and medium term. The lItalian
government proposal is considered unsatisfactorigurppean technocrats, as inconsistent with the
budgetary rigour and “expansive austerity” polidyhe proposal does not even satisfy the social
partners, employer associations and trade uniolng,ask for not symbolic actions for reducing the
tax wedge, thus for supporting growth and employmare we sure though that the commitment
of all available resources in the direction of teedge reduction is the best policy for driving ytal
out of the crisis, as the country has been trappedoductivity stagnation for twenty years?

JEL CLASSIFICATION: E61, H6, O47

KEYWORDS: Italian Budgetary Plan 2014-2016, Europea Economic Policy, Productivity,
Tax Wedge
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Introduzione?

La Leggedi Stabilita 2014-2016(nel seguitoLS) predisposta dal governo Letta ed inviata alla
CommissioneEuropeae quindi al Parlamento italiano che I'ha approyvatan modifiche, il 23
dicembre 2013 e orientata al rispetto dei vincaliopei, previsti daPatto di Stabilita e Crescita
del 1997, riformato nel 2005 e nel 2011, e Hslcal Compact(Patto di Bilancio Europepdel
2012. Essa contiene ben poche azioni affinchéstrod”aese possa intercettare nel 2014 la flebile
ripresa in ambito europeo ed immettersi nel trier#114-2016 su un percorso di crescita.

Con questo provvedimento si conferma purtroppoottarlungo la quale si muove il governo
prima delle “larghe intese”, ed oggi divenute “Heeintese” (Pini, 2013a): rispetto dei vincoli
europei e poco altro, dati i veti incrociati deirffache lo sostengono e che lo portano spesso a
rinviare decisioni importanti ed a volte ad assureati sbagliate.

Occorre invece un cambio di rotta, in quantd.$sapprovata non consente al paese non solo di
contrastare la depressione evidente dal 2008 ekbdlino che ha origine dagli anni '90, per
immettersi invece su un percorso di crescita detiipazione e del reddito; essa neppure consentira
di cogliere la ripresa economica i cui flebili safrper I'ltalia soncannunciatipiu chetestimoniati
da dati reali. Per questa ragione avevamo propstmi interventi che ritenevamo essenziali per
riscrivere nei saldi e nella composizione la prégaa@overnativa. Qui li riproponiamo, in quanto li
riteniamo tuttora validi perché siano assunti risdl4

Peraltro, mentre il Parlamento italiano iniziava thscussione sul provvedimento, la
CommissioneEuropea rendeva pubblico il suo parere sull&s che sostanzialmente e stato
negativo: laCommissioneha chiesto un maggior rispetto dei vincoli eurppgenendo quanto
contenuto nelld S insufficiente per il consolidamento fiscale e gliiper immettersi in un percorso
di rientro dal debito. Si conferma quindi che rattbito dei vincoli europei contenuti nei Trattati,
nello Stability and Growth Pact, Fiscal Compaetnei piu recentsix Packe Two Packin vigore
dal 2013 (che modificano I&tability and Growth Paftnon vi € modo di avviare politiche di
crescita. Per cui non solo 5 e insoddisfacente ed occorrera intervenire di ouo#l 2014 per
contrastare la depressione, ma sara necessar@aagihe per una revisione di quei vincoli imposti
dai Trattati.

Le parti sociali peraltro hanno espresso fortirieesullaLS, ed hanno chiesto un intervento
molto piu deciso per la crescita tramite la ridneiadel cuneo fiscale. La richiesta é ragionevole,
stante I'elevato livello che esso ha se confrontato altri paesi, producendo effetti negativi sia
sulla domanda interna, via le retribuzioni nettee sulla competitivita delle imprese nazionali, ivia

prezzi dei beni prodotti. Abbiamo pero dubbi cheitarsi alla riduzione generalizzata del cuneo

% Questo testo & stato scritto durante la discusgpanlamentare per 'approvazione délfae chiuso in concomitanza
con la sua definitiva approvazione da parte delaR@nto in data 23 dicembre 2013. L’autore ringra&nnaflavia
Bianchi, Mauro Gallegati, Riccardo Leoni, Albertau&lrio Curzio, Alessandro Roncaglia, Leonello Tiroper le
discussioni sul tema.



possa sortire gli effetti sperati se non nel brgm® periodo. Il nostro paese sconta infatti usrdid
decennale sulla dinamica della produttivita chense affrontata, rimarra di dimensioni tali da
neutralizzare in pochissimo tempo ogni riduzionkead®eo, comunque consistente essa sia. Siamo

in presenza infatti di una vera e progregppola della produttivita

1. La stabilizzazionalella depressione

La LS proposta costituisce un provvedimento significatthe rappresenta bene il percorso del
governo Letta dal suo insediamento nella prima2&s3, muovendosi contemporaneamente nella
logica dei rinvii ed in quella degli errori. Pereagta ragione sarebbe stato indispensabile che il
Parlamento italiano fosse intervenuto per modi&cael profondo la proposta governativa, sia nei
saldi che nella composizione delle spese e ddt@se. Purtroppo, dobbiamo costatare che cio e
rimasto non piu che un auspicio, nell’attuale cstagoolitico.

Vediamo anzitutto alcuni contenuti essenziali dplaposta governativa formulata nel settembre
2013.

L’obiettivo del governo Letta e quello di far crese il reddito dell'l,1% nel 2014 e del 2% nei
due anni successivi. Al contempo ci si proponeadiirre la pressione fiscale di 1 punto percentuale
su famiglie, lavoratori ed imprese, dal 44,3% al348 nel triennio. Le iniziative proposte
intenderebbero cosi “rafforzare la ripresa in atointervenire sui fattori che limitano la
competitivita dell’economia”.

E interessante far notare subito che I'impattoadsiessa.S appare risibile, se stiamo alle cifre
fornite dal governo. Confrontato con Nota di Aggiornamentalel governo Letta (20 settembre
2013) che rivede le previsioni dell'ultim@EF (Documento di Economia e Finanzdel governo
Monti (10 aprile 2013), si nota che la crescitanstia del Pil per il 2014 non muta granché (sempre
attorno all'196), mentre per il 2015 e 2016 si prevede una crestEtio 0,3% e 0,2% in pil (2%
contro 1,7% e 1,8%). La pressione fiscale mostediminuzione prevista di 0,3 punti percentuali
(dal 43,6%). Sul rapporto deficit/Pil invece si paslal -2,3.% dell&lota di Aggiornamental DEF
al -2,5% per il 2014 dell&S' (contro il -1,8% deDEF di Monti). Lo afferma quindi lo stesso
governo: laLS stabilizza l'austerita e con essa la depressidritstat peraltro ad inizio novembre
ha fornito le sue ultime previsioni per il 2013 @&12: tenendo conto sia degli interventi assunti con

la “manovrina” di ottobre 2013, sia di quanto pstwinella propostadS quantifica una crescita

% 1,1% secondo il Ministro Saccomanni nella illusipae dellalS al Senato e nel testo inviato poi alammissione
Europea

*0,2 in pit di deficit, che implica 3 miliardi diaggiore spesa.

® Stefano Fassina (2013), vice-ministro dell’ecormmidelle finanze, si/Huffigton Postprendeva subito le distanze
dallaLS e dai tagli alla spesa pubblica e rilanciava leessita di cambiare il contesto europeo che geigmlitiche di
austerita, ma non sembrava accorgersi che queestonera condiviso da Letta e dal suo ministro'@mhomia e
finanza, Fabrizio Saccomanni.



reale del Pil dello 0,7% per il 2014, quindi sottio0,3 punti percentuali rispetto alle previsioni
governativé.

Avrebbe dovuto essere invece Wifiiche molti chiedevano fosse finalizzata a far @sttipaese
dalla depressione, rilanciarlo verso la ripresa eréscita. La riduzione del cuneo fiscale a carico
dei lavoratori e delle imprese era attesa cometrlorento cardine per rilanciare, da un lato, la
domanda interna e, dall’altro, ridare un poco dnpetitivita di prezzo alle imprese riducendone i
costi di produzione. Ricordiamo che il cuneo é atomper I'ltalia al 47,6% contro una media
europea del 40,5% ed una media paesi Oecd deél3Bobite: Oecd, per il 201

Per non ripercorrere errori fatti nel recente paségoverno Prodi, nel 2007), era stato suggerito
da piu parti (Boeri, Pisauro, 2013; Pini, 2013ba uiduzione del cuneo fiscale consistente per il
primo anno in modo da esercitare effetti positmimediati, proprio perché una diluizione della
riduzione del cuneo nel tempo, in tre anni, riscdbbe di avere effetti quasi nulli su domanda
interna e competitivita.

Infatti, il provvedimento del governo Prodi nelDera caratterizzato da riduzione modesta e
diluita, ed aveva prodotto effetti scarsi sull’eoana. Il governo Prodi prevedeva una riduzione di
5 punti percentuali del cuneo fiscale, con mandneanale, e con un intervento di 2,5 miliardi nel
primo anno. Il provvedimento era stato finanziatprattutto con tagli lineari della spesa degli enti
locali, che poi produsse quasi immediatamente uneato delle addizionali ed imposte locali.
Banca d’ltalia (2008, p.145) stimava che il provneehto avesse ridotto il cuneo fiscale per un
lavoratore con un reddito medio tra lo 0,3 e lo PuAti percentuali, a seconda del comune di
residenzi

Cio che il governo Letta ha prodotto € stato pmjguesta diluizione, oltre che una dimensione
contenuta della riduzione. In tre anni una dimioaei del cuneo fiscale di 10,6 miliardi, di cui 5 a
vantaggio dei lavoratori e 5,6 a vantaggio dellpriese. Itiming € il seguente: solo 2,5 miliardi per
il 2014, e gli altri per il 2015 e 2016. Si va agira su Irpef, Irap, contributi sociali pagati da

lavoratori e imprese L'intervento complessivo previsto dallz§ & di 27,3 miliardi di spese nel

® Tale crescita sarebbe sostenuta dalla domandaan(®,5% - di cui 0,1% per le scorte -, trainag#ladcomponente
investimenti, e frenata dalla componente pubbkcdp una debole ripresa di quella estera nett&adjo(Btat, 2013). Il
tasso di disoccupazione € previsto in aumento iofeemel 2014 (12,4%, previsione 12,1% nel 2013gnire le
retribuzioni lorde crescerebbero (1,4%), meno béléizione (1,5% per il deflatore del Pil, 1,6% mriello dei consumi
delle famiglie residenti). Da notare anche unadgtasnodesta del Pil nell'area euro (1%), contrdufo per gli Stati
Uniti. In tale quadro pesa molto perd l'incertezeapnomica e politica, che rileva I'lstat potrebdmmportare un
significativo peggioramento delle previsioni pétdlia. Le previsioni Istat sono analoghe a qualtene disponibili di
Bdl, FMI, CE, e Confindustria, tutte elaborate paidellaLS.

" 'ltalia si colloca al sesto posto su 34 paesisigerati dall'Oecd (2013). Si veda analisi det@iglitab.1 nel par.4.

8 “E diminuito nel 2007 il cuneo fiscale sul lavormlcolato utilizzando le aliquote di competenz8afeno (relative
al’lRAP, ai contributi sociali, all'lrpef e alle ddizionali comunali e regionali) e con riferimergoun lavoratore
dipendente con un reddito pari a quello medio dmlatabilita nazionale. L'entita della flessionesexonda del comune
di residenza, € compresa per la quasi totalitacdeiuni tra 0,3 e 0,7 punti percentuali del costblaoro per un
lavoratore senza carichi familiari” (Banca d'ltal2008, p.145).

° Nel 2014 1,5 miliardi per riduzione Irpef, perféesce di reddito medio basse (da definire in Paeten), che salgono
a 1,7 e 1,8 nel biennio successivo; 40 milionigigmzione Irap (biennio successivo 110 e 200 mi)ich miliardo per
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triennio, di cui 11,6 miliardi nel 2014. Quindi perazione sul cuneo pesa poco piu di 1/3 nel
triennio e meno di 1/4 nel 2014.

Il modello di riduzione del cuneo fiscale non sealguindi diverso da quello del 2007,
preferendo un intervento molsoft piuttosto che unbard, con debolissimi effetti espansivi.

Sono note varie stime circa I'impatto della ridumadel cuneo sulla busta paga di un lavoratore
dipendente (ad esempio Cgia Mestre (2013) e Regatiavoce.info(2013)). Alcune sono state
contestate: lo stesso Letta le ha definite “faotesi. Ma e il governo che nella presentazione della
legge ha scritto: “Ad esempio, i lavoratori chegagiscono un reddito lordo annuo tra i 15.001 ed i
20.000 € registreranno un sollievo fiscale pariuadrisparmio di 152 euro’Légge di Stabilita.
Presentaziong cifra che divisa per dodici fa 12,7 € mensiler Bivelli di retribuzione inferiori o
superiori a questi, il “sollievo” si riduce sino adzerarsf. Si dovrebbe contare anche il taglio di
500 milioni di € alle detrazioni fiscali che intesra tutti i dipendenti, non solo quelli agevolati
dalla riduzione del cuneo, che quindi avranno uolli&s/o” inferiore ai 12,7 €, ed anche chi
dipendente non e. Per cui vi saranno anche lavodipendenti e non che registreranno una perdita
netta nel loro reddito disponibile. Tutti poi soaorischio delfiscal drag, che come € noto per
effetto dell'inflazione rischia di penalizzare cadoche si trovano con redditi imponibili al margine
delle aliquote, per cui tra i “beneficiari” dellaamovra si possono aggiungere coloro che sono
colpiti dagli effetti marginali di riduzione del nao fiscale.

Al fine di rispettare i vincoli europei, le risorseperite con la manovra sono 24,6 miliardi di cui
8,6 nel 201" Per il 2014 quindi il saldo netto delle azioneyiste & pari a 3 miliardi di €, che
consentiranno di soddisfare I'Europa per il vincdgficit/PIL sotto il 3%. Gran parte delle risorse
derivano da tagli alla spesa pubblica, 16,1 miliael triennio, 3,5 nel 2014, non considerando gl
effetti previsti dalle dismissioni immobiliari (1iliardi previsti nel triennio, 1,4 nel 2014). ol
3,8 sono i miliardi previsti da interventi impositsulle attivita finanziarie (aumento dellimposta
bollo) Occorre inoltre considerare gli interventngggiori entrate) sulle imposizioni locali,

rimodulando le imposte passate, quelle esistenguelle abolite quali I'lmu sulla abitazione

riduzione contributi sociali a carico delle impreske sale a 1,1 e 1,2 nel 2015 e 2016, con sinagviper i nuovi

assunti. In Parlamento, € emersa poi la propostaazione dei premi e contributi Inail a caricdldemprese, per un
importo di 3,3 miliardi nel triennio, da realizzansediante decreto legge ma da prevedersi gia h&lla

19 Nella discussione in Parlamento (Senato), si éppmposto di porre una soglia oltre la quale laizidne del cuneo a
favore dei lavoratori non si applichi, 35.000 €dicannuali invece dei 55.000 € previsti inizialnmeritberando risorse
per le fasce basse, aumentando di circa 100 6lli¢go” fiscale annuale. La Camera ha poi ripartiat soglia a 55.000
€.

1 Non vi & dubbio che alcune azioni per recupemrisbrse hanno una efficacia alquanto incertabbidu Ad esempio
guelle indicate come “dismissioni, rivalutazionespiéi e partecipazioni, trattamento perdite” che stde devono
coprire ben 3,2 miliardi per il 2014, a cui si mitbero aggiungere alcune voci dei 1,9 miliardi {gtéeper “interventi

fiscali” 2014. La previsione di recupero risorsd dantro dei capitale € alquanto nebulosa. Soapeté male, ma
spesso si indovina: si pensa forse ad un ennesimadono targato simil-modello Oecd ma poi nei fatkiedda attuarsi

nel 2014?



principale, introducendo laService Tax (Trise®), con spostamento di parte (10%-30%)
dell'imposizione dai proprietari agli inquilini, $giando alle amministrazioni decentrate maggiore
flessibilita nella fissazione delle imposte al fidierecuperare maggior gettito per far fronte ditag
previsti ed erogare servizi essenziali, quindirvgaendo anche sulle addizionali Irpef comunali.

L’'impatto deve essere quindi valutato tenendo amrheente questi altri provvedimenti inclusi
nella LS con effetti negativi sul reddito da lavoro disguld: le riduzioni delle detrazioni e
deduzioni fiscali sulle spese sostenute dal nudbauiliare e gli esiti fiscali delle novita
sullimposizione locale a seguito delle rimodulazidelle tasse locali e degli interventi affatto da
escludere sulle addizionali regionali e comuliali

L’intervento sul cuneo avra quindi effetti piuttostontenuti sul reddito disponibile delle
famiglie con lavoratori dipendenti, e quindi sulamanda interna. La domanda interna rischia
quindi di venire assai poco stimolata dalla openagisul cuneo.

Inoltre, dobbiamo considerare gli effetti recesgiradotti dagli interventi sul contenimento delle
spese della pubblica amministrazione. Benché gaensti interventi a sostegno degli investimenti
in capitale (tra cui completamento o manutenzi@te ferroviaria, autostradale, ecc.), od il rinnovo
dell’ecobonudiscale, od ancora l'alleggerimento dei vincolisgiesa per gli enti locali virtuosi, il
complesso della spesa si riduce con effetti evataphte deflazionistici sulla componente pubblica
della domanda interna. | dipendenti della pubbdicaninistrazione continueranno inoltre ad essere
penalizzati dall’ennesimo rinnovo del blocco daltatrattazione nel settore, e dalla cancellazione
della indennita di vacanza contrattuale per il bien2013-2014, quindi le loro retribuzioni
rimarranno ferme per il quinto anno consecutivo.

L’obbiettivo vero delldSnon € la crescita, ma il rispetto dei vincoli dfidit strutturale previsti
nel Patto di Stabilita e Crescitacome afferma il documento di sintesi: “La manogomsente di
raggiungere l'obiettivo di indebitamento netto iwattio nella Nota di aggiornamento defEF. I
disavanzo nel 2014 risultera pari al 2,5% del Ri&r effetto di misure di sostegno all’economia
pari allo 0,2 per cento del prodotto. L& include inoltre una norma che definisce interventi

strutturali dell’ordine di 3 miliardi I'anno nel iannio 2015-17 al fine di raggiungere il saldo

2 Tari (raccolta e smaltimento rifiuti, a carico tegtilizzatori) pit Tasi (servizi indivisibili, acarico sia degli
utilizzatori che dei proprietari) piu Imu (patrimiale sugli immobili, a carico dei proprietari), cirglobano Tarsu,
Tares, ed ex Imu. Nella versione ddli&approvata la Trise diventavallac, Imposta Unica Comunale, che ingloba le
tre imposte comunali, i cui dettagli sono tuttivdaificare ma che esenta di nuovo la prima abitezidall'imposizione
patrimoniale sugli immobili, fatta eccezione perlg di lusso, e prevede sgravi per la quota raatilla Tari. Su
questo l'accavallarsi delle proposte governativeglidemendamenti in Parlamento, dei rinvii a futimterventi
successivi alla approvazione dell§ hanno lasciato interdetti anche i tecnici detaset nonché sollevare la protesta
dell’Anci per le mancate coperture per il passatper la necessita di intervenire con aggravi gidsizione locale e
taglio dei servizi a fronte di introiti incerti. o cid mentre appare sempre piu probabile coruye imposizioni per

il 2014 I'aggravio fiscale per i cittadini sara nggaye del passato, a beneficio del governo cenpaleche di quello
locale.

13 Ricordiamo inoltre che dovranno essere completéeneperite le risorse necessarie (2,4 miliardi) lolizione
della seconda rata delllmu 2013, a cui si aggiuihgbuco” per il mancato gettito dell’accordo fele sulle imposte
non versate dalle societa di gestione dei giochtzhirdo che serviva per coprire parte dell’abatigidella prima rata
Imu 2013. Il decreto “milleproroghe” di fine annttérverra probabilmente anche su tali questioni.
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programmato per il 2015, 2016 e 2017 (rispettivamen6%, 0,8% e 0,1% del PIL)Légge di
Stabilita. Sinte3i

Anche a seguito di questi vincoli di austerita, dardepressione ed double e triple dip in
ambito europed, il nostro paese ha perso 7 punti percentuakdilito prodotto dal 2008, ed altri 2
circa ne perdera nel 2013, per un totale di 9 mertentualf. La disoccupazione & pari a 6 milioni
di persone, conteggiando anche chi e fuori dal aterclel lavoro perché scoraggiato e senza
speranza di trovarlo. Ciononostante il governo d,eih continuita piena con il governo Monti,
rimane “fedele alla linea”: contenimento della sppabblica, regressivita nella imposizione fiscale,

azioni per la crescita scarse e poco efficaci.

2. Alcune proposte di modifica in itinere

Occorreva quindi che il Parlamento modificasse ggrdamente la proposta OE, sia nei saldi
sia nella composizione delle spese e delle risapae.riprendiamo ed estendiamo alcune delle
proposte che avevamo avanzato (Pini, 2013c) e sulecdorze politiche avrebbero potuto
indirizzarsi.

Anzitutto, la crisi € cosi grave che occorre urinento forte del soggetto pubblico nel 2014 e
non la diluizione nel triennio rinviando gli intemti agli ultimi due anni. Un rapporto deficit/[l
2,5% nel 2014 non & accettabile: occorre avviciradr8% e questo vuol dire mettere in campo altri
8 miliardi nelle spese (Boeri, Garibaldi, 2013).d8@a che quel 2,5% serve perché é richiesto dal
Patto di stabilita “rafforzato” che impone all'lialdi ridurre il debito su Pil al 60% in venti arodn
manovre draconiane sul bilancio pubblico per realie vari miliardi di risparmi allanno per la
riduzione del debitoll percorso tracciatalalla Commissionecon il Fiscal Compactquando il
rapporto debito/Pil italiano era al 120% nel 20Xk&vpdeva di raggiungere I'obiettivo del 60%
entro il 2035, al ritmo di 1/20 per anno dal 20b%yero 3 punti percentuali all'anno, circa 50
miliardi di risparmi annualf. Con il bilancio in pareggio richiesto daiscal Compacbgni anno, il
valore del debito rimane costante, ed il rappogbitd/Pil si riduce di 3 punti percentuali 'anne s

il Pil nominale cresce al 3% l'anno (crescita repil@ inflazione). Con crescite minori occorrono

14 per una critica delle politiche europee succesalle crisi finanziaria del 2011, si veda EUROMEMEROUP
(2013). Roncaglia (2013) offre una efficace ricozimne delle fallacie della dottrina dell’austeréapansiva e del
consolidamento fiscale. Sul ruolo delle politicheapee nel peggiorare la crisi ci siamo occupaRim (2013g), dove
abbiamo indicato una uscita da tali politiche cettesazioni cardine.

15 Banca d'ltalia (2013) prevede un -1,9% di cresdih Pil nel 2013, peggiorando ancora le previsiteli governo,
con crollo domanda interna, investimenti fissi, ortpzioni, tenuta delle esportazioni, con un peggiento del tasso
di occupazione (sotto il 56%), di disoccupaziorm(a il 12%) e del tasso di attivita (al limite &3%).

16 Nel luglio 2012 il Parlamento italiano ha appravitFiscal Compagtche prevede tale percorso, ratifica il trattato
europeo, ed introduce nella nostra Costituzionénitolo di bilancio in pareggio, aggiustato pefligtuazioni cicliche.

Il Fiscal Compact in vigore dal 1 gennaio 2013. A ci0 si aggiutigkbligo di concorrere al fondo salva-stati (ESM),
istituito nel 2011 ed attivo dal luglio 2012, co@5Lmiliardi di € totali a garanzia (il 17,9% delnfio totale di 700
miliardi), di cui 54 gia versati, come affermatoldzta al Congresso della SPD a Lipsia il 14 noven#®13 (Da Rold,
2013).



manovre restrittive sul bilancio pubblico. Con un#iazione dell’2%,target passato (2012) della
Banca Centrale Europea, cio implica una crescitaiameale dell’1%, ben superiore a quella media
fatta registrare dall’ltalia negli anni dell’eur®Q00-2012: +0,4%). Con una inflazione all'1%, come
I'attuale nell’lEurozona, la crescita reale devedapiare al 2%. Con queste cifre, manovre di
bilancio restrittive sono inevitabili, con effettecessivi evidenti sulla crescita di reddito e
occupazione. Ma sappiamo che il rapporto debit@&Rjla sopra il 130% nel 2013, ed previsto in
crescita nel 2014 verso il 135%. Se per gli effdéila prolungata depressione, si arrivasse poi al
140%, la distanza dall'obiettivo del 60% si allomteebbe di altri 20 punti percentuali, e
richiederebbe per 20 anni riduzioni del rapportbiéPil di 4 punti percentuali annui, e quindi con
crescite del Pil nominale sempre del 3% (reale ipflazione), sarebbero necessarie manovre
restrittive dell’1% ogni anno per 20 anni. Non ostapensare cosa sarebbe necessario qualora la
crescita del Pil fosse inferiore, ad esempio a guelasso dimezzato del periodo 2000-2012, circa
lo 0,5% annuo. In tal caso, a meno di non prospetta tasso d’inflazione fuori target (2,5%
annuo), le misure restrittive sul bilancio pubblidoverrebbero piu che draconiane: con una
inflazione all'l% ed una crescita reale dello 0,58&rebbero richiesti interventi correttivi di
bilancio nell’ordine del 2,5% annuo. Ma neppure sirebbe sufficiente, perché misure di tal
genere frenerebbero (ridurrebbero in veritd) ildrexlcosi tanto che ogni obiettivo di riduzione del
rapporto debito/Pil diverra irraggiungibile. E eside che questo percorso va rivisto perché
'economia non é in grado di sostenerlo; compobieee20 anni di continua depressione, per cui
occorre rinegoziare in Europa i tempi di rientrd digbito. Non vi sono alternative, quei vincoli non
sono praticabifi’. Daltra parte, il vincolo del 60% debito/Pil oiig dal valore medio che questo
aveva per i paesi candidati ad entrare nell’eufmiaio degli anni novanta, ed il 3% deficit/Pil
deriva algebricamente dal mantenimento di taleisagl lungo periodo ipotizzando una crescita
del reddito nominale del 5,26% annuale, di cui 2#6acdi inflazione (una sorta darget futuro
atteso della BCE) e 3% circa di crescita del redd#tale, che corrispondeva all'incirca al tasso
medio sperimentato dalle economie europee candadlagaro negli anni pre-euro. Oggi, il rapporto
debito/Pil é circa il 95% nell’eurozona, mentrectascita del Pil si € piu che dimezzata negli anni
dell'euro (2000-2012: 1,26% annuo) e dal 2008 agwehé scomparsa (2008-2012: -0,24% annuo).

E noto anche come non vi sia alcuna spiegazioneoetica, teorica od empirica, che possa

' In una recente nota Marattin (2013), ha simuldi@fietti di breve periodo, dal 2014 al 2017, merattro distinti
scenari, avendo come riferimento il DEF del setten#13. Egli conclude quanto segue: “Proprio pgstp non puo
certo essere all’'ordine del giorno un “rilassamémtfarioristico dei criteri di MaastrichQuello su cui perd possiamo
discutere, tuttavia, € se sia ancora cosi saggiwsierare quei due numeri (3% e 60%) come messaggiegnati da
Dio sul Monte Sinai (e pertanto non questionalglifon invece per quello che sono: vincoli derivaditematicamente
da scenari macroeconomici che non esistono piuldemo dieci anni e che difficilmente potranno tama.a vera
sfida tuttavia, specialmente per Paesi con serigziablemi di finanza pubblica come il nostro, éviare il modo di
conciliare questa consapevolezza con l'esigeneaitdire un tragico "tana libera tutti" e disegniameece un nuovo (e
credibile) sistema di vincoli di politica fiscalétorsivo nostrd.
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ragionevolmente giustificarex-anteuna determinata soglia di sostenibilita del rappadebito/Pil
per un sistema economico, e quindi del rapportizithfil *2.

Premesso quindi che nel rispetto dei vincoli sigpaonma unicamente la depressione, e quindi
occorre modificarli, ci spostiamo sul versante @slpecifiche proposte.

Sul terreno delle risorse da reperire si proponexameno sei aree di intervento.

1) La manovra sul cuneo avrebbe dovuto rappresentaeswolta per riequilibrare il peso della
tassazione che frena oggi la produzione del reddlitavoro e I'impresa, e che invece privilegia
le attivita finanziarie, tassate con aliquote pite adimezzate rispetto al reddito d'impresa e da
lavoro. Quindi occorreva accompagnare la manovralsieo con un intervento significativo di
innalzamento immediato della tassazione sulla tetdi delle attivita finanziarie dal 20% al
22% e che porti poi questa aliquota nel triennibeai piu alto livello esistente in Europa (25%-
30%). Questo intervento avrebbe consentito di @oguiulteriori risorse economiche per
obiettivi di crescita, almeno 2,5 miliardi nel ponanno e tendente a 10 nel triennio. L’aumento
delle imposte di bollo (dall'1,5%0 al 2%0) sulle comicazioni relative ai prodotti finanziari fa
recuperare risorse irrisorie, come insufficient&a@mento dell'imposta sulle attivita finanziarie
detenute all’estero (anche in tal caso dall’'l,5%.2%b, modificando I'lvase introdotta dal
governo Monti). Inoltre, gli interventi previsti ibS che costituiscono un ulteriore aiuto al
sistema bancario ed assicurativo, detrazioni figoal oltre 1 miliardo di €, non avrebbero
dovuto invece essere confermati, recuperando tosirgorse ai fini della crescita.

2) Al contempo occorrerebbe intervenire sulla impletagione delle tasse ambientali. L’'ltalia
fanalino di coda in ambito internazionale, ed inb@meuropeo ha peggiorato la sua posizione
relativa. L'introduzione di tassazioni su g(@arbontax su settori non coperti da certificati di
emissione), su emissioni regionali e locali, stiutii in discarica, su risorse naturali (oneri di
estrazione, escavazione, ecc.), potrebbero fapegate risorse per almeno 5-10 miliardi di € nel
triennio™®.

3) Sui patrimoni, ulteriori risorse potrebbero esseatte da una rimodulazione della imposizione
fiscale che invece di distribuire I'onere tra priepari ed affittuari ed introdurre urgerviceTax
“pasticciata” e regressiva, distingua con nettermposte sul patrimonio edilizio, da quelle
necessarie alla erogazione dei servizi locali, gues distribuite sugli utenti. L'imposta
patrimoniale sugli immobili deve prevedere franadiger le abitazioni principali con valori
catastali bassi, ed aliquote progressive per gii iaimobili, e per le seconde e terze case, ed
oltre. Queste risorse consentirebbero di alleggariteriormente i vincoli imposti dal patto di

stabilita locale per le amministrazioni virtuose.

18 Si vedano per tutti Pasinetti (1997a, 1997b, 2@008) (materiali di base della tavola rotonda Bebito pubblico e
politiche di crescita in Italia”, 52° Conferenzafznale SIE, Roma, ottobre 201ttp://www.siecon.org/online/anvur-
cepr-cun-documenti/forum/debito-pubblico-e-politeti-crescita-in-italig/

9 Sj rimanda ai dettagli di uno studio European Esvinent Agency (2011).

8



4) Sulla riforma della pubblica amministrazione e gu#visione delle spese, non é possibile che si
prosegua ai fini di mero risparnifocon il metodo dei blocchi alla contrattazione dwato per il
guinto anno nel 2014 con estensione al SSN, adliimita di vacanza contrattuale sino al 2017,
al turn-over del personale, alla liquidazione ®t¢l TFR, oltre che con i tagli lineari ai bilanci
centrali e decentrati. Occorre certo ridurre cesti inefficienze della PA, e realizzare una
efficace spendingreview di cui molto si discetta ma poco si pratica, cheida anche sulla
normativa a fini di semplificazione. Occorre setedre e tagliare le spese improduttive, ad
iniziare dalle procedure che favoriscono una eatexzazione dei servizi erogati che aggravano i
costi senza accrescere la qualita dei servizivedére le procedure degli appalti pubblici.
L’efficienza della PA deve essere una delle prdodélla legge triennale, perché non e consentito
che essa freni le iniziative di crescita, mentrelde@rebbe supportare. Ad essa deve concorrere
anche wun sistematico e convinto intervento di coa@amento, ammodernamento,
semplificazione, dialogo e trasparenza nella PArdblema non puo essere eluso con il mantra
“tagliare le spese”, quando piu spesso la questowleella di “riqualificare la composizione
delle spese” (Romano, 2013a).

5) Una riduzione delle spese non pud prescindere gavanti di contenimento radicale degli
impegni per le missioni militari all’estero, perogrammi di armamento per la difesa, in campo
sia aeronautico che della marina, con I'azzeramdniimpegni su cui il Parlamento italiano si €
peraltro gia espresso chiedendone una sospensi@vis®ne. Solo per il 2014 le spese militari
ammontano a circa 24 miliardi di €, in diminuziodiesolo 400 milioni rispetto al 2013, ma
ancora superiori di circa 700 milioni di € al lileeldel 2012. Altre risorse, almeno 3,6 miliardi,
possono cosi essere liberate nel triennio e déstiala crescita (Sbilanciamoci.org, 2013,
pp.111-116 e 152-154).

6) Infine, invece delle limitazioni poco appropriat®nc soglie differenti, alle rivalutazioni
all'inflazione delle pensioni sino a circa 3.0000édi mensili, si dovrebbe intervenire con molto
maggior vigore sulle pensioni molto elevate, chee@e vengono colpite nella proposta iniziale
del governo in modo irrisorio recuperando solo 6iliom di € nel triennio, ed estendere i
benefici delle rivalutazioni per le fasce basse,qeelle al di sotto di sei volte il minimo lordo.
Le modifiche apportate in sede parlamentare abtgevernativo appaiono insoddisfacenti sia
per I'entita del prelievo sulle pensioni elevatiee per quello delle rivalutazioni delle pensioni al
di sotto di sei volte il minimo lordo, tenendo corthe da lungo tempo non si interviene per

compensare sia l'inflazione chefigcal drag™.

2 Dal 2010 i risparmi realizzati sui costi del pavake della PA con il metodo dei “blocchi” ammontaaairca 12
miliardi di €. Solo la non applicazione dell'indiggca di rivalutazione all'inflazione ha comportatoa perdita di oltre
il 10% della retribuzione media per i primi quaténoni di blocco.

2L Nel triennio 2014-2016, rivalutazione al 100% ttattamenti pensionistici solo nel caso di assegithporto fino a
tre volte il minimo Inps; all'aumentare dell'impmrprevista la riduzione della rivalutaziomlecontributo di solidarieta,
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Sul terreno delle spese sono quattro le possitgié da privilegiare.

1) La riduzione del cuneo fiscale dovrebbe essersighificativa gia dal primo anno, 2014, per cui
parte delle risorse devono essere anticipate ts@etjuanto previsto nella previsione attuale,
almeno il doppio di quanto messo a bilancio. Oezanoltre che la riduzione a beneficio dei
dipendenti sia tale da esercitare il maggior effetisitivo sui consumi e sulla domanda interna,
e quindi deve privilegiare la crescita delle ratgioni delle fasce di reddito piu basse, che hanno
propensioni al consumo piu elevate, concentrandalisasse le risorse disponibili. Per le
imprese, ad iniziare dalle riduzioni dell'lrap shwitebbe procedere premiando le imprese che
realizzano innovazione, come oltre verra indicBton e ragionevole una riduzione generalizzata
del cuneo, bensi sarebbe opportuno adottare -crietettivi che agiscano in modo
complementare con obiettivi di crescita della ptodita e della qualita della prodotto e dei
servizi offerti.

2) Per favorire l'uscita dalla depressione e la ctasaii sono politiche urgenti da adottare nel
campo energetico, dei trasporti locali, della loges dell’assetto idrogeologico, della sicurezza
ambientale. In questi ambiti occorrono piani sgatepluriennali da cui un&sS triennale non
avrebbe dovuto prescindere. Non &€ ammissibile grose con interventi “tampone”, tantomeno
“a calamita avvenuta”, come invecelld predilige.

3) Al fine di difendere e consolidare il patrimonio mifatturiero e industriale italiano ed
intervenire sulle crescenti divergenze tra arestdeili, occorre puntare sulla innovazione e
l'istruzione. In questo ambito IBS proposta € gravemente assente. Occorrono pilseiquer
scuola ed universita, formazione professionale rel'peserimento dei giovani nel mondo del
lavoro e dellimpresa. Le imprese devono esseretiadad intraprendere piu investimenti in
innovazione tecnologica, di prodotto e nella gaaét certificazione, nell’economia digitale e
nell’economia verd®, nell’'organizzazione del lavoro orientata dlestpracticeslavorative. A
tal fine un piano di sostegno economico alle imprestuose, traendo esempio anche dai
molteplici modelli praticati all’estero, deve essawviato dall'operatore pubblico coinvolgendo
le amministrazioni decentrate, regioni anzituttaue§e azioni non possono essere slegate a
guelle di riduzione del cuneo fiscale, le qualiadiamo non dovrebbero essere realizzate in
modo generalizzato, premiando tutte le impreseadaridentico.

4) Infine, per ridurre le crescenti diseguaglianzeaecttescita delle situazioni di poverta od ai
margini di questa, un intervento sul reddito minigarantito deve essere avviato nel triennio, a

fini sperimentali fin dal primo anno. Vi sono inrRanento vari progetti di legge, presentati da

sulle pensioni superiori a 90.000 € lordi annuéné fissato in una quota pari al: 6% per la pastapresa fra 14 e 20
volte il minimo; 12% per la parte compresa fra 2@Cvolte il minimo; 18% per la parte che va olg@ volte il
minimo.

22 Non & sufficiente di certo il rinnovo annuale tetbbonudiscale (65% e 50%) per il 2014, con sgravi fiscak si
riducono nel 2015 (50% e 40%) e nel 2016 (36% Ynio@ntre servono interventi di sostegno struttural
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PD, Sel, M5S, e varie campagne di associazioni ddenni si muovono in tale direzione
(Gnesutta, 2013, a cura di). In Europa, numerossipdanno introdotto legislazioni di garanzia
di reddito, muovendosi lungo lé&kaccomandazionidel Parlamento Europeo (European
Parliament, 2011). Componenti del governo sember@ mostrato sensibilita rispetto a tale
tema, annunciando iniziative in tal senso, cheldhes dovuto essere incorporate nélacon
maggior convinzione L’ipotesi poi inserita nel weginale dellaLS di 40 milioni di € annui nel
triennio, finanziata da un prelievo sulle “pensidioro”, benché formalmente apprezzabile, non
e che un intervento di segno “minimalista”, sostalnzente inadeguato (Saraceno, 2013; Stirati,
2013).

3. Arriva la quasi bocciatura dall’'Europa, ed il govemo corre ai ripari

I 15 novembre laCommissioneEuropea ha sostanzialmente, anche se non formalmente,
bocciato la_S proposta dal governo LetfaSemaforarancionedallaCommissione

Olli Rehn ha dichiarato: “Dobbiamo fare il nost@véro, ossia assicurare che [l'ltalia faccia
guello che predica e porti le sue finanze pubbl&en percorso sostenibile” (Rehn, 15 novembre
2013). Il governo ha accusato il colpo e le pringhidrazioni sono state di sorpresa e negative,
contro la politica miope dell’Europa perché “[...]toppo rigore questa Europa finira per morire”
(Letta, 15 novembre 2013), oppure "Ai tedeschi hedtad ‘guardate che avete voi il futuro
dell'Europa sulle spalle’. Ma gli ho anche dette sl restano forti da soli, resteranno cosi pev poc
e resteranno in un deserto” (Letta, 15 novembr&R@d ancora “Sarebbe ora che&€lammissione
facesse un po’ di autocritica. Se diamo retta atblpa I'anno prossimo ci ritroviamo con ancora
meno” (Fassina, 15 novembre 2013), per chiuderewsmpolemica “Non ci voleva Sherlock
Holmes per scoprire che debito aumentava” (Saccomah novembre 201%)

Poi e stato aggiustato il tiro da entrambe le paeiCommissiongéesa ad affermare che nessun
paese deve elaborare una nuova proposta, semmaiefarndicazioni di interventi specifici sulle
criticita segnalate; il governo italiano ha chiargthe altri interventi sono in programma per rigdurr

il debito e favorire la crescita del reddito, e shenpegna a tradurre i programmi in azioni cotere

% Scrive laCommissione“For five countries (Spain, Italy, Luxembourg, Ma Finland), the draft budgetary plans
pose a risk of non-compliance. For Spain and Mathe, plans contain risks as regards compliancen¢éo BEDP
recommendations. For Italy there is a risk thatoment plans the debt reduction rule would be dired in 2014. For
Luxembourg and Finland there is a risk of significdeviation from the adjustment path towards thediomn-term
budgetary objective. The Commission invites thehauities to take the necessary measures withinnét@nal
budgetary process to ensure that the 2014 budddbeniully compliant with the SGP and notably tdaess the risks
identified in the assessment” (European Commisg6t3a, p.2).

24 Ancora il 22 novembre 2013 Letta affermava: “Swuinfe europeo siamo tirati da alcuayiatollah del rigore per i
qguali non sembra mai abbastanza, e sul frontaitalisiamo tirati dai troppi che pensano che bastaplcemente
mettersi a fare debito e deficit, e dare soldi,sa@do cosi che il nostro debito ce la fara. E faziine sbagliata: la
stagione del solo rigore va lasciata alle spalla,lancrescita deve essere basata su conti in grsliila solidita dei
conti”.
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entro le scadenze previste, senza che comunquecssario modificare i saldi dell& inviata al
Parlamento Italiano ed al@ommission&urope&”.

Ma quali erano i rilievi dell@ommission® Sostanzialmente tre.

Le previsioni di crescita del reddito per il 201ghtenute nelld. S sono troppo ottimistiche: non
una crescita dell’l,1% bensi dello 0,7%, come pievia Commissiones peraltro anche [’Istat.
Questo porta a prevedere un rapporto deficit/Rikesore al 2,5%, tendenzialmente oltre il 2,7%,
verso il 2,9%, differenza che misura dai 3 ai Gamdli di €.

In secondo luogo, rimangono in sospeso per il 2gRerture certe a provvedimenti gia attuati
ed a provvedimenti annunciati come certi, i quadichiiano di accrescere pericolosamente il
rapporto deficit/Pil sino a superare la fatidicaylgo del 3%, invece di collocarsi al 2,9% come
previsto dal governo con la “manovrina” di ottob2013. Il riferimento specifico € anche
all’abolizione dell'Imu sulla prima casa, prima &cenda rata, che peraltroGmmissionestessa
aveva sconsigliato di realizzare. In aggiunta, meersi valutano positivamente gli impegni di
riduzione del cuneo fiscale, in direzione di uriesiza fiscale piu efficiente, timori vengono avanzat
sullintroduzione di nuove forme di tassazione legcacon ricavi incerti e rischi di iniquita
perequativa del sistema fiscale.

In terzo luogo, e questo € il pezzo forte, tuttd giiinserisce in un contesto di bilancio che non
garantisce affatto il consolidamento fiscale, oeviépercorso di rientro dal debito, da oltre il023
attuale al 60% entro venti anni come previstoklatal Compactll vero nodo e quindi il rientro
dal debito ad un ritmo di piu di 3 punti percent@dianno, ed il contenimento del deficit ben al d
sotto del 3% e lo strumento che lo consente sectandommissiongerealizzando avanzi primari (al
netto quindi degli interessi sul debito) signifizat La regola di rientro dal debito, in queste
condizioni di crisi economica prolungata, non appsostenibile: abbasserebbe ulteriormente il Pil
accrescendo il rapporto deficit/Pil e comportereblse applicata rigidamente - I'apertura della
procedura d'infrazione per deficit eccessivo, pdura da cui 'ltalia € appena uscita nel luglio
2013; pochissimi paesi potranno rispettare detiogi ridotti per portare il debito/Pil al 60% in
venti anni, men che meno quelli con debiti elegatne il nostro. Per evitare cio, la regola europea
€ aggiustata per i primi anni, consentendo unotanwnto dal pareggio di bilancio strutturale
(aggiustato per il ciclo, il deficit consentito cenobiettivo di medio termine € dell'0,5% del Pil,
recepito dalla Costituzione italiana) previsto Bacal Compacte nel caso specifico dell’ltalia
consentita una riduzione del rapporto deficit/RilOgb6 punti percentuali nel 2014 rispetto alla

soglia del 3%. Tuttavia, le previsioni defmmmissioneasono che la riduzione prevista ddlla sia

% prima dell'incontro dell’Eurogruppo del 22 noverat013, il ministro Saccomanni ha dichiarato: “§pierd bene le
misure che abbiamo preso negli ultimi giorni, d&l ditobre a oggi sono accadute molte cose comat@aazioni,

spendingeviewe il progetto quote Bankitalia, che secondo repandono a richieste Ue”. Al termine dell'incontha,

concluso: “Legge di Stabilita non cambia dopoievil della Ue. E un ulteriore test che abbiamo assell'ambito di
gueste procedure piu severe di coordinamento peligche fiscali”.
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solo di 0,12 punti percentuali, e quindi mancar®Qqunti percentuali di riduzione pari a circa 8
miliardi di €. Questo € 'ammontare dell’'ulterioi@glio che laCommissionehiedeva di apportare
per il 2014 allad_S varata dal governo Letta. Inoltre, cosa accadenailiardi di € in piu che I'ltalia
confidava di poter disporre a seguito della chiasdella procedura d’infrazione per deficit
eccessivo, in virtu della mingolden rule sugli investimenti co-finanziati con risorse dell
introdotta nel luglio 201%? LaCommissionaon li conferma pit, facendo evaporare la flefigibi
attesa. Cio in quanto il percorso di rientro dabittenel 2014 non & soddisfacente, determinando
anche ripercussioni negative sul grado di conspl&tgo fiscale negli anni successivi, 2015 e 2016.
La Commissiones pronta a rivalutare tale decisione solo quallttalia adotti provvedimenti per
assicurare una riduzione del debito nel 2014.

La Commissioneconclude come segue: “Overall, based on the autdf6iB8 forecast, the
Commission is of the opinion that there is a risattthe Draft Budgetary Plan for 2014 does not
ensure compliance with the rules of the SGP. Itiqdar, the Commission Forecast points to a risk
that the Draft Budgetary Plan will not allow redugithe debt-to-GDP ratio in line with the debt
reduction benchmark. The Commission is also ofdpi@ion that Italy has made limited progress
with regard to the structural part of the fiscalaemmendations issued by the Council in the context
of the European Semester. The Commission invitesathhorities to take the necessary measures
within the national budgetary process to ensuré ttie 2014 budget will be fully compliant with
the SGP and notably to address the risks identifiethe Commission in its assessment of the Draft
Budgetary Plan. Moreover, it invites the authositie accelerate progress towards implementation
of the fiscal recommendations under the EuropeameStr” (European Commission, 2013c,
p.5Y".

Mentre il Parlamento italiano lavorava, scoprenderie” contenute nellaS od annunciate con
emendamenti governativi, e progettando interveran{ ad essere rigettati dal governo soprattutto
se tendevano a modificare i saldi od accolti purohgdificassero solo la composizione della

% a regola prevede per i paesi virtuosi, fuori dafleocedura di infrazione per deficit eccessivosdlasione

temporanea di parte della spesa per investimebtblmi co-finanziati dal’Unione Europea dal compudel deficit di

bilancio in periodi di recessione. Per I'ltalia angini di manovra attesi erano appunto 3 miliaicE gder il 2014. Scrive
Rehn: “In this context, the Commission statedsnGommunication on a «Blueprint for a deep andugeneconomic
and monetary union», that it would «explore furtheays within the preventive arm to accommodate stwent

programmes in the assessment of Stability and Ggemnee Programmes. Specifically, under certain itiomd, non-

recurrent, public investment programmes with a proimpact on sustainability of public finances cbqualify for a

temporary deviation from the medium-term budgetabjective or the adjustment path towards it.» Goxent

investment in projects co-financed with the EU wiagen as an example of potentially eligible expéame’ (Rehn,

2013, p.1).

" A conclusione del documento tecnicodammission@sserva: “According to the analysis based on the@ission

Autumn 2013 Forecast, there is a risk that the tBafigetary Plan will not allow reducing the detH@DP ratio in

line with the debt reduction benchmark in 2014.sTwould also exclude Italy from eligibility to thevestment clause,
implying a deviation from the required structurdjwstment path towards the MTO in 2014, which,epeated the
following year, could be assessed to be signifiGamd could put at risk compliance with the requieets of the

preventive arm of the SGP” (European Commissio3B0p.10).
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manovrd®, il governo predisponeva quindi le contro-obietienle integrazioni da presentare in
Europa.

La risposta del governo si € articolata in 5 mossee, una premessa. La premessa e ch&la
non viene cambiata nei saldi, per cui nessunaiateemtervento sui saldi del bilancio pubblico e
sul rapporto deficit/Pil come indicati nel docummnte 5 mosse sono costituite da impegni e
provvedimenti certi da assumere per il 2014 e beesnccessivo, ed altri per il 2013: 9pending
review per il triennio 2015-2017, con risparmi di spasdi¢ati in 32 miliardi di €, quantificati in 2
punti percentuali di Pil, con interventi immedipgr almeno 1,5 miliardi di € allo studio per inizio
2014 2) dismissioni/privatizzazioni dal 2014 al 201& pin valore previsto di 10-12 miliardi di €,
di cui almeno 2 miliardi nel 2014, che riguardanmig di otto societa a partecipazione pubblica,
diretta o indiretta tramite Cassa Depositi e PiiedEni, Fincantieri, Sace, CdP Reti (riguardante
Snam, Metroweb, Terna), Tag (gestione tratto gasdasso), GrandiStazioni/CentoStazioni (FS),
Enav, StMicroelectronié§ 3) rivalutazione delle quote della Banca d'ltalimamano al sistema
bancario: potrebbe portare a maggiori entrate Ip2044 di 1-1,5 miliardi di €; 4) accordo con la
Svizzera sulla tassazione dei capitali detenutiesaélro, con il quale si prevedono entrate
significative per gli anni 2015-2016, ma per adessn quantificabili; 5) copertura per 2,4 (o 2,9
tenendo conto delle addizionali Irpef aumentate6@8 comuni) miliardi di € necessari alla
abolizione seconda rata Imu per il 2013, con maggaotrate mediante anticipi al 2013 di
tassazioni Ires e Irap su assicurazioni e banche reecessario aumento delle accise sui carburanti
(via clausola di salvaguardia); inoltre per recop@el mancato gettito a copertura della prima rata
Imu previsto dalla sanatoria per i concessionargidchi (500 milioni previsti, 200 incassati),
aumento delle accise sui carburanti.

L’insieme di queste misure sono volte a: a) samagerture incerte per il 2013, al fine di
rimanere entro la soglia del 3% deficit/Pil nelfenin corso; b) riservare almeno una quota di
maggiori entrate nel triennio 2014-2016 per ac&esdi un poco la riduzione del cuneo fiscale

successivamente l'approvazione ddll§ c) impiegare gran parte delle maggiori entrate lpe

% |’elenco & sommario: vendita di spiagge e cogteeazi di concessione iper-scontati; edificabititzaree circostanti
nuovi impianti sportivi; cancellazione degli incemteconomici per le aziende che adottano procegereridurre gli
infortuni sul lavoro; finanziamento ammortizzat@aciali in deroga e per esodati; tagli al fondoniede per le
Universita: spese militari per la Marina e I'Aviampie, acquisto attrezzature militari, finanziamenigsioni all’estero;
sanatoria/condono per abusi edilizi in aree dentiam@rittime; sanatoria per raccolta rifiuti; rirmm delle locazioni da
parte della pubblica amministrazione; finanziameu@r i policlinici non statali e per le scuole parie; fondi per
editoria, istituzioni culturali ed emittenza telsivia; tassazione di venditn line e di servizi pubblicitarion line,
obbligatorieta partita Iva per vendiva line, diritti d’autore per testbn line (webtax); ecc, ecc., ecc. Alcuni di queste
proposte sono state approvate, altre ritirateg aticora entrate in un decreto “Salva Roma” odti@sa di essere
ricomprese nel decreto di fine anno “milleproroghe”

% |a LS stabilisce obiettivi di risparmio della spesa peeriodo 2015-2017: i risparmi di spesa sono,8iiliardi nel
2015, 8,3 miliardi nel 2016 e 11,3 miliardi a deeoe dal 2017, totale 23,2 miliardi di €. Nessigparmio & previsto
per il 2014. Il piano Cottarelli prevede questi @rabiettivi minimi, e prevede invece interventi rgagi e
possibilmente anche anticipati.

%0 Sui rischi di incorrere facilmente negli errorisgati delle “privatizzazioni senza liberalizzazfooon I'obiettivo
invece di “fare cassa senza un ombra di politidastriale”, si vedano Polo, Puglisi (2013) e Romg@il 3b).
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riduzione del debito come richiesto dal percorso cdnsolidamento fiscale previsto dalla
Commissione

L’approvazione finale di Camera e Senato in datadg®mbre 2013, dopo le numerose
modifiche intervenute nei due rami del Parlameatepnsegna uniaStriennale che valutata per gli
effetti che la manovra ha sul bilancio programneat@vemente espansiva per il 2015, prevedendo
una variazione del deficit di 2,5 miliardi (conit@,7 del decreto governativo), e significativarteen
restrittiva per i due successivi anni, che presentffetti positivi e significativi sugli avanzirito
che nel triennio si programma un maggiore avanzd,8i miliardi (contro 8,1 del decreto
governativo). Nel triennio la manovra segna un eneento delle entrate (prelievo fiscale e
contributivo) di 4,6 miliardi ed un taglio nelleai® (spese) di 3,7 miliardi. | saldi programmadl d
governo vengono quindi confermati, benché composek livelli delle spese e delle entrate vari a
seguito dei numerosissimi cambiamenti interveneitidue rami del Parlamento. In linea con quanto
programmato nelldNota di Aggiornamentael settembre 2013 8IEF 2013 deficit su Pil e saldi
primari (entrate meno spese al netto degli intéress Pil evidenziano come gli aggiustamenti
programmati ci consegnino una politica economi¢eersgamente restrittiva tutta volta a soddisfare
i vincoli rigoristi del’Europa.

Con tutto cio il governo Letta ha cercato di ineiarn segnale - nelle intenzioni forte - alla
CommissioneEuropea atto e garantire che ['ltalia rispettera i vincplosti dai Trattati e loro
modifiche recenti degli anni 2011-2012, quegli stesncoli che hanno bloccato 'Europa dopo la
flebile ripresa del 2010 e che I'hanno gettataand#pressione di una durata, sinora, di 6 anni, dal
2008 al 201%". Non vi sono state azioni particolarmente sigatfiee che il governo ha avanzato
per modificare nella direzione di crescita ed oeaigne laLS proposta, la quale nei saldi rimane
(quasi) immutata, mentre nella composizione e stg@etto di negoziazioni parlamentari il cui
appare insoddisfacente dopo 'approvazione finalelde rami del Parlamerifo

E cosi evidente che gli interventi di cui sopra r@mun unico scopo, quello di cercare di
soddisfare i tecnocrati europei che richiedondspetto dei vincoli che sono stati imposti con i

Trattati e le loro recenti revisionKix Packe Two Pack Diversamente da quanto sostenuto

%1 In un recente lavoro, apparso tra i paper deébanmissioné€uropea Jan in 't Veld (2013) ha argomentato che le
politiche di consolidamento fiscale imposte ai vaaiesi periferici quali Irlanda, Grecia, Francilih, Portogallo,
hanno provocato ulteriore recessione e perditedtiito considerevoli, senza peraltro migliorarebiti di questi paesi,
anzi allargando la crisi a paesi che non eranaiteduattuare tali politiche.

32 Nelle giornate/ore convulse finali che hanno por&lla approvazione il 23 dicembre dell& da parte di Camera e
Senato, si é realizzato il classico “assalto alligehza” che ha riportato alla memoria le passatggi finanziarie™
nellaLS sono stati inseriti oltre 200 voci di spesa dotfmicrosettoriale” e “microistituzionale”, di cairca 50 sotto il
milione e mezzo di € e circa 100 sotto i venti amlidi €. Inoltre, 1aLS si € anche intrecciata con il decreto “Salva
Roma” nel quale hanno trovato posto numerosissiterventi quasi “ad personam” che nulla avevanbeavedere con
le ragioni di quel decreto, con effetti finanziad economici per il 2014 ed oltre che hanno addiEt costretto il
governo a ritirare quel decreto sotto il pressambmito del Presidente Napolitano alla vigilia ditdla, ed a rinviare il
tutto in attesa del decreto “milleproroghe” di fiaeno. La valutazione complessiva dei saldi defidestesa” a questa
miriade di potenziali interventi rischia di potessere fatta solo alla fine di questo percorso gaatofine anno si
ripresenti I'assalto al “milleproroghe”.
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all’epoca della chiusura dalla procedura d’infraeier deficit eccessivo nell’'estate 20@8¢esta
chiusura non ha sancito I'entrata dell’ltalia rédite dei paesi virtuosi dellUnione Europea, e
neppurehasegnato la fine dell'austerita ed aperto marginipmditiche fiscali espansive (Agenor,
2013). La verita e che dall'inizio della crisi Blia ha perso 9 punti percentuali di reddito, ha un
tasso di disoccupazione ufficiale del 12%, una lpasduttiva ridimensionata dopo una perdita del
25% di produzione industriale. Nel frattempo, depoi diausterita espansiva diconsolidamento
fiscale il rapporto debito/Pil italiano superera la sogiiel 130% a fine 2013 e si prevede una
ulteriore crescita per il 2014 verso la soglia 185%°, quando nel 2010 era il 119% ed il 103,6%
nell'ultimo anno prima della crisi, il 2007, quindggi 30 punti percentuali in piu dal periodo pre-

crisi.

4. L’Europa, il cuneo fiscale e latrappola della stagnazione della produttivita

La Legge di Stabilitacostituiva secondo vari osservatori una tappa domehtale per la
sopravvivenza del governo Letta, nella prospettieila sua durata per tutto il tempo richiesto dalla
Presidenza italiana déonsiglio Europeasino alla fine del 2014, ed anche oltre. Dopo esiate
nella quale i partiti che sostenevano il governtiedlarghe intese hanno trascorso il tempo a
discutere per I'ennesima volta dell'Imu, 'unicatfi@oniale esistente in Italia, e poi a far leg#ier
il Parlamento per la sua abolizione, le parti dochiedevano un segnale forte per la crescita e
'occupazione, ad iniziare da una riduzione coesi del cuneo fiscale che deprime i salari ed
anche la competitivita delle imprese. La propostaegnativa non riesce ad andare neppure in
guesta direzione, se non molto tiepidamente e conento tasso di incoerenza interna. | vincoli
europei, da un lato, e la politica italiana, ddiit@ costringono a definire unaeggedi Stabilitadel
tutto inadeguata, in continuita con le politiché rigore e dell’austerita.

| vincoli europei che impongono il consolidamenigcéle dettati dai parametri soglia del 60%
debito/Pil, del 3% deficit/Pil, del pareggio didnmicio strutturale corretto per il ciclo come obett
di medio termine, a meno dello 0,5% di deficit/Ribn lasciano margini di manovra per le politiche
fiscali anti-cicliche, proprio perché sono ottusateecostruiti per politiche pro-cicliche: in pregan
di crisi i vincoli impongono l'austerita trasformdm la crisi in depressione, in presenza di ripresa
economica gli stessi vincoli sono tali da frenalaportare il sistema nella crisi, solo in presedk
forte crescita i vincoli diventano meno stringegdi alleggeriscono la morsa su debito e deficit in
rapporto alla crescita del reddito. Proprio I'opyoodi cio che servirebbe e dovrebbe essere fatto. |
aggiunta, il percorso di consolidamento fiscalegpttato per riportare il rapporto debito/Pil satto

60% impone una cura ai paesi che hanno rappordiaiti eccessivamente elevati, oltre il 100%,

% Le stime Oecd (2013) sono 132,7% per il 2013, 2% per il 2014, quelle della European Commis$&1.3d)
sono 133% nel 2013 e 134% nel 2014.
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cosi severi ed ottusi che il malato peggiora invaicguarire, ed il suo rapporto debito/Pil aumenta,
anziché ridursi. Non solo quei parametri appaioggi artificiali anche perché costruiti in tempi nei
quali la crescita era nell’ordine del 3% annuoil edpporto debito/Pil si aggirava proprio attoralo
60% (media dei paesi candidati all’euro negli amowvanta), ma perché il consolidamento fiscale
impone oggi un rientro dal debito in venti anni cton lascia spazio per alcuna politica di crescita
di reddito ed occupazione, e genera solo depressien paesi che lo devono praticare, i paesi
periferici, diffondendola nei paesi che non sonaute ad applicarlo, i paesi virtuosi. Solo
abbandonando tali vincoli e tale percorso di cddaahento, la politica fiscale pud riacquistare
alcuni gradi di manovra, da impiegarsi per la dtase l'occupazione e da cui far discendere
condizioni e tempi di rientro dal debito.

Tuttavia la situazione italiana presenta una seaiipita negativa, che colloca il nostro paese in
una posizione ad alta criticita rispetto a quellaltti paesi dell’area Euro, dell’'Unione Europea,
di tutti, o quasi tutti, i paesi industriali deltea Oecd. La crescita della produttivita del lavéro
prossima allo zero dall'inizio degli anni 2000, agga negli anni della crisi 2008-2012, comunque
stagnante dal 1990 rispetto agli altri paesi, ecoitituisce un fattore di pressione verso il basso
sulle retribuzioni che sulla competitivita dellepgrese (grafici 1.1-1.3). La relazione tra dinamica
della produttivita del lavoro e crescita del reddiegli anni dell’euro per i singoli paesi induslire

evidente nella grafico 2 che segue, ripreso daoente studio realizzato dall’lstat.
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Graf.1.1 — Produttivita del lavoro (GDP reale peradavorata), tassi di crescita medi
annui, 1990-2012 (Fonte: Oecd Statistics, novern2BrE3)
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Graf.1.2 — Produttivita del lavoro (GDP reale peradavorata), tassi di crescita medi
annui, 2000-2012 (Fonte: Oecd Statistics, novern2BrE3)
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Graf.1.3 — Produttivita del lavoro (GDP reale peradlavorata), tassi di crescita medi
annui, 2008-2012 (Fonte: Oecd Statistics, noven2iiE3)
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Graf.2 — Crescita del Pil (asse orizzontale) e aglroduttivita oraria del lavoro (asse verticalegnni 2000-2012
(fonte: Istat, 9° Censimento dell'industria e denszi - Nota di R. Monducci, Istat, Roma, 28 nolve2013, pag.11).
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Il parametro di competitivita che comunemente, noa senza giustificate obiezioni, viene
richiamato e il costo nominale del lavoro per umitgprodotto (Clup), in quanto determinante del
prezzo del prodotto. Esso € costituito da due compi, il costo (nominale) del lavoro, al
numeratore, e la produttivita (reale) del lavorogdenominatore. Pensare di ridurre la crescita del
primo per accrescere la competitivita di ci0 chepsdduce pud essere cosa giusta da fare,
soprattutto quando questo € alto non a causa dalibuzioni che vanno in tasca al lavoratore,
guanto delle imposte sul lavoro che sono pagatdagakratore e dallimpresa. Ridurre dlineo
fiscale spostare la tassazione dal lavoro e dalla prodezdi reddito a consistenze patrimoniali ed
alla ricchezza finanziaria e non, ovvero dai fluegi stock, libera risorse che possono accredeere
retribuzioni dei lavoratori, e quindi la domand#&eima, e la competitivita delle imprese via effetti
sui prezzi di cid che viene prodottoQuesta politica pud avvantaggiare il lavoro mpiesa, senza
scaricarne il costo sui servizi offerti dal’amnstrazione pubblicain primis sanita, scuola e
formazione, welfare, ecc. Ecco perché le partiabchiedono da tempo che si pratichi questa
politica, e auspicavano chell& costituisse I'occasione per una riduzioren simbolicadel cuneo
fiscale. Siccome cosi non é stato, ora chiedonad asparmi che deriveranno dalla revisione della

spesa gpending revie)y annunciati in 32 miliardi di € nel triennio 202H17, e dalla lotta

% Non bisogna comunque trascurare che gli effettingi riduzione nominale di una tassa, sul lavoeatosull'impresa,

non corrispondono agli effetti reali. Chi paga fiosta nominalmente non & detto che sia il soggéttopoi la paga
effettivamente, in quanto essa puod essere trasfigiun soggetto all’altro, e cid dipende sia daltaa contrattuale che
dalle condizioni di domanda ed offerta di lavoréagéicita). | benefici di una riduzione del cunad Evoratore o

sull'impresa possono essere erroneamente prendstitrando questi fattori, e comunque sono incerti.
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all’evasione fiscale, siano automaticamente defres una quota del 90% alla riduzione del cuneo
fiscale, e solo per la restante quota all'abbattitmelel debito pubblicB. La situazione & cosi grave
per la competitivita delle imprese, per i reddai ldvoro, e quindi per la domanda interna che o si
da priorita assoluta a questo rispetto al conswolatao fiscale, oppure una parte consistente del
tessuto produlttivo italiano rischia davvero di spanire, e con esso le imprese che lo compongono
ed il lavoro che ne crea il valore.

In alcuni recenti interventi, I'attuale responsabdconomico del Partito Democratico, appena
nominato, Filippo Taddei & tornato a ribadfria necessita di una significativa riduzione deien
fiscale, che risulta tra i piu elevati tra i pa€gcd. In un recente contributo (Nannicini, Taddei,
2013), si argomenta che mentre la tassazione dtimpai, di cui in Italia sono elevati quelli
immobiliari, & particolarmente bassa se confrontatambito internazionale, quella sul lavoro ed
impresa ci vede ai vertici. L’applicazione dell'lmntrodotta dal governo Berlusconi nel 2011,
prevista per il 2014, é stata anticipata e rimadutial governo Monti nel 2012; questa aveva il
merito di innalzare la tassazione sui patrimoni mbitiari introducendo anche una significativa
progressivitd per gli immobili sia residenziali chen residenzidll. L’abolizione dell'imposta
sull’abitazione principale ha sottratto circa 4 iardli di risorse utili a ridurre le aliquote Irpetl
Irap e colmare parte dghp che ci separa da altri paesi. Questa costatazanéubbiamente vera.
Come mostra la tabella 1, il cuneo fiscale nel 20&2I'ltalia e pari al 47,6%, contro una media del
35,6% per i paesi Oettl Tra i 34 paesi dell'area Oecd, I'ltalia si cokoal sesto posto come
pressione fiscale sul lavoro, ma con cunei pocoefguati del nostro abbiamo sia la Francia che la

Germania. Dal 2000 tuttavia il nostro cuneo fiscadan € diminuito, ma neppure aumentato di

% Sj veda la proposta avanzata dalle parti soc@lespressa da Roberto Napoletano (2013a) nelbiéstintitolato
significativamente “Presidente Letta, ascolti ileBa’ (I Sole240re 24 novembre 2013). Scrive Napoletano:
“Presidente Letta tiri una linea, azzeri tutto, mte atto che la (sua) legge di stabilita non éradg di cogliere le
priorita del Paese e di fornire le risposte adegudt ancora pochissimo tempo a disposizione pee ponedio, ma
puod ancora farlo se vuole dare un senso compilgstbilita in linea con il sentimento e le esigewitali del Paese.”
% Ospite ad “Otto e mezzo” di Lilli Gruber su La71i¥ dicembre 2013, Taddei ha ribadito la priorit¥agliare il
cuneo fiscale, reintroducendo la patrimoniali suflsidenza principale oltre che lungo linee gigppste in passato. Gia
alla nascita del governo letta, Taddei aveva infathnzato una proposta per finanziare la riduzidelecuneo fiscale
(Taddei, 2013), come uno dei punti di un govern@fagetto” da attuare in sei mesi. La spesa pearorgsecutivi,
legislativi e affari esteri € in Italia piu altaeln Gran Bretagna (+1% di Pil), Spagna (+0,8%)ntia (+0,7%) nel
2010. L'1% equivale a circa 15 miliardi. Risparmiggdiesta grandezza possono essere destinaticilizone del cuneo
fiscale: “Cominciamo con il mettere un limite: ness nella pubblica amministrazione pud guadagnareegli oltre
240 mila euro di Giorgio Napolitano, anche cumutaniiversi incarichi. Questo tetto alle remunerazioffre ampi
margini alla remunerazione del merito nella pulblEmministrazione ma offre anche risparmi altreittéarghi.
Risparmi che possiamo utilizzare, per una voltégwere dei lavoratori e di tutti i lavoratori, téayhdo I'lrpef senza
aumentare il deficit pubblicoUn governo ‘a progetto’ forse durera meno di un goerno ‘di servizio’, ma
certamente permettera a questo paese di andare piontano” (Taddei, 2013, p.2).

37 Nel 2012 dallimposta sugli immobili non principalerivava un gettito di 18 miliardi circa con I'lm{su un totale di
24), mentre era 8 miliardi annui con I'lci nel mi@o 2008-2010. Il gettito Ici sull'abitazione pcipale era pari a 3,3
miliardi circa nel 2007, mentre con I'lmu e statocitca 4 miliardi nel 2012, con crescente progréss Nel 2009 il
gettito sui patrimoni immobiliari pesava in Ital@0,6% del Pil, mentre la media Oecd era dell'l,t%n 3,5% Regno
Unito, 3,1% Usa e Canada, 2,4% Francia, 2,1% Giagploa quota di patrimonio immobiliare di residepesa il 70%
del valore della ricchezza mobiliare ed immobiliardtalia, molto piu di altri paesi Oecd. Si veB#artimento delle
Finanze, MEF, “IMU: analisi dei versamenti 20122, febbraio 2013.

3 Dal calcolo per I'ltalia non si tiene conto dipra contributi Inail versati dalle imprese.
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molto, solo di 0,5 punti percentuali, 0,09% comedimmeannua. Altri paesi hanno di certo fatto
meglio di noi, ma non sembra che sia stata la diceardel cuneo ad avere inciso molto sulla
crescita del costo del lavoro per unita di prodottarafico 3 illustra la dinamica del cuneo dal
2000 per un numero di paesi selezionati dell’areadddinamica che non ha modificato di molto la
posizione relativa del nostro paese. Non vi € dubhbe ['ltalia abbia fatto assai poco per miglierar
la sua posizione relativa, ma se consideriamo stccmominale del lavoro per unita di prodotto,
verifichiamo che altri fattori hanno contribuito ggaormente alla crescita relativa del Clup. Nei
grafici 4.1-4.3 sono presentate le dinamiche dstacaominale del lavoro per unita di prodotto, del
costo nominale totale del lavoro per unita di lav@t suo numeratore), e della produttivita del
lavoro per unita di lavoro (il suo denominatoredr pna serie selezionata di paesi per i quali sono
disponibili i dati di fonte Oecd dal 2000.

Come emerge con evidenza dal graf.4.1, il nostes@a&videnzia una crescita media annua del
Clup pari al 2,2%, sopra la media dei paesi Oecd6fb), e dei paesi europei (1,83%). Cio si
realizza nonostante che la crescita del numeratiocesto nominale del lavoro complessivo, sia
significativamente inferiore (2,47% medio annuoywella di gran parte dei paesi Oecd (la cui
crescita media annua é del 2,85%) (graf.4.2). Méind/40 di questa crescita € attribuibile alla
dinamica del cuneo fiscale nel corso del periodesiterato. Infatti, la crescita media annua del
cuneo registrata nel periodo 2000-2012 dello 0,088eale su poco meno della meta del costo del
lavoro complessivo. Ma cido che e piu rilevante @ab tra I'ltalia ed il resto dei paesi nella
dinamica del denominatore, ovvero della produtiidel lavoro (graf.4.3). Qui siamo “fanalino di
coda” con una crescita dello 0,2% media annuayadimsieme dei paesi Oecd che registrano dal
2000 I'1,37%, ungap di 1,17 punti percentuali annui che e pari a cli88% di crescita annua.
Questogap appare incolmabile se dovesse essere compenaatibetiuna manovra concentrata solo

sul cuneo che va ad incidere sul costo totalea@irb.
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Tab.1 - Cuneo fiscale sul lavoro, 2000 e 2012 oftecd Statistics, novembre 2013).

Country Tax wedge | Tax wedge | Variazione Posizione Posizione
2000 2012 2012-2000 2010 2012
Belgium 57,1 56,0 -1,06 1 1
France 50,4 50,2 -0,17 4 2
Germany 52,9 49,8 -3,11 3 3
Hungary 54,7 49,4 -5,25 2 4
Austria 47,3 48,9 1,57 7 5
Italy 47,1 47,6 0,52 8 6
Sweden 50,1 42,8 -7,30 5 7
Finland 47,8 42,5 -5,30 6 8
Czech Republic 42,6 42,4 -0,17 11 9
Slovenia 46,3 42,3 -3,90 9 10
Greece 39,1 41,9 2,88 16 11
Spain 38,6 41,4 2,77 17 12
Estonia 41,3 40,4 -0,91 13 13
Slovak Republic 41,9 39,6 -2,23 12 14
Netherlands 40,0 38,6 -1,49 15 15
Denmark 44,1 38,6 -5,54 10 16
Turkey 40,4 38,2 -2,21 14 17
Norway 38,6 37,6 -0,99 17 18
Portugal 37,3 36,7 -0,59 20 19
Luxembourg 37,1 35,8 -1,34 21 20
Poland 38,2 35,5 -2,71 19 21
Iceland 28,8 34,5 5,68 28 22
United Kingdom 32,6 32,3 -0,26 23 23
Japan 24,7 31,2 6,42 29 24
Canada 33,2 30,8 -2,35 22 25
United States 30,4 29,6 -0,77 25 26
Australia 31 27,2 -3,80 24 27
Ireland 28,9 25,9 -2,93 27 28
Switzerland 22,4 21,5 -0,94 30 29
Korea 16,4 21 4,63 32 30
Israel 29 19,2 -9,85 26 31
Mexico 12,4 19 6,56 33 32
New Zealand 19,4 16,4 -2,98 31 33
Chile 7 7 0,00 34 34
Europe - Average 41,9 40,5 -1,36 - -
OECD - Average 36,7 35,6 -1,09 - -

Graf.3 — Cuneo fiscale sul lavoro dal 2000 al 204&iazione % annuale (Fonte: Oecd Statistics, nuwes
2013)
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Graf.4.1 — Costo nominale del lavoro per unita dbgotto dal 2000 al 2012, variazione % annuale (f€on
Oecd Statistics, novembre 2013)
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Graf.4.2 — Costo nominale del lavoro per unita avdro dal 2000 al 2012, variazione % annuale (Fonte
Oecd Statistics, novembre 2013)
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Graf.4.3 — Produttivita del lavoro per unita diaro dal 2000 al 2012, variazione % annuale (For@ecd
Statistics, novembre 2013)
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Ipotizzando che si voglia ridurre la crescita de$to del lavoro (numeratore) di poco piu di 1
punto percentuale I'anno, da 2,2% medio annuo debg@o 2000-2012, ad 1,1% dal 2014 (poco
meno delgap di produttivitd), dato che il cuneo copre circa50% del costo del lavoro
complessivo, il cuneo dovrebbe ridursi di piu d& ghedio annuo, riducendo il peso del cuneo sul
costo del lavoro di 1 punto percentuale circa ogmno, dal 47 attuale. A tal fine sarebbero
necessari circa 4 miliardi 'anno, se valessercefjitti annunciati dal “nuovo” governo Letta che
intende ridurre il cuneo del 10% con 22 milid¥dll successo di tale politica non & perd assioyrat
in quanto come le esperienze passate hanno inse@uaterno Prodi), gli effetti realizzati all’epoca
si sono dimostrati al di sotto di circa 2/3 di duptevisti. In tale eventualita, i miliardi necess
dovrebbero essere triplicati, e raggiungerebbefia dei 12 miliardi per un anno per ogni punto
percentuale in meno del cuneo, piu di 1/3 dei rispali spesa previsti con l'ipotesi Cottarelli di
spendingreview per tutto il triennio 2015-2017. Ogni anno sucoesgale riduzione dovrebbe
essere rifinanziata, ed ogni riduzione superioraiad. punto percentuale avrebbe analoghi costi.
Ricordiamo che igap del peso del cuneo fiscale italiano rispetto @&sp®ecd € di circa 12 punti
percentuali. Successivamente, a meno di ultenterventi annui di riduzione dghpdel cuneo, il
gap di crescita della produttivita tornerebbe a “meoededi nuovo, e quell’l% recuperato al
numeratore verrebbe annullato in poco tempo datisoddisfacente dinamica del nostro
denominator®.

L’intervento prioritario ed assoluto sul cuneo éikg che conduce ad abbassare il costo nominale
del lavoro, ovvero il numeratore di quel rapporte @ il costo del lavoro per unita di prodotto,
rischia cosi di avere “fiato corto”, e di venireepto neutralizzato dalla dinamica della produtivit
che tutti gli altri paesi hanno e che quasi soltoamanca del tutto. La stagnazione della nostra
produttivita dopo poco tempo iniziera di nuovo aerpere sulla competitivita di cid che
produciamo, sul lavoro e sullimpresa, soprattuin salari in presenza, non dimentichiamolo, di
una moneta comune nell’eurozona che spinge verditiche di svalutazione interna a tutto
svantaggio del lavoro e della sua retribuzioneltiepin questa eurozona dove detta legge il
consolidamento fiscale e dove le “riforme strutiirsono lo strumento imposto dall’'Europa agli
stati membri per riguadagnare competitivita, ogaege viene forzato a replicare cio che fa il
vicino, per cui una manovra che abbassa il cosktdagiero in un paese viene imitata da un altro
paese, agendo sulle tasse o sui salari. E la gtesvalutazione interna, nella quale I'ltalianda

sua trappola della stagnazione della produttivétda prima ad uscirne sconfitta. Ecco perché

% Letta ha annunciato nel suo discorso per la rithidi fiducia al Parlamento del 11 dicembre 20idoter ridurre il
cuneo fiscale del 10% con 22 miliardi di risorsé Héebbraio 2014. Con un cuneo che € pari al 4#¥agsi tratta di
ridurre il cuneo di circa 5 punti percentuali, con costo stimato per ogni punto di circa 4 miliaadinui. Si veda
AA.VV., “Letta: ricomincia da zero”|.avoceinfo, 17 dicembre 201(tp://www.lavoce.info/governo-letta-ricomincio-
da-zero).

0 Manasse (2013a, b) osserva cheap gtaliano del Clup reale, tenendo conto della wiita dei prezzi interni,
accumulato dal 2000 con la Germania € di oltre @6tippercentuali, meta del quale dipende dalla dina della
produttivita. Pensare di recuperare @dg con un intervento sul cuneo non & immaginabile.
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focalizzarsi sul cuneo fiscale, impegnare tutteiderse per la sua riduzione rischia di essere una
politica di corto respiro in presenza di produtévstagnante e moneta unica, una politica cheiaisch
dopo poco tempo di penalizzare il lavoro e 'impres come uboomerangdi riportare il paese al
punto iniziale. Occorre non dimenticare che il dexldel’economia italiana ha origini lontane,
risale a ben prima della nascita dell’Euro, chetignazione della produttivita ne e alla base, ed &
alla base della dinamica piatta delle retribuzioonché della competitivita delle imprese, e molto
contribuisce alla stagnazione della crescita dédenanda interna e del reddito nazionale (Pini,
2013c). La stagnazione della produttivita originaltm dalle scarse risorse economiche che il
mondo delle imprese, pubbliche e private, e la pablamministrazione, il soggetto pubblico in
generale, destinano da decenni allinnovazioneydiegica ed organizzativa, all’istruzione ed alla
formazione. L'insieme del capitale immateriale fa differenza, perché é fattore cruciale di
componenti sistemiche, connettive e aziendali (Qua&durzio, 2012) che spiegano la performance
negativa della produttivita italiana. Se non siacquesta stagnazichegli effetti positivi di ogni
altro medicamento, riduzione del cuneo fiscale oc@®p, benché necessario, verranno presto
neutralizzati, lasciando il malato cronico in uhats persino peggiore.

Cosa ci serve per uscire daltappola della stagnazione della produttivt@bbiamo cercato di
rispondere a questa domanda in una serie di imgrgbe ora sono raccolti nel volumieavoro,
contrattazione, EuropdPini, 2013c), ed in un saggio apparso nel 201Quaderni di Rassegna
Sindacale. Lavori(Antonioli, Pini, 2013; si veda anche Pini, 2013@ui facciamo un passo
ulteriore, perché la gravita della depressionéaital o richiede. Proprio perché la stagnazionidel
produttivita in ltalia ha radici lontane, che cdauro si sono acuite ma di cui I'euro non tiene
responsabilita diretta, bensi sono radicate inoffiatstrutturali, dal lato della domanda, della
distribuzione e dell’innovazione, € su questi fattstrutturali che occorre intervenire. Oggi la
riduzione del cuneo fiscale che le parti socialedbno con vigore pud avere un senso solo se e
parte di una politica nazionale, in un contestampeo, che (a) rilanci la funzione distributiva e di
sostegno della domanda che svolge la dinamicaiaalafb) vincoli le imprese ad impegnare
risorse in ricerca, innovazione tecnologica, inm®ae organizzativa, (c) impegni il soggetto
pubblico ad investire in istruzione, formazioneerca ed innovazione. Essa deve costituire un reale
cambio di rotta per la politica economica e sintkacae risorse economiche che le parti chiedono
vengano destinate alla riduzione del cuneo fiss&ao vincolate e quindi distribuite in funzione
degli impegni concreti che le stesse assumonoestério della ricerca e dell'innovazione, ed |l
soggetto pubblico assuma come obiettivo prioritajiello di sostenere tali impegni, con risorse
economiche ingenti per progetti di ricerca di bask applicata, politiche di innovazione e

trasferimento tecnologico, investimenti in istrumoe formazione. Le articolazioni, modalita e

“1Sj veda la proposta avanzata in Antonioli, Pinil(20
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procedure per tali interventi possono essere tepuatcorre che tutto cio sia fatto con un basso

tasso di complessita normativa. Essenziale e cbensiordi anzitutto su questo obiettivo comune.

5. Conclusioni

Vi sono le condizioni politiche per perseguire qoesbiettivo? Le parti sociali hanno investito
molto sul governo Letta delle “larghe intese” dalbd elezioni 2013. Non era all’epoca l'unica
scelta che poteva essere fatta. Alternative avrebtbevuto essere esplorate, ma cosi non e stato
fatto. Sbagliando, a mio parere, ma questa € ultdazéone che certo poco conta. A distanza di sei
mesi, appare chiaro perd che non abbiano realiztatmo degli obiettivi che si erano proposte, il
rendimento dell'investimento fatto appare particmlante sconfortante, pressoché nullo. Dopo il
documento sottoscritto a Genova il 2 settembre 2@@findustria, Cgil, Cisl, Uil, 2013), il
pronunciamento del 24 novembre 2013 e quello seiaesel 18 dicembre 2043appaiono ultimi
awvisi inviati al governo Letta delle “strette ig&®, out out finali che probabilmente sono avvenuti
anche a tempo scaduto essendoelgge di Stabilitéssostanzialmente approvata, con voto di fiducia
in Parlamento, in una versione che lascia del tiuismddisfatto il mondo produttivo. Tempi
supplementari non dovrebbero essere contemplatijnirfpaese normale”, ma come purtroppo

sappiamo I'ltalia e tutto fuorché un “paese norrhale

“2 Infatti, in fase di approvazione dell& alla Camera dei Deputati, ancorallsBole24Oredel 18 dicembre si costatava
“L'impegno tradito di Letta” (Napoletano, 2013bjferendosi allimpegno assunto dal Governo di pdere nellalS
che alla riduzione del cuneo fiscale fossero destilgran parte delle risorse risparmiate cospandingreview e
recuperate con la lotta all’evasione fiscale. Lasime finale delldLS approvata non prevede cid, ma subordina le
risorse conferite al fondo previsto per tale impieg“clausole di salvaguardia”, ad esigenze “indabili”, e poi quel
che ne resta “polverizzato in mille rivoli”; “Spiacdavvero, essere costretti a constatare cheaglezgie di stabilita
senza regia [...] e figlia non si sa di chi, finisgan il tradire pesantemente l'interesse geneiléonte al male del
Paese che esige cure drastiche sul piano dell'adan@ettendo alla testa di tutto il lavoro, laerica, l'industria e la
domanda interna) e delle istituzioni (a partirdalégge elettorale) non si pud restare inerti llavsi dall'altra parte”
(Napoletano, 2013b).
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