LEZIONE DEL 31 MARZO 2016
TEMA: REVOCATORIA FALLIMENTARE
TRACCIA

In data 1/10/2015 Tizio, titolare di una ditta individuale omonima, presenta una situazione debitoria molto grave. Tra i vari debiti, ha due esposizioni di € 100.000 ciascuno nei confronti, rispettivamente, della Banca Beta e della Banca Alfa. 

Entrambi gli istituti di credito sono creditori ipotecari, in forza di ipoteca sull’unico immobile di proprietà di Tizio. In particolare, la Banca Beta vanta un’ipoteca di primo grado e la Banca Alfa unna ipoteca di secondo grado. 

Tizio, su richiesta della Banca Beta, decide così di vendere il suo immobile di proprietà a Caio e con il ricavato dalla vendita, pari ad € 100.000, estingue il debito nei confronti di Beta.

In data 1/1/2016 la ditta di Tizio viene dichiarata fallita. Il Curatore fallimentare si rivolge a Caio e alla Banca Beta, affermando che la vendita dell’immobile è revocabile, ai sensi dell’art. 67, c. 2, LF, perché atto pregiudizievole alle ragioni dei creditori. e, quindi, invitando Beta a restituire al Fallimento la somma di € 100.000.
Caio e la Banca Beta si oppongono alle richieste del Curatore. 
Il Curatore nomina un legale per ottenere un parere circa la possibilità di promuovere l’azione revocatoria fallimentare nel caso prospettato.
*   *   *
CASS. S.U. N. 7028/2006 Revocatoria fallimentare

Ai fini della revoca della vendita di propri beni effettuata dall'imprenditore, poi fallito entro un anno, ai sensi dell'art. 67 L. Fall., comma 2, l'eventus damni è "in re ipsa" e consiste nel fatto stesso della lesione della par condicio creditorum, ricollegabile, per presunzione legale ed assoluta, all'uscita del bene dalla massa conseguente all'atto di disposizione. Per cui grava, in tal senso, sul curatore il solo onere di provare la conoscenza dello stato di insolvenza da parte dell'acquirente. Mentre la circostanza che il prezzo ricavato dalla vendita sia stato utilizzato dall'imprenditore, poi fallito, per pagare un suo creditore privilegiato (eventualmente anche garantito, come nella specie, da ipoteca gravante sull'immobile comprevenduto) non esclude la possibile lesione della par condicio, nè fa venir meno l'interesse all'azione da parte del curatore, poichè è solo in seguito alla ripartizione dell'attivo che potrà verificarsi se quel pagamento non pregiudichi le ragioni di altri creditori privilegiati, che anche successivamente all'esercizio dell'azione revocatoria potrebbero in tesi insinuarsi.

Commento Altalex: Le Sezioni unite della Suprema Corte, componendo un contrasto giurisprudenziale risalente nel tempo, hanno affermato che, ai fini della revocatoria fallimentare, l’eventus damni è in re ipsa e consiste nel fatto stesso della lesione della par condicio creditorum, ricollegabile, per presunzione legale ed assoluta, all’uscita del bene dalla massa conseguente all’atto di disposizione. A tal fine il curatore fallimentare ha solo l’onere di provare che l’acquirente conosceva lo stato di insolvenza (scientia decoctionis) nel quale versava l’imprenditore successivamente fallito. La circostanza che il prezzo ricavato dalla vendita venga utilizzato dall’imprenditore, poi fallito entro l’anno, per pagare un creditore privilegiato, garantito eventualmente anche da ipoteca gravante sull’immobile venduto, non esclude di per sé la potenziale lesione della par condicio creditorum. In effetti, solo in seguito alla ripartizione dell’attivo fallimentare potrà verificarsi se l’atto dispositivo abbia concretamente leso le ragioni di altri creditori privilegiati, i quali potrebbero in teoria insinuarsi anche successivamente all’esperimento dell’azione revocatoria.

PARERE – MASCHERA ESEMPLIFICATIVA DI UN METODO

1.) Inquadramento normativo: indicare le norme che consentono di contestualizzare e comprendere giuridicamente il caso prospettato.

Art 67 LF, funzione della revocatoria fall, presupposti (periodo sospetto, atto pregiduizievole, etc…), disciplina.

Descrivere la disciplina richiamata, evidenziando gli aspetti della disciplina utili per il caso specifico (per esempio, non ha senso parlare dell’elenco delle esenzioni di cui al co. 3 dell’art. 67, norma che non viene in rilievo alla luce della traccia).

2.) Analisi dell’articolo/i nei codici commentati. 

Ricerca nei codici commentati della sentenza che può risolvere il caso. Può essere unna tesi della giurisprudenza o più tesi contrapposte, addirittura con pronuncia delle SSUU che supera il contrasto. A questo punto, cogliere il principio di diritto della massima.

3.) Approfondimento: una volta inquadrata la disciplina normativa e trovata la sentenza, tornare sul parere e approfondire giuridicamente il tema o i temi che vengono richiesti dalla traccia. Quindi, in questo caso, approfondimento sul tema: significato del PREGIUDIZIO quale presupposto della revocatoria fallimentare. Ci sono due teorie. 

Tesi 1: il pregiudizio (come per la revocatoria ordinaria) si deve concretare in un danno materiale per i creditori e che va provato.

Tesi 2: il pregiudizio ai fini della rev fall è “in re ipsa” e si identifica nella astratta lesione della par condicio creditorum.
Poi Cass SSUU: segue tesi 2.

Infine, confortare quanto scritto con la massima trovata nel codice.-( MASSIMA DELLA SENTENZA RIPORTATA  PER INTERO

4.) Conclusioni. Applicazione del principio di diritto al caso specifico.

Le Sezioni unite della Suprema Corte, componendo un contrasto giurisprudenziale risalente nel tempo, hanno affermato che, ai fini della revocatoria fallimentare, l’eventus damni è in re ipsa e consiste nel fatto stesso della lesione della par condicio creditorum, ricollegabile, per presunzione legale ed assoluta, all’uscita del bene dalla massa conseguente all’atto di disposizione. A tal fine il curatore fallimentare ha solo l’onere di provare che l’acquirente conosceva lo stato di insolvenza (scientia decoctionis) nel quale versava l’imprenditore successivamente fallito. La circostanza che il prezzo ricavato dalla vendita venga utilizzato dall’imprenditore, poi fallito entro l’anno, per pagare un creditore privilegiato, garantito eventualmente anche da ipoteca gravante sull’immobile venduto, non esclude di per sé la potenziale lesione della par condicio creditorum. In effetti, solo in seguito alla ripartizione dell’attivo fallimentare potrà verificarsi se l’atto dispositivo abbia concretamente leso le ragioni di altri creditori privilegiati, i quali potrebbero in teoria insinuarsi anche successivamente all’esperimento dell’azione revocatoria.

Il contrasto giurisprudenziale composto con la sentenza in epigrafe trova la sua ragion d’essere nella differente impostazione dogmatica data alla natura e alla funzione della revocatoria fallimentare. Sul punto si sono succedute, infatti, varie tesi che tenevano conto anche dell’evoluzione dottrinale in materia.
___
Si sono susseguite due teorie in dottrina in merito alla funzione svolta dal pregiudizio nell’azione revocatoria fallimentare..

L’una, identificata come teoria indennitaria (che potremmo definire come la naturale gemmazione della tesi monistica della revocatoria), sostiene che un atto – per essere soggetto a revocatoria fallimentare – deve aver necessariamente causato un pregiudizio al patrimonio del debitore. 
L’altra, comunemente individuata come teoria anti-indennitaria (o redistributiva) e fatta propria da chi attribuisce diversità strutturale e di funzione alle azioni revocatorie, reputa che il pregiudizio rimane assorbito nella superiore esigenza di garantire una ripartizione paritaria delle perdite fallimentari fra una platea di soggetti più ampia rispetto ai creditori esistenti al momento della dichiarazione del fallimento. 
Può essere revocata ex art. 67, comma 2, legge fall. la vendita eseguita dall’imprenditore, poi fallito entro un anno, il quale abbia utilizzato parte del prezzo per il pagamento di un credito privilegiato?
