INOIL lare a
denti »_;.:J:\fr(_ drg..r:mu gr_ ::F:E:r:: s :c::;: cifetin discen- avevano partecipato anumerose pare mdette da ammimisivazion pubblicii.

Da esso, si potrebbe desumere, nmanzitutio che il _.::wj o addetio Afr_:_r:c:‘;r‘,y.c_wc la ‘_::m::: parte, Con e debite distimzioni < lrattas di fattispe _
rilascio Qo:,.n:nmgx_o:c SOA ¢ qualificabile m:;f.:.c::..g ¥ ;:;y_ __,M% ar,ﬁc.;_ che puo verificarsi anche con Mattuale sistema di atlestazion SOArispetto
le. ¢ ciog [unico soggelto attivo dei reati di cui M _ e di :_: pubb ico uflicia- quale, anche i assenza del nuovo inerso dicur al comma 3 dell w
— agliartt. 476 c¢. p.e I70°7C . ‘e notuto

\ . ;um, e %c:_c ultertormente mferire che, non essendo logico rinvenire la quali- ta at sensi dell” ,.,: 176 ¢p.o ,Z,c e
i :_ﬂ, M_:_M:mﬂi“_r%_m:_Mmmw__wc&_o: _:h.,(__q““gmﬁ_u _ﬂﬁ_““rﬁ__i:ﬂw_:io soggetto -~ limitatamente ~Volendo allora attribuire un signtlicato ;__gf._:_.m,\._::r di :;:: _:__3:2. a fmi
" funzionario o al legale rappresentante ,g il mO>:__c y:“ tpotes :_V_.u:ru\_o: al cnals si potrebbe pensare di sganciare tale INCISO dalrire ._:: agliart 476
w. AT IE AT S TSNS o::ff_w: — :?w __rc::o la pubblicz N:d\, c po¢ 479 cp. ?;.m, para m,_.,::c_:c a ;::_:: ipotizzato i ord e .,_.:,,_ qualifica
M CUsSIone 5e), e < t_d ulficio, corruzione, con- soggettiva di pubbiico ::__E_i ritene _ che.all’ cfi_ “: hwm:u ::i__c:.c atlesta-
B e P . fiva in a_:c_: >nto. si applichino tutte :c:: penali che anio esplictto rrtert-
o BRIl s o 3. e s ot ot R e
Mo:,::_z.aum :o_:mﬁ_a_:o, | del rilascio delle attestazioni tulti i requisiti (Md esen 5_: s1 _Jc:/_ sempre tra i delitti contro la fede pubblica. allart. 483

Volendo proseguire per ipotesi. in attesa dei primi riscontr o c.p. che reprime la falsita :_rc_:n_.cu commessa dal privato in_atio pubblico.

li, si pud non imprudentemente i immaginare che _f na v,c: M_ __::v_:cg nzia- ‘, Zo._ nostro caso., si _Jc:‘o_.éc immaginare .c_F, 4_‘_ privato che .c:_mgm ad una
dell'impresa richiedente costituisca un obblig J ,“~ cata vertlica dei requisiti SOA lattivazione del procedimento volto al rilascio dell’atiestazione ¢ fornisca
mente ai sensi doll'art 328 ) go d’ufficio, sanzionabile pen s_w v ad essa falsi dati, debba cssere sottoposto al trattamente previsto dalla
elementi ‘_ __~: w_c: art. J=o c.p..comma 2 o art. 323 ¢.p. ove concorrano gli altri superiore disposizione

Ma :??o:m_.o hwﬁ_u:r%:_a_um__h_ﬂ_.du__Wzﬁr”u_.nommmﬁo:m B . . Del testo, Fnu_i::,u:» dell’art. 483 ¢.p. nel s settore dei lavori pubblici ¢
comma 3 - secondo cui s atiesiaziont rilasc ne — conlenuta_sempre_in_tale _ammessa dalla piu recente giurisprudenza della Corte di Cassazione gi ;.:__,H,._.:‘,;_w‘.}

estazioni ilasciate dalle SOA coslituiscono «to . ria di falsa autocertificazione in virti del combinato disposto degli arti. 45, 46 e

PUBDIico ai fini penalp) Tale Inciso da adito @ qualehe Derplessi i — s 6D Tos. 1. 44500 () SRR 2 FRa
::mﬂ,\_oﬂm :“Ecﬂ%__gi_m_ﬂm_:_»_ﬁ_m__umﬁ,:ﬁ“m_on__ﬁ_ﬂﬂ_f(“m m_op_a_%a:_, ;f_iw__:ﬁ gw: attestazioni, ~ Ancora potrebbero trovare applicazione. in riferimento all’esercizio della
Iapplicazione degli &: 476 ¢ cmh:o,mf ehe H._::w. n_ ¢ m:m se_sia pre AS,JE , E:N_o:o. attestativa in argomento, an _a oli ﬂ_:‘ﬁ 487 c.p. ¢ 488 C... proprio in
"uno, ¢ la falsita ide S m«xﬁ\c: U ep.e ardano {a falsita _:Eo__m_{ quanto _._m:m_d::o :.:m_E perpetrate su foglio firmato in bianco ai fini della re-

S :WE < J e altro, ¢commessa dai pubblici ufficiali appin(o i dazione di un atto pubblic

mmswo:m_M:L%m:moﬂﬂ_ i n_:ﬂzw_u :m__v”_nmgu::ﬂuﬁw M_ﬂ_wzw: . sembrere _Eur una. s b super- Zo,:a::n:o potrebbe ricorrere la fattispecie %Bmﬁ h: atto falso (art. 489
all'albo nazionale costiutiori ln et al f_ m S :W_.: K:r._ all’ _mr.,:w_Ao:o c.p.) (39, laddove il privato imprenditore. pur non essendo toncorko ne ella falsi-
: LoStton, giurisprudenza aveva affermato la natura di un 14, ma consapevole della stessa, utilizzi, ad esempio, a lini di partecipazione ad

m:o pubblico dell’iscrizione all’albo nazionale costruttori, considerato come un I appalto 1l documento falso.
ﬂm,r_:m%_w_ﬁmm”_:Mw__%_g_w_% u~ /\M__”“\_w:__:g Q:_M__ﬂ:w_ :%Vo,ﬁu::_é di fatti c._:m_: enti da 4Zo: m.:::.__o precisare _:.::a, c:n. ai sensi dell art. 492 ¢.p., ;:MW_.WMGHBT
stanzialmente oroinale. in quanto attregronal e ,t :roi.:wg ro::s_nv, ma so- :wlﬁo:m di atti pubblict ¢ scritture ?.:‘M:o SONo cm_‘d_ ofa_lwrs::‘c:,::x_: _m
S alito- (comprovante ¢) rappresentativo di un fatto cOpie auleilichic i eSSt quando a mormmia di legel Whgano iogs « m: originali

giuridico nuovo, cio¢ | ;C_E,o:r allo stesso, avente una propria autonoma indi- o
vidualita ed integrante una fonte di elfotti giuridier, del tutto indipendenti da

quelli degli atti che ne costituise i1 bres Sty (8 . o

1 L gh at r:.r jr COv.Z?ZvCOﬁO il *u_Arv:_utOriO (89). (87) Anche perché come presupposto applicativo sarcbbe dovuto essere collocato p

. a concrela fattispecic esaminata ricuardava "ammissione da parte di ¢ non dopo il riferimento alle suindicate fattispecie merimiatrict.

ioers ' g a parte di un P¢ Pt e .
¢ EE:_@:E dell’Ispettorato generale dell’ Albo nazionale dei costruttori del Mi- (%%) Si veda Cass. pen., Sez. Vo 10 maggio 2000, n. 205700 i CED) Cass. pen.. 2006,
nistero dei lavori pubblici. nell*archivio in _,.,::\.:_u,\ ,__ tale Albo di dati non cor- 234203 . . AU . .
ISPC 2 [ N N S PR . . Ny Sec JN,.,,, 'n.. Sce. — darzo - 2124¢ 7 N «
rispondenti alle delibere adottate dai competenti Z iberativi dell’Albo, i () Sccondo Cass. pen.. Sez. V. 21 marzo 2001, 0. 21249, in Riv. peir., 2004, T101: «In
modo che n Srose | o0 0,1n tema di uso di atto falso, poichd, r_::_:: ..__ traltamento sanzionatorio. Fart. 489 ¢.p. rimanda

che numerose imprese, aleune delle L:u: no capo ai ricorrenti, ri- alle prec i ioni . [ i

sultavano iscritte nell”Albo per categorie ¢ per importi di lavori che in realta dal pr
noin er stati loro riconosciuti ’ LT ¢ . . S - -0
non erano statt loro riconosciuti. Sulla base delle illecite iscrizioni le imprese determinata attraverso un meceanisimo i tinvio de Tedisd

li ¢ prevista la riduzione di un terzo) del :?g?::: codiee, _ L sanzione. per chi, senza essere
concorso nella falsificazione di un atto operata da un privato, faccia uso di tale atto. ¢ gu
di cut all’art, 482, ulteriormente ridotta di un terzo, m virta del dettato di cur a
1005 i)

2005, 11, 324, C.D.».

(%) Cosi, Cass. pen., Sez. V. 24 novembre 2003
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o
2.0

/ _lnzﬂcb.r‘__,,.u.,_;_;mfm_:_d__:r ziont rafforzano la convinzione che la nozione di

Am_:o‘ v:UEFQ al_ini penali» non celi intendimenti dogmatici ¢ qualilicatori,

ensi;meramentc &%:2:5\

1 1 h

S
codice pe _Z_CV: cui vi _offr un :‘n._::o_:o?n:

i 5%

in modo i;jy.:ximﬁo divdisvalore ;c:a _,__.,_S nell’ ;:riﬁ_c:r SOA risulti ¢

L ‘M? z

para alo, ai S0

Fmir

cqui-
i Tt del T allamento"sanzionatorio penale., alla Talsita, materiale

‘ideologica; 1 atto ?__q_,,_‘_hr,c, T

Tale soluzione puo apparire forse compromissoria, ma consente di non ag-
glungere ulteriori elementi di problematico approccio alla questione sulla natura
m::‘a_ox go:,m:om_mx._o:, SOA (su cui infiu).

Com’e

¢ noto, mfatti, in diritto penale vi ¢ una precisa distinzione tra certifi-
cato ed atto pubblico ai fini dell’integrazione di diverse _,m:_m_ucc_n, incriminatri-

Cl.

Secondo_un orientamento giurispr _QQ:NE_Q: :r:r:; g_ EF@ er poter
qualificare come certificato a ‘
ufficiale, devono concorrere due p:a_N_ oni: a) che I"atto non ::om: m risultati di
un accertamento compiuto dal pubblico ufficiale redigente, ma riproduca atte-
stazioni gid documentate; b) che I"atto, pur quando _.::.cg:nz mformazioni de-
sunte da altri atti gid documentati, non abbia una propria distinta ¢ autonoma
ctficacia giuridica, ma si limiti a riprodurre anche ali efletti dell :

[T
vLIICO

;:o preesisten-
te (Cass. pen., Sez. V, 14 marzo 2000, n. mau, in Q::A. it., 2001, 1235).
Come si vedra, invece, dal_punto di vj LQ_amministrativ

stazione SOA, pur non ricorrendo le due suddette condizioni, rapj #,..wmbww co-

munque ypa tipica espressione della funzione anuniuistrativa di certificazione.
Tale profilo evidenzia chic Ta dicotomia atto pubblico/certificato amministra-

Lvo utilizzata nel sistema penale per dillerenziare le fattispecie-incriminatric

non pare :::NEU: er :E:ug_\: 8::3:8_: :F le mzchN_o:_ mO> _

»\'.lllLl

amministr :_E e rn:_:rmbo:_ E::::_m:.m:é
Selo n tale prospetiiva, sembra polersi cog iere uug certa
e «atto pubblico.a fni nenalis

A ¢10 aggiungasi che da essa potrebbe desumersene anche una valenza ne-
gativa, e, cioe, che I'attestazione SOA non debba necessariamente identificarsi
i un atto pubblico, la cui falsitd possa evidenziarsi esclusivamente attraverso lo
strumento della querela di falso. Tale questione induce inevitabilmente a suc-
cessive riflessioni sulla natura giuridica delle attestazioni SOA.

Come detto, accanto alla previsione di sanzioni penali, il sistema di qualili-
cazione in argomento ¢ assistito anche da sanzioni amministrative pecuniarie ed
interdittive.

Sotto tale versante, dall’esegesi dell’art. 40, sembra. nel comple

s¢ np lesso, eviden-
te la rario di accentuare testuahmente la tralita delle SOA :.m_ istema di qua-

lificazione E_,?_ a monito della _Eji_:_c o::n:u cui puo co_i::.n un n

on cor-
retto esercizio dell’attivita di certificazione rispetto

al buon andamento sia del

i aitre _:::_ il Iegisiatore sembra aver volutp rinviare ¢ eop E_r _:r::c:r Q.

bblics™

forniture .
Ed infatti. ¢ siato sienificativamente mserito nella :::f _: comment

evisto all ar . ad PR 00 ¢. cioe. s
comma 3) quanto gra previsto all art. 7o comma . DR

_ ;:::; a_ ;: /E\_o:a p_Cr essere esercitata nel ris %Ebhvw_zr_:?% 0 p__ !
__m. L ¢ :..“.. 4 llw

o _:E:w_,:_c C ﬁ,wc/{_ ;QC ninare i::s::u_:o:: ::: ::_r: yARI :72::::7.

“Ovviamente, tale re cgola di _:_:C_:: necessita, per concretarsi distrunient
di deterrenza, rc;\_o:c ¢ _r_: ] semipre pit mirati ¢ stringenti. a riﬁ“b,;r
L:&_ sono gia di immediata csmf,:::; ad es., il potere di annullamento diretto
dell’attestazione SOA. in capo all’ >Eo:€ »__ ,_::m:\m riconosciufo prini -
ﬁ._,:..uco_,m%::c indirizzo giurisprudenziale ( C_..c: espre NJ_::rr_:f.wmﬁmﬁ: p.c
allart, 6. comma_J, Tett, 7)), mentre alti_(sanzioni pecuniapie edanterditiine
mc:%_‘o c_::::i dall” Autorita) $ONo de :E;_EP: ;:; {utura disciplina, ai sensi

dell"art. 40, comma 4, del regs :o_&: nto statale esecutivo (in particolare alla fett.

g/).

‘ ‘f, _“..2. i“u
nroprio tale uitima previsione che reca in sé il :::u.u_ 101 tasso di ininovati
proprio tale ultims X o
vila :r: ottica di una sempre piu _c: ed ,:_f_:gc:r interazione ¢ compenelra

e
zione tra Autorita di ir:;:h

_: L: esta _u_lc% ,:_S T

1\25\:: CONIITIESSC o dulle i ncl rilascio delle attesta =l
R

,
r:::. secondo wun criterio di proporzionalita e nel rispetto del principio %?::k
traddittori io».

Con_tj ot ¢) il secondo deereto correttivo del 2007 ha accen-
tuato | 'cffettivita del sistema_sanzionatorio, configurando la mw:.r.%o_w_m.___.:u.
sempre nell emanando regolamento, gganziont m,ﬂsg:a dell” Autorita A, /:\_ ;:H
za delle SOA anche in caso «Jinzrzia delle stesse a segueito di richiesta di in- 13

|
NE maziont ed atti attinenti all'esercizio della \::L:E :¢ : ::: a :S parie i

’ » . .
5:%ﬁﬂm\m\_wcoﬁ_N_o: pud sistematicamente ricondursi anche il cc:::w ci\ﬁ
dellart. 40 introdotto anch’esso dal D.lgs. n. 113/07. ai sensi del .,_:\r; «le o
sono responsabili della conservazione n\o\\: doctmientazione c\ ﬁ\\w‘: \\\ ::\\\M:\ MMT
zati per il rilascio delle atestazioni anche dopo la cessazione dell’a :\\ ¢ !
testa=ione. Le SOA sono_altresi tenuie g rendere disponibile la documneniazione

he in ¢ [one o
e oli atti ai soggenti indicati nel regolamento, anche in_case di sospensionc

oy

“rovoce dell antoriz=a-ione ail esercizio dell aitivita diattestazione: i cdsg i

. L e )
inadempimento, si applicano le sanzioni anuninistralive \VWQE::..\‘m.\_:na,# / mm Rﬁ\\_\l
7 arl 0. contma 11 1 oeni caso [¢ SQdA restang foule Lt OIS Nk t::\ \M il
documentazione ¢ degli atti di cui al primo :C::\: por dicct anini o E,\_.,M,,.:Z SO
termine mdicatg con il coolamento di cul gl

(90) Per pia precist riferimentis voinfra. par. 4.

VoAl oo codice der contratin prbbiccs diidronss et Pl e

1 oSty iaom




ity
(SRS NS

cumentazione propedeutica al ri

i cusSwouia

: capo alle SOA cirea fu do-
dellPattestazione. con il fine di agevolare
Fattivita ispettiva, Paccertamento di eventuali illeciti ¢ esercizio della potesta
sanzionatoria: tantevvero che obbligo di custodia ¢ collegato all’obbligo di o-
stenstone della documentazione richiesta ai soggetti legittimati. Presumibilimen-
te la sanzione prevista (hino a 31.545 €) che, per la mancata collaborazione ¢ gia
prevista all’art. 6, comma |1, mira a garantire "obbligo di conservazione det
documenti. prima non conligurato espressamente.

[ opportuno, altresi, precisare che ngl D.P.R. n,
strativa cra (¢) previst .

ammini-

—

24000, Ta sanzione

. a) per omissioni, reticenze ¢ falsita inforn > dJaparte
,..A,F:u;m.Om/ a Ironte di richieste dell” Autorita, nel successivi trenta giorni (art. 7,
comma 9. D.P.R. n. 34/00) 0 b) per mancata comunicazione, nello steséo termi-
ne, all’Autorita stessa di eventuali sopravvenienze di fatti o circostanze preclu-

sive dello svolgimento dell’attivita di atigstazione individuate all’art. 7. comma
7, D.P.R. n. 34/00 (es.. errore E.oamfo:m_n m_d.ed formalmente accertato: ftalse
informazioni o falsa documentazione; stato di liquidazione, di concordato pre-
ventivo, ete.) (7).

T~ gn

La dd

ne ¢
all’art. 4 1. Merloni e s.an.i., consiste nel
25.822.84 1n caso di riliuto od omissione e tino ad € 51.045,69 in caso di [alsita
nella dichiarazione resa o falsita documentale.

Non ¢ inutile qui sottolineare che ['art. 67, comma 4 dello schema del-
"emanando regolamento di esecuzione munisce di sanzione pecuniaria alcuni
obblighi di condotta gia previsti nel D.P.R. n. 34/00 ed articola ulteriormente il
ventaglio degh illeciti suscettibili di repressione sanzionatoria alle fattispecie in
cut le SOA: a) violino lc regole di condotta imposte nel procedimento di quali-
ficazione di cui al comma | (rilascio certificato difforme alla documentazione
dell’impresa o mancato riscontro della veridicita nella documentazione prodotta
dall'impresa); b) non acquisiscano dati di carattere economico-finanziario se
necessari ai fini della qualificazione di cui al comma 2; ¢) ricorrano per
Iespletamento della loro attivita a soggetti terzi.

L art. 8 D.P.R. n. 34/00, noltre, contempla il potere di veto dell”Autorita sul
trasferimento di partecipazione azionaria, quaido essa possa influire suiia cor-
rettezza della gestione delia SOA ¢ possa compromettere il requisito dell’indi-
pendenza (92).

(Y Cfr. art. 7. comma 9. D.P.R. n. 34/00. Talc articolo ¢ stato ripreso dall’art. 70 dello
schema deil emanando regolamento di esecuzione.

("2) Per una pecuhare fattispecic, cfr. T.AR. Lazio. Sez. [, 16 novembre 2006,
12649, v ywwginstanm.it: «ln tema di trasferunento di partecipazioni azionarie in una
SOA ¢ illegittima la sospensione. da parte dell” Autorita di vigilanza sui LL.PP.. del termine
dell esercizio del suo porere di veto alla cessione delle predetie quote exoart. 8 DR
34700, ove motivata in ragione dell'avvio del procedimento di revoca dell aitestazione i
qualificazione nei riguardi della medesima SOA ex art. 10-D.P.R.n. 3400, posio che tale
circostanza non rileva in alcun modo - base al predetto art. 8. Difatti il potere di controllo
attribuito all worita dalla citata disposizione risponde al solo fine di impedire |acquisto

[nline. come gia anticipato nel precedoe
310 DR, 0. 3400y it potere di vevoca nel caso cut stacee
vittimo) svoluimento dell atuvita di atestzione ¢
camente a quanto sopra. del pregiudizio all whipendenza detla SOA .

i Q-rer dellart, $0. myvece. haintrodotto una 1potest di revocy ob-

TG UG indicatiy o, i

bligul testazione SOA ove rilasciata per carenZa dei TEQuIsI prescriti
YR Silahsets S A 5t . P . N . ol . N e
TaT oo Mot OVvero nel caso in cui sin venuto meno il possesso dei predeti #

i (7). .
Tale norma _prevede la revoca dell autorizzazione alle SOA m caso di_toro

wadempimento da parte dell’Autorith di vieilanza. .
©Alla luce di quanto brevemente riportato. puo cuardarst fay :_.w,:__:i:c
Al intervento di riforma in commento, posto che attualmente non sussistono pa-
rametri precisi di conformazione della potesta %:52.::,.:._? .,ﬂg.c,/.m,_:_uf. Q:Q..
ano la individuazione del minimo edittale delle sanziont pecuniarie ed i critert
di eraduazione della gravita delle infrazioni. -

" Sarebbe in ogni caso opportuno, come ha rilevato il Consiglio di Stato, :w_
0id citato parere sullo schema di regolamento atuativo. accorpare tutte le varie
fattispecie di illecito i ununica norma.

>

delle azioni da parte di determinate caiegorie di soggetli ovvero il tras \W;.:,:E:: Jdelle mede-
sime azioni a tuiela della correna gestione della SO :E:,.F. della sta ‘::\:,E:\.E.ﬂ::.

(93) Le ipotesi rassegnate dall’art. 10 sono ~,Fc_::_r_7_.__, per maggiore s,_,r.r._f,:,:m.u :_, ,r
nir meno, in capo alla SOA, dei requisiti normativamente _._:__Q:: alla inerzia o interruzione
dellattivita m un determinato arco temporale: alla grave mosservanza degli obblight mf
mativi nei confronti dell” Awtorita di vigilanzas alla inefliciensa o inottemperan alle norme
procedurali. o o .

(%) In tale dirczione si ¢ espresso, con ::.::_.“_::_:c:_: alquanto .J..,Jr_: su ,._M_r”_ :
mento dei presupposti della revoea, T.ALR. Lazio, Jow._ 1. _c.uc:c:::d 2006 n. ,[. x.,.__
Foro amn. - TAR, 2006, 2928 «Lindipendenza delle Soa socield « ﬂ.h,:::.i:.\‘: Grestazio-
ne) deve essere garantita in ogni modo, atieso che esse ,.:.:\,n:.:: ftnzioni di inieresse \:,%..
blico finalizzate ad assicurare Vidoneitd recnico-cconomica dei sogged che ,:.:\,w::: :::\\
1 nel settore dei lav ri pubblici. sicché le norme in materia vanno interpreldic: i modo da
conseniiie di rec o concretamente tale finalita e. :_.:::.v ﬁ:::._.,\h stesse norme 1non J\ﬁ.
finiscono a priori il requisito dell'indipendenza; pertanio. ! Autoritc per \: ,.E:‘::.:Q\,E ﬁ.\
vori pubblici ¢ legittimata a procedere alla revoca dell :E._;.\.ﬁl.v:.u:::..,f:: \:.\ ¢ \\A ita de
detto requisito anche per presunzion. ancorche ..,:\\: \f,f. i ::\ﬁ.\ Precist ¢ ol 0l E,:,t:

(U3) R. DE NICTOLIS, ([l wistema SO, in Atti del Convegno :_._ su .:: .C,an_c.c r,::r‘__ﬂ.:\:
2 [D.lgs. n. 113/07] Roma, I8 settembre 2007, p. 0), ha ‘;c:::r_,:c il difetto i E:.: ina-
mento del comma 9-rer con il comma <, lett. g del medesimo art. .:.r .:C:,z_:.: ai presuppo-
sti ougettivi art. 40, comma <. lett. gi. colpisce le ire olarita, ilegitimita ¢ :_nmz:_s com-
messe dalle SOA nel rilascio delle attestazioni; | Y- ¢

o
H

Clart, 400 comma Y-ier s
dei requisiti per conseguire Mattestazione JC/ 0 N.: Joro venir meno. Per ;.:_c. “::.:._:.._:_;,
all’art, 40, comma 9-rer. AL propone di riferirlo ai cast m cu la SOA rilascr Fatestazione
i it soggettivi a causa diouna condotta colposa o dolosa

“impresa ¢, comungue. alle sopre vyenienze, Infine. mentre | ‘:‘_‘,.:.. c:_:_::v -+ _w_ﬂh _,,/:

prevede una graduazione delle sanziont. In proposito. st segnala c:r.._ c_:.:_i_:_: _r._w_:_,_:,f,:,,

10 dovrebbe apprestare ulteriori misure deterrenti contro omesse o false informaziont anche

documentali fornite dalle imprese aspivanti ¢ ’ I prevede fa commi-
s

a qualiticazione. Loart.
tali fattispecic di salate sanziont pecunia

nazione

D
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‘ cillio alia teimatica, moltre, pare poco chiara la rario
del differente trattamento sanzionatorio dell’c g::,ﬁﬂc:f.i_uo:o al falso.
In ;:: lermini. _:5 tantomeno discuterst sull’melinazione al byon anda-

nento di un ne rrE:Z:C V:KE:EQ:: piu cleme _:n nei rc::.o:: dei contegni

TE g cE?iS el tasso ;_ :_:cfé:_cmm; ¢ disvalore ;c:,

elle dic hiar Eo_:

C: ‘riore aut etlo g,_ non fo:of_:r:c ¢ quello ﬁ_r:c scarno ventaglio delle

fattispecie assistite, ad ogei. dalle suddette sanzioni che rende, alla stregua del
piu elementare criterio di ragionevolezza. inadeguato _E:: con la revoca del-

35..,:;;{ mer i - T

N autorizzazione ogni inlrazione, anche la piu lieve che sia, tuttavia. indicativa

e S Htelet

“di una attivita non Proprio corre 2lta ¢ sintomatica di _:g%a:n_ozxs da parte della
SOA.

Ci0 ¢ tanto vero che, nella concreta esperienza, | »/EC:E ha_escogitato di
muovere. nei confronti delle SOA. una serie di diffide gensure, non Eon:o
conformi al principio di tassativita e tipiciia, ma sic Em_:m_:n conducenti all’o-
biettivo di estremizzare il ricorso alla revoca delle relative autorizzazioni. colle-
gandola alla reiterazione di ::ENEE (anche questa condizione non prevista dal
citato art. 19) (V0).

In proposito, sembra che il legislatore nel regolamento emanando. abbia
preso in considerazione le suddette istanze emerse nella prassi, configurando, in

capo all’Autorita di vigilanza, un potere di sospensione dell’autorizzazione
quale passaggio _EQ.:E%@ rispetto alla revoca (97).

E pur vero, in proposito, che, come rilevato nel citato parere del Consiglio
di Stato, costituisce una evidente lacuna la mancata espressa regolamentazione
del procedimento di sospensione, al pari della mancata indicazione di quali con-
seguenze giuridiche riverberino dalla sospensione comminata in caso di proce-

N

(") Questo profilo ¢ stato segnalato anche nella presentazione della relazione annuale
per il 2005 dell”Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori servizi ¢ forniture
svoltasi presso la Camera dei deputati, il 18 luglio 2006 (in www. giustamm.it): «In tale otti-

)
-1

siihgiiadiaiio daiclie le diverse censure, diffide ed i diversi procedi-
menti sanzionatori che I'Autorita ha applicato alle SOA in ragione delle criticita emerse nel-
lo svolgimento dell auivita di attestazione (sono stati formalizzati n. 32 provvedimenti di
censura cd altrettanti provvedimenti sono in corso di jormalizzazione. sono stati attivati
sempre nei confronti delle SO:A n. 7 procedimenti sanzionatori). Le diffide e le censure ullo
stato prive di immediato corredo sanzionatorio, costituiscono una sorta di monito e, nel con-
lempo, costituiscono precedenti che per numero e gravita possono giustificare e, nello stes-
so, tempo, rafforzare 'avvio di un procedimento di revoca in capo alle SOA che reiterata-
mente poNngono i essere comportamenti poi oggetio di censura o diffida. Tale impianto ha
limitaio finora il potere di vigilanza sul sistema di qualificazione, poiché una serie di infia-

zioni pitr o meno ,E.:: ¢ stata in concrelo esente :,: responsabilita (le censure o le diffide si
\:::2::‘,:&.3\, tm.: .~ \ N:._..\\:O\v,

ca ldi vietlanza, n.dr
ca (di ..I:L..PZ, ..

........... e atic ST

97y Cosi re

70 deilo mn:c_:: dell’emanando regolamento: «Con
\:.QE_S\::S:Q molivato n\q\\ ..:S:A::, \c inadempienze di cui ai commi 1 ¢ 2 {mancata in-
formazione o informazione non <n:: cra, n.d.r.) possono comportare la sospensione tenpo-
ranea \NE un periodo fino a 180 w orni ¢ \: revoca A\m\\ autorizzazionen. A _o stesso modo
Part. 720 comma 2, in caso di esito )

(RIS I Y

/¢ pendentt

dimenu diattestazione i ocorso code sl
quennale.

Inolure, sempre sccondo 1l Consiglio di Statos non ¢ el
sanziont interditive sono r::_:_;:fu o alternative rispetio a L:r:r _#r::_ arie.
N che 1Mes (3 delle fattispecie sanzionate compe fa hiee ded
_:_:r:uuc di tipicita de : illecito. non sia nenimeno pensabile ,_ esse app

cazione estensiva per colmare il vuoto di disciphina (%)

(n tale ottica, ta riforma del 2000 /r:::; condivisibilmente oricntata o com-
pletare il pro i avviato dalla 1. Me rloni rispetto alla previgente norma-
tiva (nella quale si contemplavano es L:Lf::r_:r tassative ipotest di sospen-
sione ¢ ns:oc::\_c:c dall"Albo) - d) .cc_:r: del sistema i:\_:: orio.
afterente alla r_:m_:_cm\,_:_?. alla ::._:%__

clliva legislativa, 1 :Zfr:_:r_:c la r_:.n

Y _:r/_/

i _ﬂc::c:r f_
>ano perfettamente conl’ ::QZ:ESE: _der potert 9 acee

,/_m,,v_._.:NE:_ m_srw.,m.:_
tamento dell’Autorita di vigilanza.

E. pertanto, auspic :u__ L?. well’emanando regolamento .,: cul ,.:_ art. 5.
yengano fissati con attenzione i parametri ortentatiy ,‘N_c::::
quantonmeno tene :;c presenti i principi di curalla Lo n. 689/8 1 (*7). come sembr
sia propenso a fave il _om_w_:::.c quando si riferisce al rispetto h_n_ contradditto-
rio e del principio di proporzionalita (1), -

Probabilmente sarebbe stata preferibile una maggiore oculatezza nel riferi-
mento al presupposto della comminazione della sanzione. individuato nella com-
missione di «irregolaritamn. x;\mm:::::? ed «illegalitar da parte delle SOA.

L impressione ¢ che il legislatore abbia adoperato la suddetta te rminologia
non proprio nell’accezione strettamente tecnico-giuridica che le compete, ma
mMosso, piuttosto, dalla preoccupazione di ricomprendervi il pitr ampio ventaglio

ssibile di illeciti suscettibili di una reazione sanzionatoria adeguala ¢ propor-
EESZ al diverso tasso di gravita dell’infrazione commessa.

%f

della note

«Nel casor

%) Su quesio iuiis _::Lr.,: G
cui I"Autorita per la vig __,_:E sui lavort pubblict A_Z:,_ annu :,:: unattestazione Soa ed ab-
bia incaricato la Soa di provvedere alla comunicazione del provvedimento all impresa inte-
ressata nel termine di cinque giomi dalla ricezione della re _,::.; nota, mentre ZJ Soa ,—J—j H
otlemperato entro il diverso termine di trenta giomi ?..r.:ﬁ:.f_:: art. 7 U._ﬁ_,& n. 3 | 2000

a medesima >Ec:5 illegittimamente quest'ultima nroga
posta dallo stesso art. 7.l quale pone ::m
12«

20006

per la risposta a richieste de
sanzione pecuniaria prevista per la mancata
norma non suscettibile di applicazione estensiva o analogica ?c_v,:: perche _:,,_:Er
sanzioni» (T.A.R. Lazio, Sez. 1, 23 maggio 2006, n. 3749 i Foro amm. - TAK.
1726).

() Sul ruolo della 1. n. 68Y
i ca lSIonaN

(
)

d::: del Titolo V della Costituzione. sia con
confronti del potere sanzionator

. - ) \.\ 17 PP PO A A foru okt \,::\.:_ |

deli amministrazione: : ruolo del principio di F:::\: ::: lice della vifoiina de h

N ) L

dellu Costituzione, in Codice delle cittadinanze, a cura di RUFERRARA - FONANGANA

ROMANO TASSONE, Milano. 20006, 40 ¢ ss.

1 In realta, allo stato attuale dello schema non compare alcun collegamento allal

ol cittadino neit

a el

contt
SCliiti
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1
el Se :.- _31

pensarst ad una nozione _:.c:.p::m_:: soggeltivistice A_:: :_. essa c:_l_:c:\\_z
appunto dalla comminazione della sanzione in capo z:.z:r:_o .ﬁ_c.__,h_._:‘_,,_x‘:“:m
(in questo caso, T SOA) a fronte di una lieve difformit r petto al parac _.:__:
normativo. potendo ritenerst che a questa fattispecie vadano in ipotest ricondot-
te le sanzioni pecuniarie meno pesanti (103

Si ao/‘.c. _.:o_:d presumere che il riferimento all’irregolarita abbracei anche
quelle ipotesi che sono ad essa assimilabili per identita di ratio (ad es.. quella
del raggiungimento dello scopo).
. Quanto al residuo richiamo alle nozioni di illecittimita od illegalita, esse
imporrebbero, a loro volta, ::m distinzione speculare tra legittimita ¢ leoalita
L.F francamente non sembra che il le egislatore abbia avuto intenzione nemmeno
di presupporre.

Piuttosto, si ripete, la ragione dell’utilizzo di una terminologia generica po-

trebbe _.‘_w_mgo e nell’esigenza di non vincolare eccessivamente la futura regola-
mentazione. )
Volendo, si

s

=}
]
el

joy
)
gl

c ) tale scelta (sempre che di
scelta consapevole si t 5: un certo (sia consentito: se cosi # sse, ingiustificato)
_EUE azzo ncl rapportare I"operato gr:u SOA ?m:m_:o: nell’alveo pubblici
stico con il riferimento esclusivo all’illegittimita.

Ma tale ulteriore profilo potra essere meglio sviluppato pit avanti.

O:_ piuttosto vuole ancora segnalarsi il difetto di coordinamento tra la lett.
E e lalett. g) del comma 4, entrambe le quali si riferiscono alla revoca. a meno
di non voler pensare che ne siano contemplate due diverse forme: _,m prima
(quella prevista alla lett. b) ricollegabile allc ipotesi gia U?,.Eu?. all’art. 5
D.P.R. n. 34/00; la seconda (quella ella fett, g)) @:m_o massima sanzione pet
infrazioni ulteriori ed oggetto di futura codificazione (104

(191) Si rinvia alle autorevoli elaborazioni di A. ROMANO TASSON
dell'irregolarita degli arti amministrativi, Torino, 1993

(197) A ROMANO TASSON, C:::.\::c, cit, 11 ess.

A.:.,& _-mA:::._m_:.:g enza (Cons. St., Sez. VI, 11 aprile 2006, n. 2010, in wwi. oistizio-
ampunisirativa.it) ha, per esempio, :5.5958 una ipotesi di irregolarita sanabile :,_;:, atle-
m(wDN_O:r mO&/ mn OC_ mancava _ :gnTFLh_O:F n_ :L natura di Consorzio o conso ato nel Crﬁ_.:x
ficato SOA, ritenendo che tale <_\5 non polesse costituire causa di esclusione, in quanto lo
scopo della predetta :?:f_\_c: ¢ quello di impedire che nella stessa mn:m un c._un_mwoﬁ_ ¢ par-
tecipt al tempo stesso come C come consorzio o cons o_.. iato; il che, nel caso concre
lo. non era a in termini di irregola-

iSO sanzionatorio e,

Contributo sul rema

8]
¢

ritd, st tratta di v
comunque, 5 che
(104) Recentemen E, ta giurisprudenza ha precisato che nell attive J
di revoca da parte dell” Autorita »___ vigilanza :_o: esiste la cd. pre M___Fww_w__ﬁw__d_r”_m_r__w”m.nrm,_»: cul m
medesimi fatti sono suscettibili di autonoma valutazione ai fini sanzionatori. nc_:a_:::a w..
la valenza punitiva della revoca sopra descritta «il procedimento penale ¢ quello :EE:,:E N,T
tivo di revoca, pur verrendo su Jati materiali magari coincidenti, hanno finalita diverse
come diverse possono essere le valuta=ioni proprie dei due sistemii normativi: uno stesso \w:“

,
T 2T el

sienificativi della SO

Stovuole adesso _:.c:;E.c spunto dal quadro normativo di rrierimento dedl
SOA - come sopra sie tentato di desernvere od aggrornare per svoluere ale

tico delia stessu ¢ azzarde

rifiesstont suil _:r_:;r:;_:r::, ::

ricostruzione sisteraatica dell istituto.
Si¢ gia fatto rilerimento. ner paragrali precedenti. HDIZZdZ10Ne @ VHIco-
latezza che connotano, sia n___ punto divista strutturale che funzionaie. fy SOA.

C.: s vuole avgiungere. per completare il quadro prospetiico. che Ta tipiz-
g | |

zazione, come gia :ccc:_:::. riguarda anche la forma di esteriorizzazione del-
Pattivita sociale e. cioe, Varrestazione SOA. che consente di spostare Mattenzio-
ne sul profilo documentale dello strumento certificatorio. rilevante anche a fini
probatori. _‘_:,c:%: ¢. nella forma del certificato di iscrizione all” Albo. anche
nel precedente meccanismo di qualificazione.
La realta g:r:_:c_:;_ sia nella forma del vecchio certificato di iscrizione
0 .
0

che in quella della nuova attestazione. ¢, infatti. indispensabile strumento die-
sternazione de :n risuitanze r_m:,::?.:u 7:.::9.5 vincolata. volta al risco
gm:u sussistenza di requisiti di ordine generale ¢ speciale previsti dalla normati-
va di settore

>:co_d, va avvertito che g forza probante di tale realta documentale. pur se
tendenzialmente incontestabile (10%), ¢ superabile alla Tuce del concreto riscontro
di determinati presupposti. ¢ui_conscgue I"adozionc di mMisurc. S1ano ¢
spensione o cancellazione _dall’Albo. la_revoca n_o__.5:::\.\H:n\,::,fA

to puo essere considerato penalmenie wrilevanie ¢ al contenipo iniegrare ina jattispecic
san=ionatoria per il divitto amministrativo ¢ viceversa. La giurisprudenza di-leginimina ha
avuto modo di affermare in tema di- connessione tra illecito ammunistrativo ¢ redlo. o spes
cifico riferimento al caso disciplinato dall 'art. 24 della legge n. 68Y del 1981, che «la con-
nessionie obiettiva QQ: illecito amministrativo con un reato. ai sensi dell are. 24 della legge
24 novembre 1981, . 689, rileva exclusivamente, determinando lo ,\:::::Z:: N\n Al com-
perenza all .:E:;.A.:LS:.\ delta saiizione dall Girgdiio aiiitiiiistiaiivo al giadice Lo el
caso in cui accertamento del primo costitvisca aniecedente logico necessario per est-
stenza dell altro, mentre, in difetto di tale rapporto di pregiudizialit la pendenza del pro-
cedimento tm::? nOn fa venir meno detia compeienza all irrogazione della sanzione animi-
nistrativay (Cass. 9 fehbraio 20035 0. 2630). L Awtorit ha analizzaro @ faitt che emergevano
dalle prove documentali formate dalla Guardia di Finanza. dai verbali di sequesivo. dalic
visure camerali, ha compinto le proprie autonome valutazion. accertando la sussistenza dei
presupposti per la revoca dell autorizzazione, ¢ ha exercitato i proprio poleri sanziondior.
rispetto ai quali I'eventuale accertamento in sede penale non preseiia alcun profilo di col-
legamento. se non \::::E::‘:P al conune accertamento storico dei farriy (TR Lazio.
Sez. :_ |5 fe Z: :c 2007, n. | L,p N giustiz ia- amminisiratnd. 1.

sciate dalie SO devono :::2: ¢ espressamente le referenze clie hamo permesso il ritascio
dell attestazione ¢ @ dati da esse risultanii 101 pessono essere contestall Inmotyalamenten.

(o) 11 Codice, come visto, ha conligurato la revoca quale misura sanzionatoria estrema
rispetto ad una seric di sanziont pecuniarie ed interdittive




AING)

il ¢ Gtiica o ret a dell atlestaz, : ¢
appena visto. e future sanzioni che il regolamento statal anando si curerd di
preveder

In r: re altresi presente c:m come gia si ¢ detto, le

ite dal Codicega ICl <« [ini tr:&cv

i ::GCCFL_ C

LSO/

contrario ¢, cio¢ - Q
(artt uaccbé: nel senso
a_:mc:o fo_o m:_ averso la

[BRe [ innrE R

Lal ol civili

?.E o:_mE sCatr-

la 0, come :5 cra fS_o avVCITITo 4 atlen-

Tale wa.N_o:o ha_innegabili riflessi sostanziali e processuali, consentendo
w :uwb_ws,w:ao sia m:m Stazioni appaltaiiti di dar ¢ credito ad odmm:_m: ﬁa m_:c,

NCE. RIAYE, contraric irca la non veridicita delle attestazioni mO> C. g:_:_:c cir-
ca 1l mancato :cwwnmwo‘ .¢apo ad.una determinata impresa dei prescritti requisi-

(1 tecnico-finanziari sia aigsog 2oeiti controintercssatd di_tutelare in maniera piu

gelere e duttiie la propria sfe ra_eluridica, contpa thiimente con 1 ritimi accele z:
del owidizio.

o R

Resta da verificare, piuttosto, se la qualifica di atto pubblico ai fini ﬁu::?
possa in qualc ,: :cgo escludere Ia connotazione di _EUE_ i, wo:o il profilo
di diritto amministrativo, a tali attestazioni.

Queste prime considerazioni, discendenti da un approccio meramente de-
scrittivo al quadro :o:?::\o di riferimento, consentono, tuttavia, gia di voleere
lo studio in una ben precisa direzione. - N

Infatti, a questo 3::5 appare funzionale all’ o_u_oz:o prefissato la verifica e
qualificazione della natura e ¢ tipologia dell"attivita svolta dalla SOA, anche alla
luce dei contributi dottrinari ¢ ¢ giurisprudenziali sul tema.

IF..:@ impegno consentira, confrontando gli esiti della ricerca con i risvolti
organizzativi della sfera pubblica, di trarre alcune conclusioni sistematiche sulla
identita giuridica della SOA e, pitin generale. sulla categoria del sovwetto nel
diritto amministrativo. : -

4.1 Segue: sulla natura givridica dell attivitg di certificazione svolia dalla SOA.
i primo passo da muovere per collocare in un contesto teoretico la SOA &

come anticipato, L: cllo di individuare I'esatto profilo della concreta attivita po-
sta _: essere Qm: essa.

(o7 116880 Nroces ; . . -
) U nitlesso p suale di tale caratiere ¢ che pud essere {ormita prova cc::m:m in
& :m:n_: dellanon veridicita zm:c ,::wn? loni SOA e, dunque, z;“ mancato possesso in capo
h:_ una determinata impresa dei requisiti techico-finanziari 1 prescrittiz in tal senso. A. MAL-

TONL 11 conferimento di potesia pubbliche ai privati, Torino, Ccm, 353-354_ il quale precisa
che _m attestazioni in ?::_u non sono atti fidefacienti, impugnabili in quanto tali, soltanto
median ¢ ¢ di'querela di falso. bensi altestazioni, facenti fede fino a prova contra-
ria. Tale conclusione deriva dalla constatazione de Ila inesistenza di una norma che espres-
wﬁ:m:a 55:;: quanto prescritto dagli artt. 2699 ¢ 2700 c.c.. autorizzi il le gale
tante della SOA ad attribuire pubblica fede al documento.

(") Ce AU MALTONL op. cir.

mz O _:\Cu_h_:

rappresen-

“atestazione

Si¢ ,U_E avuto modo di precisare ches a seguito del rilascro del
:_:::::: _:::r{_ ¢ le m_:_:::; a partecipare alle gare pubbliche ed. even-

Walmente. a f:_:_r: i relalivi i::,«,,::.,

Materialmente, da”suddetta attestazione con
F.T:r COI r(:r\\L : ,J:ﬁ:r:C :L r:_ _:.C/_ y
_.:,"r:v.cr.,z impresa istante) e ed :.L:_J:_ ?7%;:: da quest ulumo

Tenendo fermo tale contenuto detl™attestazione SOAL ¢ mevitabiie il richia-
mo alla pur eterogenca gatggoria della certificazione (o certif cato) documentale

che realizza una delle forme : esle ::K::? upiche dell’: :SE i accertamen-
5 A_:;

Nouo risulta, infatti, difficile inquadrare I attestazione SOA ambito degh
strumenti di creazione di cerlezze m_::g_ che previst dall’ ordinamento al fine di
fronteggiare elficacemente :o:;; tendenza che. in manicera significativa. ¢ stata
definita di 5._::%\5_/.\\:.:!::m feenico-giuridica» (M19) dei vapporti tra conso-

ciati ¢ tra consociati ¢ s:g:ro potere.

Una sifTatta tendenza ¢, oggl, partic olarmente pereepibile nel .J.a.c‘&m;ﬁlﬁ_
vorl cctv__r_ laddove gli cU_ 2ttvi di |

CUl SI

v di lita e byon :::;::55 st realizza-

T R

no passando attraverso le_miricale m aolic della ;:;:: azione per ¢ categoric ¢

classiTiche di lavori. dei caleoli percentuali ¢ matematici. nonche dci vineol o

preclusioni di carattere tecnico imposti_alle imprese per _ﬁ_ parte C?_N_o:m alle

gare pubbliche (M), la cur applicazione non _:5 che tradurst inun’csig enza. di
mtuitiva valenza pubblicistica, di oggeltivare incontestabilmente (tramite. ap-
punto, la creazione di una condizione legale di certezza) I'idoneita e. dunque. la
oo_:cw::SB di un’impre

Pitin generale, si potrebbe dire che lasuddelta esisenza (o meglio necessi-
ta) di operare tramite il supporto di certezze giuridi che ¢ direttamente propor-
zionale al citato fenomeno di complessificazione, tanto piu che, EC.W@:@W?::
ed autorevoll proposte di classificazione — operate in base al modo in cul si at-
teggia I'interesse pubblico da curare —, la ¢ J_.::SN_ocm ‘appresenta una_delle
quattro categorie fondamentali h_m: attivita amministrativa, insieme alla_ordina-
zione, alla protezione ¢ alla ges 2 (12,

Sotto tale 33:7%. atleggia, come g1 accennato, quale
Eﬁrn‘nvmlmmzo:c dell"accerfamento. ¢/o0 cgrtificazione, E:n:r con tali nomen-
clature st intenda chiaramente far riferimen o ad un attivita finalizzata alla certa

.
¢ non problematica conoscenza di un »_ii.:::io fenomeno, che st realizza at-

La cate

ra generale, da AL FALZEA, .‘r.A.E.:E?_\:: (teoria generale). i Enc. dirc 1o Nilano, TOSK,
205 ¢ ss.zocon particolare riferimento al dirtto amministrativo. cfr. NLS. GIANNINIG ccerta-
mento (divitto amnunistrativo) . ibiden, 219 ¢ ss. . Cerrezza \S\S\::. ivio V1L
1960, 769 ¢ ss.; I BUCCISANO. Accertamento, in fne. grur., 11 Roma, 1989, Per una prospet-
tiva prettamente processualistica, o CARNELUTTL Teoria generale del dirito. Roma, 1951,
(110) Lespressione ¢ di S. GInCCL i Certificazione.  Lac. giwre, V1 Roma, TOSS.
(") 11 che, come gid avvertito, impone il ricorso ad una teenica normativa di delegifica-

zione particolarmente co ::,\_r, s stringente ¢ teenieistica.

IR e
{
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¢lficacia z.:m_:ﬁ? v sOsl T ,\. ate vine :E: M ;N.\.w.;.::::i ) eon are _:: J:L 1, o /rrc:%_ U ESito gelta cortazione (7).

a r\ d ( IE " d - - = S— S e N N > i

: _ 4505 EKEV.!.: «...,!Alﬁ._.ﬂ._lﬁr? Ja TeoOC ha configurato unsistenia Ui quahificizione. come detio.
) In particoi :f/ Al iestazione JC/L,n:f:::fr :_c_: _c::,:r :;rc_;: ¢ per la ondi e Dol cui el e T
: e esclusivo, condizionato ¢ condizionante., per el g |-

\ ,.&E:c ;EK_E:? _;,‘c:_

e

sull’esercizio del diritto ;_ mmpresa nel settore det favor pubbl

rettamente daessa e

S oAb

il sistema di qualificazione incardinato sullattestazione
,:FwS\_c: AL:L:__EJSE ::c ; :c L:SE :c: <,, F:_ :_ Ve _E ro: :: ;EE/% L

SOOI lalla Teaoe (114)) redito alla ?_:::_:7:; di chi ha ritenuto non potersi ricondurre - se non
DAY C O S t

u : I Pre /7: dalla legae | Vv _:sz_r:n 0, Cosl, L:r:,::r_: J:: asse :: 9. :E:_ P, :5::.: il _r:c_zr:: L_ r:;\_::r al miere atto documentale che
£ ;wb_z_w_.w..ra:,rc__r_:r ¢ stazione &Fz:p_:r S esterna. :E:%_T:ECJ_ piuttosto. ne qla pit consona dimensione diun fato.

. Lssa _E:rZ# teentcamente  definirsi come Cs:: cazione :E:::Nﬂ;t: erche gli n\w,\..\‘\.,\v.::\:i sicollegano alla sostanza di Jatio e non da que Al i

quanto ?_o essere emessa solo dalla SOA Y proprigiperehétreativadi cericzza _

o

r =

: e atlo. el n,,u.mr\,amcK,&mhﬁm: dulla norma ¢ non L:\\: volonta del soggetto - sia
Ailonese non el 4\&: nei limiti della norma = :::Q;R_\.,,,:E el \::::\:5:: amminisirati-
Vin (1, -

A ¢i0 aggiungasi if particolare per - cul, nel caso di specic. :.:.,._ strumentalita
della certazione consegue la strumentalita della situazione giuridica sulla quale
essa incide. nel senso chedl rilascio dell’ z:cfZN_:: SOAson attribuisce aleun

notere o vantasgio immediato e diTeroTatt SIMPLCSA. /n_:s:_ cmente str ::#:-
s::uN_c:c N0 NECESSE coi:::io rffc un

alle oar

Jegale — ¢ non meramente notiziale — :r nomanimette contes
modi tassativi indicati dalla legue) cio glover Quc t?
Ad ulteriore de :g::o U:o h.:c: %EE Fit ren che
connota come espressic

L un E:SE

_or d
SRR R AR LD
Rigtlivo n,_._ realiz-
ubblica, senza pre m:cbo:a C IIMUOYVC Ca dil-
¢ sttuazione :_::a_rm di oggettiva mc r:r\E

Logvettivamente una »_9 :::SE

ojuridica ¢ rome 1’a :&:9:0 SIFICIO Sensi m rfo
zare una oo:a_ﬁoﬁm di rG.F,NNm

I questo, una prec
i creando oy o1

lale_o_potenziale e, pertanto. 2_
Nero presupposto c_::a ¢

s

. . ) iu precisamente, ¢l s1 reallzz Q1 alleslazione e SOA ssmbre _nﬁﬁn
A che esia ne Stazione SOA. cosi come di tutti - are contezza 0u-
o . . ‘ . o _oc:g:CU:r ad un fall ¢ b NI s
1 E:_ di certazione, non ¢ _u sua _:c:_c:Nm a:.m:u su QQQ.:::EO stluaziont giu- %%mﬁmw?ﬂdﬁw:. cué:_ 7 o t: ::::, a L:m:r, diun pQ ::_:ic Souaelio
ridiche c.qm cttive E:_,\c o passive), ma quella di creare, tramite I’effetto quali- . \ L - “ (nel senso che Ta certezza lggale che s) crea nonc
ficatorio che la contraddistingue. una situazione ommo::&m (nel caso di specie, SIDLE). —
Vidoneita tecnico-finanziaria, anzi, meglio. il riconoscimento o. in negativo, il Eﬁ%ﬂo: a4 di tali conclusioni. si fuga ogni dubbio circa Ta non mterterenza
:5:_ \w_ﬁw:_»“oo:og_:F_:o della mﬁnmmmv. o ossia 1 aw_._,mu,_:.om,f,c ....:.E;.:.E:S normativo all’atto pubblico ar fim penali rispetto al
. diritto amministrativo. ) Lo
istict ; ~ . Come gia precisato, infatti, il diritto penale prevede una dicotomia :..%c&.:w
carattensiiche (eonlco-llNanziane - L Tic _3 ed¢atto U:ZMUC. assegnando a quest ultimo ung vale nzi ::::zt,v;a. mcn-
0, Eam:o, cutra, s¢ non losse la _n::r, a_sua ,\o:m a quali lcgre (ale Q:“EPTT l*MﬂJ::fdd:Wga\bo:m meramente roprodquiiiva.

cooalterniarst ohe. per il dirni{o amil Ainistrativo atlestazione SO A

ﬁ:O. mvece : s
o egpressione della funzione certificatoria ¢ r:r Clo. purtuttavia. non la priva
("3 AL FALZEA, op. cir, 208,11 quale richiama Pistituzione del nesso tra contestazione della qualifica dr atto _#_UZFC questa volta in senso ;::::.:J:p_:,.,c".,// el pas _
ed incertezza oggettiva di G. CHIOVENDA, L azione nel sistema dei dirini (1903), in Saggi di Gauui SuCee m. vi. si cerchera di dimostrare che trattosi diito pubblico sia ne
dir. proc. civ.. 1, Roma, 1930, 85, gg e o 3 e

nso, quantomeno. diatlo CSPressivo g_ una [unzione :_c b[ica,

ca.
(M4 11 discorso vale anche i negativo nel senso che la mvalidazione

¢ del titolo abilitante

preclude alla stazione appaltante qualunque apprezzame cnto n conereto dellidoneita teenico
finanziaria dell impresa aspirante: in tal senso, T.AR. Sicilia, Catania, Scz. 1. 25 novembre
2002, 0. 2234, in FORO Aad. - TAR, 2003, 301. o

(117) Sulle varie distinziom delle certificaziont, ¢fr. S. GIACCHETTL op. ¢ir., 3 ¢ ss.p AL ! R Aﬂ ) In tale prospettiva, non puo condividersi i piuvolte citato ,__%:;:: crmeieutice
STOPPANL, Certificazione, in Enc. dir.. V1, Milano, 1900, 793 ¢ ss. elativo al previgente sistema di iscrizione obbligatoria all'albo. che indiy iduava nella stesse
una _,N::f,_qcn_n di-accertamento costitativo ,__ Status. st perché Pattestazione SOA non ,:::
buisce poleri. ma una semy i yzione diaccertamento cost
wiivo non consente di evidenziare correttamente fa SCOMpOsSI/
mento ¢ momento costitutivo derivante esclusivamente d

(1) NLS. GIANNINL ccertamento. cit., 225,

(19 NLS. GIANNINL ccertamento. Cil., REEE

M.S. GIANNINI, Accertamento, r: 3: 2210, C: _:FFr

_c_::r_ to a tale
. 1

Pyt
wa it
,

PN .
i i oac

N
per-la vigitanza sui lavori pubblici emanati nel
di qualificazione delle imprese, in wwn ,r::.,:L: ccimministrativa.it, il L: ;r :_:,:_:, 0_7:_
una ricostruzione alquanto articolata dell attivitd svolta dalle SOA i

di pubblica funzione che di pubblico servizio. Del medesimo

CeC i

. rinvenendovi profi
avviso. A MALTONL op. cir..




enso stretto.
Po_zc £

o v _L:

&:.E.S rc_r:o._z B

esa aﬂ:

; 0 proped cuticy alla ?:Fr:umic: C :E

e upo y -

,Suo; e di atiivita nm:_: atoria mEi_m mor _:_::_c:jr_:r diversa da quella

appena sopra descritta, non _9 m:_o perché, in questo ¢ S oo

una veri , A o
licazione »_:r:; dei requisiti, :Slr: che altro. prosede ad ung J,o_.“m g,_

Teilo c:h:_:,ﬁ,d,_o:c gia prodotto jn. _Si d un: r

_: m:_ la mO> v_ _::_EE_. Liestare il possesso h_o.:mhr:_:o,.rwﬁ ne di qualita

esto X
mm_d‘gm EM sm@.tm@ are atteggiarsi della certificazione di qualita, tuttavia, non
b m_:m ﬁw_n la_valenza della consequenziale attestazione della SOA, nffé_.ﬂ
Ll 19..6he. sconosciuta.in.dottring. la riproduzione in una om::_rmw_o:o
rgﬁm%%wmm%pﬁ%@m atto.dicertezza pubblica (1)
otrebbe. forse, aggiungersi che ot ol HA, |
a1 g c:r. m:rm:ﬁo a@:m mO> in L:nuﬁc caso, si at-

% la @:m_m, mot?: rc:_c Tela 1 SUQ ‘ . ..;Mmm__
elficacla > el 1 )
acia, o_meglio dell opponibilita erea omnes, di tale _._oo_Smo::o_:o uffi-

n.:iomow o.mo_:w:\o net termint imposti dalla normativa di riforma
olo : iva ¢, for . .
ruolo oQ_.M_MmAMo_z.Om_MJ__S mo_ommo. possibile cogliere appieno I’importanza del
atorio della SOA, che, al di ¢ | i
a della oggett 'ic Z
oL e ie g ettiva ricognizione
certazione m<o:J da altri s
. oggetti, esercita
toria unica ed insostituibil una funzione m_:i_:ra_-

40 Seoue: Lattivit Ji cortifionsi
gue: lattivita di certificazione come esplicazione di funzione pubblica

Alla luce di qua ;
_ Q:NM Ewm _g_.m_r.:_:% €sposto. non sembra possa mettersi in discussione
anza pubblicistica dell’attestazione SOA funziol
ssendo essa funzionale u garanmir
e = : zigne S S g inzionale g garantire
__uc__om dell’idoneita d erminata_impresa a p:
1 una deter 'esa ¢ )
v I | E elerminata impresa a partecipare_ac
. e RS
TC

. :ﬁu Mo:m 1zione di certezza si realizza privilegiando, in caso di discrasia, la
) ‘ ‘ ) . <
- o_E gr_w w k._‘o:r cd esteriorizzazione documentale :% etto alla rcalta sostanzia-
o T_,_ :A erisee. a meno che non siano azionati appositi strumenti di reversibi-

it Wn :o stato di certezza legale cosi venutosi a formare

ﬁw M I1e CYaTeEs e Y N 1
o wvia, *: :F,_\f::v_:o della prevalenza_della verita tecale su quella so
slanziale se. da un lato, presenta innevabili ve I i riguar oo

ialc abili vantaggi pratici riguardc I

iz : . 7 uop pratict riguardo alla circo-
L ﬁ: Valori nei rapporti tra consociati ¢ tra esst ¢ 'autorita, dall altro, non
puo che esserc consentita esclusivamente entro rigorosi ¢ tassativi confini :o_

(29 Cons. St Sez. VI 19 eennai .
(1) S. Giaccin i L 19 gennaio 2007 0. 121, in Red. Amm. DS, 2007 01,

ITL op il 3

v, pel
quella sostanziale. .

Proprio per questo tradizionalmente, altiyitg,certicatorta propti nelle 1
vicne congiderata come ung delle piu alte c..?czm:_ ded
o quando. come :_._ cuso dellattestazione SOA, Ta cer-
i e cioe vincolante Ta volonta

Ff_ b_,,:ir dalla legge,

lere JC/_.L:C /C_:.L:C:

PR R I

cD%r {*--j Clic e adi
m_:..:_ (nel caso di specie. guella r_r:; i;:::r appaltante)
,_t:.:::, SC o per oxisienzar di un potere so-
[sve costiuscono

«ln ooni caso e o

te=ze legali non possono essere
vrano. che ne impongad it L consocidl [accetiazione.

un indubbia limitazione di liberia, nella specie di privazione di una facolta :\\:/:
cojunta da paric del

wtile di wna rappresentazione storicamentc:o Criticamente rdagy
soggelto dell ordimamento. Per questo solo organi dello Stato o di enti pubblici o

mn.ﬁd:\c::::q:: esercenti privaii dio pubbliche: funzicni possOno Porre i essare
certezze pubbliche e sempre in ipole oi tassativamente indicaten (123

la, derivazione, lell'efTetto dicertezza legalg dal suddetlo potere assume |

CONC \m L unzione bl bliga (=), ntesa trac _x\_c:m::c:? row:.ne _:O:F:.,:.d. g
¢ sovrano, in atto (12%). ¢he, in tale ottica, diviene ageno-

._a_uc::o:mno_::c
ere dalla certazione mie cramente notiziale- _Ec::atf al t:_ nqa-

,.w»:,r._:.
stregua di un $ervizio _EUE_ co (150). ove essa riguardi fatti di rilievo
:::c:_::I:J.

|_1u‘

drabile ¢
pubblico posti a disposizione deglt inter essati (es..

(122) Sulle problematiche cruciali della «produzione di certezza» ¢ sulla riconducibilita

della certezza legale all esplicazione di una funzione pubblica anche tramite I"esercizio pri-
vato. ofr. A. ROMANO TASSONE, Amministr azione pubblica ¢ produzione di certezza: pro-
blemi aituali ¢ spunti ricostrutivicin Dir-anui.. 2005. 867 ¢ ss.

(129) M.S. GIANNINI, Cer fezza pubblica. cit. 773

(124 In tale direzione. la giurisprudenza _‘_c_:s_::S alla nota 5 Per una significativa
costruzione del dibatiito giuiispru lenziale sul lena ¢ del contributo interpretativo apportato
dall” Autorita di vigilanza, v. AL MALTONL op. ¢ L 347-249.

(125) F. BENVENUTI, Funzione, in Enc. giur. 7_< Roma. 1989. 3. che ancora pia signi-
ficativamente definisce la funzione quale wnomento di trasmissione dell energia ginridica

contenuta in potenza nella norma ed attyalizzata :q: atton ed il _::ri_::r::. quale luogo
lin cuddetta nozione di funzione e la

nel quale la tunzione si esphica. i dinaint

stretta interconnessione della stessa con il potere crano stati gia autorevolmente coltin inuna

prospettiva diinqua adramento del potere tra le situazioni :::::c:n soggettive attive. da S

PUGLIAITL, Esccuzione forzata ¢ diritto sostanz jale. Milano, 1935, 72 ¢
Al

(120) In quest termini, M.S. GIANNINL 7

THMET

J
Certes=a pubblica. cit. 773 Non ¢ questa la sede
vizio puhblico. da

per soffermarsi sulla questione della distinzione tra funzione pubblica ¢
scmpre oggetto ;_ autorevoli ::_,_r:: (G. NIELE Pubblica funzione ¢ servizio pubblico.
) .

191 ¢ ss.). Ci st limita semphicemente a richiamare la :;a_:::,:r nozione

attivita diretia ad un fine ¢ cioc. fa cura ael
attraverso esplicazione diun potere autoritativo (nel caso di specie it potere © .:::Z: con-

notato dalla formalizzazione ¢ liptzzazione in atli /c:cs:v: dallordinamento ad un partico-
:./u:__//:_:::,cu:.iu.

jare regime: in tal senso. b Funzione. -
313 il quale richiama I Bl Lnsione ainninisirativa, proce wlimento. processo.iv
Riv. trim. dir. pubbl. 19320 T8 ¢ ss. Sul tema. cir. anche G _,/x:,/T: CFunzione annnini-
sorativa. i lne. g f< Roma. 1989,

(127) MLS. GIANNINL Certezza pubblica. e, 772

103
di funzione _E_E:cg come

oh. gl

i

IR




ANCESCOSICH

sens

splicaziene, ne
|

catoria preclusiva de : fC} un indicedi ¢
pubblica funzione, nonostante il binomio certezza _mfr
siato oggetto di discussione (12¥),

Avuato riguardo at hmit del presente contributo, circoseritto alla questione
della qualificazione Lo:c nprese, :E.x:,c prudente non discostarsi dalla suddet-
ta autorevole opzione teoretica ¢ tenere, dunque, ben distinta la nozione di fun-
zione pubblica da L:o:g di servizio t:r ,.__r,o.

In questa prospettiva, si_condividono le conclus sioni della_dottrina che indi-
Yidua nella SOA una nuova figura di esercel :,n,,_u.t< 1o o, meglio. a_ ::::: pu-
Dlicum tév
~ Con "unica ulteriore precisazione, su cui si ¢ ¢id avuto modo di soffermar-

(139): sarebbe opportuno tenere ai 1ol esercizio privato di pubblica funzio-
e dall’esercizio privato di pubblico servizio, in quanto figure ontologic camente
disomogenee (1), e ricondurre. data la attivita tipica svolta, le SOA precipua-

caso conereto, di una
-funzione pubblica sia

AR A it

mente nell’ ambito della prima categoria.

AT an iz

Y

(13¥) Recentemente, A. FIORM 1O, La funzione di certezza pubblica, Padova. 2003, 396,
ha criticato la sudderta carrispondenza biunivoca con _,:,r._.:: cnto ::: certificazione dello
stato civile. concludendo testualmerite che la produzione di certezza ¢ una funzione t:cc:f—
che puo essere svolta in forma di servizio pubblico. Non si :F:o di :o_ r condividere la
suddetta impostazione, ma non perché non sia rilevabile nelle conerete lattispecie di azione
amministrativa una possibile o effettiva commistione di profili di funzione pubblica ¢ servi-
zio pubblico. bensi per il rischio che la generalizzazione di tale constatazione ,:::: ca reca
in sé. [ rischio ¢ che 1l riscontro concreto della permeabilita delle due cate goric in parola
porti alla inaccettabile conclusione dell'inutilita delle stesse ¢, consegnentemente, di una loro
distinzione. Solo soffermandosi sulla funzione pubblica espressa, per quel che interessa, dal
nuovo sistema di qualificazione nel settore dei lavori pubblici, sembra possibile verificare
I"effettiva portata delle _::c:.::: trasformazioni organizzative dei centri di _E::.P tramite la
parcellizzazione ¢ le peenliari modalita di ;;:.E:NE: > dello stesso anchie in capo a diversi
mc;u.:_ Per la medesima ragione, si ritiene che, come meglio si vedra ne w successivo para-
grafo, I"esercizio privato di pubbliche _::So_: debba tenersi distinto dall’escrcizio privato di
t:c@:i servizi, pur non negandosi il tratto comune ed empirico dell® ::,,::?:g:c: di un
soggetto formalmente privato nell*azione della pubblica amministrazione.

(1) S. FOAL op. cir.

(BU) Sia consentito rinviare a I, SICILIANO. L insostenibile legeerezza dell essere am-
ministrativo e laltra faccia della SOA, in vivow.giustamm.it. n. 7/06, da cui si & attinto per
sviluppare questo secondo aspetto del commento.

(1) Rinviando a quanto gid si ¢ avuto modo di approfondire in aitra sede, qui puo solo
sintetizzarsi idea su ,S _Jo:.,ccc fondarsi la suddetta distinzione tra esercizio privato di
U:UZ_ _::m:: fvato di pubblic 0 servizio. Lelemento discretivo che mi

[P b
lad :C—: 1a,

0

1 e legisiazione di riferimento

one: nel s ::_: caso, la concessione: nel primo, la leg-
ge. Tale »:V.:_E_c; e cons n_:r, ad avviso di ,_: scrive, di mettere in discussione la tradiziona-
le caratteristica di estraneira dellesercente privato di pubblica funzione rispetto alla pubbli-
caammunistrazione. La suddetta ,f:.m: it che, infati, ¢ sintomaticamente evidenziata dal
modulo concessorio nel caso di esercizio di _:_Z:_G servizi, non ¢ altrettanto certa nel caso
di esercizio di pubblica funzione, laddove il titolo di legittimazione ¢, come detto. una norma
di-organizzazione. 1@ se Ta norma di organizzazione esprime Pautorita del diritto inteso in
senso obiettivo, diventa meno agevole non qualificare esercente privato di pubblica funzio-

_ :y_r_(:

\ bl eseieiziv.g

il

Jlerimento dell”
jone consente, infatt

attvig della SO : )
“di assicurarst un canale pri :_,_c:r:: i r:: ceamento

mmm.cr;: E QN e el gudgrita oL conseenentemente.

e Jda parte defla ritormata noimativa di settore.
Un ot

r»:r _:.//_:

PECIIOSSC, volendo abbandonare pe
rc J?:E L : approccio meramente deserittivo alla ten wiea in :.u.,nc:.,r SINEEY
puo fare @ meno dioesprimere la sensaztone che Pinquadramento de
della SOA 10 ermimi di pubblica funzione non hasti. comunguc. a risponderc
manic _:_ | tutto appagante @ agli mte rrogativi f:__ vall I premessa. nd r::%:,_‘~
li se _:_:FC: ente la necessitd “di ﬁ::_:_r:c lo spettro di indagine sulla natura 2d
identita ginridica delle SOA (¢ della foro altivita) o alla fonte il porere \_.r
vrrano . nozione polisensa ¢ dai contorni molto poco chiari ¢. dunque. o all
nozione g_ organizzazione che, nel caso spe ccifico, 1o sorregge
Non ,:r:gc attavia, ancora acquisiti tutti ghi elementt uuh per solfermarsi
m:_,:Q cntemente su tale nozione. allo stato non puo che ;::C?:i [Timpressio-
erita dal rapporto di consequenzialita logica che lega potere ¢ :_:E,,:._F,
scontro di un mutamento di conformazione di quest :_::E ~come ¢ av-
enuto nel settore dei lavort pubblici -, possa essere
‘:/Qfo atteggiarsi del primo. ‘ |
Un simile ordine di considerazioni, per il momento, puo valere e _,F\_:w_&rﬂ
mente a rafforzare la convinzione gm:,::m:c:,\n f_c:, attivita svolta dalla SO«
ad una funzione pubblica. il cui ambito di estensione ¢ ancora dae f_u_,_:%__‘ -
Allo stato, puo gia dirsi, pero, ,:, la suddetta configurazione ¢ m::m é
svolta dalla m3> impedisce ;_ aderire sia alla (est Priv :_f:c che esalta la :w u-
ra cominerciale della SOA stesse ﬁ_ Alatipica attivity da essa sy c_ﬁ .:o.: _rcm,
ﬁ.EoE :::,9:,5 di rilevanza _EGE_O stica la circostanza ¢ : essa abbia ad og-
getto ii rilascio di ¢ :_: sazioni (132, sia a guella che lnpulag e SOA wrpw__;m_:-
poraneamente. L esereizigadi il funzione pubblica (i est, 11 ___f.r_c de ,_E,r_w
stato) ¢l vc_cr:: _:c i un servizio pubblico, consistente nell assistenza

tomatico ¢

P AR A PR S 3y

Uimpresa perie strette fnaliilinerent al riaselo (1

i unzi > ana ¢ i spostare atten-

ne quale strumento di dirctta esplicazione della funzione sovrana ¢, quindi /__:_L ! -

r N rapporte
zione ¢d 1l conscguente ingquadramento dogmatico della [gura sul lato atuvo det cd Il

anymit _w—::_/ Q. , ) , ) . o . o
(133 AL ASTAZL Le Societa Organisni Attestazione, 1o ,E:,,:L:v,A::E\.:,,:::_,.
eva, in o . atica del 1 - A SOA ed nnpresi.
K a. in particolare sulla natura agmatica del rapporto tra SO,
che fa leva, m particolare sutfa na u . , e
cardinato sulla stipulazione obbligatorta del contratto ¢ sulla natura prec _:vr:*:(“_ ¢ r:__%: 9
Tattivi a cate a dellorganismo de dirnitto ¢
ciale dellattivita, evocando negativamente la categoria dellon ol
per dedurre che o attesiazione consernd la propria natura privatisiice o
¢ .
clusione cirea la natura privatistica dellattestazione SOA venua fatla diseende :: :_77:
. seree
impostazione, dalla _:Lr{_ non annoverabilita detla SOA wa g st esereentt |
unzi anche se non risulta chiaro come. subito
leoate d levoe ¢ dal revol
rivata vengano :r:_Fm > dalla fegee e e
_v_: possa incidere sul versante dela qualificazione della natura delativita r/r_r_:: ~H
svanti solo su
ad affermarsi che le conseguenze pubblicistiche dellatiestaziene sono ilevant solo s
¢ ¢ = P .
no _é::_c ¢ nonsu quello amministrativo).

PG

quest

orad

nento




FRANCENCO SICHLIANO

d
servizio pubblico, individua la natura esclusiva della giurisdizione del giudice
amministrativo m materta, sembra,

La scconda tesi, pur affascinante, m quanto. con rilerimento ai profili di

tuttavia, recare in sé inconveniente, mera-
nente pratico. di dover. ai fini del corretto inquadramento del giudice
. . . , ‘

compe-
lente, caso per el : e

et

N

SV
Ciidd dii

presa,
con uno sforzo non irril

Sul ver la tesi in parela offre lo spunto per una ulterio-
reriflessione sulla funzione pubblica di cui si sta trattando.

Per essere pin espliciti, sembra che la disamina del contenuto dell’atlivita
della SOA spinta fino ad un punto di frammentazione tale da differenziarne i
connotati ontologici (ora in termini di funzione pubblica, ora in termini di servi-
zio pubblico) dipenda da una visione, per cosi dire, aromistica della SOA stessa,
la cul attivita certificatoria sembra dover essere, invece, inquadrata in un conte-
sLo sistematico pitt ampio.

Se, infatti, come gia si ¢ detto riferendosi alla certazione, il rilascio dell at-
testazione SOA ¢ di per s¢é fatto giuridicamente neutro — posto che Peffetto qua-
lificatorio deriva direttamente dalla legge — sembra logico inferirne che tale ef-
fetto sia riconducibile ad una funzione pubblica di ben pit composta articola-
zione di quella finora imputata «atomisticamente» alla SOA: una fimzione che
potremmo definire qualificatoria e che si atteggia alla stregua di una fattispecie
complessa, il cui effetto finale ¢ determinato dalla interazione di piu soggetti
(Autorita di vigilanza in primis, SOA, organismi di qualificazione).

In questa prospettiva sistematica, si ricava un ulteriore argomento a soste-
gno dell’estraneita alla tematica della nozione di servizio pubblico, sia per la
sua antiteticita ontologica con la nozione di funzione pubblica — che permea tut-
to il sistema globalmente considerato — sia per la potenziale portata disgregante
della distinzione tra momenti di esercizio di una funzione pubblica e momenti di
esercizio di un servizio pubblico in capo ad un medesimo soggetto.

4.3. Segue: la SOA ¢ il modello organizzativo di riferimento. Riepilogo e rilievi
critici sulla funzione pubblica nella riformea in esame.
Sulla scorta delle suddette considerazioni, pud aggiungersi che la convin-

zione di trovarsi di fronte ad una funzione pubblica ¢ non ad un servizio pubbli-
co (13%) trova ulteriore forza, oltre che nell’assenza del modulo concessorio nella

(1) Contra, A ASTAZL op. cir.; in parte, G.P. CIRILLO, op. cir., che configura ["attivita
e SOA in termini di «gestione soggettivamente privata di un servizio (¢ una funzione)

ettivamente pubblico. con la particolarita che 'atto di autorizzazione.la cui natura verra

(=N
3 &

g

g K essivamente, viene emandato da uii ‘antoriia indipeiidenie che normalimente non
esplica attiviia di amministrazione attiva, anche se in quesio caso [ atto viene emanato in
Junzione di controllon. nota 9. 11 servizio sarebbe quello della qualificazione delle imprese
esecutrici di lavori pubblici ¢ si realizzerebbe mediante la funzione di attestazione. In talj
postulati, non sembra, tuttavia, agevolmente distinguibile, con riferimento alla SOA. il con-
tenuto del servizio rispetto a quello della funzione di attestazione.

normativa di riforma che potrebbe non costituire da so S
< © X .. e ., Y Y o iatics .
superabiic . proprio nell infungibilita detlattestazione SOAL caratenistiea non

1
b

invenibile nella materia der servizy pubblicr. .:.M _.:r._,::c:.,: arqu e

diverso problema di individuare. tra le tante ::c_._i_.:cM _:., u/‘,:r:\_::r ottinale
Jdiuna determinatay attvita prestazionale (070,

, o lTermandoci esclusivamiente sulla natura groridiea del-

i i one slica dalla stessa esercitata, non puo oy
la SOA in ragione defla funzione pubblica dalla stessa esereitata. | § .
ondiy 1 stessa quale nuova tpotest di s

condividersi opinione di chi configurs
publicum (130).

B

. pertanto, connatyrale a tle orientamento \_,,chm,fﬁz._:n:_c della MC_./ .,,P.W.:g
feura del notaio. il quale, acquisita la preseritta abilitazione, esereita professio-
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nalmente un attivita consistente nell rwb_

i potesta pubbliche al mede-

i e o - oy

[ cliente (V7).
Conin difiorenza che. nel caso di specie, la compenetrazione tra pubblico ¢

s i

1 N 1 1 Tt dalla Te ~ gy e J.NV,J ,_C
simo attribuite dircttamentg dalla legge, dietro remunerazione de

i s

TaVvesie aiuridica della SOA, attraverso la integrazione

LR ] o R

privato incide anche, c gl oA Qella, SQA. attraverso la, ey ©

eteronoma della disciplina codicistica sulle sociela per azighl, Per .E_ ,mn Z qua

Te Ta dottrina ha configurato la stessa alla stregua dignte speciale ¢!, mqua-

- s -~ AT I R T ) .

drabile nella piu ampia categoria dglle cd. sociela _mm,_: (. N L
In tale prospettiva, la specialita cscluderebbe Tanomalia soggettivi, ossia la

&

confieurabilita di un soggetto qualitativamente diverso da una normale societa

(13%) Ancora attuali le riflessioni di G. ZANOBINL ﬂ;:::::..,.:A.:u‘:_:c \:.S\W\:.:. hi ,‘/Mﬂnu_”:m
e caratteri generali, in Enc. dir. 11, 7‘_:..,:.:,,“ _.c”.; s u.ﬂ.v m::u. F__.fw.:.:\,x_o:a%_m_“.:_uw,_.mnum\r.p\:\\:
ca ¢ servizio pubblico, inteso come attivita di ._:‘sﬁ_:_w_c:a.g_ :,,x__.:; :5\”4.:,\‘. _A,:N. st lally
Stato o da altro ente pubblico. non Jﬁ.:c MS\:: d E\.\.:\\M\“.\EMI\U“.%\\RU‘\\MM‘MMMNNN\:EQ:F, :,:\ "
s wer altre ragioni sceondarice: lo scopo di ofjrire adotri g : .
M\M‘wm%“\\w\ \\wwmnﬂ M\\\:\:.m:\ml:\:u, la :S.m.,,:,:,s. di assicurare la Q::\:.A\ .::.,m\?v\.ﬁ‘&.W\“\\\\.\\H““\M.‘.RAf 0
viceversa far godere allo Staro un pre-_o di E:::t:::.c».,...S\Q::_ il castor ¢ M,\ ! o _\.\J.::.m y
(130 S. FOA, op. cit.; P. SALVATORE, Le attestaziont MC% nell :::‘Ac\ ..,_f/_‘_: : xw: o
Governo ed al Parlamento del 21 gennaio 2004, in Cons. St 2004 : L.u,:, i p__.rw:qrn.,_c.@o_ﬁ
con la nozione da noi delincata di nunues. incompatibile con un _:oi..&:,_w_:c:: ab _\ R o
‘ aministrazione statale. sostiene che «la funzione 52:\::\.3 i svolia dulla
che poi la trasferisce di

1. maeta ALl A
dad panc G | !
y S atlravers witribuzione della stessa alla P.
SOA non passa atlraverso un dtl QN.:L:\F della ste aalla PoL che por R
privati, ma risulta attribuita categorialmente ad alcuni organismi preine

,.. ,A. _.:,
; g i Y V.;;\.S:.:.:;:\::._:TE:,Z:::»:
te dulla legger; L. GIAMPAOLING, [ SO ¢ le lor /

] ; AALTON il 356. N
ubblici. 2001, 16; AL MALTONE op. ¢it. 336 R N
g (137y A. MALTONIL, op. cit 352 nota 725, 1AL richiama, peraltro. altre FCL:__ ipotest di
v 1o ex i potesta pubbli i k scie di attr ione della compe-
conferimento ex fege 4i potesta pubbliche. quali fe faw _?:r.»__ ﬁ_:.:_H:\._::r ;H/}. . A_:\‘
1 e valutativa dei programmi di investimento. ai sensi de n. 48892
tenza istruttoria e valutativa dei programmi di investime
cit., 356). , . . . V ‘
(1) Parla di ente speciale in ragione dell’oggetio sociale. G. NAPOLITANO, Pubblico ¢
j inistrativo. Milano, 2003, 147. . ]
rivato nel divitto amministrativo. Mila . . S
e 1y Cosi anche AL ASTAZL op. cit.. che. ttavia, da una spicgazione teorica del feno
A Jini pre a trattazione di respiro generale sulla catego-

in termini pretiamente privatistici. Pe
meno in termini prettamente priva : u waz A respiro s e
fa. cfv. CIBBA, Societa legali e societa legificate i Fne. ginr. XXX x::.g_,_,, | , ,CT_
_.nc,m:_n, ed interessante contributo sulla categor 1a citata n r.::cm.,.:.:c::,, c::‘ i _n::_:r_::w%ﬂ
la esternalizzazione, NLG. DULLA SCALA. Le socicta legali pubbliche. in Dir.anun..n. 2003,
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