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attivita L_ L: stazione, _.:‘cic parere obblig E:: ﬁ_ _ a h::::_i_c: consulti-
va (22 ed :: stto di un’istruttoria, cc:,f._,io:_o nel riscontro (positivo) di tutti i

FL:Z: neeessari, tassativamente f(issati dallo stesso regolamento di de legilica-
zione m:_«_\,,_.:ru 8¢ Y, per la costituzione di tale organisno.
e .

All ,::c:nb_\_c:r segue :/fr:bc: della JC>; a cura dell” Autorits A di vigi-

lanza jﬁ;%ov:c _o:cc f:. [TDP.R. 0. 34/00)
V'¢Tda aggiungere che la 2:::\A\.H:n\::ni i _parola ¢ soggetta a wevo-

can (33) (art. 10, commi u;:, D’ 00) da parte dell’Autorita di Vigitan-

e

"Za;mel caso in cut si aceerti il mancato (o illegittimo) svolgimento dell’attivita

di attestazione ().
La SOA, infatti, ai sensi dell’art. 12 D.P.R,

— e el

- 34700, deye. attenersi. nel-
Iespletamento %: attivita di attestazione, a _srr_f regole di :U:O_E c:gc:%v
nonche all*applicazione di un tariffario rigorosamente calmicrato.
A tal fine, essa resta espressamente ._.mmc:mo:.ﬁ:mﬂ:g vigilanza ¢ _controllo
dell’ Autorita (art. 14 D.P.R. n. 34/00), che si estrins 9:,5 oltre che nel suddetto
potere di revoca, in quello di ispezione o ve .:. aa Eu_c: cen n: :._.om:m_c:c
di_sanzioni (art. 4, comma 7, 1. Merloni, trasfuso nell’art. 6, ett. Iy del
Codic ce).
In tale ottica, si compre
le_informazioni :r_: Zr%-. )

n. “K\oota: e _n aocE:r tAZion]
:::S:m_o, in ?:.:oo_E‘o E:. 5, comma 5, D.P.R. n. 34/00), la

100 «L Awtorita, in caso di fusione o di altra operazione ¢he comporti il o asferimento azien
dale, autorizza nuovamente la SO allo svolgimento dell ‘attivitd di attestazioney.

(2") Tale istanza ¢ corredata da una ﬁ_oZ::::h_Do:r analiticamente rassegnata e tassati-
va, con funzione di garanzia in ordine alla conformita legale del proce a:: ento di costituzio-
ne della SOA, alla moralita dei componenti, alla copertura der rischi ¢ delle esponsabilita
(art. 10, comma 2).

(*2) A composizione fissa e lassativa (art. 5).

(**) Sulle cons .v_ enze della revoca dellautorizzazione ad una SOA sulle attestazioni da
questa rilasciate ¢ sui contratti di attestazione in corso, cfr. determ. 29 ottobre 2003.n. 17, in
G.U. . 262 del f novembre 2003.

() Le ipotesi rasscgnate dall’art. 10 sono riconducibili, per maggiore _:rn_m_o: , al ve-
nir meno, in capo alla SOA dei requisiti normativamente indicali; ;:; inerzia o interruzione
dellattivita i un determinato arco temporale: alla grave inosservanza degli obblighi infor-
mativi nei confronti dell” Autorita di vigilanza; alla inefticienza o inottemperanza alle norme
procedurali.

]

v >_ : L) ﬁ_r_ n odice, la futura regolamentazione attuati-

Ie

a prevedere «la possibiliic che
I t:::\: i::_cﬁ\: con preavviso ¢ indicazione specifica dell oggetto i rappresentanti di
ammibustrazioni ¢ soggetti aggiudicalori, operatori economici, SOA, o aluri soggetti che ri-
lenga necessario o opporino sentiren.

(°°) La recente riforma ha espressamente posto I"accento sul principio di indipendenza
del giudizio espresso con il rilascio dell’omonima attestazione dalla SOA, che, pertanto, ¢
obbligata ex fege a garantire « ‘assenza di qualunque interesse commerciale o finanziario

che possa determinare comportamenti non imparziali o discriminatori» (art. 40. comma 3
del Codice).

O AT NZTONE PER BSEG

del coi
;o: atlestazioni, :::r:r c__ esiti della 3_:?;:_; di verilica zr::g_r v di man-
enimento dei requisiti (art. 13-his, comma 5. D PR o ,5 0.

La stipula del contratto a_ cui soprit con una SOA comfatt obbligatora (art
15, comma 2. D.P.Rp. 3400) per le imprese che mtendono ottencere la re _:.:
qualificazione ¢ propedeutica all’ativazione della :\:.S.Ai.:\.: i \.:::.\u.:v de
Fattestazione da parte di detta societa, cui spetta verificare. in capo all istante.
la sussistenza dei requisiti d ordine generale (art. 17 7 DPRou 3400 (=) ¢ di
ordine speciale (art. 18 D.P.R.n. 3400). non solo al momento della presenti
zione della domanda, ma periodicamente (art. 13-his D.P.R. . 3400), con per
dita di validita dellattestazione n caso di mancato E:_:c:::c_:: dei requisiti
(art. 15-hiy. comma 5, D.P.R.n. 34/00) o o

CAIlMAutorita di S::J:: Fart, 16 D.P.R. n, 34/00 conlerisce una polesta 5
oni evenltidll

rcE._d, o sulle ,_:rmec:_ che _; le cgittima, ad wndicare alla SOATe

“CONAIZIONT dd_0SServarsi nell &ecuzione del conmraiio supliiion. a_cut_mot-

[Cmperanza puo, perfino portare alla revoca dell” ,::c:\\;\_c: rilasciata alla

il

SORX procedente (conma 2) (3). i} R

Come s:.:‘r_?:.c il D.PRn 3400 ¢ stato oggetto dimod ihica da parte act
D.P.R. 0. 93/04 che ha ;,c_:jo_._::_c il suddetto _.c:c_:_:c_:c alle nuove prescri-
zioni di settore _::,Qg::, dalla 1. n. 166702 alla L. n. 109794

In _#:.:oo_EJ le modiliche al C P.R.n. 34/00 :;::: avuto. in prima istanza.
la finalitd di aggiornare irequisiti richiesti alle imprese, secondo le regole che
:::__o::o la L:i_:ru\_c: del mercato ¢ 'adeguata concorrenza. ,

in tale prospettiva, si giustifica la connessa attribuzione, a1 sensi dellart.
comma 4, 1. n. 166/02, gll’ Autorita di vigilanza del mErF.»: comminare sanzio- g
A, _.u%o:.:a, alla gravita delle yiolaziont compiute dalle SOA. o
SSila dr darc prena-attuazione al rifor-
mato u: 8, comma 4. lett. g). 1. Merloni, che prevede I'innalzamento del termi-

ne di efficacia della pcm:bnﬁ_ozr ottenuta dalla singola :E:mmw 3 cingque anni.
“a_{ronte athC cedenti tre, s salva _J <m::g entro il terzo anno (*7) del. :E:_n:_\.
mento dei requisiti di , nonché dei re cquisiti di capacita f::::_;_a
.? _:,93 1, appunto, nel re :oj_:r_zo de quo.

in particolare, la riforma del D.P.R. n. 34/00 si preoceupa di delineare la no-
zione di capacita strutturale, superando il problema _,:wo_,_:f::mc__c di una _w_“,,:::
:2,53:516_u_.ao_:p_m:ﬁ__m:_o_,_:ﬁi_o/z:cmSN_o:_oz:o__L::::_c::::‘v.

(27) CIr. ora art. 435 dir. 200418/CE ¢d art. 38 del Codice |
(%) I: doveroso agglungere c:o con la novella del 2006 ¢ m:_: rj_:n,},::c:_r pre sto1

potere di annuiiamento (nonché di sospensione ca
da parte dell Autorita di /_:__;:\,_ (art. 6, comma 7. lett, o ;r_ hﬁ
tale disposizione nel prosieguo. - o

(29 Lart. 15-hiy del D.P.RC e 3400 ¢ s dispone chesalmeno sessanta grorn prima
della scadenza del triennio. Pimpresa si sottoponga alla verthica del mantenimento der reguii-
siti presso la stessa SOA che ha rilasciato Pattestazione ogeetto di revisione: Porganismo di
attestazione dovrd pronunciarsi nei successivi renta glornt. o

() Tale profilo ¢ stato evidenziato, all indomani dellentrata in vigore
02 dall” Autorita di vigilanza con determinazione n. 27 del 16 ottobre 2002
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I .;
i capact :

34700 ¢ s.m.i. ¢ sono connot

un h_:c 11880 g_ cnicismo che »_ _:::,_
quantomeno. Fogeetto della ,c::f:_ r:c E SOA ¢ c_:.,::,,:m ad cffettuare (ad
esemplo. idonece referenze bancarie ¢ capitale netto positivo; idonea dir
teenica; adeguata dotazione di attrezz :: Ec:_r: ¢, cle.).

E chiaro che il nodo cruciale de : vertiica della SOA si zc,f,E:\x_: proprio
nella valutazione di nﬁo::r: czza n_ 1doneita 9 determinati requisiti, al {ine di
testare (positivamente o negativamente ) la sussistenza della complessiva capaci-
@ strutturale in ¢ capo ad una determinata impresa .

A :.o_:n dei rischi sottest alla verilica, da _5:0 della SOA, di tali requisiti
(tra cul la disomogeneita di giudizi ¢ la disparita di trattamento), ¢ opportuna-
mente intervenuta I"Autorita di vigilanza che, con determinazione n. 6 del 21

aprile 2004 (1), ha definito la tipologia di documentazione che la SOA deve

zlone

) cgge nel citato _:o:n;:: nto: «3.2 per quanto riguarda il requisito di cui
all‘articole 4. del D.P.R. n. 342000 ¢ successive modificazioni (certificati di qualit azien-
dale e dichiarazione di EE\:: aziendale):

Loverificare — qualora lattesiazione contenga qualificazioni per classifiche che, i
sensi delle scadenze previste dall ‘allegato B al D.P. k n. 3472000 ¢ successive modificazioni,
richiedano il possesso della certificazione di qualita aziendale oppure della dichiarazione
che dimostri, secondo quanto stabilito nell ‘allegato C al D.P.R. 34/2000 ¢ successive modi-
Jicazioni, la presenza di elementi significativi e correlati del sistema di qualita — che tale
requisito sia posseduro nel rispetto di quanto previsto nelle determinazione del 13 dicembre
2000, n. 36, punto 9, del 7 novembre 2001, 1. 21, del 16 luglio 2002, n. 15, del 11 maggi
2003, n.11 e nelle note e comunicati del 15 maggio 2001, n. 27467/01/segr ¢ del 2 :V.w\\c
2001, 1.37365/01/segr. e sia valido; )

5.3 per quanto riguarda il requisito di cui all ‘articolo 18, comma 3, lettera a) e conma
Id del D.P.R. 1. 34/2000 ¢ successive modificazioni (idonea direzione EG:Q;..

531 verificare che la direzione tecnica dell impresa rispetti quanto disposto nelle de-
terminazioni del 13 dicembre 2000, n. 56, punti 28), 29) ¢ 30) del dispositivo, dell” 8 \w\v.
braio 2001, n. 6. punto 2), del dispositivo, nelle note e comunicati del 19 febbraio 2001,
9993/01/segr. punto 7). del 14 giugno 2001, n. 34470/01/segr. punto 8) e deliberazione m\m\
17 settembre 2003. n. 247;

S.d per quanto riguarda il requisito di cui all articolo 18, commi 8 ¢ 9, . del D.P.R. n.
3472000 e successive modificazioni (adeguata dotazione di attrezzature tecnica):

S verificare che i dati relativi agli ammortamenti, ai canoni di locazione finanziaria
e ai canoni di noleggio riportati nei bilanci e nei documenti fiscali presentati dall 'impresa,
in originale, oppure in copia dichiarata conforme all’originale dal legale rappresentante
della stessa, riguardino il i::\v\m:: di beni ,.tn:\::\:c:?‘ destinati alla esecuzione di lu-
vori con esclusione pertanio :.Q:Q inmobilizzazioni extracaratteristiche;

342 ritenere che locazione finanzias
late anche i noleggi i ¢ ui contratti siano almeno di durata quinquennale,

343 verificare che i noleggi sicno esclusivamente quelli a fieddo,

S verificare la corrispondenza delle indicazioni identificative essenziali relative alle
attiezzaiuie, nezzt d 'opera ed equipaggiamenio (ecnico (articolo 18, comma § primo pe-
riodo, del D.P.R. n. 342000 ¢ successive modificazioni) con i dati relativi agli ammoria-
menti e ai canoni;

onti ed ai
i ed ai

S5 verificare che il periodo di ammortamento figurativo sia in continuita con quello
reale e ricada nel quinguennio di riferimento,

QU AT THICAAIONE PER TR T EANOREPU I

.

ne Z_r Z_ a L:r:_ r: L:;_:; ziendale.

Ove Pesito della verifica triennale st negativo (7), e SOA devono com
nicare tale risultato all’impresa ¢ conseguentemente. ritirare Tattestazione.,
formando di tale operazione "'Autorita, la quale procedera ad mserire o sudde
ta annotazione nel casellario miormatco al fime di rendere edotie fe staziont ap-
paltanti dell’esito negativo della veritica.

Qualora ta verifica tricnnale della attestazione abbia avuto esito positivo.
pur sc abbia cc_:go:c ad un ridimensionamento delle categorie ¢ classifiche
previste nell attestazione sottoposta a verifica, le SOA devono trasmettere Mat-

%
1C

340, ritenere che il possesso del requisito ¢ dimosirato qualora la somnia degli-importi
relativi agli ammortcmenti, ai canoni di locazione finanziaria ¢ ai canoni di noleggio i -
rata maggiore ¢ minore di cingue anni, sostenuti nel quinguennio di riferinienio, sia paii o

superiore all1,.30% (uno ¢ cinguanta centesimi per centa) della cifrc d affari in lavori nell
misura accertata in sede di rilascio dell attestazione ¢, conte E\::::Z::d.:f la somma ;T

gl imporii relativi ai soli anminioriamenii, cainoni di locazione finaiz
gio non inferiore a cingue anni, sia pari o superiore allo (. N,..:: (zero ¢ settantacingie cen-
iesimi per cenioj della iedesima cifra daffaii

3.5, per quanto riguarda, il requisito di cui all articolo 18, commé 10,1112 ¢ 13, del
D.P.R. . 3472000 ¢ successive modificazioni (adeguato organico medio annuo).

5.5.1. ritencre che il possesso del requisito ¢ dimostrato qualora il costo per il persona-
le dipendente a tempo indeterminato e determinato (retribuzioni. stipendi, contributi sociall,
accantonamenti ai fondi di quiescenza e contributi per le casse edili). sostenuti nel quin-
quennio di riferimento, sia pari o superiore all’11,25 %y (undlici ¢ venticingue centesimi per
cento) della cifia d'affari in lavori nella misura accertata in sede di riluscio dell artesra-
sione ¢ contemporaneamente i costi per il personale dipendente a tempo determinato ed in-
determinato con qualifica operaio sia pari o superiore al 4.350%0 (quaityo ¢ cinquanta cente-
simi per cento) della cifia di cui sopra, oppure in alternativa, qualora il costo per il perso-
nale dipendente a terpo indeterminato siano pari o superiori al 730 "o (sette ¢ centesin
cinquanta per cento) della cifia di cui sopra e contemporancamente il costo per il personale
S\EE\S:F tecnico ¢ amministrativo (laurcato o diplomato) a renipo indeternimato sia pari
o superiore al 6,00 %o (sei per cento) della cifra di cui sopra:

5.6. effettuare, nel caso che una o pite di una delle condi_ioni indicate ai precedenti pun-
i 5.4.6. ¢ 3.5.1. non risulti rispetiata, una riduzione figurativa proporzionale della cifra
d'affari in lavori (articoli d5-bis e 18. comma 13. del D.P.R. n. 342000 ¢ sugcessive modifi-
cazioni) in misura tale da permettere il rispetto di witte le suddetie condizioni:

5.7, vitenere — qualora la cifra d affari in lavori che ha consentito il rispetio delle con-
dizioni di cui ai precedenti punti 3.4.6. ¢ 5.5.1. sia pari o superiore alla somma delle classi-
fiche previste nell attestazione sottoposta u ,_S.\.\P.: riennale - che la verifica del possesso

di :Lcm:i: C :\:::: strutturale abhia avuto esito positivo.
5.8, procedere - nel caso la cifia d :.\\:I, it lavori che ha

dizioni di cui ai precedenti punti 5.4.6. ¢ 5.5.1. swa inferiore alla somma delle ¢ \:,:\P\E previ-
ste nell attestazione sottoposta a verifica triennale - alla revisione dell attestazione sulla base
delle indicazioni dell _\.:::.ﬁ,: contenute nel contratto stipulato fra SO ed impresay».

22) Deve ritenersi che aceertamento negativo m ordine ar requisiti di ordine generale
esenti le SOA dalla verifica dei requisiti di :::__:., aziendale ¢ di capacita strutturale. In ogm
caso. ¢ facoita delle SOA sospendere, per un periodo non superiore a trenta giornd, istrut-
toria relativa alla verifica tricnnale al fine di richiedere all’ impresa chiarimenti o documenta-

zione mtegrativa.
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lestazione stessa (44) con 1t c
lica e dellattestazionce cui eve E:: 1te s1sostituisca.

I richiamo a tali prolili ;_ g_f iplina. oltre che per evidente utilita pratica.
consente anche di riflettere sin d’ora sulle intricatissime maglie di _._%_g.c_‘: tra
Autornta di S:__P_:\L e JQ> sulla natura JQJE:\E_ ﬁ_n:,:E::._o della prima
nel procedimento di g

Altra ::_,6_,5:6 6:_ azione dell’art. 15, comma 3, in
basc al quale ¢ _u_,ai,ﬁo un tempo massimo di 180 giorni dalla u:s:_mbo:m del
contratto tra SOA ed.impresa per il rilascio o diniego ar: omonima attestazione.

E stata giustamente rilevata _p Jalio sanoralizzatricey 9 tale norma, che
«persegue "obicttivo di evitare che ~ ¢ Imprese prive del preseritti requisiti _UE.-
tecipino alle gare avvalendosi di ga_v_zo_: sine die del b_oamﬁ_::c_:o _u [
rilascio dell’attestazione, cosi u:::,::_c le regole in tema % qualificazione ¢ _
_principi di concorrenza e pyi. A.QE\REVV A.E

Le brevi notazioni che prece edono gia evidenziano come il E:_m_io_, , me-
diante I'innovato assetto normativo, abbia dato vita ad un sistema di qualifica-
N_o:r,%:&o:a:o_5_ esclusivo, condizionato e condizionante,
Hus ?mz:o (*), in quanto la partecipazione delle imprese italiane alle ¢ gare, al

| SopFa di una certa soglia, non puo_ prescindere dal conseguimento mw Taties

Nﬂr_ﬂm , che ¢ condizione necessaria e sufficiente (art. I, comma 3. 1) _u _.N.
'34/00) di abilitazione (art. 3, comma 2, D.P.R. n. 34/00) a seconda am:m ego-
ria di opere e classifica di importi.

e,

ta-

- @o:aﬁ_o:m,ﬁorw: quanto sia la costituzione della SOA che il rilascio, da par-
e di questuliima, dglle relative lmﬁm‘wgﬁo:hgvo:o v oo_gdummqﬁ@mmmzmzmm di una
:::cw_oé ¢ dettagliata disciplina in ordiic a requisiti muw.ﬁ_sogﬁm,_\ris
dr:aﬁ_o:mi In quanto le &mN_o:_.mtbm:m:: POSSONO an m.::.w,m:o_. alle gare

:ﬁrmnw itestazione SOA (30) e, 8:::5:9 ven-

! olo.1 soggettn.possesso. dell’ e S(
gono in pratica orientate nel loro operato dai dati del omﬁm:m:o informatico (art.

27 D.P.R. n. ﬁ\oov (37, afferenti, tra I’ altro, alla ::ﬁ:@:ﬁm:w; di cause di

(*%) Con le modalita on-line previste normalmente per la trasmissione delle attestazioni.
m_:_:a_ in modo da essere in tempo reale inserita nell’elenco delle imprese qualificate suddi-
viso per Regiont previsto nel casellario informatico dell’imprese istituito presso il sito del-
I’ Autorita.

(Y RCDALOISO. La nuova disciplina, cit., 899,

(3%) Cfr. art. 8, comma 8, 1. Merloni, ora art. 40 del Codice.

(3%) La stazione appaltante «si deve limitare al riscontro della sussisten=a delle qualifi-
cazioni previste dal bando ¢ non puo verificare — in via incidentale. d' ufficio o su richiesta
della impresa partecipante alla gara - né Uequipollenza tra una delle ::Qn:\ ic indicate nel
bando e quella oggetto della :::\;: azione della SOA. né puo verificare se la conseguita
qualificazione in una o pitr categorie vada considerata S\:::\S:m :n\ tne ulteriore qualifi-
cazione, formalmente non conseguita dalla SOA» (Cons. St Scz. VI. n. 2968/03, in
W giustizia-amminis :::__: 5

(37) Presso I'A

laniza, sono disponibili:
:_:cEc uddiviso per regioni (articolo 11, comma 2, D.P.R.

1 |- -
1) Pelenc
n. 34/00 ¢ m._:._,ﬁ
2) Pelenco delle imprese per le quali vi & una annotazione in ordine ad un provvedimen-

to di annullamento o ridimensionamento dell’attestazione assunto dall” Autori

Il

UNC

alle imprese qualificate

I sistema di qualiticazione emereente dalla fettura s
tiva contenuta nelle font sopracitate finisce, pertnto. per o olocre.
nicra diversa, quattro (o meglio cinque) cateeorie di socecttr A utorita i
gilanza, fa SUAL Tc imprese qualilicate o quabificande, ie staziont appaitants (c.

i maniera diretta, anche 1 ed. orcamsmi di certiiicazione, ey art. 1. et /o

3) Ielenco delle imprese per le quali vi ¢ una annotazione in ordine al
stonamento dell™attestazione deciso delle SOA:

) Pelenco delle imprese per le quali sono fornite informazioni chie consentono alle sta-
ont appaltanti di individuare le imprese nei cui conlronti sussistono cause di esclusiont dal-
le procedure di atfidamento di lavori pubblici (articolo 27 D.P.R. 0. 34,00 ¢ s.mii).

Le annotazioni relative aglhi clenchi di-cui ai punti 2). 3) ¢ 4) sono contenute anche nel-
Ielenco di cuial punto 1), in modo da essere conoscibili accedendo ad entrambi gli elenchi.

Inoltre 'Autorit? provvede alla predisposizione di un modello di attestazione che con-
tiene, fra altro, la tudicazione
date di
si tratti di attestazione :_,72,:; ase :::: di variazioni minin c_:c a scguito di varnazione
1 denominazione o ragione sociale: variazione dell: sedes variazione della
za legale o della direzione tecenica: variazione del direttore teenico che ha consentito la quali-
ficazione: variazione in ordine alle informazioni in matcria di certiticazione o dichiarazione
di qualita: variazioni in ordine alle cessioni di azienda o di ramo di azienda: variazioni a se-
guito dell"inserimento della prestazione di proge cltazione in una attestazione che ne era priva:

ariazioni a seguito di modifica della C::_f_:_:c di un consorzio stabile: ecc.): di scadenza
validita triennale: di effettuazione verifica tricnnale (qualora questa abbia avuto esito positi-
vo): di scadenza intermedia (nel caso si tratt di attestazione di un consorzio stabile): di s
denza validita quinquennale

2) dell’esistenza o meno del possesso della certificazione di qualita o della dichiars
della presenza degli clementi significativi e correlati del sistema di qualita con la specificazione
dellorganismo che lo ha rilasciato ¢ della data di scadenza della validita del documento:

3) della esistenza o meno della qualificazione per prestazione di progettazione ¢ costru-
zione ¢ della classifica massima cui essa si rilerisce.

Inoltre, le attestazioni, at sensi dell™articolo 12, comma 3. D.P.R. n. 34,00 ¢ successive
modificazioni, vengano trasmesse dalle SOA all” Autorita. oltre che in forma cartacea anche
on line i modo tale da poter essere inserite in tempo reale nell’clenco delle imprese qualifi
cate suddiviso per regioni ¢ che nella banca dati delle attestazioni sono conservate. oltre alle
attestazioni in corso di validita, anche quelle non pit valide in quanto sostituite da altre in
corso di validita e, cioc, da quelle rilasciate a scguito di variaziont minime oppure in quanto
sono state ritirate o _E:: nsionate dalle SOA.

La presenza nella banca dati di tutte le ::c.J,E,_ i rilasciate nel tempo ad ogni singola im-

csa consente di inserire nell’elenco delle tmprese suddiviso _vi regront fa attestazione in cor-
storico de 1estaz

iro o ridimen-

casa

Z1one

o

QL

(& _: 4
U; ultimo si ricorda che :::_: appaitanti ve :F;:: _ amnussibilita di una impresa
a partecipare alle gare di .:J_Z:c controllando, su ase delle date contenute nell attestazio-
ne, la validita del L:r:_:r:,c nel senso che esso non abilita 'impres partecipare alle are
sia nel caso in cul ii certificato di qualita o fa dichiarazione di qualita non siano piu validi ¢
Mimporto dell :Eé::, inveee, lo richieda (importo dei lavort di competenza dell impres
che richiedono una classifica noninferiore alla terza), sia nel caso in cui la gara si svolga
una data successiva alla scadenza della validita triennale dell attestazione ¢ non risulta eftet-
tuata positivamente la verifica tricnnale de

1 stess
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AN

volmente qualificabili, sui quali si ¢
nalita cut il presente studio é rivolto.
PP NI 1 f e - ~ Ao 1 > H 1 ?
Ratio della riforma, come sottolineava enfaticamente il comma | dell’art. 8

I. Merloni, ¢ I"altuazione dell art. 97 Cost., sotto il profilo della garanzia di qua-
| B B B A L AP I . . . B & R
ita dei lavort, dedl’eflicienza ¢ delieificacia, che ha reso necessario il supera-

,
niento dei denunciati inconvenienti dell’eccessiva burocratizzazione del sistema
statualistico accentrato di iscrizione all’albo e della sua inadeguatezza conse-
guente alla crescente permeabilita della materia dei lavori pubblici (soprattutto
per gl appalti sopra soglia) alla normativa comunitaria (3%).

Ed in effetti, pur se, in apparenza. il nuovo meccanismo sopra delineato ap-
pare alquanto complesso — se non altro per la creazione di nuove figure sogget-
tive ¢ per la continua loro interazione con le imprese ¢ le stazioni appaltanti —,
bisogna convenire con la giurisprudenza amministrativa che il superamento del
vecchio modello legale di verifica diretta da parte dello Stato della sussistenza,
in capo ai soggetti iscritti all’Albo Nazionale Costruttori, dei requisiti di idonei-
ta teenico-finanziaria, appare in linca con una generale tendenza alla semplifi-
cazione ed accelerazione delle procedure (39).

Dopo essersi soffermati sulle tappe maggiormente significative della evolu-
zione normativa del nuovo sistema di qualificazione, sembra opportuno, prima
di esaminare art. 40, riflettere brevemente sul raffronto con il vecchio sistema
centralizzato per coglierne meglio le coordinate identificative.

E evidente, infatti, che tra il preesistente e Iattuale sistema di qualificazio-
ne, oltre alle differenze immediatamente percepibili, esistono anche dei punti di
contatto.
~In primo luogo, Pobicttivo ¢ identico e, cioé, creare uno strumento di legit-
titmazione delle imprese alla partecipazione alle gare pubbliche, collegato al ri-

e, o .

ati requisiti di capacita

oy

scontro positivo in capo alle medesime di deterni

ca e finanziaria normativamente prelissati.
Pertanto, non pare azzardato inquadrare il rilascio dell’attestazione SOA,
sulla scia della giurisprudenza sopra richiamata in riferimento all’Albo Nazio-

nale Costruttori, alla stregua di un fatto di legittimazione o, meglio, quale con-

L}
1

dizione necessaria e sufficiente che abilita le imprese a partecipare alle gare ed a
stipulare, in caso di aggiudicazione, il relativo contratto.

A._._.H entrambli i casi, inoltre, il suddetto fine viene attuato per il tramite di una
attivita vincolata, il cui meccanicismo ¢ accentuato sia dalla tipizzazione della
composizione ¢ veste formale dei soggelti aftivi deputati all"esplicazione di tale
attivita, sia dalla forma di legittimazione speciale per I'impresa (iscrizione

ione SOAY, sia dal contenuto della verifica (riscontro

tecni-

all’Albo o rilascio attestazion
dei requisiti minimi di ordine generale e speciale) (40).

(*3) A. CIANFLONE - G. GIOVANNINI, op. cit., 269-270.

() Cons. St., Sez. VI, nn. 129/05 ¢ 991/04: T.A.R. Lazio. Sez. I, n. 4304/04.

() Cir.artt. 13, 14 ¢ 15 1. 10 febbraio 1962, n. 57: art. 8. comma 3, lett. a) e b). |. Mer-
lont; artt. 15,17 ¢ 18 D.P.R. n. 34/00.

QU NI O AZTONE PERESEG

Con ESUAN eSS s
tvamente vincolata (V1) sia nella veste formale (art. 7. commi | ¢ 2. R
34/00) {(#2) sia sotto il proiilo organizzativo. m quanto ¢ sottoposta a fimit legal
cd a controlli relativi alla composizione ¢ struttura volu a garantirne 'indipen-
denza di giudizio, un adeguato livello di teenicismo. di moralita, nonché di sta-
bilita finanziaria (artt. 7. 8.9 ¢ 10, comma 2. lett. ¢ e ¢/, D.P.R.n. 34000

Sono addirittura previste delle ipotesi tassative che prectudono automatica-

particolare riguardo alta conformazione deil

mente lo svolgimento dellativita di attestazione (art. 7. comma 7. D.P.R. n.
34/00). nonché det limiti ¢ vincoli normativi allo svolgimento dell atuvita, qua-
li, ad esempio. il divieto di ricorso a prestazioni esterne (art. 12, comma 2.
D.P.R. n. 34/00) o 'obbligo inderogabile (a pena di nullita del patto contrario)
di rispettare determinati parametri tariffari (art. 12, commi 3 ¢ 4. D.P.R. n.
34/00), oltre che di osservanza di generali regole di «buona condotia» (art. 12.
comma |, D.P.R. n. 34/00).

Ma quel che sembra ancora piu rivelatore della peculiarita della figura in e-
ame ¢ la scansione normativa dei ritmi della procedura fino alla determinazio-
ne degli effetti dell’attestazione (art. 15 D.P.R. n. 3400) (*3). con una indica-
zione analitica dei parametri di idoneita dell’impresa (art. 15-his ¢ ss. D.P.R. n.
34/00) perfino ostica al giurista, a causa dell’alto tasso di tecnicismo che la con-
nota (4

JJ.

w

(*1) Con particolare riguardo alle SOA, ai sensi dell art. 8. comma 4, lett. by, ¢, ) ed .
1. Merloni, come moditicata dalla ed. Merloni-quarer (1 n. 166/02), 11 D.P.R. n. 34/00 cit. ha
puntualmente indicato i requisiti generali e di indipendenza delle SOA (art. 7): 1 limiti relati-
vamente alle partecipazioni azionarie (arl. 8); 1 requisiti tecnici delle stesse (art. 9); le regole
da osservarsi nello svolgimento dell’attivita di qualificazione ¢ le relative tariffe (art. 12): i
rapporti con I'Autorita di vigilanza (artt. 13 ¢ 14); la procedura di qualificazione ed i requisi-
ti da verificare per la stessa (artt. 15, 15-bis, 17-26). Con una differenza non trascurabile in
ordine alla teenica normativa utilizzata: la riforma del sistema di qualificazione dei sogeetii
esecutori dei lavori pubblici viene concretamente attuata mediante un regolamento di delegi-
ficazione (il D.P.R. n. 34/00), ai sensi dellart. 17, comma 2. 1. n. 400/88.

(+) Lrart. 7. commi 1 e 20 D.P.R. n. 34/00 prevede. infatti, obbligatoria forma della
“ammontare minimo del capnale

societa per aziont. il vincolo nella denominazione sociale.
sociale.

(*3) 11 testo di tale disposizione ¢ stato pedisscquamente riprodotto nell’art. 75 dello
schema dell’emanando regolamento di esecuzione. di cui all’art. 3 del Codice. con Maggiunta
det commi 10 e T« 0. i fing dell artestazione di un miovo soggerio. nell ipotesi in cui lo
stesso wtilizzi Uistituto della cessione del complesso aziendale e del suo ramo., le SO aceer-
tano quali requisiti di- cui all are. 78 (requisiti speciali. nodor) sono rasferin al cessionario
con l'atto di cessione. Nel caso in cui l'impresa cedente ricorra alla cessione del conplesso
aziendale o del suo ramo, la stessa puo richiedere affa SOA wuna nuova atiestazione relativa
all’attivita ceduta non prima di cingue anni dall ato di cessione. 11 Glani di fusione o di
altra operazione di cut al comma 9 sono depositati eniro trenta giorni per iscrizione nel
registro delle imprese ai sensi dell art. 2536 ¢.¢.».

(+) In effetti, nello schema dell’emanando regelamento di ¢ L
Codice, all’art. 75 viene esplicitata la procedura della verifica tricnnale. cui 'imp
toporsi novanta (non pili sessanta) giorni prima della scadenza del previsto termine wricnnale.
stipulando apposito contratto, ma non prima di novanta giorni dalla data di scadenza della veri-
fica triennale stessa. Altra novita ¢ che la SOA deve concludere la procedura di verifica trien-

zione di cwn 1 3d

resa deve sot-




- Lavert suddetti st
Zlor _E:c der casi, in ,::EE g_ mero computo matematico, come, a titolo me-
famente esemplificativo. avviene per applicazione L& regime del cd. inere-

mento ?An::m_:o (art. 19 D.P.R. . 34/00).

Per altrt profili di disciplina sembra residuare ancora Spazio per maggiori
ambiti di apprezzamento valutativo, come, ad e fc_:_:c in ordine alla verifica di
adeguatezza della dolazione di attrezzature teeniche, requisito di ordine speciale
dicuiall’art. 18, comma 1. lett. ¢) DR, 1. 34/00 A,iv

Tali profili — che sussistono anche allo stato attuale — ¢ bene av I presenti
sia per poter affrontare la susseguente disamina dellart. 40 g | Codice sia, come
si vedra, per un migliore %Eo?_o alla qualificazione della natura ; :; SOA ¢
deil"attivita dalla stessa esercitata.

2.3, Seguet il sistema di qualificazione nel Codice ed i compiti delle SOA.

Il Codice ha formalmente abrogato (art. umo comma 1) la 1. Merloni e
s.m.i., b_o<<ni ndo a disciplinare Fasse :o del sistema di qualificazione agli
artt. 40 ¢ 43. Dal testo della normnia, ¢ facile evin che, tutiavia, intelaiatura
originaria, risalente alla legge di ritorma as lavori pubblici — con @E.:oo_m_a
riferimento alle previsioni di cut all’art. 8 1. n. 109/94 ¢ s.m.i. — ed al successivo
D.P.R. n. 34/00, viene mOuS:NE_E@:S _.:S:QE ¢ confermata, :g_ ac&
esclusivita (+0) dello stesso (oltre la soglia dei 150.000 euro (*7)) ¢. di conse-

nale nei quarantacinque giornt successivi alla m:_J:_u del contratto, mentre nel succitato art. 13-
bis erano previsti trenta siorni per o_:_:r_ Pistruttoria. Inoltre ¢ previsto un termine di so-
spensione del procedimento al massimo dj ._:;5:_2:::2 giorni, per cui il procedimento di
verifica dovra concludersi, al pil. entro novanta giomi dalla s stipula del S::‘m:o

(*%) Chi si ¢ gid occupato del tema ha :o_:m_:mg nella disamina generale dell attivita
delle SOA | la tradizionale dicotomia tra accertamenti semplici ed ,:_.E_:c:: ,\.m_::,:(.w (S.
FOA, Nuovi munera pubblici ¢ principio di imparzialitc. 1l caso delle societd or ganisni di
attestazione in materia di lavori pubblici, in wyww. lexitalia.it ).

(#¢) Nel senso della legittimita dell esclusione di un’impresa che abbia prodotto, in luo-
g0 dell"attestazione in corso di validita chisramente pretesa dalla lex specialis. una serie di
documenti differenti ¢ non equipollenti, efr. Cons. St., Sez. V. 30 maggio 2006, n. 3281, in
www.giustizia-amministrativa.ir. Esiste, d’altro canto, un indirizzo sostanzialistico, che par-
tendo dal presupposto che esibizione dell attestato SOA costituisce condizione necessaria e
sufficiente per la partecipazione alla gara, tuttavia non considera illegittima una clausola del-
la lex specialis che abbia il tine di verilicare in conereto la solidita ¢ Ialfidabilita delle aspiranti
aggiudicatarie: «La clausola del bando che richicde la reali==azione di un certo \:::::c nve-
ce, :,EQ:Q.Q al diverso fine di chiedere la dimostrazione, che va oltre lu Q:::\:.:U::n formale
documentalniente attestata della capacitcr dell impresa ad assumere  determinati appalti,
dell’entita complessiva dei lavori della stessa natra di quelli specificamenie oggelto
dell appalto gia svolti dall ‘impresa come indice di una sua affidabilitc concreta. La clausola
del bando ritenuta illegittima dal T.AR. risponde a tale diversa esigenza della stazione appal-
tanie e, quindi, ad avviso della Sezione, non .V preclusa dal divieto preficurato datl a1,
comma A, del D.P.R.n. 34 del 2000» (Cons. St., Sez. V. 28 febbraio 2006, n. 878, ibidem).

(*7) Al di sotto di tale soglia, non ¢ necessaria attestazione SOA. Cfr. T.A.R. Toscana,
Sez. 1L 15 gennaio 2007 0,12, in wwew. giustamn.it, che, pur richiamandosi all art. 28 D.P.R.
n. 34/00, enuclea un principio tuttora valido:

O PR ESEGL PEANOR

gucnza, ia tendenziaie mamnnssibiitia de strumentr dr quald
presso singole staziont appaltants (%) o presso ent terrtoriali

Anziol DR 0. 34000 rimane data diredazione dei present
to. ancora vigente. nelie more dell emanazione del
vo di cur all® S del Caodice (29,
di disciplinare nel detiaglio il sistema

cazione particol

comm

ceolamento statale esecu
FPart 40. comma 20 afttida b compito

vico digqualificazione

«lart. 28 del D.PR 2 gennaio 2000 00 34 siabilisce che per gl appalin die importo
pari o inferiore a € 130,000 (¢ imprese possono partecipare anche senza fa cevtificazio
rilasciata da una SO ma solo comprovando il possesso dei requisiti di ordine iecnico-
organizzativo. Ne consegue pertanto che anche qualora wn bando dio gara vichicda la pre-
sentazione dell atiestazione ritasciata da wuna SO per determinate cate
lavorazioni che rientrano in tale soglia, nulla esclude che impresa che ne sia priva possa
comunque partecipare atl appatto in forza del citato are. 28 del PR no 34 del 2000, con il
conseguente obbligo della stazione appaltante di procedere direttamente all acceriamenio
dei \.Q\::: Fequisiti 1eenico-organizzaiivi».

:::,:Z sembra che _ _:_:r__:: gene
norma iy Htaria
1cibili 5_ o_:_u_:,:o g_w_éw:, .._c_ commit S ed 8 de
comma 8) il sistema unico di qualificazione non si applica obh famente ¢ > per
alfidamento di lavori di importo feriore a 130,000 €, fenma restando. nc_:::;: _: ne-
cessita, da parte dell'impresa concorrente. di comprovare il possesso det requisiti di ordine
eenerale di cui all’art. 38 del Codice. Inoltre. il divicto di utilizzazione degli elenchi even-
tualmente predisposti dai ﬁcn,fr:;: di cu art. 32 fa salvi i cast della procedura ristretia
semplificata ¢ dei servizi in economia. .

(*y Sul tema cfr. M. GRECO. [ sistemi regionali di qualificazione delle imprese esecuiri-
cidi lavori pubblici, in v giustamniir, che st ¢ occupato, con argomentazioni c:w posso-
no ritenersi utilizzabili anche a scguito della novella del 2006, detla configurabilita di sistemi
di qualificazione ditferenziati a livello regionale, dando contezza del rilievo secondo ¢
parte il sostrato normativo di riferimento, la soluzione positiva al suesposto quesito. «porie-
rebbe a consecuenze incongrue, ove si osservi che un'impresa operante sul 1erritorio nazio-
nale che intendesse assumere appalii regionali doviehbe conscguire tanie qualificazion
quante sono le regioni, pite naturalmente la qualificazione nazionaler». Clr. in tal SeNso.
I"atto di regolazione dell” Autorita di vigilanza n. 29 del 9 giugno 2000 («legislazione nazio-
nale e normativa regionale in materia di- qualificazione delle imprese esecutrict di lavori
pubblici»). In proposito, la tesi dominante. contraria all’amnussibihita di sistemi di- quah 1
zione regionale, _5:.577, trovare ulteriore argomento favorevole nel rinvio del comma 5.
dell’art. 40 all’art. 32 che si riferisce alle amministraziont aggiudicatrier (comprese. dunque.
le Regioni) ed m:: u,cmmn:_ aggiudicatori nel fare divieto di utilizzo di clenchi propr m-
prese qualiticate. Ma sul punto si rinvia al commento all“art. 4
(30) Per una trattazione sul tema si rinvia al commento sull art.

(*1) Va presa in giusta considerazione anche Patuvita di ::::\\: svolta dell Autorta di
vigilanza riguardo alle SO« nell espletamento della Toro attivita ¢ qua icazione. _7_ le de-
terminazioni pitt recentiy si cita, a titolo meramente esemplificativo. fa n. 2 del 7 :.&:
2000. in G.U. n. 32 del 3 marzo 2006 Clito di indirizzo in materia di qualificazione degli o-
secutori di lavori pubblici ascrivibili alla categoria OS12 modalita di- dimosirazione del
requisito di cui all articolo 18, comma 8. ultimo ¢ P del SZ:: del ?::\E:t della Re-

e ¢ T\Z.,,:.\\.h he i

possa conoscere delle ceeeziont. visto che
vo. Ta

orees

art. 40, Innanzitutto. (ai ,fc:y,_ del

ca-

el

pii b.\:\?.: 1. 3L2000 ¢ successive modificazioni ). Perl e negh
N ~ bl
appalti misti. ¢ gir...j:#i.g:n 6 aprile 2005 . 30 G0 n. ,“ del 22 grugno ::3 An-

cora, v. determinazione 8 settembre 2004 0. 14 i GO0 2 _c del 17 settembre 2004 («/ir-
tegrazioni in ordine ai criteri che le SOA debbono seguire, al fine del rilascio della artesta-
zione di qualificazione nella categoria specializzata OST8»).
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disposizione
_u::n: ) o w::_:r nale di riparto di r.c:%
ve ritenersi ascritta, in via esclusiva, alla _ _L
dei concorrenti nelle gare pubbliche (32).

[l fondamento sistematico della :::Z regolamentazione stata
attraverso 'espresso rilerimento contenute ._ Tart. 4, coinliid 3, T:,.md. ,,,:;
dall™art. 117. comma 2, lett. E Cost. (M)

Nelle more. il D.P.R. n. 3400, dunque. colma Pattuale lacuna normati-
va (5%). pur se net limiti di coE?EU:_E con quanto disposto dal Codice ().

Con _:nr:u:o,: erimento alla qualificazione, la cennata sostanziale ripropo-
sizione dell’impianto previ igente del sistema unico di qualificazionc (a parte
qualche eccezione, come si ve sdra, in tema di certificazione di qualita) non sem-
bra porre particolari _:oE cni ;E:_ ativi del D.P.R. n. 34/00 alla luce del crite-
rio indicato nella norma in commento.

Quanto al rapporto con la normativa comunitaria, ["art. 40 (in combinato di-
sposto con art. 43), facendo proprio pressoché integralmente il contenuto pre-
cettivo dell’abrogato art. 8 1. Merloni ¢ sl ¢ :U%_ Eo dunque, la propria
preferenza per il sistema unico di qualificazione ivi contemplato, parrebbe pors
come solo _E_‘NE_E ente attuativo degli artt. 47, 48, FC ¢ 52 g:n::ﬁ n. r\ccf
I8/CE (37).

Il legislatore comunitario configura, infatti, due strumenti equipollenti di
qualificazione: I'iscrizione dell’operatore economico in elenchi ufficiali e la
certificazione del possesso dei requisiti di capacita tecnica e finanziaria ¢ di
qualita da parte di organismi di atte stazione di diritto pubblico o privato (%)

c.q ,::ﬁ ._: ?7 :_ ﬁ_
wzione statale la :::::

'

57y I realtd, gia prima della ritorma del Titolo V della Costituzione, art. 93, comma i,
D.lgs. n. 112/98 attribuiva la materia dellu qualilicazione delle imprese alla compelenza del-
lo Stato.

(33) Si rinvia al commento suliart.

() Sia consentito osscrvare ¢ che pr c_u,&::?_: il fondamento costituzionale dell™art. 4,
comma 3 ¢ rinvenibile anche alla lett. g) 78:\::::5:: e organizzazione amministrativa
dello Stato ¢ degli enti pubblici naz 5::?; della medesima norma costituzionale, posto che,
come si cerchera di dimostrare nel _:cm_ guo, il sistema »: L::::SN_O:. _Ec _‘:\.._,,:,a inte-

ressanti ritlessi suil organizzazione ¢, pidi in mr,:nwac sul modelle ¢ ,‘_:._m:,c:::

(%) Ai sensi dell’art. 256, comma 4, I'emananc _ﬁ .E_E:r:E di cui L: art. 5 dovra indica-
re le norme del D.P.R. n. 34/00 abrogate a decorre ¢ dalla sua entrata in vigore. Non sembra.
dunque. esclusa la possibilitd di unabrogazione _E_\E_ ¢ del D.P.R. n. 3400 cd ¢. comungue,
presumibile che il prossimo regolamento attinga per larga parte alla richiamata fonte.

(5¢) Secondo quanto dispone art. 253, comma ﬂ ﬁ_r_ Codice: «Per i lavori pubblici. fino
all entrata in vigore del regolamento di cui all” :: continuano ad applicarsi il decreto del
Presidente della xi,:\%\: a 21 dicembre 1999, ,J.,f\ il decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 gemaio 2000 n. 34, ¢ e altre L:\E.: ioni regolamentari vigenti che. in base al
presente codice. doviranno essere conienute nel regolamento di cui all'art. 5. nei limiti di
compatibilita con il presente codice».

(57) Pitt precismmente, 'art. 47, paragrafi 1.4 ¢ .f ¢ art. 48, paragrali 1, 2.5 ¢ 6 per
quanto riguarda art. 407 Part. 49 per quanto riguarda [art. 43, Per una disamina eencrale
della direttiva appena richiamata, _ L. FIORENTINO - C. LACAVA, Le nuove direttive etro-
pee sugli appalti pubblici, Milano, 2004,

(38) Le precedenti direttive di settore (nn. 03/37; 92/50; 93/36) contemplavano. inveee,
solo il sistema delliscrizione in elenchi ufficiali.

=
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n/e ha contermato)
Jione della seconda soluzione (37). atiraverso fa creaszic
smi di attestazione, sulla cui natura ¢ st sotfermera in ito.
apposite certificazioni qualificanty (“"), a seguito del riscontro, i capo afiime-
_:r!__ stante, di requisitl assativamente predeterminatr. Lanorma m comment
infine, ¢ Y ol 2007, di due interventi correttivi (Ddes. 20 venng
2007, 1 6D, lgs. uglio :: L3y e

_Cc_:.ﬂ:::_:_:m_ m_ ?:.:.(r._,,h__c P .rrn;c_:c per quanto tguarda i compitt svolt
dalle SOA. ¢ qui solo il caso di aggiungere che. rispetto o quanto previsto dal
previgente art. 8 I Merloni ¢ S0

«) al comma 4, relativo al contenuto dellemanando regolamento. il Codice
ha finito per richiamare pedissequamente il comma + dellart. 8 10 Merloni ¢
s..i. — che disciplinava il contenuto di quello ¢ che sarebbe poi stato 11 D.PRn.
34/00 ~ quanto alle lett, a) (02). by (03), ¢ (" ¢ dy (45). confermando il sistema di
qualificazione basato sulla ¢ ertificazione ¢ sul rapporto «autorizzatorion (°0) tra
Autorita e SOA, previo parere favorevole della commissione consultiva. Co fa
pre ﬁ__%c: che il futuro regolamento non si discostera sensibilmente. per tali
E.o::) dal suo antesignano. Lo stesso discorso :c valere per le lett. ¢) ed 7.

e delle socicia o

Toctata
Lat

ispettivamente afferenti alla predeterminazione delle tariffe ?,v che le SOA so-
no tenute ad applicare cd alla formazione. su basc _‘cmwc::_n, eali elenchi del

soggetti che hanno ottenuto la qualificazione. Anche la lett. /) del comma <4 con-
ferma 1'cfficacia quinquennale dell"attestazione SOA. con verifica triennale (°%)

() L opzione legislativa scmbra confermata nella bozza del regolamento di esecuzione
di cui all’art, 5 del Cocice, laddove all’art. 66 fa riferimento agli elenchi delle imprese quali-
ficate unicamente ai sensi degli artt. 40 ¢ 30 del Codice.

(29) Cio non toglie che siano _:C isti elenehis su base regionale, dei soggetin ¢ ¢ hanno
conseguito la qualificazione (art. 40, ~d lett b)), Tali clenchi non hanno, perd _::\_:: co-
stitutiva, ma mr,_:_u__rr_:r_:r ricopnitiva.

(1) Per restare in ambito comunitario, ¢ft. i requisiti di cui agli artt. 45-49 di 18:04°CE.

(v2) Prevede che il regolamento definisca il numero ed i componenti della commissione
consultiva.

(¢3y Prevede che il regolamento _c_(::wc; le modalita c_ i crit

- e

di autorizzazione ed e-
cgge devono possedere.

veniugdie revoca delic

(04) Prevede che il regolan :r_:s de _::vr; _r modalita P__ attestazione nei soggetti qualifi-
cati della cn_.::nm:::, del sistema di qualita. In proposito il D.lgs. 26 gennaio 2007 n. 6 ha
io

w

ni che

i

operato una mera correzione mate sriale di un refuso. sostituendo alle ?:c_ «comima 3, letie-
ra ¢» le parole «womma 3. et by,

(63) Prevede che il regolamento definisca i requisiti di- ordine generale. teenico-
organizzativi ed economico-finanziari.

(66) Sulla cui effettiva natura giuridica si tenteri nel prosicguo di ndagare

(67) Per approfondimenti, ¢fr. Autorita di vigilanza, determinazioni nn. = G ¢ 6 U
nc::::J: nn. S/01, 13/ :_ - 28/02; delibere n. 320,03 ¢ n. 35/04,
(0%) Secondo _ AR, Sicilia - Catania. Sez. 1V, 30 maggio 2000, n. 831.in wawdbiit.

c"_r, i m:__: :,_: di oceuparsi della :__‘_r,u:::n‘. in una fattispecic particofare di sopravve-
nicnza dell art. 15- \E nirodotio dal D.PUR. n 93204y nelle more della (precedente) durata
tricnnale dell attestazione, estesa. pe :E:: ex lege al quinguennio, gli effetti della verifica

triennale, compiuta prima della scadenza del tricnnio decorrono dalla data di scadenza del
wiennio nel caso di esito positivo o dalla data di ricezione della relativa comunicazione. da
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) apacita stiodiuraie, |°

N i fiecessario che impresa st sottoponga alla verifica in u_.cﬁ:_:?,
n_r,:; ,,f,o.m:_m:h_ ;.2 :.k,cA:,Ec. ¢ che tale verifiea ﬁ::rmw:: posItivo. A,_:__ich,ao:_cm_
mente. nel caso i cui impresa, alla scadenza del triennio per ¢ :.:i;.ﬁu. AH :

stsoltragea alla veritica, wion puo partecipare alle , oo lotomen
dalla data di scaden=a del iiconmio ol
CSILO POSitiveoyy (09)

rqare nel periodo decorrente

F25ics irsiie? !, -
(U TCHC delia vertfica con

it ;
ol

WY oo a0 Brmata by o 1
h) ¢ stata confermata la competenza ad attestare il POsSsesso i capo

L€ stata conferma npete ( ad una
determinata impresa della certificazione dj qualita (797 conforme olire

che al-

parte gc\: mteressata, in caso di esito negativo. Nel caso in cui inveee, la
pata «dopo la scadenza del riennio ¢ dia esito POsitivo
o\hﬁ\\\ﬂ\.w:x: del periodo triennale. bensi dalla rico=ione della relativa conmicazione da pari
delt-impresa stessa ¢ cio dimostra che la verific ficaci j , , :
X a verifica ha efficacia costituti ]
ellin : ! ’f stituliva, non potendosi ai-
2 I 2 . B 7 it B 1 .
:SM\_:J:_\\ﬁ,:r.,.,,: i mero valore ricognitivor. Tale orientamento si pone in M.:::..—mE con
. N - . Q. oo ; y ¢
mw_mmouﬁ Consiglio di Stato (Sez. 1V, 20 settembre 2005 N 4817000 Foro amm. - CDS
2005, 2537), sec ui alla mancata verifica tri : : S i
. 37), secondo cui alla mancata verifica triennale non possono riconnettersi eflelt
risolutori e decadenziali, i quali ultimi i | o gntive dell
A SUCRZIdi, 1 quaii uitinn possono discendere soltanto dall’ec
menzionata verilica. ,

y dall’esito negativo della
00 P . S
0 (%) Per %_:2.3:@::0:: teeniet, efr. determinazione Autorita di vi
2004, n. 6 e determinazione mtegrativa 25 maggio 2004, n. 10
0 Inuna fattispecie particolare. relative ol e
- o_‘m ;v:m_, _*54 _Ec.v@r:w particolare, relativa alla mancata esibizione della documentazione
::::.(r. ¢ dei .rn.:_:rg: ISO. Cons. St., Sez. VI, 19 gennaio 2007 n. 121, in v EAE.\‘T\.Q
& YN Y o N - N i o " o
m \\:.t::::u: ha precisato, in parte moltiva, che «la scelra del seggio di escludere e im
. , . N ' . LS i} )
W:M\.F icor \\n.:: a C:\;Q non gia dell omessa produzione delle copie dei certificati 1SO, né di
©copte fotostatiche, ma di copie dichiar ormi . j
‘ . . dichiarate conformi, seppure second 1c]
where Copie fotostatiche pie d 1 s K ao una modalite as-
h.}”\\&:r.:\cz conforme alla previsione della lex specialis, non puo ritenersi legittima, Le
) SO0 Al g1 » g ; . ) 3 .
\\m\\ \,\: v:\a i esclusione, MCC::\: la giurisprudenza, devono essere interpretate \ﬂ funzione
delle fialita perseguita dall Anuninisua=i ‘ol / na
o & . ustrazione ¢ nell‘ottica di consentire | s
tecipazione alla gara, renenco ¢ X 1 210 i favore delhs Lo
@ g endo conto detl evoluzione dell ‘ord, i1 fe [
piaione A , . detl-ordmamento in favore delia sem-
W:W.\ &cmh\unm\a\ i ieto di-aggravamento degli oneri burocratici. Deve poi osservarsi che
,,\“E..N.M :R,\Tr S ,_E\.J\:Q non \\::Ei aprioristicamente considerarsi inapplicabile ul caso dJi
K ~Anche voiendo negare 'estensibilita alle certificazioni ‘ori
/ . SICN. e certificazioni 1SO dell orient, juri
sprudenziale richiamato dallo stesso T, 6 . nte bl e
stesso Tar, riconoscente natura s ol e
denziale 1 4 : ) ura sostanzialmente pubblica all
e chiant . ; / pubblica alle
\\,m:-‘w:ucxmx\\h.awW:m,\lw\.\‘\o %Q.L (V1,22 marzo 2005, n.1178), ritenendo cost anche le certi-
,A\S.mmwa ,..\ sussuni ili tra dod nil aiteiticabili ai sensi deii art, 19 D.P.R 445/00)
i e :\m.:w\i pacifica la possibilita di awtenticare con le stesse modalita, anche Qoﬁ.:_
2 ormart da soggetti “privati” purché Cconservati j . )
. / 9¢ ; conservati” dalla pubblica amministrazione. i
penti / a o, / , . ministrazione, in
e r%,\ w::\.\\a diversa da quella a cui la copia auteriticdta deve essere esibitay
‘ <« JOSSCSS 2 ertificasi ’ o SIS / lcl, 1 .
o \\LA., FMME p\f\\:. certificazione del sistema di qualita, in viri della normativa vi-
e in a C.\W\ w~ appalti di-opere pubbliche, puo essere provaio esclusivamente arraverso
© (15 - / ardi: i S (
Ep es MIN\MWEJ:AM«,?mﬁw,,_ﬁ:/.x. Lombardia, Milano, Scz. 11, 21 marzo 2006 n. 668, in Foro
armm. - AR, 2000, 894; i tal senso anche T Sez. 1. 1 |
s, et 0t e ~._ ,/r_.,,fo ,:F:r ,._,>.F m_.r_::, Palermo, Sez. 11, 19 luglio 2003,
glio momi _,dx_ 2 r‘l )- 51 tiportano qui di seguito i passi salienti della deliberazione | Ju.
mj.:lxu b quC to diindirizzo sulle modualita di dimostra=ione del requisito di cui al-
ke .\n.:::.:: 3 lettere a) e b) della legge 11 febbraio 1994, 1. 109 ¢ successive modifica-
Zlonte di cui all’art. 4 del decreto dol Presidente della Re; bblica 21 gennaio 2000, n. 34
successive modificazioni - Sistemea di amalinh o-ron 1o, ol S
: odificazion! pEChi i qudliia aziendale ed eleimenti significativi e corr ]
e : ton - i g : sigiificativi e correlati
L.\ E.\_E:: N_\\ E‘E\:.: aziendalew), in G.U. 0. 161 del 12 lualio 2004, con la quale ' Autorita
i vivil: _ X . et . . . . N = . . * ¢
lgtlanza ha tornito indicazioni operative in ordine all'attivita di qualificazione ed in _ﬂ:.r
ar-

licolare e L ) .
colare per quanto riguarda il valore ¢ la credibilita delle certificazioni del possesso del si-

. i, i crifica sia com-
Lsuoi cffetti decorrerano non dalla

gilanza, 21 aprile

stema di quahia aziendale ¢ delle dichiarazionn detla presenza direquisite signrbicativ e ¢ cot-
relati del sistema di qualita aztendale: o larorioa i nicriio awale aspenio de /
con la determinazione del 14 magaio 2003 0 11 ha espresso [ avviso ches ar la certifica-
zione del possesso del sisiema di qualita azicndale puo essere rilasciater esclusvanicne dea

wn oreaitismo acereditaio dal SINCERT nel scrrore B 28 b da corniicazione deve esserc
rilasciaia i confornuia alle prescrizions de cunr al documento SINCERT RT-05 (Rev 03 ol
13 muagaio 2002 ¢ successive): o ta dichiarazione della presenza dioveepisitt significariv ¢
corvelati del sistema di qualita aziendale puo essere rilasciara esclusivamente da i organi
smo accreditato dal SINCERT nel scttore B4 28 d) la dichiarazione deve essere rilasciata
in conformiic alle prescrizioni di cui al documento SINCERT RT-08 ¢ Rev (01 del 1Y diceni-
bre 2000 ¢ successive): ¢) la certificazione puo essere rilasciata dea i organismo aceredifa-
(0 nel scitore EA 28 da enti, diversi dal SINCERT, firmatari degli- accordi ML EAL purche
esso dimostri di operare in conformita al suddetio documento SINCERT RT-05: 1) la dichia-

—

razione puo essere rilasciata da w organismo acereditato nel serore EA 28 da entls diversi
dal SINCERT, firmatari deeli accordi ML EA purché esso dimosiri i operare in confor
assicurata dal SINCERT tramite accordoscontratio stipulato tra il SINCERT ¢
acereditato oppure dall ente di accreditamento diverso dal SINCERT. o anche dirctiamente
dal SINCERT, nel quadio di wir protocollo di iniesa fia SINCERT ed cnie di accreditamen-
to,h) Lelenco degli organismi accreditati che si siano impegnati a rilas clare la dichiarazio-
ne nel rispetto delle prescrizioni del sudderto documento SINCERT RT-08 nonché gli accor-
dizcontrauti ed i protocolli d'intesa di cui alla precedente lettera sono conunicati dal SIN-
CERT all Autorit che li rende noti tramite 1 Osservatorio dei lavori pubblicis. (...) «Le in-
dicazioni contenute nella determinazione n. 11:2003 sono scaturite dalla necessita di preve-
dere una stretta correlazione tra il sistena di certificazione della qualita e il sistema di qua-
lificuzione delle imprese ¢ dalla opportunita che la certificazione di qualita si viferisca il pii
possibile alle attivita svolie dulle imprese certificate. Al fine di perseguire le suddette esi-
genze | Autorita con la mdicata determinazione ha fatto proprie le pirescrizioni contenule.
con riferimento alle imprese di costruzione ed installazione di impianti ¢ servizi (settore £
28), nei documenti SINCERT (RT-05) per la valutazione ¢ la certificazione dei sistemi di ge-
stione per la yualita e (RT-08) per | acereditamento di organismi clie operano per la valu-
tazione degli elementi significativi ¢ correlati di sistema di qualita. Tuito cio prenesso, al
fine di conseguire gli obicuivi di qualita nelle costruzioni che la legislazione italianea si pre-
Jigee, D tutorita dispone: aj il recepimento del documento SINCERT RT-05 relativo alle
“prescrizioni per la valutazione ¢ la certificazione der sistemi di gestione per la qualtia defic
imprese di costruzione ed installazione di impianti ¢ servizi (seitoie EA 28) 7 byl recepi-
mento del documento SINCERT RT-08 relativa alle " prescrizioni per Uacereditamento di
organismi che operano la valutazione degli elementi significativi ¢ correlati di sisicnia di
qualitc detle imprese di costruzione ed installuzione (settore -0 28) 7 ai fini detla dichiaia-
zione prevista dall art. 8 defla legge 11 febbraio 1994, 1. 109 ¢ successive modificaziont: ci
la conferma delle indicazioni contenute nella determinazione 14 maggio 20031011 ¢, per-
..\ ¢ lel fo vtificazione del sistema di gualite aziendale deve essere
rilasciata in conformitg alle prescrizioni di cui al documento SINCERT RT-03 (rev. 03 del
13 maggio 2002 ¢ successivel ¢ la dichiarazione della presenza degli clementi significative ¢
tra loro correlati del sistema di qualitc aziendale deve essere rilasciata in conformita alle
00 ¢ succeessi-

prescriziont di cui al documento SINCERT RT-08 (rev. 01 dei 19 dicenibre
ve): ) la pubblicazione sul sito dell Autorita, tramite 1'Osservatorio det lavori pubblici,
dell clenco degli organismi acereditati che si siano impegnati a rilusciare le certificazioni
del sistema di qualita aziendale ¢ le dichiarazioni della presenza degli clementi significarivi
¢ tra loro correlati del sistema di qualita aziendale nel rispetto delle prescrizioni dei suddei-
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17000 (7). Sembrereb-

i documenti SINCERT RT-05 ¢ SINCERT RT-08 in

virti degli- accordizcontratti ¢ der proto-
colli o intesa previsti in nremesse. 1 ' 7

L { \ Aﬁ<s.>\\, ) i /i didi, P\ s.\;r.-n 4
alle SOA autorizzate che. nella considerazione che in lalia 'uniceo organisimo abilitato
all’accreditamento & il SINCERT, come anche sancito dal TAR Lazio, Sezione. 11 bis, senten-
zan. 3898 del 6 maggio 2004, le certificazioni del sistema di qualita aziendale ¢ la dichiara-
zioni della presenza degli elementi significarivi ¢ tra loro correlati del sistemer di qualite a-
Ziendale da valutare ui fini della dimostrazione del requisito di cui all art. A, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 34/2000, sono quelle rilasciate dagli- organismi compresi
nell‘elenco di cui afla suddetta letrera d): §) obbliso per il SINCERT, nel caso si presentas-
se la necessita di apportare ai suddetti documenti RT-05 ¢ RT-08 variazioni ¢ integrazioni,
di concordare tali modifiche con [ dutorita alla quale, al fine di definire concordemente ed
in modo rapido tali variazioni. dovra essere richiesto di far partecipare propri dipendenti ai
gruppli di lavoro costituiti per lo studio delle modifiche».
(72) Deve ritenersi che, in caso di mancata indicazione circa la provenienza della dichia-
razione di qualita ¢ ["accreditamento del soggetto (in ipotesi estraneo al Sistema nazionale
per Paccreditamento degli organismi di certificazione), Uattestazione SOA sia suscettibile di
annullamento (cfr. in tal senso, T.A.R. Campania, Napoli, 26 giugno 2005, n. 4716, in
www.giustizia-amnunistrariva.ir). Sulla certiticazione di qualita, cfr. M. OCCHIENA. La certi-
Jicazione nei processi decisionali pubblici ¢ privati, i wwm giustamm. ir, 1l quale, partendo
dal riscontro della diffusione esponenziale delle certificazioni di qualita, svolge delle interes-
santi riflessioni in ordine all’avvicinamento, sotto il profilo della obbligatoria osservanza di
norme procedimentali, delle imprese private al modello di azione amministrativa (pit preci-
samente, si parla di procedimentalizzazione dei sistemi produttivi e organizzativi degli enti
che volontariamente i adottano). In tale prospettiva, Iestensione del fenomeno della proce-
dimentalizzazione in seno alle imprese certificate consegue anche alla necessita di rendere
possibili le attivita di misurazione e di controllo/veritica dei processi ¢ dei risultati ottenuti
rispetlo @ quanto previsto in sede di pianificazione di qualita. Sotto altro profilo, I'A. rilcva,
altresi, che la certificazione di qualiti contribuisce ad accentuare il fenomeno della dequota-
zione della certilicazione pubblica. Infine, egli sottolinea P'importanza della certificazione ai
fini istruttori per "amministrazione che viene a contatto con Pimpresa certificata: «Soprar-
tutto nei settori degli appalti pubblici e della tutela dell ambiente, il legislatore o, nei disci-
plinari di gara. le amministrazioni richiedono senjpre piit frequentemente alle imprese i
dimostrare la titolarita di certificati del sistema di qualita. Cio consente alle aziende sia i
godere di particolari benefici (si pensi alla dimidiazione della cauzione a corredo dell ‘of
Jerta e della garanzia fideiussoria di esecuzione stabilita dall ‘art. 40, D. lgs. 163/2006; allu
possibilita di rinmovare mediante autocertificazione le autorizzazioni all esercizio degli im-
pianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti prevista per le imprese in possesso di certifi-
cazione ambientale dall’art. 209, D.lgs. 1522006, alla maggiore durata dell ‘autorizzazione
integratu ambientale in ipotesi i impianio certificato Iso 14001, cosi come disposto dal-
Part. 9. D.lgs. 592006). sia di provare il possesso di spiccate caratieristiche di affidabilita
strutturale ed operativa gli artt. 43 ¢ 44, D.lgs. 16372006, cil., consentono alle amminisira-

1

zioni appalianii di indicare nei bandi di gara, tra i requisiti di capacita tecnica necessari
per la partecipazione. anche il possesso di certificazioni di qualita aziendale ¢ ambientale,
richiedendo allo scopo la preseniazione degli appositi certificati. Le norme richiamate indi-
cano la tendenza ad aumeniare progressivamente | utilizzazione dell accreditamento i qua-
lita nei procedimenti amministrativi: c¢io al duplice fine di agevolare ¢ di semplificare | atti-
vita istruttoria volta all ‘accertamento dei fatti la cui conoscenza ¢ necessaria ai fini del-
l'adozione del provvedimento finale. Orientamento che pare confermato da quanto recente-
mente preanmunciato a livello di programma di azione governativa: saranno infatti adotiate
disposizioni normative dirette a ridurre i controlli amminisirativi sull ‘esercizio delle arivita

1N

[RINANE IR ISR VALY

: 1 1; f Sl Tl i i I
so della certificazione di quatita rilasciata da un orgai

rappresentare il posse: i

smo a cio compelente in capo ad una ‘detérminata impresa. bensi .,7./:_/: un
) ‘ 1 1 -‘ R ey N 2 N i . » ~ )
teriore ¢ fondamentale compito. consistente nel certihicare che quel docuiieii

sendt delle norme curopee sopraindi-

¢ stato rilasciato @.a\ sogget cc‘r.,_‘,m::::

cate, dotati. cioe, di precisa qualificazione (). ¢ inie esallle potate con "
4 D.PR. 0. 3400, relativo al sistema di quahita z\_c_,:_ e sta y_:.m. :_F,Z:‘_i”,w ¢ J“_
qualche adattamento nellart. 59 detlo schema gc:vc_:::q,,:.i_c _rm,‘,.;J:,_:rv: ¢ o

di esso. il Consiglio di Stato (Sez. cons. altt normative. 1 vf‘cj.c_:,_:r - th_
n. 3262/07) ha espresso parere favorevole con ?.cr,__:_:. et EF:_”,, m .; ._,_,rx:‘
sione dell’obbligo di comunicazione all’ Autorita. da parte ,gc._, y:m_.nn_#,,:wr_ﬂrﬂ_a‘
tati che rilasciano la certificazione di L:::G .,,_\‘_c:m_u,__c. ,r._c:,a _r/,,,r_,g..pm,_ﬂ_. nede
sima certificazione entro cinque m::.:_..:_ fint g.c: inserime :Jc :.r;,.vzur/.h_c_.w "
formatico. pur avendo sottolineato che _._ Eo.gc.f,::: :EJ:mﬂ n ovrebbe es: a

solto anche nei confronti delle SOA ed inserito :.c_ r.,:mc:h_:c,.; T

¢) & stato eliminato dal testo della norma il giudizio «discrezionale» di sig

[EEA—

1 1 1 1 . 1 .. RN & R J Jif\
ficativita ¢ correlazione in ordine a piu clement di qualita eventualmente p
24
“
\

| Sfertme . ichiare
seduti dalloperatore economico {comma ¢, lett. ¢)). i riferimento atta dichiai a
zione degli elementi significalivi ¢, nveee,

1-

singolarmente rimasto al comma 7.

1 s a4 fideiussione in favore delle im-
ai fini del dimezzamento della cauzione o della fideiussione in favore “ ,nﬂ -
prese beneficiate (7). Comunque si interpreti il rapporto tra t commi =+ ¢ 7. k¢

I dTivello di riflessione generale. che.
lettura della norma in commento conferma, a vello diriflessione genérale. b

Y71 s 4 cortitbicazione - -
el Campo della qualita, lgSOA svolgono una funzione dicertiicazione - pe
< J . 2 v Pon]

TRt -

che di ] j ertificates. Crr.. in senerale, AANV.S
ceonomiche di impresa qualora le aziende siano certificaton. Clr.. _:7Wr“~,r,c_:c:._ R
p.\,,u.\c::. di certificazione tra qualita ¢ certezza, a cura i F.obracchia ¢ M. d.
e 51 > lente alia a cio deputato: cost
(7% Cioe acereditamento ad opera del Sincerl. che e Pentein Italia a w._ﬁ\wrt_:ﬂ e
T.AR GH:EV.::;, Napoli, Sez. I, 13 giugno 2005, 1. 7802 in Loro airin. - 1 _ 2005, .._ _
A R Valle e 20 dicenl L0 3 Nel senso che s
contra. T.AR. Valle D Aosta, 20 dicembre 2004, n. 170, ivi. L.:I, uoz. .ﬂ_r er_w“rr_: e
;rsc,,cc_‘,mo_::.c ad un’impresa di aver conscguito la certificazione ﬁ_A_J.;cm i ,T,J_A ( o _mQ
[ase . i i inere. clr. T Sicilia, Palermo. Sez.
rilascio dell attestazione, il cui adeguamento sia oz ifinere, clr. T.A LR, Sicihia, P
¢ N ) . g -
11 24 novenibre 2004 n. 2603, ivi, 2004, 3511 . B
o in esame recupera testuaimente i
74 1] cotma 7 in csame recupera s . nuie deiiat. 8. el
» v_ Merloni ﬁc s.m.i.. curandosi di aggiornare il concetto di cr.:_:f_.\._:x:r di L:u_:m, ”_Jr
et T ke norme della serie UNTCEDEN 1SO/TEC 17000, ma-eviden-
weendo ancora riferimento alla

contenuio uc dit.

quater 5.0
diante espresso richiano alle | e
temente senza raccordarlo al E.?.Ea:_a.c::::”_ L:._r.:”_,,\ ¢ fucend e Henment
dichiarazione della presenza di elementi signiticativi che. ::,r? _( s “:_Ag__._.__:c_:: o
precedente. [ prevedibile un intervento correttive o quantomeno di ¢q R

2l comma 7 ha ovviamente tenuto conto de recente

ci ¢ n. 62:05 (legge comunitari

s

v C g ! e )
modifica dell art. 8, comma H-quater cit ad opera de _,,ﬂ legg e e appalte
2004) che, opportunamente ha climinato il precedente riferimento alle fattsy

Concorso. o , N
Infatti, in basc alla previgente disciphina, con rierime ‘ Aazione appaltante qual
la lewwe stabiliva che la certificazione di gqualita era valutabile dalla stazione ,_,_.T R ua
emento ¢ "ot jcamente pitt vantagglosa, con meonveniente
i valutazione dellofferta cconomicamente pru vantagglosd. .
clemento di valutazione del he e pius uglosa, ¢ oo
seonalato dalla Commissione curopea, di ingenerarst una commistione .,,__.; ___ se
' . NIK . . 1 . S » rie.
:cn,_c. contracnti da ammettere in gara ¢ quelta della valutazione delle offerte
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PIP
LCcone «

ccondo gradol ma non costitutiva in senso

: attestazione, ad esempio, sui requisiti di ordi-
ne venerale. La suddetia restrizionc

stretto, come puo essere, invece,

1 coordina anche con art. 43, che. nel ri-
portare pedissequamente il testo dell’art. 49 dir. 2004718, presuppone la sussi-
stenza di un sistema normativo di acereditamento della qualitd (73) di caratter
generale quale unico punto di riferimento delle stazioni appaltanti (70):

) ¢ stata conlermata la competenza delle SOA ad attest

o

are, in capo all’ope-

cnerale. nonché

ratore economico (7). it possesso de requisiti diordine o

ceni-

() Sul problema dell'individuazione del parametro di rilerimento del requisito della
certificazione di gualiti (importo dell’appalto ovvero classifica delle attestazioni). cfr. de-
terminazione dell’ Autorita di vigilanza n. 29/02. Della questione si ¢ recentemente pronun-
ciato il T.AR. Sicilia, Catania, Sez. 1V, 4 aprile 2006, 0. 502, in www.dbi.ir.: « i fini della
partecipazione ad wna gara d'appalio di opere pubbliche, Uare. 4. ¢. 2 D.P.R. n. 3400 pre-
vede che la certificazione del sistema i qualita aziendale ¢
degli-elementi significativi ¢ tra loro correlati del sistema i qualita aziendale si intendano
riferite agli aspetti gestionali dell “impresa nel sio complesso, con riguarde alla globalit
delle careg classifiche posseduie dalle singole imprese i relazione alla propria orga-
nizzazione. senza che possa aitribuirsi rilevanza all ‘importo complessivo dell appalio o al
Uimporto dei singoli lavoriy. Sulla questione della {razionabilita o meno del requisito di qua-
hta, efr. MUF.IMENEO, 7 lavori pubblici ¢ la certificazione di qualita, in wwi.giustamnn.ir.
Nel senso che per un consorzio ¢ sutficiente anche il possesso della
da parte di singoli consorziati v. Autortta di vigilanza sui lavori
2002, 0. 15/2002). La giurisprudenza amministrativa ha matur
nell’ipotesi di partecipazione in associnzione temporanea di imprese, occorre verificare il
suddetto requisito soltanto in riferimento all’attestazione di qualificazione di ognuna delle
imprese raggruppate, e cio perché il sistema di qualificazione ed il requisito della qualita at-
tengono all’idoneita soggettiva dell’impresa e sono legati alla classificazione posseduta dalla
stessa (ex mudiis, Cons. St., Sez. 1V, 4 aprile 2006, n. 502 ¢ T A R, Sicilia, Catania, Sez. [V,
L1 gennaio 2007, n. 44, in v Qlustizia-anuministrative.ir).

(76) Per tale ragione, pud ritenersi implicitamente abrogato I'art. 4 D.P.R. n. 34,00,
parte in cui disciplina proprio il profilo della dichiarazione degli elementi
in particolare, il comma 2).

(") La nozione di «operatore economicoy di stampo comunitario non ¢ richiamata ca-
sualmente, dal momento che ¢ stata al centio di un dibattito ait
delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione del sistema di
parole. quali categorie soggeltive siano le
SOA).

Siriportano due indivizzi diametralmente opposti:

a) TAR. Vencto, Sez. 1. 26 giugno 2006, n. 1899. in wwwgiustann. it ;

«le fonti conumitarie in materia di appalii pubblici non richiedono, per i soggetri aspi-
ranti-a partecipare gare per laffidamento di appalti pubblici. la qualita di impresa o di
imprenditore com - Esse richicdono, quale requisito necessario perstipulare un con-
tratio di- appalto pubblico, la qualiti di “operatore economico”, nozione piii venerica ed
estesa del concerto di imprenditore, certamente inclusiva anche dei soggelli che operano,
svolgendo artivii economica, con la veste di socier semplicic Diversamente, la normetivea
interna di recepimento della direttiva “unica” 2004/18/CF in materia di appalti di lavori,
servizioe forniture (D.1gs. 12 aprile 2006 n. 163), se ¢ vero che parla a sua volta di “opera-
lore economico™ (art. 3. comma 6), & anche vero che continua da fare riferimento alla nozio-
ne di “societa commerciale” (art. 34.1)». Tale indirizzo conclude per la disapplicazione d
la normativa interna contrastante con quella comunitaria, con conseguente annullamento del

la dichiarazione della presenza

o2

certificazione di qualita
pubblici, delib. 16 luglio
ato un orientamento per cui,

nella
significativi (cfr

enziale sulla es

qualificazione (in poche
gittimate a richiedere il rilascio dell’attestazione

esecuzione  favort (81, che ciascuna stazione appaltante deve

Oy

() 0 el settore der favor pu

CO-0IganizZzativi cd cconomico-tinanzia

T s

;‘ iferi i : T leenico-NNan iarase st T
Con riferimento aigrequisit di Tdoneita teenico-Mnanziariase s tato espress

te sancito il principio (%) della giustificabilita defla stessa mediante il certificato

asmettere

iy
7

tanga che conil Doles. no 11307 ¢ stato alfidato

al’Osservatorio presso T Autorit divigiTanza. unica Tonte informativa di
rimento per le SOA (32)1 s . A . : .
all’cmanando regolamento anche il compito di complctare ia feventuale) per
R licazione con la possibilita di prevede

g

dica revisione delle categorie di que | . .
nuove categorie (art. 40, comma 2. ult. pertodo). Tale .‘_7?.;_\._::0 miende evi-
dentemente garantire a priori un certo tasso di clasticita ai paramert ¢ f_.:,,__ -
cazione, in previsione di nuove emergenze ¢ nel tentativo f:.m,‘_::,c ::c_,_.é._ _...
tocchi a livello di normativa primaria. Bisogna. altresi. specl F,,ﬂ:d,r,:c..ﬂ: senst
del comma 4 dell™art. 40, emanando regolamento J_.:::_c di attuazione Ec::_c-
ra, nei casi appropriati. e misure di gestione :_:_,_c::,_c. vr__ punto. ,E_,E. da
mterrogarsi sulla opportunita di aftidare il _cp_c,‘:_c. ::c._:_::a_:: di ccc:.::u.
mento del scttore dei lavori pubblici con la normativa, in costante c/.c_:tc:m,.
posta a presidio dell’ambiente, ad una A,o_u_:.:.,r . che. seppur sia sc;_m,fam_cé‘ﬁ._.:ar
riproduttiva delia dircttiva comunitaria ;_, riierimento (1), pare non _Ct__c,é,-
finata ¢ forse eccessivamente clastica ¢ :::cmm,.<_c.:c.._:_.::_, spontaneo ¢ hie-
dersi quando non sia appropriato che, ad esempio. Mobiettivo di realizzare una

la deliberazione dell”Autorita che aveva invitato la SOA a revocare Mattestazione rilasciata
ad una societa semplice: o

b) T.A.R. Lazio, Scz. [, 16 [ebbraio 2006, n. 1200, \.}4:\2:” . . ”

«Le SO non possona rilusciare attestazioni di \\::\.\\:A:!:EV alle ,::,.\M\: .,E\:\V e ::\\W
potendo queste ultime partecipare alle gare pubbliche. St }S.h.\:. ﬂ,.:\.:\:;.f.:\c Nm.s M\.:Ammw\w:
nizzazione a base personale e dull assenza di forme di \:SZ:.:: legale, sta per logge
dell attivita sociale,che, ai sensi dell’art. 2249 c.c..non puo essere h‘::E::.ﬂ\m.;w:.

(%) Per approfondim

tosu ki requisiti skiinvia al commento aglhi artt. 38 ¢ o

(™) Essi corrispondono alla previsione dell art. _x D.P.R.n ,Ji.:: ‘A _.:v,_,w.cw_:.v_ :,\MS\”M“\.W:_:
di ordine speciale»), che deve ritenersi attualmente /,_.w‘.c,_:ﬁ ._: _E:_c:,r:c. F\r._VE \ i,:wV \M.:u
«l requisiti di ordine speciale occorrenti per la qualificazione sono: ai adeguata cape

it teenica ed oroanizzativas ¢ adeguaia dotazio-

ocononico-finanzioriar hi :R\_,.,r‘,::i idon . ot
\M.,N\.\.'.::M.mnm:::d recniche». Nei successivi m,c_::: /.,.c:c Lassonomizzata __ ,:.d_:_.____ a ,& ,;.J.
certamento del possesso ditali requisitic di fronte alleceessivo _.;:...._,_.5 necessario) teenic
smo della quale 'ind~zme giuridica ed esegetica non puao che arrestan JV_ o
(89) Gia previsto all art. I8, comma 0. c.r_ all art, 220 comma 8. D.1 ,xm. 34 ..m
(1) V. in proposito. i comunicati dell” Autorita di vigilanza, pubbl .:.:‘_,:ef.. -
dell’ T Tughio 2006 ¢ n. 247 del 23 ottobre 2000, refativi alle modalita di redazione ¢
issione dei certificau di esecuzione. - o
m::yw_mvz_r_ suddetto principio va integrato con quanto disposto dall"art. xl n:,:::"v,),.*A,.:r.:._‘
D.P.R. n. 3400, per cut i lavori che le SOA devono i:.:::f ar fini del _.rL.:_, :.w_:,:_ ,, rw ﬁ_._
tecnica sono quelli escguiti regolarmente ¢ con buon esito iniziati ed ultimat nel perioc
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caso di favo-

)
cui ai precedenti commi. ovvero la parte di essi eseau "
RN ¢

n epoca precedente o per il 1 il
izione del contratto con Ta SOA, calcolata presumendo un avanzamento fineare deelh
stesst. Vengono, altresi, spect ninazione dell”importo det lavori. non-
che il contenuto del certificato esceuzione lavort,

(33) Diron. 200407 18/CLEL

criterio di dete



fc vggettive incidenze territorialt che reca con sé. tenga con-
) z :a vestione ambic ntale ed, a monte. , IPidonetta della potenziale aggiudi-
cataria o garanuria, Siauspica. tttavia, che Pateenicismo sia intenzionale ¢ mi-
rato al fine cxc_:,f.?i di consentire un’articolata disciplina particolare .m,r 1ata,
cui grado di effettivita ed clficacia potra riscontrarst solo a seeuito dell’ema-
nazione del _.a,rr,:E_:,.::: di curall™art. 5

Per completare la rassegna dell’art. 40, basti qui un semplice riferimento,

all’ultimo comma. al profilo relativo al contenuto delle attestazioni SOA le qua-
It «wdevono indicare espressamente le referenze che hanno permesso il riluscion.
mentre «f duti da esse risultanti non possono essere contestati immotivatamen-
fen. Tale normativa conferma la valenza pubblicistica dell’attivita qualificaioria
della SOA. cui si ::so:ro;o precist obblighi di esternazione dei requisiti ¢,
conseguentemente, di motivazione della qualificazione attribuita con I’omonima
attestazione. Si rileva, altresi, che con il primo decreto legislativo correttivo del
2007 (D.lgs. n. 6/07) ¢ stata inserita la lettera m,.\:..,,.v che attribuisce all’emanando

regolamento attuativo anche il compito di definire le modalita per assicurare nel
o.:mg_d delle rispettive competenze, "azione coordinata in materia di vigilanza
sull'attivita degli organismu di attestazione avvalendosi delle strutture e delle
risorse gia a disposizione per tale finalita ¢ scnza nuovi oneri a carico della fi-
nanza pubblica.

3. U profilo sunzionatorio.

L’art. 40 in commento configura un articolato sistema sanzionatorio — di ti-
po sia penale sia amministrativo — in ordine a determinati illeciti attinenti
all’attivita di rilascio delle attestaziont SOA.

Volendo prendere le mosse dai profili penali, essi si rintracciano nel secon-
do decreto correttivo del 2007 (D.Igs. n. 113/07), il cui art. 3 opera importanti
E.oommmﬁc:m modificando i commi 3 e 4 ¢ introducendo i commi 9-his e 9-rer.

Pit in particolare. al comma 3, splle attribuzioni delle.SOA, ¢ specificato
che esse_svolgono «funzioni di.natura_pubDblicisTicaynell an.QNA_c dell’attivita
di attestazione per gli-Ssccutort dei lavort pubblict.

Le tmmediate (e le :_:J:a espresse) ricadute di tale portato di prin ,:::

evineibili dal"dato normativo ™ sono la_soltoposizione della loro attivita al sin-

dacato della Corte dei Conti (L n. 20/94) e I'integrazione di fattispecie di reato
proprio ?:,: L,\a cp.e 479 ¢.p.) in caso di falsita materiale o ideologica nel ri-
lascio g staz

funzionario ﬂgc:c 0
retrodatata.

Ancora potrebbe rilevare penalmente, ai sensi del combinato p__éoio deg n;
artt. 470, comma | c.p. ¢ 491-hixv c.p.. la condotta delladdetto al servizio di in-

BT anche s:m:mo;:ymoa:nzo\g; agito per stabilire la™verita clieltuale

1CAZLONE PER Exbatd

[
Ay

esso diattestaziont SOA tr. :L il categotie ¢ogu

tiet relativi al pos
che. anche in caso di coesistenza del sistema cartaceo di supporto. m %.‘_:_.::
Part, 49 1-his c.p. - che sanziona sia fa falsita coneernente dirctamente 1 dan o
lo informazioni dotati, eidom sé. dirilevanza probatoria S f_:r: prelat @; a _:‘_r,
grammi y.tcc:,,c_,:::_:r destmat ad claboradi

sistema informatico sia supportato da riscontro cartaceo quanto quett
sistema informatico sia del twitto sostiutivo di quello cartaceo.

Giova. u tal uGpo, Pinseenamento della Cassazione penale (dez. SRS
11930/05) secondo cui archivio informatico di una p.a. deve essere considera-
(o alla stregua di un registro tenuto da un sogeetto pubblico, con la conseguenz
che la condotta del pubblico ufticiale che. nellesere ‘1710 delle sue funziont ¢ fa-
cendo uso dei supporti teenici di- pertinenza della p.a.. conleziont un falso atto
informatico destinato a rimanere nella memoria delf elaboratore. integra una
falsita 5 atto pubblico. a seconda dei casi. materiale o ideologica,

Pit in generale, si puo affermare ¢ che. attraverso inciso aggiunto al comma

_:,:Cz taiiic

st sia formalizzato [Massunto r_ A1 immodilicabilita materiale dell att estazione

OA rilasciata, se non attraverso un ulteriore procedimento diaccertamento
mn:.;:d finalizzato al riscoatro 5 capo ad un’impresa di de >terminati requisiti le-

gali.
In altri termini. lpapplicazione del!art. 476 ¢.p. all’e
aljestatoria dovrebbe comportare che le_moditiche o Ie :,qm:::m ad un’altesta-

> azione, Hilegrino un “falso pu-z
ne SOA. dapo lu sua regolare ¢ de [initiva.torm s so
zZlol QPC m_w

documento. a meno che le mmc:::n successive non si identifichino in :F.a oT
_ON_O_: di evidenTr oo matcrialt (7).

Cuante al falso _goo_@m?o ¢s50 ricorre ra sicuramente nelle ipotesi di go_cmcﬁ
~ el e

occultamento dehasituazione re sale. ad csempio. finalizzato a consentire all’ :J?
presa di partecipare ad una gara ¢ The le sarebbe altrimenti preclusa. inducendo

stazione appaltante all’ammissione dellolTerta o all’eventuale aggiudicazione.

oy

cizio della funzione

In tale Tratlispecic. sarebbe configarabile anche i CONCOISo g..rw:w_bh_b (ditta m-
teressata) che istighi o rafforzi I'intento eriminoso ().

Ovviamente dovia, caso por caso. dimostrars: . lenz:
psicologico ai fini dell'integrazione delle suddette fattispecic di reato. non po-
tendo comunemente ritenersi il dolo in e ipsa. - .
I anche vero che Paccertamento del dolo risultera piuagey ole. _.,:EE el
falso sia strumentale alla commissione di aluri reati, traendo, ,_.g esempio. in :.,
ganno la mSi::c appaltante nel corso di una procedura ad evidenza pubblica ¢

condiz ionandone I"esito.

sistenza dell’elemento

() Sulla non puaibilita della correzione dierrore materale, cfr. Cass. pen Sezo V2
aprile 2604, 0, 23327 in Riv. pen., 2004, 11

(53) Sul concorso del privato nel reato di cul
oennato 2004, 1. 23170, m Dire Ginst. 2004, ¢

Cass. pen.. Sez. 1020

!

art. 476 cp.c



