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Intervista a Michael Hudson

Intervista all’economista statunitense Michael Hudson

D. Prof. Hudson, è uscito il suo nuovo libro “Il destino della civiltà”. Questo ciclo di
conferenze sul capitalismo finanziario e la nuova guerra fredda presenta una
panoramica della sua particolare prospettiva geopolitica. Lei parla di un conflitto
ideologico e materiale in corso tra Paesi finanziarizzati e deindustrializzati come gli
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Stati Uniti contro le economie miste di Cina e Russia. In che cosa consiste questo
conflitto e perché il mondo si trova in questo momento in un “punto di frattura”
particolare, come afferma il suo libro?

R. L’attuale frattura globale sta dividendo il mondo tra due diverse filosofie economiche:
Nell’Occidente USA/NATO, il capitalismo finanziario sta deindustrializzando le economie
e ha spostato l’industria manifatturiera verso la leadership eurasiatica, soprattutto Cina,
India e altri Paesi asiatici, insieme alla Russia che fornisce materie prime di base e armi.
Questi Paesi sono un’estensione di base del capitalismo industriale che si sta evolvendo
verso il socialismo, cioè verso un’economia mista con forti investimenti governativi nelle
infrastrutture per fornire istruzione, assistenza sanitaria, trasporti e altre necessità di
base, trattandole come servizi di pubblica utilità con servizi sovvenzionati o gratuiti per
queste necessità. Nell’Occidente neoliberale degli Stati Uniti e della NATO, invece,
questa infrastruttura di base viene privatizzata come un monopolio naturale che estrae
rendite. Il risultato è che l’Occidente USA/NATO è rimasto un’economia ad alto costo, con
le spese per la casa, l’istruzione e la sanità sempre più finanziate dal debito, lasciando
sempre meno reddito personale e aziendale da investire in nuovi mezzi di produzione
(formazione del capitale).

Ciò pone un problema esistenziale al capitalismo finanziario occidentale: come può
mantenere il tenore di vita di fronte alla deindustrializzazione, alla deflazione del debito e
alla ricerca di rendite finanziarizzate che impoveriscono il 99% per arricchire l’1%? Il
primo obiettivo degli Stati Uniti è dissuadere l’Europa e il Giappone dal cercare un futuro
più prospero in legami commerciali e di investimento più stretti con l’Eurasia e
l’Organizzazione di Cooperazione di Shanghai (SCO). Per mantenere l’Europa e il
Giappone come economie satelliti, i diplomatici statunitensi insistono su un nuovo muro di
Berlino economico fatto di sanzioni per bloccare il commercio tra Est e Ovest. Per molti
decenni la diplomazia statunitense si è intromessa nella politica interna europea e
giapponese, sponsorizzando funzionari filo-neoliberali alla guida dei governi. Questi
funzionari sentono che il loro destino (e anche la loro fortuna politica personale) è
strettamente legato alla leadership statunitense. Nel frattempo, la politica europea è
diventata fondamentalmente una politica della NATO gestita dagli Stati Uniti.

Il problema è come tenere il Sud globale – America Latina, Africa e molti Paesi asiatici –
nell’orbita USA/NATO. Le sanzioni contro la Russia hanno l’effetto di danneggiare la
bilancia commerciale di questi Paesi, aumentando drasticamente i prezzi del petrolio, del
gas e dei prodotti alimentari (nonché di molti metalli) che devono importare. Nel
frattempo, l’aumento dei tassi di interesse statunitensi sta attirando i risparmi finanziari e
il credito bancario verso i titoli denominati in dollari. Questo ha fatto aumentare il tasso di
cambio del dollaro, rendendo molto più difficile per i Paesi della SCO e del Sud globale
pagare il servizio del debito in dollari in scadenza quest’anno.

Ciò impone a questi paesi una scelta: o rimanere senza energia e cibo per pagare i
creditori stranieri – anteponendo così gli interessi finanziari internazionali alla loro
sopravvivenza economica interna – o andare in default sul debito, come è successo negli
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anni ’80 dopo che il Messico ha annunciato nel 1982 di non essere in grado di pagare gli
obbligazionisti stranieri.

D. Come vede l’attuale guerra/operazione militare speciale in Ucraina? Quali
conseguenze economiche prevede?

R. La Russia ha messo in sicurezza l’Ucraina orientale russofona e la costa meridionale
del Mar Nero. La NATO continuerà a “punzecchiare l’orso” con sabotaggi e nuovi attacchi
in corso, soprattutto da parte di combattenti polacchi. I Paesi della NATO hanno scaricato
in Ucraina le loro armi vecchie e obsolete e ora devono spendere somme immense per
modernizzare il loro hardware militare. Il deflusso dei pagamenti al complesso militare-
industriale statunitense eserciterà una pressione al ribasso sull’euro e sulla sterlina
britannica – il tutto in aggiunta ai loro deficit energetici e alimentari in aumento. Pertanto,
l’euro e la sterlina si dirigono verso la parità con il dollaro statunitense. L’euro ci è quasi
arrivato (circa 1,07 dollari). Ciò significa un forte aumento dell’inflazione dei prezzi in
Europa.

D. Ho letto e sentito informazioni contrastanti sulle nuove sanzioni. Alcuni esperti,
sia a Est che a Ovest, ritengono che questo danneggerà enormemente l’economia
nazionale della Federazione Russa. Altri esperti tendono a credere che si
ritorceranno contro o avranno un enorme effetto boomerang sui Paesi occidentali.

R. La politica degli Stati Uniti è quella di lottare contro la Cina, sperando di separare le
regioni occidentali degli Uiguri e di dividere la Cina in Stati più piccoli. A tal fine, è
necessario eliminare il sostegno militare e di materie prime della Russia alla Cina – e, a
tempo debito, suddividerla in una serie di Stati più piccoli (le grandi città occidentali, la
Siberia settentrionale, un fianco meridionale, ecc.)

Le sanzioni sono state imposte nella speranza di rendere le condizioni di vita dei russi
così sgradevoli da spingerli a cambiare regime. L’attacco della NATO in Ucraina è stato
progettato per prosciugare militarmente la Russia – facendo sì che i corpi degli ucraini
esaurissero le scorte di proiettili e bombe della Russia, dando le loro vite semplicemente
per assorbire le armi russe.

L’effetto è stato quello di aumentare il sostegno russo a Putin, proprio il contrario di ciò
che si voleva ottenere. C’è una crescente disillusione nei confronti dell’Occidente, dopo
aver visto ciò che gli Harvard Boys hanno fatto alla Russia quando gli Stati Uniti hanno
appoggiato Eltsin per creare una classe cleptocratica interna che ha cercato di
“incassare” le sue privatizzazioni vendendo all’Occidente azioni del petrolio, del nichel e
dei servizi pubblici, per poi stimolare gli attacchi militari dalla Georgia e dalla Cecenia. È
opinione comune che la Russia stia compiendo una svolta a lungo termine verso est
anziché verso ovest.

L’effetto delle sanzioni e dell’opposizione militare degli Stati Uniti alla Russia è stato
quindi quello di imporre una cortina di ferro politica ed economica che ha costretto
l’Europa a dipendere dagli Stati Uniti, mentre ha spinto la Russia a unirsi alla Cina invece
di separarle. Nel frattempo, il costo delle sanzioni europee contro il petrolio e i prodotti
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alimentari russi – a tutto vantaggio dei fornitori di gas LNG e degli esportatori agricoli
statunitensi – minaccia di creare un’opposizione europea a lungo termine alla strategia
globale unipolare degli Stati Uniti. È probabile che si sviluppi un nuovo movimento “Ami
go home”.

Per l’Europa, però, il danno è già stato fatto e né la Russia né la Cina probabilmente
confidano che i funzionari governativi europei possano resistere alla corruzione e alle
pressioni personali esercitate dall’interferenza statunitense.

D. Qui in Germania sto ascoltando il nuovo ministro dell’Economia, Robert Habeck
del partito dei Verdi, che parla di attivare l’”emergenza gas” federale e chiede
risorse agli Emirati (questo “accordo” sembra già fallito, dicono le notizie).
Vediamo la fine del North Stream II e l’enorme dipendenza di Berlino e Bruxelles
dalle risorse russe. Come si concluderà tutto questo?

R. In effetti, i funzionari statunitensi hanno chiesto alla Germania di commettere un
suicidio economico e di provocare una depressione, un aumento dei prezzi al consumo e
un abbassamento del tenore di vita. Le aziende chimiche tedesche hanno già iniziato a
chiudere la produzione di fertilizzanti, dato che la Germania ha accettato le sanzioni
commerciali e finanziarie che le impediscono di acquistare il gas russo (la materia prima
per la maggior parte dei fertilizzanti). E le aziende automobilistiche tedesche stanno
soffrendo per i tagli alle forniture.

Queste carenze economiche europee sono un enorme vantaggio per gli Stati Uniti, che
stanno realizzando enormi profitti grazie al petrolio più costoso (che è controllato in gran
parte da compagnie statunitensi, seguite da compagnie petrolifere britanniche e francesi).
Il rifornimento di armi che l’Europa ha donato all’Ucraina è anche una manna per il
complesso militare-industriale statunitense, i cui profitti sono in aumento.

Ma gli Stati Uniti non stanno riciclando questi guadagni economici verso l’Europa, che
sembra la grande perdente.

I produttori di petrolio arabi hanno già respinto le richieste degli Stati Uniti di far pagare
meno il loro petrolio. Si prevede che saranno i primi a guadagnare dall’attacco della
NATO sul campo di battaglia per procura dell’Ucraina.

Sembra improbabile che la Germania possa semplicemente restituire alla Russia il Nord
Stream 2 e le affiliate di Gazprom che hanno condotto scambi commerciali con la
Germania. La fiducia è venuta meno. E la Russia ha paura di accettare pagamenti dalle
banche europee dopo il furto di 300 miliardi di dollari delle sue riserve estere. L’Europa
non è più economicamente sicura per la Russia.

La domanda è quanto presto la Russia smetterà di rifornire l’Europa.

Sembra che l’Europa stia diventando un’appendice dell’economia statunitense,
sopportando di fatto il peso fiscale della Guerra Fredda 2.0 americana, senza alcuna
rappresentanza politica negli Stati Uniti. La soluzione logica è che l’Europa si unisca agli
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Stati Uniti dal punto di vista politico, rinunciando ai propri governi ma ottenendo almeno
qualche europeo nel Senato e nella Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti.

D. Quale ruolo giocano a) la nuova guerra fredda e b) il capitalismo finanziario
neoliberale nell’attuale guerra tra Russia e Ucraina? Secondo la vostra recente
ricerca.

R. La guerra USA/NATO in Ucraina è la prima battaglia di quello che sembra un tentativo
ventennale di isolare l’Occidente dell’area del dollaro dall’Eurasia e dal Sud globale. I
politici statunitensi promettono di mantenere la guerra in Ucraina a tempo indeterminato,
sperando che questa possa diventare il “nuovo Afghanistan” della Russia. Ma questa
tattica sembra ora minacciare di diventare l’Afghanistan dell’America. È una guerra per
procura, il cui effetto è quello di bloccare la dipendenza dell’Europa dagli Stati Uniti come
oligarchia cliente, con l’euro come valuta satellite del dollaro.

La diplomazia statunitense ha cercato di mettere fuori gioco la Russia in tre modi
principali. In primo luogo, isolandola finanziariamente escludendola dal sistema di
compensazione bancaria SWIFT. La Russia ha risposto passando senza problemi al
sistema di compensazione bancaria della Cina.

La seconda tattica è consistita nel sequestrare i depositi russi nelle banche statunitensi e
i titoli finanziari americani. La Russia ha risposto raccogliendo gli investimenti statunitensi
ed europei in Russia a basso costo, mentre l’Occidente li scaricava.

La terza tattica è stata quella di impedire ai membri della NATO di commerciare con la
Russia. L’effetto è stato che le importazioni russe dall’Occidente sono diminuite, mentre le
esportazioni di petrolio, gas e cibo sono aumentate. Questo ha fatto aumentare il tasso di
cambio del rublo, invece di danneggiarlo. Mentre le sanzioni bloccano le importazioni
russe dall’Occidente, il Presidente Putin ha annunciato che il suo governo investirà
pesantemente nella sostituzione delle importazioni. L’effetto sarà una perdita permanente
dei mercati russi per i fornitori e gli esportatori europei.

Nel frattempo, i dazi di Trump contro le esportazioni europee negli Stati Uniti rimangono
in vigore, lasciando all’industria europea opportunità commerciali sempre più ridotte. La
Banca Centrale Europea potrebbe continuare a comprare azioni e obbligazioni europee
per proteggere la ricchezza dell’1%, ma soprattutto taglierà la spesa sociale interna per
rispettare il limite del 3% di deficit di bilancio che l’eurozona si è imposta.

Nel medio e lungo periodo, le sanzioni USA/NATO sono quindi rivolte principalmente
contro l’Europa. E gli europei non sembrano nemmeno rendersi conto di essere le prime
vittime di questa nuova guerra economica degli Stati Uniti per il dominio energetico,
alimentare e finanziario.

D. In Germania lo stop al progetto energetico Nord Stream II è ancora una grande
questione politica. Nel suo recente articolo online “Il dollaro divora l’euro” lei ha
scritto: “È ormai chiaro che l’odierna escalation della nuova guerra fredda è stata
pianificata più di un anno fa. Il piano dell’America di bloccare il Nord Stream 2 era
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in realtà parte della sua strategia per impedire all’Europa occidentale (“NATO”) di
cercare la prosperità attraverso il commercio e gli investimenti reciproci con la
Cina e la Russia”. Può spiegare questo ai nostri lettori?

R. Quello che lei definisce “blocco del Nord Stream 2” è in realtà una politica tesa a
favorire i prodotti americani. Gli Stati Uniti hanno convinto l’Europa a non acquistare sul
mercato al prezzo più basso, ma a pagare fino a sette volte di più per il gas proveniente
dai fornitori statunitensi di LGN e a spendere 5 miliardi di dollari per l’espansione della
capacità portuale, che non sarà disponibile prima di un anno.

Questo minaccia un interregno molto scomodo per la Germania e gli altri Paesi europei
che seguono i dettami degli Stati Uniti. In sostanza, i parlamenti nazionali sono ora
asserviti alla NATO, le cui politiche sono gestite da Washington.

Un prezzo che l’Europa pagherà, come già detto, è il calo del tasso di cambio rispetto al
dollaro americano. È probabile che gli investitori europei spostino i loro risparmi e
investimenti dall’Europa agli Stati Uniti per massimizzare i guadagni in conto capitale ed
evitare semplicemente il calo dei prezzi delle loro azioni e obbligazioni misurati in dollari.

D. Prof. Hudson, diamo un’occhiata agli ulteriori sviluppi in Germania. A maggio il
Parlamento tedesco – Bundestag – ha approvato una nuova legge: I legislatori
tedeschi hanno approvato la possibilità di espropriare le aziende energetiche. Ciò
potrebbe consentire al governo di Berlino di mettere le aziende energetiche sotto
amministrazione fiduciaria se non sono più in grado di svolgere i loro compiti e se
la sicurezza dell’approvvigionamento è a rischio. Secondo REUTERS, la legge
rinnovata – che deve ancora passare la Camera alta del Parlamento – potrebbe
essere applicata per la prima volta se non si trova una soluzione sulla proprietà
della raffineria di petrolio PCK Refinery a Schwedt/Oder (Germania dell’Est), che è
di proprietà della società statale russa Rosneft.

R. Sembra che l’Europa e l’America confischeranno gli investimenti russi nei loro Paesi e
venderanno (o faranno confiscare dalla Russia) gli investimenti dei Paesi NATO in
Russia. Ciò significa un distacco dell’economia russa dall’Occidente e un legame più
stretto con la Cina, che sembra essere la prossima economia a essere sanzionata dalla
NATO, in quanto quest’ultima diventerà un’Organizzazione del Trattato del Pacifico
Orientale che coinvolgerà l’Europa nel confronto nel Mar Cinese.

Sarei sorpreso se la Russia riprendesse a vendere petrolio e gas all’Europa senza essere
rimborsata per ciò che l’Europa (e anche gli Stati Uniti) hanno sequestrato. Questa
richiesta aiuterebbe l’Europa a fare pressione sugli Stati Uniti affinché restituiscano i 300
miliardi di dollari di riserve estere di cui si sono impossessati.

Ma anche dopo tale accordo di restituzione e risarcimento, è improbabile che il
commercio riprenda. Si è verificato un cambiamento di fase, un cambiamento di
coscienza su come il mondo si stia dividendo sotto gli attacchi diplomatici degli Stati Uniti
sia agli alleati che agli avversari.
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D. La mia domanda sarebbe: Il socialismo è un tema importante nel suo nuovo
libro. Qual è la sua opinione sulle misure “socialiste” adottate ora da un Paese
capitalista come la Germania?

R. Un secolo fa si pensava che lo “stadio finale” del capitalismo industriale fosse il
socialismo. Esistevano diversi tipi di socialismo: Socialismo di Stato, socialismo
marxiano, socialismo cristiano, socialismo anarchico, socialismo libertario. Ma ciò che si
verificò dopo la Prima Guerra Mondiale fu l’antitesi del socialismo. Era il capitalismo
finanziario e un capitalismo finanziario militarizzato.

Il denominatore comune di tutti i movimenti socialisti, da destra a sinistra dello spettro
politico, era il rafforzamento della spesa pubblica per le infrastrutture. La transizione
verso il socialismo era guidata (negli Stati Uniti e in Germania) dallo stesso capitalismo
industriale, che cercava di ridurre al minimo il costo della vita (e quindi il salario di base) e
il costo dell’attività economica attraverso investimenti statali nelle infrastrutture di base, i
cui servizi dovevano essere forniti gratuitamente, o almeno a prezzi sovvenzionati.

Questo obiettivo avrebbe impedito ai servizi di base di diventare opportunità di rendita
monopolistica. L’antitesi era la dottrina Thatcher-neoliberista della privatizzazione. I
governi cedettero i servizi pubblici agli investitori privati. Le aziende sono state acquistate
a credito, aggiungendo interessi e altri oneri finanziari ai profitti e ai pagamenti al
management. Il risultato è stato quello di trasformare l’Europa e l’America neoliberiste in
economie ad alto costo, incapaci di competere nei prezzi di produzione con i Paesi che
perseguono politiche socialiste invece del neoliberismo finanziarizzato.

Questa contrapposizione tra sistemi economici è la chiave per comprendere l’attuale
frattura mondiale.

D. Soprattutto il petrolio e il gas russi sono al centro dell’attenzione in questo
momento. Mosca richiede pagamenti solo in rubli e sta ampliando il suo campo di
acquirenti con Cina, India o Arabia Saudita. Ma sembra che gli acquirenti
occidentali possano ancora pagare in euro o in dollari. Qual è la sua opinione su
questa guerra delle risorse in corso? Il rublo sembra essere il vincitore.

R. Il rublo sta certamente salendo. Ma questo non fa della Russia un “vincitore” se la sua
economia viene sconvolta dalle sanzioni che bloccano le importazioni necessarie al buon
funzionamento delle sue catene di approvvigionamento.

La Russia risulterà vincente se sarà in grado di organizzare un programma di sostituzione
delle importazioni industriali e di ricreare infrastrutture pubbliche per sostituire quelle che
sono state privatizzate sotto la direzione degli Stati Uniti dagli Harvard Boys negli anni
Novanta.

D. Vediamo la fine del petrodollaro e l’ascesa di una nuova architettura finanziaria a
est, accompagnata dal rafforzamento dei BRICS e della Shanghai Cooperation
Organization (SCO)?
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R. Ci saranno ancora i petrodollari, ma anche una serie di blocchi di aree valutarie, man
mano che il mondo de-dollarizza i suoi accordi di commercio e investimento
internazionale. A fine maggio, il ministro degli Esteri Lavrov ha dichiarato che l’Arabia
Saudita e l’Argentina vogliono unirsi ai BRICS. Come ha recentemente osservato Pepe
Escobar, il BRICS+ potrebbe espandersi fino a includere il MERCOSUR e la Comunità di
sviluppo del Sudafrica (SADC).

Questi accordi probabilmente richiederanno un’alternativa non statunitense al FMI per
creare credito e fornire un veicolo per le riserve ufficiali di valuta estera per i Paesi non
appartenenti alla NATO. Il FMI sopravviverà ancora per imporre l’austerità ai Paesi
satellite degli Stati Uniti, sovvenzionando al contempo la fuga di capitali dai Paesi del Sud
globale e creando DSP per finanziare le spese militari statunitensi all’estero.

L’estate del 2022 sarà un banco di prova, poiché i Paesi del Sud globale subiranno una
crisi della bilancia dei pagamenti a causa dell’aumento dei deficit petroliferi e alimentari e
dei maggiori costi in valuta nazionale per il mantenimento del debito in dollari. Il FMI
potrebbe offrire loro nuovi DSP per pagare gli obbligazionisti in dollari per mantenere
l’illusione della solvibilità. Ma i Paesi della SCO possono offrire petrolio e cibo – SE i
Paesi garantiscono di ripagare il credito ripudiando i loro debiti in dollari con l’Occidente.

Questa diplomazia finanziaria promette di introdurre “tempi interessanti”.

D. Nella sua recente intervista con Michael Welch (“Accidental Crisis?“) lei ha
un’analisi specifica sugli attuali eventi in Ucraina/Russia: “La guerra non è contro
la Russia. La guerra non è contro l’Ucraina. La guerra è contro l’Europa e la
Germania”. Potrebbe approfondire questo punto?

R. Come ho spiegato in precedenza, le sanzioni commerciali e finanziarie degli Stati Uniti
stanno costringendo la Germania a dipendere dalle esportazioni statunitensi di GNL e
dall’acquisto di armi militari statunitensi per trasformare la NATO in un’autorità di governo
europea de facto.

L’effetto è quello di distruggere ogni speranza europea di guadagni reciproci in termini di
commercio e investimenti con la Russia. L’Europa si sta trasformando in uno junior
partner (molto junior) nelle sue nuove relazioni commerciali e di investimento con gli Stati
Uniti, sempre più protezionisti e nazionalisti.

D. Il vero problema degli Stati Uniti sembra essere questo: “L’unico modo per
mantenere la prosperità se non si riesce a crearla in patria è ottenerla dall’estero”.
Qual è la strategia di Washington?

R. Il mio libro Super Imperialismo ha spiegato come, negli ultimi 50 anni, da quando gli
Stati Uniti hanno abbandonato l’oro nell’agosto del 1971, lo standard dei Buoni del Tesoro
americano abbia dato agli Stati Uniti un giro gratuito a spese dell’estero. Le banche
centrali straniere hanno riciclato l’afflusso di dollari derivante dal deficit della bilancia dei
pagamenti degli Stati Uniti in prestiti al Tesoro americano, cioè nell’acquisto di titoli del
Tesoro americano per custodire i propri risparmi. Questo accordo ha permesso agli Stati
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Uniti di intraprendere spese militari all’estero per le loro quasi 800 basi militari in Eurasia
senza dover deprezzare il dollaro o tassare i propri cittadini. Il costo è stato sostenuto dai
Paesi le cui banche centrali hanno accumulato prestiti in dollari al Tesoro americano.

Ma ora che è diventato pericoloso per i Paesi detenere depositi bancari o titoli di Stato o
investimenti statunitensi denominati in dollari se “minacciano” di difendere i propri
interessi economici o se le loro politiche divergono da quelle dettate dai diplomatici
statunitensi, come può l’America continuare ad avere un giro gratis?

Infatti, come può importare materiali di base dalla Russia per riempire parti della sua
catena di approvvigionamento industriale ed economico che è stata interrotta dalle
sanzioni?

Questa è la sfida per la politica estera degli Stati Uniti. In un modo o nell’altro, essa mira
a tassare l’Europa e a trasformare altri Paesi in satelliti economici. Lo sfruttamento
potrebbe non essere così palese come l’accaparramento da parte degli Stati Uniti delle
riserve ufficiali venezuelane, afghane e russe. È probabile che si tratti di ridurre
l’autosufficienza estera per costringere altri Paesi a dipendere economicamente dagli
Stati Uniti, in modo che questi ultimi possano minacciare sanzioni dirompenti se cercano
di anteporre i propri interessi nazionali a ciò che i diplomatici statunitensi vogliono che
facciano.

D. Come influirà tutto questo sulla bilancia dei pagamenti dell’Europa occidentale
(Germania / Francia / Italia) e quindi sul tasso di cambio dell’euro rispetto al
dollaro? E perché pensa che l’Unione Europea si stia avviando a diventare una
nuova “Panama, Porto Rico e Liberia”?

R. L’euro è già una moneta satellite degli Stati Uniti. I suoi paesi membri non sono in
grado di gestire i deficit di bilancio interni per far fronte all’imminente depressione
inflazionistica derivante dalle sanzioni sponsorizzate dagli Stati Uniti e dalla conseguente
frattura globale.

La chiave si sta rivelando la dipendenza militare. Si tratta di una “condivisione dei costi”
per la Guerra Fredda 2.0 sponsorizzata dagli Stati Uniti. Questa condivisione dei costi è
ciò che ha portato i diplomatici statunitensi a rendersi conto di dover controllare la politica
interna europea per impedire alle popolazioni e alle imprese di agire nel proprio interesse.
La loro compressione economica è un “danno collaterale” dell’attuale Nuova Guerra
Fredda.

D. Una filosofa svizzera ha scritto a metà marzo un saggio critico per il giornale
socialista tedesco “Neues Deutschland”, ex organo di informazione del governo
della DDR. Tove Soiland ha criticato la sinistra internazionale per l’attuale
comportamento in merito alla crisi ucraina e alla gestione del Covid. La sinistra, a
suo dire, è troppo favorevole a governi/stati autoritari, copiando così i metodi dei
tradizionali partiti di destra. Condividete questo punto di vista? O è troppo severa?
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Come risponderebbe a questa domanda, soprattutto per quanto riguarda la tesi del
suo nuovo libro: “… il percorso alternativo è un capitalismo industriale a economia
mista che porta al socialismo…”.

R. Il Dipartimento di Stato e il “potente altoparlante” della CIA si sono concentrati
sull’acquisizione del controllo dei partiti socialdemocratici e laburisti europei, prevedendo
che la grande minaccia al capitalismo finanziario incentrato sugli Stati Uniti sarebbe stato
il socialismo. Questo ha incluso i partiti “verdi”, al punto che la loro pretesa di opporsi al
riscaldamento globale si è dimostrata ipocrita alla luce della vasta impronta di carbonio e
dell’inquinamento della guerra militare della NATO in Ucraina e delle relative esercitazioni
aeree e navali. Non si può essere a favore dell’ambiente e della guerra allo stesso tempo!

Questo ha lasciato i partiti nazionalisti di destra meno influenzati dall’ingerenza politica
degli Stati Uniti. È da qui che proviene l’opposizione alla NATO, come in Francia e in
Ungheria.

E negli stessi Stati Uniti, gli unici voti contrari al nuovo contributo di 30 miliardi di dollari
alle spese militari contro la Russia sono arrivati dai repubblicani. L’intera “squadra di
sinistra” del Partito Democratico ha votato a favore della spesa bellica.

I partiti socialdemocratici sono fondamentalmente partiti borghesi i cui sostenitori sperano
di entrare nella classe dei rentier, o almeno di diventare investitori in azioni e obbligazioni
in miniatura. Il risultato è che il neoliberismo è stato guidato da Tony Blair in Gran
Bretagna e dai suoi omologhi in altri Paesi. Discuto di questo allineamento politico in Il
destino della civiltà.

I propagandisti statunitensi definiscono “autocratici” i governi che mantengono i monopoli
naturali come servizi pubblici. Essere “democratici” significa lasciare che le imprese
statunitensi controllino queste altezze di comando, essendo “libere” dalla
regolamentazione governativa e dalla tassazione del capitale finanziario. Così “sinistra” e
“destra”, “democrazia” e “autocrazia” sono diventati un vocabolario orwelliano in doppia
lingua sponsorizzato dall’oligarchia americana (che eufemizza come “democrazia”).

D. La guerra in Ucraina potrebbe essere un punto di riferimento per mostrare una
nuova mappa geopolitica del mondo? Oppure il Nuovo Ordine Mondiale
neoliberista è in ascesa? Come lo vede?

R. Come ho spiegato nella domanda n. 1, il mondo si sta dividendo in due parti. Il conflitto
non è solo nazionale, Occidente contro Oriente, ma è un conflitto di sistemi economici: il
capitalismo finanziario predatorio contro il socialismo industriale che mira
all’autosufficienza dell’Eurasia e della SCO.

I Paesi non allineati non erano in grado di “andare avanti da soli” negli anni ’70 perché
non avevano una massa critica per produrre autonomamente cibo, energia e materie
prime. Ma ora che gli Stati Uniti hanno deindustrializzato la propria economia ed
esternalizzato la produzione in Asia, questi Paesi hanno la possibilità di non rimanere
dipendenti dalla diplomazia del dollaro statunitense.



11/11

fCondividi
Whatsapp

 
 

javascript:void(0)
javascript:void(0)

