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Lezione 8. 
  

Configurazione del Sistema Energetico  
e Trilemma Index.  
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Intervento	Pubblico	Organicis3co	e	
Pervasivo:	Impresa	Pubblica	
Ver3calmente	Integrata	–	Piano	
Energe3co	Nazionale	quale	Linea	
d’Indirizzo	ges3onale	

Liberalizzazione	del	Sistema		
e	Priva3zzazione	dei	SoggeA	

Decarbonizzazione,	
Sostenibilità	

Obiettivo: 
MIX Energetico sostenibile (impulso 
alle FER) ed Efficienza Energetica. 

 
Le FER sono un insieme poliedrico, 

complesso  
ed in continua evoluzione anche 

tecnologica 
 
 

Ogni Fonte può essere un contributo  
e non l’unica soluzione ai problemi di 

sostenibilità 

Gli interventi sulle Opzioni e le 
strategie esogene sul MIX energetico  
sono la quintessenza delle Politiche e 

delle Strategie nelle industrie 
dell’energia 

… dal P.E.N. Piano Energetico 
Nazionale (approccio pianificatorio)  

alla  
S.E.N. Strategia Energetica Nazionale 

(approccio incentivante) 

Unità Centrale Studi e Strategie: Ivano Olivetti 2 

Libro verde sull’energia della UE - 8 marzo 2006 

La Commissione invita gli Stati membri a fare di tutto per 
attuare una politica energetica europea articolata su tre 
obiettivi principali: 
la sostenibilità, per lottare attivamente contro il 
cambiamento climatico, promuovendo le fonti di energia 
rinnovabili e l'efficienza energetica; 
la competitività, per migliorare l'efficacia della rete 
europea tramite la realizzazione del mercato interno 
dell'energia; 
la sicurezza dell'approvvigionamento, per coordinare 
meglio l'offerta e la domanda interne di energia dell'UE nel 
contesto internazionale. 



Idrocarburi 

Carbone 
Gas naturale 

Petrolio 

Fonte d’Energia Solare 
Impianti solare-termici 
Impianti fotovoltaici 

Fonte d’Energia Eolica Parchi Eolici On-Shore vs.Off-Shore  
Mini-Micro eolico 

Energia da biomasse e rifiuti Biogas 
Biocarburanti 

Fonte d’Energia Nucleare 

Fissione/Scissione  
nucleare 

Fusione 

OBIETTIVO “Mix Energetico desiderabile/sostenibile” 
interventi esogeni sull’impiego delle Fonti Primarie di Energia 

Energia Potenziale/Cinetica 
dell’Acqua 

Grandi Impianti idroelettrici 
Mini Idroelettrico 
Micro Idroelettrico 

Fonte d’Energia GEOTERMICA 
Alta Entalpia 

Bassa/Media Entalpia 

INCENERITORI 
Impianti di combustione per 

Elettricità e/o Calore 

Populis5camente	bandita	

Nel	migliore	dei	casi	“tollerata”	

Ancor	oggi	“marginale”	

Fonte	Primaria	ancora	prevalente	
OggeAva	Fonte	di	Accise,	Royal5es,	
Carbon	Tax,	ecc…	
Base	imponibile	per	le	Green	Policies	

…..............	Nel	migliore	dei	casi	“tollerata”	

…..............	Nel	migliore	dei	casi	“tollerata”	
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Equilibrio	e	Mix	delle	Fon0	di	un	sistema	energe0co		
	

L’equilibrio	del	Sistema	varia	di	“momento	in	momento”.	La	soddisfazione	istantanea	della	Domanda	richiede	l’a=vazione	di	un	mix	di	
Impian0	di	Produzione	di	Energia	e,	quindi,	di	un	mix	di	0pologie	di	Fon0	d’Energia.	La	0pologia	di	“interven0	esogeni”	sul	sistema	dei	
Prezzi	 Rela0vi	 delle	 Fon0	 Primarie	 d’Energia	 e	 sui	 processi	 di	 trasformazione	 dell’energia	 e	 generazione	 di	 energia	 eleCrica	
definiscono,	quindi,	momento	per	moneto	il	MIX	Energe0co	d’ogni	Sistema,	d’ogni	Paese.		
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L’ITALIA VERSO GLI OBIETTIVI AL 2020

* Fonte GSE Elaborazioni su Rapporto Attività 2015

Obiettivi PAN (17% al 2020) raggiungo con 6 anni di anticipo

Effetto combinato della crescita delle FER e riduzione dei consumi dal 2008

Statistica ufficiale (SISTAN, EUROSTAT):
�in Italia, già al 2014 il 17,1% dei consumi finali di energia è stato coperto dalle FER



 Proiezione della suddivisione della produzione energetica per tipo di 
fonte (Fonte IEA) 

Proiezione della Domanda di energia primaria per tipo di 
fonte (Fonte IEA) 

MIX	energe0co	“aCeso”		
per	fonte	
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I costi: un commento
Costo dell’investimento iniziale

Oggi: più costoso il solare (e l’eolico offshore). Seguono le tecnologie 
“tradizionali”. Più basso il costo dell’eolico onshore.

Stime al 2050: stabile l’idroelettrico, riduzione più accentuata per le tecnologie 
innovative che per le tradizionali – e, per il fotovoltaico rispetto all’eolico.

Costi operativi
Il solare e l’eolico onshore presentano già oggi i costi più bassi (analoghi 

all’idroelettrico). Le stime al 2050 prevedono un’ulteriore diminuzione e un 
distanziamento. 

Un confronto grossolano
L’idroelettrico – programmabile e oggi a minor costo - come benchmark:

– Oggi: il solare ha un costo da 2 a 3 volte superiore, mentre l’eolico mostra valori 
equivalenti;

– Nel 2050: il costo si ridurrebbe alla metà per il solare e a due terzi per l’eolico.

Occorre comunque tenere in conto che:
– solare ed eolico sono fonti non programmabili;
– gli impianti idroelettrici sono in ampia misura ammortizzati;
– le tecnologie nuove richiedono costosi adeguamenti delle infrastrutture di rete. 

9

I costi della generazione di elettricità da 
fonti rinnovabili: confronti e previsioni

COSTO	DEL	KWH	
ELETTRICO	DA	VARIE	
FONTI	



Adeguatezza e flessibilità della 
capacità istallata

• Lo sviluppo delle FER pone un problema di 
adeguatezza (di lungo periodo) e di flessibilità 
(di breve periodo) nella composizione della 
capacità di generazione istallata

• Occorre chiedersi se il quadro attuale sia 
compatibile con l’approccio seguito dalle 
politiche di liberalizzazione dello scorso 
decennio, basate sullo sviluppo di un modello di 
mercato

Uno	degli	ulteriori	“Cos5	di	Sistema”	della	scelta	di	governare	la	
transizione	aIraverso	meccanismi	di	Mercato	



Post deployment issues

• La rapida crescita della capacità di generazione FER ha 
fatto emergere negli ultimi anni  rilevanti problemi nei 
diversi segmenti del sistema elettrico

• Problemi di breve periodo relativi agli squilibri nella 
gestione degli asset esistenti

• Problemi di lungo periodo legati ai nuovi investimenti 
necessari, o a investimenti realizzati che risultano non 
più sostenibili

L’impatto delle FER sulle reti 

• Trasmissione e dispacciamento (impatto impianti FER di grandi 
dimensioni):
– Data localizzazione FER, flussi crescenti su nuove direttrici: accumuli 

vs. sviluppo reti (200 mld€ in EU al 2020)
– Quota maggiore di produzione da ribilanciare (evidenze in D e ES) e 

crescita costo dispacciamento
– Modello EU: mercati day-ahead e intra-day standardizzati, prodotti 

ancillari non standardizzati. Necessità di integrazione dei mercati e dei 
servizi ancillari. 

• Distribuzione (impatto generazione distribuita):
– Generazione diffusa e gestione reti di distribuzione
– Gestione flussi bidirezionali e attività coordinamento
– Forti investimenti (56 mld€ EU al 2020)



Asserzioni	–	proclami	–	linee	di	indirizzo	poliCco	 Constatazioni–	supposizioni	intuite–	evidenze	empiriche	

Energia e ambiente: interazioni ed evoluzioni 

� Politiche ambientali ed energetiche interconnesse  
 

� Nella questione ambientale grande enfasi posta su riduzione emissioni 
 

� Emissioni mondiali in aumento tra 1990 e il 2012 (+51% ) e tra 2012 e 2040  (+20%) con andamento 
diversificato da regione a regione (Cina + 300% vs UE – 42% ,1990 – 2040) 
 

� Crescita della domanda energetica nei PVS (ex. Cina ed India), soddisfatta  prevalentemente da 
combustibili fossili con consistente aumento delle emissioni 
 

Evoluzione domanda di energia primaria per fonte (asse sx) e emissioni di CO2 (asse dx) 

Fonte: elaborazione SAFE su dati IEA – NPS 

CO2 Mondo 1990: 20.938 

2012: 31.615 
2040: 38.037 

Emissioni mondo (Mt)1990: 20.938 



Development	of	Renewables	in	Germany	from	1990	5ll	2015	

PersistenC	“vision”	
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IT’S NOT JUST ABOUT CLIMATE CHANGE 

€270bn p.a. capex – to achieve 2050 
infrastructures, CCS, industrial processes 
and electrification 

Energy bill savings of €175-
350bn p.a. (e.g. efficiencies, fuel 
switch) 

Energy 
independence 

Source: SG Cross Asset Research/Equity 

Strategie	&	Obie=vi	di	Climate	Change	e	Orientamento	degli	invesCmenC	



OBIETTIVO  
“Mix Energetico affidabile-riskless provisions-sostenibile economicamente” 

• La dipendenza dell'UE dall'energia importata è cresciuta costantemente nel corso dello scorso decennio. 
• Più del 50 % dell'energia impiegata nell'UE è stata importata ed il trend non decresce. 
• La dipendenza è superiore per i prodotti del petrolio, come il petrolio greggio. 
• Agli inizi del 2000 un terzo delle importazioni di petrolio greggio e gas naturale proveniva dalla Russia, ora anche da latri Paesi (fra cui gli Usa). 



Provenienza delle importazioni di energia nell'UE 



Alla	ricerca	dell’indipendenza	energeCca	…..		



Gli strumenti per lo sviluppo delle 
FER

• Gli Stati Membri hanno sviluppato politiche nazionali 
adottando combinazioni di una pluralità di strumenti, che 
possiamo distinguere in:

– Price-based (es. feed-in tariffs, feed-in premium, tariffe 
onnicomprensive) >> ex-post: maggiormente utilizzati

– Quantity based (es. certificati verdi)

• Per l’assegnazione degli incentivi a volte si sono introdotti 
meccanismi di gara, altre volte si sono posti tetti quantitativi e 
first come first served Le politiche di sviluppo in Italia

• Gli schemi di incentivo sono stati modificati dal primo al quinto 
Conto Energia a partire da una serie di elementi: 

– Tariffa incentivante: premio + prezzo zonale, poi tariffa onnicomprensiva (bonus 
residuale);   

– Limite dimensione impianti ammessi
– Tetto a capacità totale installata
– Tetto agli incentivi totali per anno

• Tra il 2005 e il 2013 si osserva:
– Nel fotovoltaico: progressiva riduzione ( dal 2011) della tariffa incentivante, da 

0,488€/KWh a 0,088€/KWh e forte aumento capacità installata (2011), 
soprattutto con il secondo (6.800 MW) e quarto (7300 MW) C.E.

– Nel 2013 la remunerazione totale risulta in Italia tra le più elevate in Europa per 
idroelettrico, eolico e biomasse solide (GSE)

– Nella produzione elettrica, tra 2002 e 2012: saldo estero 51>>40TWh, rinnovabili 
47>>92 TWh, termiche 213>>193TWh  

In	Europa	….		

….	In	Italia		
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L’incentivazione delle fonti 
rinnovabili in Europa

Principali risultati del Rapporto CEER (2009):
(1) meccanismi di finanziamento:

– fiscalità generale (SF, L, N)
– certificati verdi (UK, I, PL, S). 
– tariffe incentivanti e premi garantiti che ricadono in bolletta (B, F, IRL, I, 

LT, L, N, P, E, A, CZ, D, H).
(2) Quota di elettricità incentivata su elettricità prodotta:

– 10%, in media (8,8%  per l’Italia);
– minima per N (1,2%) e F (2,8%); massima per E, P e DK (28,6%; 

27,4%; 26%).
(3) Valore degli incentivi sul valore di tutta l’elettricità consumata:

– l’incentivazione media è pari a 7,2 euro/MWh;
– il range varia a seconda delle diverse fonti, dei diversi schemi e dei 

diversi Paesi, da 1 euro/MWh a 22 euro/MWh;
– in Italia pari a 7,89 euro/MWh.
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Gli incentivi
Gli incentivi consentono di :

– Annullare il differenziale iniziale di costo;
– Valorizzare le esternalità positive delle fonti rinnovabili.

Incentivi basati su regimi di mercato:
– certificati verdi: obbligo di una quota minima di fonti rinnovabili cui far fronte tramite 

produzione diretta o acquisto di “permessi negoziabili”
Incentivi basati su regimi amministrati:

– CIP6: tariffe incentivanti per il ritiro di energia prodotta da “fonti rinnovabili e 
assimilate” da parte del Gestore del sistema elettrico;

– Feed-in tariff: tariffa omnicomprensiva per impianti da fonti rinnovabili di potenza 
inferiore a 1 MW (200kW per l’eolico), ad esclusione del solare; 

– Feed-in premium: premio aggiuntivo al prezzo di mercato, per impianti fotovoltaici e 
solare termodinamico;

Tutti gli incentivi lasciano agli operatori hanno un margine di scelta. I regimi di 
mercato presentano due caratteristiche:

– inducendo ad allocare gli sforzi dove è minore il costo della modifica, minimizzano il 
costo sostenuto dal sistema nel suo complesso;

– il produttore sopporta un rischio più elevato.
Il “premio” aggiuntivo al prezzo di mercato combina elementi dei due regimi.



17	

- 23 -

Tb
Pz

Tariffa incentivante onnicomprensiva Incentivo

To = Tb + Pr Inuovo = Tb + Pr ‐ Pz

Pz: prezzo zonale orario
Nel caso di prezzo zonale
orario negativo: Pz=0
Es: prezzo zonale 2012  
‐ zona Sud: 70 €/MWh
‐ zona Nord: 74 €/MWh

Potenza  ≤  1 MW Potenza > 1 MW

Tb

Pr

I
Pr

Tb: tariffa incentivante base

Pr: premio

I = Tb‐Pz
Nel caso di incentivo
negativo: I=0

Pr: premio

DM 6 LUGLIO 2012: TARIFFA INCENTIVANTE

Componente variabile, da cui Sliding FIP
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DM 6 LUGLIO 2012: TARIFFE INCENTIVANTI BASE 1/2

Tariffe maggiori:

‐ Fonte oceanica fino a 5 MW;

‐ Eolica on shore fino a 20 kW;

Idro:

‐ Tariffe differenziate sulla base
della tipologia di idroelettrico
(più basse in caso di bacino o
serbatoio)
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L’incentivazione del fotovoltaico
Una logica di infant industry ha guidato, nel decennio scorso, 

l’incentivazione del fotovoltaico: il differenziale di costo
dell’investimento era decisamente più alto rispetto alle altre fonti e 
l’elevato feed-in premium lo rifletteva; tuttavia  
–   le altre fonti non disponibili in modo pressoché “illimitato”; e  
–   si prevedeva che, avviata la filiera, il costo sarebbe diminuito.

Questo si è realizzato in parte (forte riduzione del costo dei pannelli) 
e il premium si è ridotto  
–   con una progressiva caduta dell’incidenza media dell’incentivo  
–   benché solo per i nuovi investimenti e restando comunque 

molto più elevato rispetto alle altre fonti. 
L’eccezionale crescita degli investimenti, dovuta:

– alla piccola dimensione degli impianti;
– al convincimento di una adeguatezza, nel lungo periodo, di ogni reale 

alternativa tra le fonti meno costose;
– al convincimento di un “vantaggio comparato” dei Paesi del Sud 

rispetto alla Germania (che aveva fatto da apripista) ...
  mantiene oggi l’onere complessivamente elevato.
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C O R R I S P E T T I V I   P E R   F O N T E   E D   E N E R G I A   T O T A L E   R I T I R A T A

36 € mln 153 € mln 319 € mln
659 € mln

1.094 € mln

2.013 € mln
2.357 € mln 2.316 € mln

149 GWh
622 GWh

1.298 GWh

2.565 GWh

4.182 GWh

7.627 GWh

8.931 GWh 8.816 GWh

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

GAS DI DISCARICA
BIOGAS

BIOLIQUIDI

BIOMASSE SOLIDE
EOLICI

IDROELETTRICI AD ACQUA FLUENTE/ACQUEDOTTO
IDROELETTRICI A BACINO/SERBATOIO
TOTALE ENERGIA

P O T E N Z A   P E R   F O N T E   E   N U M E R O   I M P I A N T I   I N   C O N V E N Z I O N E

76 MW 212 MW
419 MW

722 MW

1.313 MW
1.614 MW 1.655 MW 1.660 MW

145 
414 

804 

1.379 

2.343 
2.790  2.867  2.877 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

GAS DI DISCARICA
BIOGAS
BIOLIQUIDI
BIOMASSE SOLIDE
EOLICI
IDROELETTRICI AD ACQUA FLUENTE/ACQUEDOTTO
IDROELETTRICI A BACINO/SERBATOIO
NUMERO IMPIANTI

TARIFFA ONNICOMPRENSIVA: ALCUNI ASPETTI

Sia in termini di potenza che in termini di costo, primeggiano gli impianti a Biogas, seguiti dagli

impianti a biomassa solida e a biomassa liquida.

* Fonte GSE Presentazione Rapporto Attività 2015
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DM 6 LUGLIO 2012: TARIFFE INCENTIVANTI BASE 2/2

Biogas e Biomasse:

‐ Tariffe differenziate sulla
base della biomassa in
alimentazione;

‐ tariffe maggiori in caso di
utilizzo di particolari
tipologie di
«sottoprodotti».



L’incen0vazione	delle	fon0	rinnovabili	aCraverso		
meccanismi	di	mercato:	

i	CERTIFICATI	VERDI	

I	Certificati Verdi	 sono titoli negoziabili, rilasciati dal	GSE(GESTORE SERVIZI  
ENERGETICI)	 in misura proporzionale all’energia prodotta da un impianto 
qualificato IAFR (impianto alimentato da fonti rinnovabili ai sensi di quanto 
previsto dal D. lgs. 28/2011, in numero variabile a seconda del tipo di fonte 
rinnovabile e di intervento impiantistico realizzato (nuova costruzione, 
riattivazione, potenziamento e rifacimento). 
Il meccanismo di incentivazione con i	 Certificati Verdi	 si basa sull’obbligo, 
posto dalla normativa a carico dei produttori e degli importatori di energia 
elettrica prodotta da fonti non rinnovabili, di immettere annualmente nel 
sistema elettrico nazionale una quota minima di elettricità prodotta da 
impianti alimentati da fonti rinnovabili.	 
L’obbligo può essere rispettato in due modi: immettendo in rete energia 
elettrica prodotta da fonti rinnovabili oppure acquistando i	 Certificati 
Verdi	dai produttori di energia “verde”. 
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La	ges0one	dei	Cer0fica0	Verdi	
		

Il	possesso	dei	Cer0fica0	Verdi	dimostra	l’adempimento	di	questo	obbligo:	ogni	Cer0ficato	
Verde	 aQesta	 convenzionalmente	 la	 produzione	 di	 1	 MWh	 di	 energia	 rinnovabile.	
I	 Cer0fica0	 Verdi	 hanno	 validità	 triennale:	 quelli	 rilasciaC	 per	 la	 produzione	 di	 energia		
eleQrica	 in	 un	 dato	 anno	 possono	 essere	 usaC	 per	 	 oQemperare	 all'obbligo	 anche	 nei	
successivi	due	anni.			
Il	produQore	può	richiedere	l’emissione	dei	Cer0fica0	Verdi	a	valle	dell’esito	posiCvo	della	
procedura	di	“qualifica	di	impianto	alimentato	da	fon0	rinnovabili”		
Contestualmente	 alla	 prima	 emissione	 di	 Cer0fica0	 Verdi,	 il	 GSE	 a=va,	 a	 favore	 del	
produQore,	un	“conto	proprietà”	per	il	“deposito”	dei	cerCficaC	stessi.		
Il	 GSE	 manCene	 traccia	 delle	 emissioni	 dei	 Cer0fica0	 Verdi	 e	 delle	 relaCve	 transazioni	
mediante	un	sistema	 informaCco	dedicato	al	quale	 i	Ctolari	del	conto	proprietà	possono	
accedere,	 dopo	 l’assegnazione	 di	 un	 codice	 idenCficaCvo	 da	 parte	 del	 GSE.	 Il	 conto	
proprietà	è	a=vato	anche	a	favore	dei	produQori	e/o	importatori	sogge=	all’obbligo	di	cui	
all’art.11	del	D.lgs.79/99,	all’aQo	della	 ricezione,	da	parte	del	GSE,	dell’autocerCficazione	
aQestante	 la	produzione	e/o	 importazione	non	 rinnovabile,	nonché	a	 favore	dei	 sogge=	
che	intendano	effeQuare	a=vità	di	trading	di	Cer0fica0	Verdi.		
E’	 possibile	 consultare	 via	 internet,	 tramite	 accesso	 riservato,	 lo	 stato	 del	 proprio	 conto	
proprietà,	sia	per	inserire	acquisizioni	e/o	cessioni	di	cerCficaC	verdi,	sia	per	verificare,	in	
maniera	direQa	e	immediata,	le	transazioni	avvenute.	
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Regimi di mercato e regimi 
amministrati (1)

Un recente studio della Commissione documenta che, in generale, i regimi 
amministrati (tariffa e premio) hanno avuto più successo dei regimi di 
mercato (certificati verdi), in termini sia di efficacia (adeguamento al target 
del 2020) sia di efficienza (convergenza del sostegno al costo effettivo di 
generazione). 

In Italia e Regno Unito i certificati verdi hanno comportato elevati livelli di 
sostegno con risultati non particolarmente soddisfacenti in termini di 
crescita della generazione da fonti rinnovabili.

Peraltro, nell’esperienza italiana, il regime di mercato dei certificati verdi non 
ha funzionato in modo da inviare segnali efficienti al mercato:

– quando il prezzo ha subito una pressione verso l’alto per i ritardi nei nuovi 
investimenti, il Gestore del sistema è intervenuto in via amministrativa, 
incrementando l’offerta con propri certificati. Il prezzo di vendita del Gestore ha 
così funzionato da livello massimo di riferimento (“cap”);

– l’elevato “cap” ha fatto cadere il valore dei certificati. Un nuovo prezzo 
amministrato è stato introdotto con una domanda “artificiale” del Gestore del 
sistema, il cui prezzo di acquisto ha funzionato da “floor”. 
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Regimi di mercato e regimi 
amministrati (2)

Anche i regimi amministrati pongono problemi.
In Italia, il CIP6 – oggi in progressivo esaurimento – ha operato come 

regime amministrato non diverso da una feed-in tariff. E’ stato però 
particolarmente gravato dalla sua estensione alle fonti cosiddette 
“assimilate”.

Si ritiene che sia un vantaggio dei regimi amministrati l’essere meno 
rischiosi per gli investitori. Tuttavia, una volta fissati, restano stabili
nel tempo ed eventuali revisioni si applicano solo ai nuovi investimenti. 
Questo può indurre sovra incentivazione o sottoincentivazione. 
– nel fotovoltaico, gli incentivi sono stati fissati a livello elevato per una 

lunga durata, con possibili effetti di sovraincentivazione.

In ogni caso, soprattutto in un confronto tra Paesi, non basta limitarsi a 
un’analisi della portata incentivante intrinseca del sistema. Occorre 
anche considerare:
– (i) la presenza di barriere amministrative, diverse tra i Paesi;
– (ii) l’adeguamento delle reti per l’integrazione delle fonti rinnovabili;
– (iii) le resistenze locali alla realizzazione dei nuovi investimenti.   
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COSTO INCENTIVI E QUANTITA' 
INCENTIVATA IN ITALIA (ultimi anni)
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Renewable energy developments in Spain _ C. Batlle

Renewable Energy and Fossil Fuels in 2020 and Beyond ‐ Friends or foes?
Università Bocconi, Milan, January 21, 2014 INSTITUTO DE INVESTIGACIÓN

TECNOLÓGICA

Costs
Evolution per technology
• Support for renewables (on top of energy market income)
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PRODUZIONE FV ‐ DISTRIBUZIONE REGIONALE NEL 2014 ED EVOLUZIONE

* Fonte GSE Rapporto Statistico 2014

Puglia leader

Seguono Lombardia, Emilia Romagna e Sicilia

Ultime posizioni per Valle d’Aosta, Liguria e
Molise

Evoluzione della produzione FV in Italia 

Aumento importante dal 2010 al 2011



La discussione sul costo    
dell’incentivazione al FV (FER)

Oggi costo ricade su utenti finali. Due problemi: 

1. E’ possibile ridurre il costo degli incentivi sugli impianti già realizzati (Spagna)?
– Nel processo di realizzazione della nuova capacità, in particolare per FV, gli operatori hanno 

definito il valore degli asset in funzione dei ricavi attesi dagli incentivi
– Come queste rendite complessive si siano ripartite tra proprietari dei terreni, investitori, finanziatori 

e produttori dipende dalle diverse forme con cui il processo si è realizzato
– Un taglio degli incentivi sugli impianti in essere ha effetti diversi a seconda dei casi, tra chi ha già 

incassato la rendita cedendo le attività, chi ha finanziato gli investimenti, chi si attende i ricavi dalla 
gestione degli impianti: problemi redistributivi e di stabilità degli operatori.

– Occorre tuttavia chiedersi se un onere così elevato per molti anni sia sostenibile politicamente.

2. E’ possibile allocare il costo non solo su consumatori?
– Fiscalità generale: data evasione fiscale, non è ovvio che sia più equo
– Generazioni future (debito pubblico) in varie forme, da intervento CDP a bonds: vincoli di finanza 

pubblica, equità intergenerazionale
– Imprese FER: se il costo attuale non è politicamente sostenibile, potrebbe essere preferibile un 

compromesso in cui una parte delle rendite viene tagliata. 
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Power prices for industrial consumers 
(20-70 GWh)  €ct/kWh excl. VAT

Strong renewables programs are driving up consumer 
prices – both household and industry
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Note: In Spain (and also France) the full cost has not been transferred to customers – there are tariff deficits
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The implications of excessive renewables support in 
Germany and some other countries

RES support

Rapid build-up of RES 

EU Emission 
Trading Scheme

Guarantees EU 2020 CO2
targets will be met

Determines the necessary 
CO2 Price

Incentive for required
fuel-switching Level

A high burden for
customers / economy !

Utilities poorly placed to
invest in decarbonisation!

Supply security
endangered !

Reduced margins & weakened
balance sheets for producers

Low wholesale price

Nuclear
closures

Major power market distortions

Large profits for investors and
wealth transfers

Low CO2
Price

Recession

Tighter capacity margins

Lower margins for power 
plants – closures /  mothballing

Internal power market

Rising capital employed and
mounting costs to cover

Industry CHP plants may be
constrained



Market Strategy & Derivatives

  due to different fundamentals, which cannot be compensated for by market coupling
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COSTO	DEL	KWH	ELETTRICO	DA	VARIE	FONTI	

L’aQuale	sistema	energeCco	-	cosC	energeCci	
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La	disparità	consumi	di	energia	nel	mondo	

Usa:					8	TEP/anno	a	persona	

Italia:				3	TEP/anno	a	persona	

Africa:	0,5	TEP/anno	a	persona	

IEA:	2003	
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