
materiali
i materiali a disposizione nel progetto di architettura del paesaggio

- la componente vegetale; 
- l’acqua; 
- la terra, il suolo.
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HYPERLOOP CARGO

SISTEMA DI COSTRUZIONE DEI TUBI PRESSURIZZATI

HYPERLOOP TU DELFT TEAM HYPERLOOP XP-1

PER 3 ANNI DAL 1870 AL 1873 A MANHATTAN 
VIENE MESSO IN FUNZIONE IL BEACH PNEUMATIC 
TRANSIT, UN PREDECESSORE DELLA METROPOLI-
TANA PROGETTATO DA ALFRED ELY BEACH. AVEVA 
UNA SOLA FERMATA E UNA SOLA CAPSULA AD ARIA 
COMPRESSA. 

1873

SEMPRE PIÙ CITTÀ USANO IL TUBO PNEUMATICO 
PER TRASPORTARE MESSAGGI E POSTA LEGGERA; 
ALCUNI SONO IN FUNZIONE ANCORA OGGI NELLE 
BANCHE, OSPEDALI E FABBRICHE. 

2000

1900

GENNAIO

LO SCIENZIATO STATUNITENSE ROBERTO 
GODDARD PROGETTA UN TRENO CHE AVREBBE 
DOVUTO COLLEGARE BOSTON E NEW YORK IN 
SOLI 12 MINUTI TRAMITE LEVITAZIONE MAGNETI-
CA IN UN TUNNEL A BASSA PRESSIONE SALDATO.

1910

I RICERCATORI DEL MIT PROGETTANO UN SISTEMA 
COMPOSTO DA UN TRENO CHE VIAGGIA IN UN 
TUBO SOTTOVUOTO SU BINARI A LEVITAZIONE 
MAGNETICA. LA TRATTA DOVEVA COLLEGARE NEW 
YORK A BOSTON IN 45 MINUTI. 

VIENE PROPOSTO IL LONDON PNEUMATIC 
DESPATCH PER TRASPORTARE PACCHI MA 
SAREBBE STATO LARGO A SUFFICIENZE PER 
TRASPORTARE ANCHE PERSONE. 

VIENE COSTRUITO IL CRYSTAL PALACE 
ATMOSPHERIC RAILWAY CHE ATTRAVERSA UN 
PARCO SFRUTTANDO UN VENTILATORE SUL RETRO 
DELLA VETTURA CHE GLI PERMETTE DI AVANZARE E 
INVERTENDO LE LAME DI TORNARE INDIETRO.

1860

L’INVENTORE GEORGE MEDHURST PROPONE DI 
MUOVERE MERCI ATTRAVERSO TUBI DI GHISA 
USANDO LA PRESSIONE ATMOSFERICA.

LA STARTUP ET3 PROGETTA UN TRENO PNEUMATI-
CO A LEVITAZIONE MAGNETICA; IL PROGETTO 
PREVEDE L’UTILIZZO DI POD ATTI A TRASPORTARE 
AUTO E UN SISTEMA COSTRUTTIVO A TUBI 
SOPRAELEVATI.

VIENE PRESENTATO NEL REGNO UNITO IL  
FOODTUBE PROJECT, UNA RETE DI TUBI 
SOTTERRANEI CHE AVREBBE TRASPORTATO CIBO. I 
CONTENITORI AVREBBERO VIAGGIATO A UNA 
VELOCITÀ DI CIRCA 100 KM/H CON UN COSTO DI 
8$ MILIONI AL MIGLIO. RIMANE IRREALIZZATO. 

2010

AGOSTO 

HYPERLOOP ONE, FS LINKS E KPMG 
PROPONGONO DI CONNETTERE HELSINKI E 
STOCCOLMA CON UNA TRATTA CHE IMPIEGA 28 
MINUTI. 

LUGLIO 

DUBAI’S ROADS E TRANSPORT AUTHORITY (RTA) 
DEFINISCONO UN ACCORDO PER REALIZZARE 
UNA TRATTA TRA DUBAI E ABU DHABI CHE 
RIDURREBBE IL TEMPO DI VIAGGIO DA 90 
MINUTI A 12 MINUTI. 

NOVEMBRE

HYPERLOOP 
POD COMPETITTION I
SECONDA FASE: TEST TRUCK RUNS

WARR HYPERLOOP (GERMANIA) E DELFT 
HYPERLOOP (OLANDA) VINCONO 
RISPETTIVAMENTE IL “FASTEST POD AWARD” E  
“BEST PERFORMANCE IN FLIGHT AWARD” 
L’UNO E “OVERALL SCORE” E “DESIGN AND 
CONSTRUCTION” L’ALTRO.

HYPERLOOP È COMPOSTO DA UN POD O CAPSULA 
CHE VIENE DIMENSIONATA PER OSPITARE SIA 
PASSEGGERI CHE MERCI, E DA UN TUBO 
PRESSURIZZATO. I POD VIAGGIANO ALL’INTERNO DEL 
TUBO NEL QUALE VIENE RICREATO UN AMBIENTE 
CONTROLLATO PRATICANDO IL VUOTO E 
MANTENENDO LA TEMPERATURA COSTANTE. LA 
PRESSIONE DELL’ARIA VIENE NOTEVOLMENTE 
RIDOTTA PER ELIMINARE OGNI RESISTENZA: INOLTRE 
I POD VIAGGIANO CON UN SISTEMA DI LEVITAZIONE 
MAGNETICA CHE ELIMINA LA FRIZIONE CHE 
PROVOCHEREBBE L’UTILIZZO DI RUOTE O SISTEMI 
CLASSICI A CONTATTO.

LE TRATTE PERCORSE DAI POD SONO GENERALMENTE 
CONTINUE E NON PREVEDONO FERMATE 
INTERMEDIE; INFATTI PER POTER BENEFICIARE AL 
MASSIMO DELL’INNOVAZIONE CHE L’HYPERLOOP 
INTRODUCE LE TRATTE DEVONO AVERE UNA 
LUNGHEZZA TALE DA PERMETTERE L’ACCELERAZIONE 
E LA DECELERAZIONE SENZA COMPROMETTERE LA 
SALUTE DEI PASSEGGERI E  E POTER ESERCITARE 
L’ALTA VELOCITÀ PER UN NUMERO CONSIDEREVOLE 
DI KM. RIMANE POSSIBILE PER I POD USCIRE DAL 
TUBO PRESSURIZZATO E INSERIRSI NELLA VIABILITÀ 
IN CORRISPONDENZA DI ALCUNI NODI STRATEGICI 
SIA PER I PASSEGGERI CHE PER LE MERCI.

SECONDO LA PROPOSTA ORIGINALE DI ELON MUSK, 
HYPERLOOP PUÒ ESSERE COSTRUITO SU PILONI, PUÒ 
ESSERE INTERRATO TERRAE ET AQUAE SECONDO 
DIVERSI SISTEMI IN VIA DI SPERIMENTAZIONE. 

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

9 TEAM SEMIFINALISTI DALL’EUROPA 
PRESENTANO LE LORO TRATTE PROPOSTE PER LA 
GLOBAL CHALLENGE. 

VIENE PRESENATA LA PRIMA GENERAZIONE DI 
CAPSULE, HYPERLOOP ONE XP-1 E VIENE 
TESTATA A DEVLOOP. 

HYPERLOOP
POD COMPETITION II
ALLO SCOPO DI VALUTARE LA VELOCITÀ 
MASSIMA E LA CAPACITÀ DI DECELERARE CON 
SUCCESSO. VINCE WARR HYPERLOOP 
(GERMANIA)

LUGLIO AGOSTO FEBBRAIO LUGLIOGIUGNO

VIENE PRESENTATO AL PUBBLICO IL POD IN 
SCALA REALE DURANTE L’INNOVATION WEEK A 
DUBAI.

HYPERLOOP 
POD COMPETITION II
TUTTI I POD DOVRANNO ESSERE PROVVISTI DI UN 
PROPULSORE DEDICATO, DOVRANNO AVERE 
UNA LUNGHEZZA MINIMA DI 1.5 M E 
PERCORRERE ALMENO 23 M FERMARSI E 
TORNARE INDIETRO ALLA POSIZIONE ORIGINALE 
SFRUTTANDO LA LEVITAZIONE MAGNETICA; 
VINCERÀ IL CICLO PIÙ VELOCE. 

VIENE PRESENTATO AL PUBBLICO IL POD IN 
SCALA REALE DURANTE L’INNOVATION WEEK A 
DUBAI.

2021
HYPERLOOP 
POD COMPETITION I
PRIMA FASE: DESIGN WEEK

MIT HYPERLOOP TEAM VINCE IL PREMIO 
“BEST OVERALL DESIGN AWARD”

GENNAIO 

WARR HYPERLOOP

0.3g

ti = 0
si = 0
vi = 0

tf = 1 min e 43 sec
sf = 32 km
vf = 1 100 km/h

0.1g

ti = 0
si = 0
vi = 0

tf = 5 min e 11 sec
sf = 96 km
vf = 1 100 km/h
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2018

TEMPO/VELOCITÀ DI VIAGGIO 
DISTANZA DA PERCORRERE

VELOCE

FREQUENTE

LUNGA DISTANZA

PASSATEMPO

FLESSIBILITÀ

CONVENIENZA

ECONOMICAMENTE VANTAGGIOSO

SICURO

PRIVATO

VISTA PANORAMICA
SENSAZIONE DI COMFORT

INTERFACCIA ADATTA ALL’UOMO

CONVENIENZA 
DELL’INFRASTRUTTURA

RAPPORTO 
COSTO SICUREZZA

ESPERIENZA DI VIAGGIO

TRASPORTO AEREO

HYPERLOOP

TRASPORTO FERROVIARIO

TRASPORTO MARITTIMO

TRASPORTO PUBBLICO SU STRADA

TRASPORTO PRIVATO SU STRADA

2013 2016 2017

MONDI LONTANISSIMI
PROSPETTIVA DI UN’INTEGRAZIONE TRA HYPERLOOP E CORRIDOI INFRASTRUTTURALI

Studente....................................................................Chiara Ferrario
Relatore....................................................................Gianni Lobosco
Correlatori...........................................prof. ing. Giacomo Bizzarri 
.............................................................prof .ing. Massimo Tondello

NEI PROSSIMI VENT’ANNI ASSISTEREMO A PIÙ CAMBIAMENTI NELL’AMBITO DEI 
TRASPORTI DI QUANTO NON SIA SUCCESSO FINO AD ORA.  TRA LE GRANDI 
RIVOLUZIONI CI SARANNO SICURAMENTE TRE FATTORI CHE CAMBIERANNO IL 
CONCETTO DI MOBILITÀ DA SISTEMA POCO FLESSIBILE A RETE DI CONNESSIONI 
FLUIDE. QUESTI SONO L’ELETTRIFICAZIONE DELLE AUTO, L’INTRODUZIONE 
DELLA GUIDA AUTONOMA E L’INFORMATIZZAZIONE DEL SERVIZIO DI MOBILITÀ.  
IN DIVERSI MODI E MISURE CONTRIBUIRANNO A TRASFORMARE LA RETE DI 
INFRASTRUTTURE ESISTENTE ED È NECESSARIO CAPIRE QUALI CONSEGUENZE 
AVRANNO LUOGO NEL PAESAGGIO CIRCOSTANTE.  LE PROIEZIONI TEMPORALI 
AL 2030 E AL 2050, DATE INDICATE DALL’UNIONE EUROPEA COME FONDAMEN-
TALI PER L’AVVENIMENTO DI QUESTO CAMBIAMENTO, VEDRANNO UNO SCENAR-
IO DIVERSO DA QUELLO ATTUALE: MOLTE SARANNO LE INFRASTRUTTURE POCO 
UTILIZZATE PERCHÈ OBSOLETE E SE L’INNOVAZIONE DEI TRASPORTI NON VIENE 
GOVERNATA PUÒ PORTARE A UN NOTEVOLE CONSUMO DI SUOLO NONCHÈ 
RAPPRESENTARE UNA GRANDE SPESA ECONOMICA PER IL PAESE. 
IN QUESTA TESI SI DISCUTERÀ L’IPOTESI DI POTENZIARE I CORRIDOI GIÀ APERTI 
DALLE INFRASTRUTTURE ESISTENTI CON NUOVI MODI DI TRASPORTO UNO FRA 
TUTTI L’HYPERLOOP, UN TRENO PNEUMATICO CAPACE DI RAGGIUNGERE UNA 
VELOCITÀ DI CROCIERA DI 1100 KM/H.

NEIL DEGRASSE TYSON ASTROFISICO E DIVULGATORE SCIENTIFICO STATU-
NITENSE, COME FAN DI STAR TREK VIDE UN FUTURO PIENO DI POSSIBILITÀ MA 
ERA CONVINTO CHE LE PORTA AUTOMATICHE NON SAREBBERO MAI ESISTITE: 
“THERE’S ONE THING ABOUT STAR TREK THAT I COULD NOT IMAGINE AND IT TOOK 
THE REALISM OF STAR TREK OUT OF IT FOR ME. THAT WAS THE FACT THAT THEY 
COULD WALK UP TO THE DOOR AND THE DOOR WOULD OPEN. HOW DOES THE 
DOOR KNOW?!”

HYPERLOOP CARGO

SISTEMA DI COSTRUZIONE DEI TUBI PRESSURIZZATI

HYPERLOOP TU DELFT TEAM HYPERLOOP XP-1

PER 3 ANNI DAL 1870 AL 1873 A MANHATTAN 
VIENE MESSO IN FUNZIONE IL BEACH PNEUMATIC 
TRANSIT, UN PREDECESSORE DELLA METROPOLI-
TANA PROGETTATO DA ALFRED ELY BEACH. AVEVA 
UNA SOLA FERMATA E UNA SOLA CAPSULA AD ARIA 
COMPRESSA. 

1873

SEMPRE PIÙ CITTÀ USANO IL TUBO PNEUMATICO 
PER TRASPORTARE MESSAGGI E POSTA LEGGERA; 
ALCUNI SONO IN FUNZIONE ANCORA OGGI NELLE 
BANCHE, OSPEDALI E FABBRICHE. 

2000

1900

GENNAIO

LO SCIENZIATO STATUNITENSE ROBERTO 
GODDARD PROGETTA UN TRENO CHE AVREBBE 
DOVUTO COLLEGARE BOSTON E NEW YORK IN 
SOLI 12 MINUTI TRAMITE LEVITAZIONE MAGNETI-
CA IN UN TUNNEL A BASSA PRESSIONE SALDATO.

1910

I RICERCATORI DEL MIT PROGETTANO UN SISTEMA 
COMPOSTO DA UN TRENO CHE VIAGGIA IN UN 
TUBO SOTTOVUOTO SU BINARI A LEVITAZIONE 
MAGNETICA. LA TRATTA DOVEVA COLLEGARE NEW 
YORK A BOSTON IN 45 MINUTI. 

VIENE PROPOSTO IL LONDON PNEUMATIC 
DESPATCH PER TRASPORTARE PACCHI MA 
SAREBBE STATO LARGO A SUFFICIENZE PER 
TRASPORTARE ANCHE PERSONE. 

VIENE COSTRUITO IL CRYSTAL PALACE 
ATMOSPHERIC RAILWAY CHE ATTRAVERSA UN 
PARCO SFRUTTANDO UN VENTILATORE SUL RETRO 
DELLA VETTURA CHE GLI PERMETTE DI AVANZARE E 
INVERTENDO LE LAME DI TORNARE INDIETRO.

1860

L’INVENTORE GEORGE MEDHURST PROPONE DI 
MUOVERE MERCI ATTRAVERSO TUBI DI GHISA 
USANDO LA PRESSIONE ATMOSFERICA.

LA STARTUP ET3 PROGETTA UN TRENO PNEUMATI-
CO A LEVITAZIONE MAGNETICA; IL PROGETTO 
PREVEDE L’UTILIZZO DI POD ATTI A TRASPORTARE 
AUTO E UN SISTEMA COSTRUTTIVO A TUBI 
SOPRAELEVATI.

VIENE PRESENTATO NEL REGNO UNITO IL  
FOODTUBE PROJECT, UNA RETE DI TUBI 
SOTTERRANEI CHE AVREBBE TRASPORTATO CIBO. I 
CONTENITORI AVREBBERO VIAGGIATO A UNA 
VELOCITÀ DI CIRCA 100 KM/H CON UN COSTO DI 
8$ MILIONI AL MIGLIO. RIMANE IRREALIZZATO. 

2010

AGOSTO 

HYPERLOOP ONE, FS LINKS E KPMG 
PROPONGONO DI CONNETTERE HELSINKI E 
STOCCOLMA CON UNA TRATTA CHE IMPIEGA 28 
MINUTI. 

LUGLIO 

DUBAI’S ROADS E TRANSPORT AUTHORITY (RTA) 
DEFINISCONO UN ACCORDO PER REALIZZARE 
UNA TRATTA TRA DUBAI E ABU DHABI CHE 
RIDURREBBE IL TEMPO DI VIAGGIO DA 90 
MINUTI A 12 MINUTI. 

NOVEMBRE

HYPERLOOP 
POD COMPETITTION I
SECONDA FASE: TEST TRUCK RUNS

WARR HYPERLOOP (GERMANIA) E DELFT 
HYPERLOOP (OLANDA) VINCONO 
RISPETTIVAMENTE IL “FASTEST POD AWARD” E  
“BEST PERFORMANCE IN FLIGHT AWARD” 
L’UNO E “OVERALL SCORE” E “DESIGN AND 
CONSTRUCTION” L’ALTRO.

HYPERLOOP È COMPOSTO DA UN POD O CAPSULA 
CHE VIENE DIMENSIONATA PER OSPITARE SIA 
PASSEGGERI CHE MERCI, E DA UN TUBO 
PRESSURIZZATO. I POD VIAGGIANO ALL’INTERNO DEL 
TUBO NEL QUALE VIENE RICREATO UN AMBIENTE 
CONTROLLATO PRATICANDO IL VUOTO E 
MANTENENDO LA TEMPERATURA COSTANTE. LA 
PRESSIONE DELL’ARIA VIENE NOTEVOLMENTE 
RIDOTTA PER ELIMINARE OGNI RESISTENZA: INOLTRE 
I POD VIAGGIANO CON UN SISTEMA DI LEVITAZIONE 
MAGNETICA CHE ELIMINA LA FRIZIONE CHE 
PROVOCHEREBBE L’UTILIZZO DI RUOTE O SISTEMI 
CLASSICI A CONTATTO.

LE TRATTE PERCORSE DAI POD SONO GENERALMENTE 
CONTINUE E NON PREVEDONO FERMATE 
INTERMEDIE; INFATTI PER POTER BENEFICIARE AL 
MASSIMO DELL’INNOVAZIONE CHE L’HYPERLOOP 
INTRODUCE LE TRATTE DEVONO AVERE UNA 
LUNGHEZZA TALE DA PERMETTERE L’ACCELERAZIONE 
E LA DECELERAZIONE SENZA COMPROMETTERE LA 
SALUTE DEI PASSEGGERI E  E POTER ESERCITARE 
L’ALTA VELOCITÀ PER UN NUMERO CONSIDEREVOLE 
DI KM. RIMANE POSSIBILE PER I POD USCIRE DAL 
TUBO PRESSURIZZATO E INSERIRSI NELLA VIABILITÀ 
IN CORRISPONDENZA DI ALCUNI NODI STRATEGICI 
SIA PER I PASSEGGERI CHE PER LE MERCI.

SECONDO LA PROPOSTA ORIGINALE DI ELON MUSK, 
HYPERLOOP PUÒ ESSERE COSTRUITO SU PILONI, PUÒ 
ESSERE INTERRATO TERRAE ET AQUAE SECONDO 
DIVERSI SISTEMI IN VIA DI SPERIMENTAZIONE. 

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

SOLUZIONE FUORI TERRA

9 TEAM SEMIFINALISTI DALL’EUROPA 
PRESENTANO LE LORO TRATTE PROPOSTE PER LA 
GLOBAL CHALLENGE. 

VIENE PRESENATA LA PRIMA GENERAZIONE DI 
CAPSULE, HYPERLOOP ONE XP-1 E VIENE 
TESTATA A DEVLOOP. 

HYPERLOOP
POD COMPETITION II
ALLO SCOPO DI VALUTARE LA VELOCITÀ 
MASSIMA E LA CAPACITÀ DI DECELERARE CON 
SUCCESSO. VINCE WARR HYPERLOOP 
(GERMANIA)

LUGLIO AGOSTO FEBBRAIO LUGLIOGIUGNO

VIENE PRESENTATO AL PUBBLICO IL POD IN 
SCALA REALE DURANTE L’INNOVATION WEEK A 
DUBAI.

HYPERLOOP 
POD COMPETITION II
TUTTI I POD DOVRANNO ESSERE PROVVISTI DI UN 
PROPULSORE DEDICATO, DOVRANNO AVERE 
UNA LUNGHEZZA MINIMA DI 1.5 M E 
PERCORRERE ALMENO 23 M FERMARSI E 
TORNARE INDIETRO ALLA POSIZIONE ORIGINALE 
SFRUTTANDO LA LEVITAZIONE MAGNETICA; 
VINCERÀ IL CICLO PIÙ VELOCE. 

VIENE PRESENTATO AL PUBBLICO IL POD IN 
SCALA REALE DURANTE L’INNOVATION WEEK A 
DUBAI.

2021
HYPERLOOP 
POD COMPETITION I
PRIMA FASE: DESIGN WEEK

MIT HYPERLOOP TEAM VINCE IL PREMIO 
“BEST OVERALL DESIGN AWARD”

GENNAIO 

WARR HYPERLOOP

0.3g

ti = 0
si = 0
vi = 0

tf = 1 min e 43 sec
sf = 32 km
vf = 1 100 km/h

0.1g

ti = 0
si = 0
vi = 0

tf = 5 min e 11 sec
sf = 96 km
vf = 1 100 km/h
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2018

TEMPO/VELOCITÀ DI VIAGGIO 
DISTANZA DA PERCORRERE

VELOCE

FREQUENTE

LUNGA DISTANZA

PASSATEMPO

FLESSIBILITÀ

CONVENIENZA

ECONOMICAMENTE VANTAGGIOSO

SICURO

PRIVATO

VISTA PANORAMICA
SENSAZIONE DI COMFORT

INTERFACCIA ADATTA ALL’UOMO

CONVENIENZA 
DELL’INFRASTRUTTURA

RAPPORTO 
COSTO SICUREZZA

ESPERIENZA DI VIAGGIO

TRASPORTO AEREO

HYPERLOOP

TRASPORTO FERROVIARIO

TRASPORTO MARITTIMO

TRASPORTO PUBBLICO SU STRADA

TRASPORTO PRIVATO SU STRADA

2013 2016 2017



materiali
i materiali a disposizione nel progetto di architettura del paesaggio

- la componente vegetale; 
- l’acqua; 
- la terra, il suolo.
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300 m s.l.m.

500 m s.l.m.

1000 m s.l.m.

1500 m s.l.m.

2500 m s.l.m.

2000 m s.l.m.

LINEA A DOPPIO BINARIO IN RILEVATO

LINEA A DOPPIO BINARIO IN TRINCEA

LINEA A SINGOLO BINARIO IN RILEVATO
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BALLAST

2

1

3

4

5

7

9

10

11

12
13

8

6

SUB BALLAST IN CONGLOMERATO 
BITUMINOSO 12 CM

CUNICOLO PORTACAVI
CORDOLO ESTRUSO IN 
CONGLOMERATO BITUMINOSO

PUNTO DI CONTATTO
SENTIERO PEDONALE

CUNETTA IN TEGOLONI 
PREFABBRICATI IN CLS

TERRENO VEGETALE 30 CM

BONIFICA H = VARIABILE 
MEDIANTE SOSTITUZIONE DEL 
TERRENO OVE NECESSARIO

ASPORTAZIONE DEL TERRENO 
VEGETALE E SOSTITUZIONE CN 
MATERIALE DRENANTE H = 50 CM

CORPO DEL RILEVATO

STRATO FORTEMENTE COMPATTATO

RECINZIONE

2.50 3.75 3.75 3.75

13.75

3.75 3.75 3.75 2.50

13.75

2.50 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 2.50

13.75

2.50 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 2.50

13.75

2.50 3.75 3.75 3.75 3.75 2.50

LINEA STORICA TORINO - MILANO
153 KM

LINEA MILANO - VENEZIA
267 KM

LINEA VENEZIA-TRIESTE
156 KM

treni che percorrono questa tratta:
- regionale
- regionale veloce

treni che percorrono questa tratta:
- regionale
- regionale veloce
- frecciarossa
- intercity
- eurocity

treni che percorrono questa tratta:
- regionale
- regionale veloce
- frecciarossa
- intercity
- eurocity
- frecciargento

regionale.........................90÷140 km/h
regionale veloce...........150÷160 km/h
frecciarossa...................300÷400 km/h
intercity.................................200 km/h
frecciargento.........................240 km/h
frecciabianca...............*200÷250 km/h
italo AGV...............................360 km/h
italo EVO...............................550 km/h

*Frecciabianca ordinari con vettura ETR 470 è 
limitata a 200 km/h a causa della velocità 
massima raggiungibile dal materiale rotabile, 
mentre i Frecciabianca con vettura ETR 460 
viaggiano alla velocità massima di 250 km/h.
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A6/TORINO-SAVONA

A21/TORINO-PIACENZA-BRESCIA

A22/ BRENNERO-MODENA

A31/ AUTOSTRADA DELLA VALDASTICO

A13/BOLOGNA-PADOVA

A27/ VENEZIA-BELLUNO

A23/ PALMANOVA-UDINE-TARVISIO

A34/ VILLESSE-GORIZIA

A1/AUTOSTRADA DEL SOLE

AUTOSTRDE DEI LAGHI

A7/MILANO-GENOVA

A32/TORINO-BARDONECCHIA

A55/TORINO-PINEROLO

A5/TORINO-AOSTA

A9

A8

ABITANTI 

SUPERFICIE

IDROGRAFIA

LINEE FERROVIARIE

LINEE AUTOSTRADALI

POLO INDUSRIALE 
SAN MARINO

PREGNANA 
MILANESE TRATTO 

SOPRAELEVATO

MILANO 
VILLAPIZZONE

A4/TORINO-TRIESTE

POLO INDUSRIALE 
ARLUNO-VITTUONE

VIA LIBERAZIONE/TRECATE(NO)
STRADA STATALE

VIA GIUSEPPE 
BOTTELL/MILANO

LOMAGNA PADERNO D’ADDA ROVATO

LONATO

PESCHIERA DEL GARDA

INTERPORTO/VERONA
SCALO FERROVIARIO/
TORVISCOSA

CA’ SOLARO 
NORD/VENEZIA

SCARAMUZZAPADOVA

AURISINA

TRIESTE



materiali
i materiali a disposizione nel progetto di architettura del paesaggio

- la componente vegetale; 
- l’acqua; 
- la terra, il suolo.

paesaggi IPERNATURALI - lsfe 2021/22 2022/23
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LUNGHEZZA FERROVIA....................764.6685 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 3B..............717.0234 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................173.4526 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................19
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................24%

LUNGHEZZA FERROVIA....................764.6685 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 3B..............717.6716 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................119.8168 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................11
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................16%

LUNGHEZZA FERROVIA....................764.6685 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 3B..............715.7649 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................119.8168 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................15
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................16%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 1B..............717.0234 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................149.7121 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE......................................9
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................21%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 2B..............717.6716 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................270.1029 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................13
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................38%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 3B..............715.7649 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................187.8584 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................18
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................26%
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LUNGHEZZA TRACCIATO 3B..............701.7298 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE.....................46.8575 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................15
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE...................6%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 3B...........701.72983 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................105.4596 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE ...................................14
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................15%

LUNGHEZZA FERROVIA....................764.6685 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 1B..............703.2696 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................131.0751 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE ...................................10
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................19%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 1B..............703.2696 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE.....................33.7701 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE ......................................6
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE...................5%

LUNGHEZZA FERROVIA....................764.6685 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 2B..............725.8053 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE................................... KM
PUNTI DI INTERSEZIONE....................................10
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE...................0%

LUNGHEZZA AUTOSTRADA...............742.2508 KM
LUNGHEZZA TRACCIATO 2B..............725.8053 KM
KM SOVRAPPOSIZIONE...................105.4596 KM
PUNTI DI INTERSEZIONE ...................................12
PERCENTUALE SOVRAPPOSIZIONE.................15%
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materiali
i materiali a disposizione nel progetto di architettura del paesaggio

- la componente vegetale; 
- l’acqua; 
- la terra, il suolo.

paesaggi IPERNATURALI - lsfe 2021/22 2022/23
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HYPERLOOP + PAESAGGIO
IL TRACCIATO INTERSECA UN ELEMENTO 
NATURALE DEL PAESAGGIO 
A3; A5; A7; A8

HYPERLOOP + INFRASTRUTTURE 
IL TRACCIATO INTERSECA  DELLE 
INFRASTRUTTURE ESISTENTI PUNTUALI O 
LINEARI
A1; A2; A4; A9

HYPERLOOP + ATTIVITÀ
IL TRACCIATO INTERSECA  DELLE AREE PIÙ 
O MENO COSTRUITE NEL QUALE 
VENGONO SVOLTE SPECIFICHE ATTIVITÀ 
UMANE
A10; A6

AREA ANALISI 1_SETTIMO TORINESE AREA ANALISI 4_VERONA/INTERPORTO

BAFFER ZONE7_ROVATO-BRESCIA

AREA ANALISI 6_BUFFALORA/BRESCIAAREA ANALISI3_MONZA/AUTODROMO BAFFER ZONE3_NOVARA AREA ANALISI 2_VERONA/AEROPORTO CATULLO

BAFFER ZONE8_COLLI BERICI/COLLI EUGANEI

AREA ANALISI 5_PADOVA/STAZIONE AREA ANALISI 8_LATISANA/TAGLIAMENTO

BAFFER ZONE1_MILANO NORD
BAFFER ZONE2_MONZA-BERGAMO

BAFFER ZONE4_VERONA-INTERPORTO BAFFER ZONE5_MESTRE

BAFFER ZONE6_TRIESTE



materiali
i materiali a disposizione nel progetto di architettura del paesaggio

- la componente vegetale; 
- l’acqua; 
- la terra, il suolo.

paesaggi IPERNATURALI - lsfe 2021/22 2022/23

TESI DI LAUREA
a.a. 2020-21, Mars Underground
Francesco Axel Pio Romio


