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Denominazione del Corso di Studio: Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale 
Classe: L4 (Disegno Industriale) 
Sede: Università di Ferrara, Dipartimento di Architettura, Via Ghiara 36, Ferrara 
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Composizione Commissione Paritetica Docenti - Studenti:  
 
Prof. Nicola Marzot (Presidente della CPDS)  
Prof.  Davide Turrini (Docente del CdS in Design del Prodotto Industriale) 
Studentessa Chiara Graziadei (del CdS in Architettura) 
Studente Marco Nisticò (del CdS  in Design del Prodotto Industriale) 
  
                                       
La CPDS si è riunita, per la discussione degli argomenti riportati nei quadri delle sezioni di questa 
Relazione, operando come segue: 

 3 Ottobre 2017, presentazione di tutti i membri della commissione e preliminare 
discussione del nuovo format della relazione della CPDS, così come presentata in 
occasione dell’incontro di Ateneo del 14 Settembre;  

 23 Ottobre 2017, discussione sull’avanzamento delle valutazioni  propedeutiche alla 
redazione della relazione della CPDC, alla presenza di tutti i membri della commissione 
stessa;  

 31 Ottobre 2017, affinamento della redazione della relazione della CPDC, alla presenza 
di tutti i membri della commissione stessa (Marco Nisticò collegato via Skype), con 
particolare riferimento ai quadri D ed E.  

 28 Novembre 2017, integrazioni alla relazione della CPDC, alla presenza dei soli docenti 
di riferimento dei Corsi di Studio, al fine di recepire le modifiche e gli approfondimenti 
suggeriti dal Presidio di Qualità.  
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Denominazione del Corso di Studio: “Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” 
Classe: LM-4 
Sede: Università degli Studi di Ferrara, Dipartimento di Architettura, Via Ghiara 36, via Quartieri 8, 
Ferrara      
 
Denominazione del Corso di Studio: Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale 
Classe: L4 (Disegno Industriale) 
Sede: Università di Ferrara, Dipartimento di Architettura, Via Ghiara 36, Ferrara          

 

A. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli 
studenti 

Le modalità adottate per rendere noti i risultati della rilevazione delle opinioni degli studenti sono 
adeguate? Le modalità di pubblicità e di condivisione delle analisi condotte a partire da tali risultati 
sono adeguate?   
Sono adeguatamente analizzati e considerati dal CdS anche gli esiti della rilevazione delle opinioni di 
laureandi e laureati?  
Docenti, studenti e personale di supporto hanno modo di rendere note agevolmente le proprie 
osservazioni e proposte di miglioramento?  
Il CdS/la CPDS dispone di procedure per gestire gli eventuali reclami degli studenti e assicura che siano 
loro facilmente accessibili? 
Le considerazioni complessive della CPDS contenute nella precedente relazione sono state tenute in 
conto?  
 
“Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” e “Corso di Laurea triennale in Design 
del Prodotto Industriale” 
 

Il Presidio di Qualità pubblicizza 3 volte all’anno gli esiti della rilevazione della soddisfazione degli 
studenti, prima in forma provvisoria, indicativamente a conclusione di ogni semestre, poi in forma 
definitiva, indicativamente all’avviamento del nuovo Anno Accademico. Gli studenti ricevono sempre, 
via posta elettronica, avviso dell’avvenuta pubblicazione, al fine di poterne prendere visione. In 
occasione di un Consiglio di Corso di Studi espressamente dedicato, alla presenza dell’intero corpo 
docente, strutturato e a contratto, vengono presentati dal Coordinatore  gli esiti conclusivi, 
commentandoli e offrendo adeguato spazio di discussione, presenti i rappresentanti degli studenti, 
naturalmente coinvolti. La CPDS è in grado di monitorare, sulla base del calendario degli incontri 
concordato, l’andamento dei corsi, la relativa valutazione e l’eventuale recepimento degli idonei 
correttivi in prospettiva. In ragione di quanto esposto, non si rilevano criticità nella gestione del 
processo, nella sua pubblicizzazione e nel monitoraggio degli esiti delle relative consultazioni. 

 Eventuali criticità nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

 

Eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito al 
quadro di riferimento: 

 Si suggerisce di consolidare i momenti di ascolto e condivisione tra le parti, all’interno del CdS, 
al fine di poter garantire una ricaduta concreta dei relativi contributi. In tal senso, un incontro a 
metà semestre, per apportare eventuali correttivi alle attività in corso, e uno alla conclusione, 
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in funzione di quello successivo, sembrano utili; 

 Si suggerisce di far effettuare i questionari al termine delle lezioni, ma non in prossimità degli 
esami, per consentire agli studenti una valutazione serena e consapevole, a fronte  di un 
quadro conoscitivo del corso che risulti completo; 

 Sia da parte dei docenti che degli studenti, pare opportuno, al momento della presentazione 
dei corsi, ricordare  l’importanza di prendere visione dei risultati dei questionari precedenti, e 
un’adeguata assunzione di responsabilità all’atto della relativa compilazione.  

 

Fonti documentali di riferimento:   

 Quadro B6 - Opinioni studenti della SUA-CdS 2016-17  

 Quadro B7 – Opinioni laureati  della SUA-CdS 2016-17 

Reperibilità: le SUA-CdS dei Corsi di Studio Unife sono reperibili alla voce "Garanzia di Qualità" di 
ciascun sito web di Corso di studio (collegamento al sito UniversItaly)  

 Segnalazioni provenienti da docenti, studenti, interlocutori esterni  

 

 
 

B. Analisi e proposte su materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in 
relazione al potenziale raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello 
desiderato 

 

Con riferimento all’analisi su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della conoscenza e delle 
abilità, materiali e ausili didattici prendere in considerazione i risultati della rilevazione dell’opinione 
degli studenti dell’a.a. 2016-17 relativi alle seguenti domande: 

D1 Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti 
trattati in questo corso? 

D2 Il carico di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati? 

D3 Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato per lo studio della materia? 

D6 Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattica sono rispettati? 

D7 Il docente stimola/motiva l’interesse verso la disciplina? 

D8 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 

D9 Le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, tutorato didattico, ecc.) risultano 
utili ai fini dell’apprendimento? (se non sono previste rispondi “non previste”) 

D10 Il programma dell’insegnamento svolto è stato coerente con quanto dichiarato sul sito web del Corso 
di Studio? 

D11 Il docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 

D12 Sei interessato agli argomenti dell’insegnamento? 

 

 

http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
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“Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” 

Si ritiene opportuno far rilevare come i giudizi medi della valutazione didattica del Corso di Studi, rispetto 
a quelli relativi all’Anno Accademico 2015-16, siano migliorati sensibilmente con riferimento a tutti i punti 
delle 3 sezioni presenti. Ciò anche a conferma del lavoro di sensibilizzazione svolto dagli organi di 
controllo competenti e della capacità di ascolto del corpo docente. Tuttavia si confermano alcune criticità 
puntuali che vengono di seguito elencate. 

 

 Eventuali criticità: Si è chiaramente evidenziata una forte criticità nel modulo di “Architettura del 
paesaggio” del “Laboratorio di Progettazione Architettonica” IV B.  

 Eventuali proposte di miglioramento: Il docente responsabile del relativo contratto, tenuto 
debitamente conto delle valutazione ottenute, significativamente inferiori rispetto alla media 
degli altri corsi, non è stato confermato per il prossimo Anno Accademico.  

 Eventuali criticità: Si è evidenziata una criticità nel modulo di “Composizione Architettonica” del 
“Laboratorio di Progettazione Architettonica” I B. Le medie delle valutazioni degli studenti sono 
insoddisfacenti  per 9 quesiti, di cui 3 gravemente, tra i quali  risultano i quesiti D7 e D8. 

 Eventuali criticità: Si è evidenziata una criticità nel modulo di “Progettazione Architettonica” del 
“Laboratorio di Progettazione Architettonica” III C. Le medie delle valutazioni degli studenti sono 
insoddisfacenti per 6 quesiti, di cui 4 gravemente, tra i quali  risultano i quesiti D7 e D8. 

 Eventuali criticità: Si è evidenziata una criticità nel modulo di “Tecniche di Analisi Urbana e 
Territoriale” del “Laboratorio di Urbanistica” A. Le medie delle valutazioni degli studenti sono 
insoddisfacenti per 10 quesiti, di cui 8 gravemente, tra i quali  risultano i quesiti D7 e D8. 

 Eventuali criticità: Si è evidenziata una criticità nel Laboratorio di Sintesi Finale E. Per quanto gli 
esiti del rilevamento lato studente non segnalino problemi, dalle schede DWH consegnate dal 
presidio di qualità viene evidenziato un trend negativo di miglioramento relativamente alle 
precedenti segnalazioni, con riferimento ai tassi di superamento dell’esame, per cui si suggerisce 
di tenere monitorata la situazione. 

 Eventuali proposte di miglioramento: Si suggerisce che il coordinatore del CdS si confronti 
direttamente con i docenti segnalati al fine di concordare le modalità per il superamento delle 
criticità menzionate. 

 Eventuali criticità: Il Quadro C2 fornito da Almalaurea rileva criticità relativamente a postazioni 
informatiche (“erano presenti ma in numero non adeguato” per il 71,6 % degli intervistati); 
attrezzature per le attività didattiche (“scarsamente adeguate” per il 46,7 % degli intervistati) ed 
aule (“raramente adeguate” per il 33,3 % degli intervistati).  

 Eventuali proposte di miglioramento: Pare opportuno ricordare che le criticità riguardanti aule e 
laboratori non possono essere risolte a livello dipartimentale. 

 

Con riferimento all’analisi su “laboratori, aule, attrezzature” fare riferimento al file trasmesso dal 
Presidio Qualità relativo ai risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti dell’a.a. 2016-17 sul 
Corso di Studio, aule, attrezzature e servizi di supporto (Questionario di valutazione del CdS, Parte A) 

 

 Eventuali criticità: Dal rilevamento al 2015 relativo al Questionario di Valutazione del Corso di 
Studi-Parte A, con riferimento ad aule, laboratori e attrezzature per le attività didattiche si 
registra un sensibile peggioramento percentuale, per quanto il campione degli intervistati non sia 
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confrontabile (circa 50% di quello utilizzato da Almalaurea).  

 Eventuali proposte di miglioramento: Pare opportuno ricordare che le criticità riguardanti aule e 
laboratori non possono essere risolte a livello dipartimentale. 

Eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito al 
quadro di riferimento: 

Dalla indagine diretta compiuta dai rappresentanti degli studenti emerge l’esigenza di implementare il 
personale dedicato all’assistenza durante l’attività del laboratorio modelli, soprattutto in ragione del 
recente ampliamento di tale struttura. Si propone di verificare la sussistenza di tali competenze tra le 
risorse umane già operanti, a vario titolo, all’interno del Dipartimento. 

 

“Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale” 

La valutazione media della didattica del Corso di Studi da parte degli studenti è soddisfacente (7,9 punti) 
in crescita di 0,2 punti rispetto al precedente anno accademico. Tale media è allineata con quella del 
Dipartimento di afferenza. 

 Eventuali criticità: Dalle risposte dei questionari emergono problematiche circoscritte, con 
valutazioni a volte inferiori a 6, in alcuni insegnamenti: Laboratorio di Product Design 2; 
Laboratorio di Sintesi Finale B – Design di prodotto. Nel primo caso, anche in base ad ulteriori 
osservazioni pervenute dalla comunità studentesca, le criticità più rilevanti riguardano un 
eccessivo carico didattico e la necessità di un maggior coordinamento tra i docenti. Nel secondo 
caso riguardano invece l’adeguatezza dei materiali didattici, la puntualità e la reperibilità della 
docenza. 

 Eventuali proposte di miglioramento: Si consiglia di operare un’analisi congiunta di tale quadro 
tra Coordinatore e docenti di riferimento dei corsi, per approfondire i motivi delle criticità e 
risolvere la situazione con la massima urgenza. 

 

Non si evidenziano particolari ostacoli allo sviluppo puntuale ed efficace del percorso formativo: 
dall’analisi dei tassi di superamento degli esami e delle medie dei voti non emergono infatti apprezzabili 
criticità. Nel caso del corso di Materiali per Prodotto Industriale si ravvisa una lieve tendenza alla 
diminuzione delle valutazioni che deve essere oggetto di attenzione.  

 

Il rilevamento dell’opinione degli studenti (parte A - 2015) in relazione a “laboratori, aule ed attrezzature” 
è estremamente limitato poiché compiuto da soli 18 studenti frequentanti; in pochissimi casi tali allievi 
hanno espresso insoddisfazioni riguardanti aule, laboratori e attrezzature (4 risposte negative in relazione 
alle aule; 4 negative per i laboratori; 2 negative per le attrezzature). 

 

 Eventuali criticità: Il livello di soddisfazione dei laureandi (quadro C2, SUA CdS) evidenzia invece 
criticità da lievi a sensibili in relazione alla situazione delle aule, delle postazioni informatiche e 
delle attrezzature per le attività didattiche; in tutti gli altri casi presenta percentuali positive, 
allineate o più elevate rispetto a quelle di ateneo. 

 Eventuali proposte di miglioramento: Le criticità riguardanti aule e laboratori non possono 
essere risolte a livello dipartimentale. 

 

Eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito al 
quadro di riferimento: Dall’indagine diretta compiuta dai rappresentanti degli studenti emerge l’esigenza 
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di implementare gli addetti all’assistenza durante le attività del laboratorio modelli, soprattutto in 
ragione del recente ampliamento di tale struttura. Si propone di verificare la sussistenza di tali 
competenze tra le risorse umane già operanti, a vario titolo, all’interno del Dipartimento. 

 

 
Fonti documentali di riferimento: 

 Per l’analisi della qualificazione dei docenti e dei metodi di trasmissione della conoscenza e delle 
abilità materiali e ausili didattici: Reperibilità: sito Valmon: 
https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php (il Presidente della CPDS accede con le 
proprie credenziali UNIFE).  

 Per l’analisi di laboratori, aule e attrezzature: Questionario di valutazione del CdS, parte A. 
Reperibilità: i file verranno trasmessi dal PQ. 

 Quadro C2 –Efficacia esterna della SUA-CdS 2016-17 – Reperibilità: Le SUA-CdS dei Corsi di Studio 

Unife sono inoltre reperibili alla voce "Garanzia di Qualità" di ciascun sito web di Corso di studio 

(collegamento al sito UniversItaly). 

 Per analisi su eventuali criticità dei singoli insegnamenti, fare riferimento al “Report“ del DWH 
trasmesso dal Presidio Qualità relativo ai tassi di superamento degli esami e voto medio. 

C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità 
acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi 

 
Le conoscenze richieste o raccomandate in ingresso sono chiaramente individuate, descritte e 
pubblicizzate, e efficacemente verificate? Come è controllato l’avvenuto recupero, nel caso di CdS di 
primo ciclo o a ciclo unico? 
Per i CdS di secondo ciclo sono definiti, pubblicizzati e verificati i requisiti curriculari per l’accesso?  È 
verificata l’adeguatezza della preparazione dei candidati? 
 

 “Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” 
 
La SUA è, in tal senso, del tutto esaustiva 

Eventuali criticità: nessuna 

Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

 
Il CdS definisce in maniera chiara lo svolgimento delle verifiche intermedie e finali? 
Sono presenti e complete le SdI per tutti gli insegnamenti del CdS? 
Le modalità di verifica adottate per i singoli insegnamenti sono adeguate ad accertare il raggiungimento 
dei risultati di apprendimento attesi?  
Le modalità di verifica sono chiaramente descritte nelle schede degli insegnamenti? Vengono 
espressamente comunicate agli studenti? 

 (si raccomanda di effettuare una verifica a campione per almeno il 50% delle SdI di ogni anno di corso) 
 
La SUA è, in tal senso, del tutto esaustiva. La verifica a campione, delegata integralmente ai 
rappresentanti degli studenti in seno alla CPDS, per ragioni di imparzialità, non ha segnalato criticità. 

Eventuali criticità: nessuna 

Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
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Considerare i risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti dell’a.a. 2016-17 relativi alla 
seguente domanda: 

D4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 

Guardare le statistiche generali ed evidenziare criticità specifiche 

Le risposte medie al quesito, rispetto all’Anno Accademico 2015-16, presentano un sensibile 
miglioramento (dal 7,66% al 7, 94 %) 

Eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito al 
quadro di riferimento  

Nessuna 

 

“Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale” 
 
Le conoscenze richieste in ingresso sono chiaramente individuate, descritte e pubblicizzate, nonché 
efficacemente verificate attraverso la selezione di ammissione. Il recupero degli OFA avviene, entro il 
primo anno di corso, in appositi seminari tenuti da docenti del CdS. Lo svolgimento delle verifiche 
intermedie e finali è definito in maniera chiara. Le SdI sono presenti e complete (verifica effettuata dalla 
componente studentesca su un campione di 17 schede). Le modalità di verifica adottate per i singoli 
insegnamenti sono adeguate, descritte e pubblicizzate. 

 Eventuali criticità: nessuna. 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna. 

 

 
La valutazione media della didattica del Corso di Studi da parte degli studenti in relazione al quesito D4 
(Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?) è soddisfacente (7,6 punti), in crescita di 0,2 
punti rispetto al precedente anno accademico. 

 Eventuali criticità: Valutazioni inferiori a 6 in relazione a tale quesito sono riportate unicamente 
per l’insegnamento di Laboratorio di Concept Design A – Design di Prodotto. 

 Eventuali proposte di miglioramento: Si consiglia di operare un’analisi congiunta di tale quadro 
tra Coordinatore e docente di riferimento del corso, per approfondire i motivi delle criticità e 
risolvere la situazione con la massima urgenza. 

 

Fonti documentali di riferimento:   

 Quadri A3.a – Conoscenze richieste per l’ammissione e A3.b – Modalità di ammissione - SUA-CdS 

2016-17. Reperibilità:  Le SUA-CdS dei Corsi di Studio Unife sono inoltre reperibili alla voce 

"Garanzia di Qualità" di ciascun sito web di Corso di studio (collegamento al sito UniversItaly). 

 Schede di insegnamento, sito web del CdS (monitoraggio completezza del contenuto da 

effettuarsi a campione per almeno il 50% SdI di ogni anno di corso di studi, preferibilmente da 

parte della componente studentesca della CPDS). Reperibilità: Quadro A4.b SUA-CdS 2016-17 link 

insegnamenti alla fine della descrizione di ogni area di apprendimento. Le SUA-CdS dei Corsi di 

Studio Unife sono inoltre reperibili alla voce "Garanzia di Qualità" di ciascun sito web di Corso di 

studio (collegamento al sito UniversItaly). 

 Risultati della rilevazione dell’opinione studenti: Reperibilità: sito Valmon: 

http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
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https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php  (il Presidente della CPDS accede con le 
proprie credenziali UNIFE).  

 
D. Analisi e proposte su completezza ed efficacia del Riesame annuale e del Riesame ciclico 

Nel Rapporto di Riesame (annuale e ciclico), sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da 
eventuali segnalazioni/osservazioni? 

Nel Rapporto di Riesame sono analizzate in modo convincente le cause dei problemi individuati?  

Nel Rapporto di Riesame sono individuate soluzioni plausibili ai problemi riscontrati (adeguate alla loro 
portata e compatibili con le risorse disponibili e con le responsabilità assegnate alla Direzione del CdS)?  

N.B.: per questi primi tre punti di attenzione riportare una sintesi di quanto già concluso nella 
precedente Relazione Annuale. 

 

“Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” 

 

Nel Rapporto di Riesame relativo all’Anno Accademico 2014-15 i maggiori problemi evidenziati erano i 
seguenti 

Punto 1. L’ingresso, il Percorso, l’Uscita dal CdS 

1-a Azioni correttive già intraprese ed esiti 

Obiettivo 1.1.  Maggiore informazione degli studenti Erasmus circa il funzionamento del corso 

Obiettivo 1.2 Verifiche su corsi con percentuale di superamento inferiore al 70% 

Gli obiettivi sono stati raggiunti e le criticità superate 

1-b Analisi della situazione sulla base dei dati 

Si vanno ad analizzare la copertura dei posti disponibili in ragione delle percentuali di iscritti alle prove di 
ammissione. Si monitora l’andamento degli abbandoni ed i livelli di superamento degli anni di corso. Si 
monitora il numero dei laureati. Si valuta il processo di internazionalizzazione. 

1-c Interventi correttivi 

Obiettivo 1.1.  Riportare il numero dei CFU dei primi 3 anni ai valori riscontrati nelle due coorti 
precedenti. 

Il raggiungimento dell’intervento correttivo è stato verificato alla luce del documento intitolato “ Stato di 
avanzamento delle azioni correttive”, redatto dal CdS nel giugno 2016 

Si rileva che a quella data non era stato ancora possibile elaborare i dati derivanti dai corsi che 
maggiormente incidono sul decremento dei CFU. In quella sede si faceva riferimento alla necessità di 
attendere la conclusione dell’aa. 2016/17. In tal senso sarà dirimente controllare il Rapporto di Riesame 
approvato in data 19 Dicembre 2017 

Punto 2. L’esperienza dello studente 

2-a Azioni correttive già intraprese ed esiti 

Obiettivo 2.1.  Completamento del Diploma Supplement 

Obiettivo 2.2.  Verifica dell’andamento dei Laboratori di Sintesi, con particolare attenzione 
all’assegnazione dei temi ai laureandi. 

https://valmon.disia.unifi.it/sisvaldidat/unife/index.php
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Obiettivo 2.3.  Risoluzione delle valutazioni critiche, lato studente, dell’operato del docente 

Le criticità sembrano essere state risolte. 

2-b Analisi della situazione sulla base dei dati 

Analisi delle schede di valutazione 

2-c Interventi correttivi 

Obiettivo 2.1.  Portare alla sufficienza le più significative insufficienze evidenziate nelle schede di 
valutazione, con riferimento ad almeno il 50% dei casi segnalati 

Il raggiungimento dell’intervento correttivo è stato verificato alla luce del documento intitolato “ Stato di 
avanzamento delle azioni correttive”, redatto dal CdS nel giugno 2016 

In tal senso il Coordinatore ha verificato puntualmente le criticità evidenziate nei singoli corsi e, attesa la 
pubblicazione dei nuovi dati contenuti nelle schede di rilevamento relative al successivo anno 
accademico, le ha comparate.  

In linea generale, in ragione delle criticità evidenziate, diversi docenti a contratto non sono stati rinnovati 
sia per gli incarichi del II semestre 2015/16 (4 su 9), sia per gli incarichi del I semestre 2016/17 (1 su 2). 
Per i docenti strutturati è stata individuata una sola situazione significativamente critica (modulo interno 
al LSF D) il cui docente è stato sostituito per l’a.a. 2016/17. 

 

Obiettivo 2.2.  Verifica dell’assegnazione del tema nei laboratori di sintesi entro la conclusione del primo 
semestre 

Il raggiungimento dell’intervento correttivo è stato verificato alla luce del documento intitolato “ Stato di 
avanzamento delle azioni correttive”, redatto dal CdS nel giugno 2016 

Dal documento si evince che la questione è stata discussa in occasione del CCdS del 28 Giugno 2016. Una 
valutazione puntuale dei risultati ottenuti potrà essere fatta con riferimento al Rapporto di Riesame 
approvato il data 19 Dicembre 2017 

 

Punto 3. L’accompagnamento al mondo del lavoro 

3-a Azioni correttive già intraprese ed esiti 

Obiettivo 3.1.  Allargare la partecipazione al Dottorato di Ricerca, a favore tanto delle istituzioni quanto 
dei candidati stranieri. 

Obiettivo3.2.  Inserimento nelle tesi di laurea di temi legati alle Smart Cities 

Gli obiettivi sono stati raggiunti e le criticità superate 

3-b Analisi della situazione sulla base dei dati 

Analisi del livello occupazionale dei laureati 

3-c Interventi correttivi 

Obiettivo 3.1.  Introdurre nel laboratori di sintesi lo studio di strumenti che riscontrino un elevato indice 
di gradimento da parte del mercato del lavoro, quali BIM, Laser Scanner, GIS, Energetica ecc. 

Il raggiungimento dell’intervento correttivo è stato verificato alla luce del documento intitolato “ Stato di 
avanzamento delle azioni correttive”, redatto dal CdS nel giugno 2016 

Appena conclusosi la presentazione pubblica delle linee di ricerca di ciascun LSF, nell’ambito del CCdS del 
28 giugno 2016, con gli stessi responsabili, sono state discusse le proposte in ordine all’introduzione 
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dell’insegnamento di nuovi strumenti che il mercato professionale richiede (per es. BIM Laser scanner, 
GIS, Energetica, ecc.) al fine di rendere più competitivi e preparati i nostri laureati nel mondo del lavoro 
(anche in relazione al dato non particolarmente elevato di conoscenze informatiche da parte degli 
studenti). Per l’avvio del confronto è stata proposta questa griglia: 

LSF a - Antonello Stella - strumenti per gestione realtà virtuale / realtà aumentata / BIM 

LSF b - Rita Fabbri - rilievo laser scanner / BIM 

LSF c - Roberto Di Giulio - modellazione energetica con metodo dinamico / BIM 

LSF d - Romeo Farinella - GIS / … 

LSF e - Luca Emanueli - GIS / … 

Una valutazione puntuale dei risultati ottenuti potrà essere fatta con riferimento al Rapporto di Riesame 
approvato il data 19 Dicembre 2017 

Obiettivo 3.2.  Introdurre un livello di progettazione esecutiva nei laboratori di Progettazione del IV anno, 
che sia adeguato al livello di attesa di un laboratorio di sintesi. 

Il raggiungimento dell’intervento correttivo è stato verificato alla luce del documento intitolato “ Stato di 
avanzamento delle azioni correttive”, redatto dal CdS nel giugno 2016. 

 
Valutata da parte del Coordinatore l’opportunità di promuovere un incontro con i docenti dei corsi 
interessati, si è deciso di attendere, rispettivamente, la proposta delle tematiche sulle quali gli stessi 
laboratori avrebbero avuto modo di lavorare nell’arco del 2016/17 (in rispetto dell’autonomia dei profili 
di ricerca scelti da ciascun docente responsabile) e la conclusione del II semestre 2015/16 (per poter 
valutare gli elaborati effettivamente prodotti dagli allievi nell’ambito dei Laboratori di Costruzione II e dei 
Laboratori di Progettazione IV). Contestualmente sono stati raccolti i dati che sono stati discussi 
nell’ambito del CCdS del 28 giugno 2016. 

Una valutazione puntuale dei risultati ottenuti potrà essere fatta con riferimento al Rapporto di Riesame 
approvato il data 19 Dicembre 2017 

 

Le soluzioni riportate nell’ultimo Rapporto di Riesame (e/o nel suo stato di avanzamento se disponibile) 
per risolvere i problemi individuati sono in seguito concretamente realizzate? Il Rapporto di Riesame 
successivo ne valuta l’efficacia?  Se i risultati sono diversi da quelli previsti, gli interventi sono rimodulati?  

Rilevate persistenza di alcuni problemi? Quali? 

 

 Eventuali criticità: si rileva il persistere di alcune criticità puntuali relativamente al questionario 
di valutazione del livello di soddisfazione degli studenti, comunque giustificabili in ragione 
dell’obiettivo dichiarato di poterne soddisfare solo una parte, nell’economia dell’anno 
accademico in corso. 

 Eventuali proposte di miglioramento: si suggerisce che il Coordinatore del Corso di Studi 
programmi incontri con i singoli docenti, valutando anche la possibilità di spostamenti ad altri 
corsi, che siano più idonei alla formazione del docente ed alle aspettative degli studenti. 

 Eventuali criticità: si rileva una non adeguata pubblicizzazione, presso la comunità studentesca, 
della proposta, emersa in occasione dell’ultimo comitato di indirizzo, di svolgere attività 
obbligatoria di tirocinio al di fuori delle possibilità  previste dal Dipartimento. 

 Eventuali proposte di miglioramento: con riferimento alle misure di l’accompagnamento al 
mondo del lavoro, soprattutto in previsione della summenzionata proposta, si suggerisce di 
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sensibilizzare maggiormente gli studenti a partire dal 4°anno, e non solo all’interno dei LSF, a 
svolgere un tirocinio all’esterno del dipartimento. Infatti, non conoscendone adeguatamente le 
modalità e le possibilità di svolgimento, gli studenti spesso preferiscono coprire il numero 
minimo di crediti F partecipando a workshop e conferenze interni al Dipartimento stesso. 

 

Eventuali ulteriori segnalazioni / osservazioni pervenute dalla comunità studentesca in merito al 
quadro di riferimento: 

nessuna 

 

 

“Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale” 

I Rapporti di Riesame annuali degli ultimi due anni accademici e il Rapporto di Riesame ciclico dello scorso 
anno individuano con efficacia i maggiori problemi evidenziati dai dati e dalle segnalazioni, ne analizzano 
le cause in modo convincente e individuano soluzioni plausibili ai problemi riscontrati. 

Tali soluzioni, in larghissima parte sostenibili al livello di CdS, sono state concretamente realizzate o sono 
in corso di realizzazione, a volte con le dovute rimodulazioni, in base ad una pianificazione specifica. 
L’avanzamento del processo è puntualmente monitorato dalla manager didattica e dal coordinatore 
attraverso un apposito documento che identifica docenti responsabili e diario delle azioni svolte, con 
relative evidenze e attestazioni allegate. 

Le segnalazioni della CPDS sono state in ogni caso considerate e oggetto di risoluzione. 

 Eventuali criticità: nessuna. 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna. 

 
Fonti documentali di riferimento: 

 I Rapporti di Riesame annuale (e ciclico) degli ultimi due anni accademici; Reperibilità: 
http://www.unife.it/aq/qualita-della-formazione/autovalutazione-riesame-annuale. 

 Stato di avanzamento lavori, per i monitoraggi intermedi delle azioni correttive previste nei 
rapporti di riesame, trasmesso dal Coordinatore CdS. 

 Scheda Follow-up, trasmessa dai Coordinatori dei  CdS che hanno ricevuto la visita di 

accreditamento periodico. 

E. Analisi e proposte su effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle 
parti pubbliche della SUA‐CdS 

 
Le premesse che hanno portato alla dichiarazione del carattere del CdS, nei suoi aspetti culturali e 
professionalizzanti in fase di progettazione sono ancora valide?  
Si ritengono soddisfatte le  esigenze e le potenzialità di sviluppo (umanistico, scientifico, tecnologico, 
sanitario o economico-sociale) dei settori di riferimento, anche in relazione con i cicli di studio 
successivi, se presenti? 
Sono state identificate e consultate le principali parti interessate ai profili culturali/professionali in 
uscita (studenti, docenti, organizzazioni scientifiche e professionali, esponenti del mondo della cultura, 
della produzione, anche a livello internazionale in particolare nel caso delle Università per Stranieri), sia 
direttamente sia attraverso l'utilizzo di studi di settore? 
Le riflessioni emerse dalle consultazioni sono state prese in considerazione della progettazione dei CdS 
soprattutto con riferimento alle potenzialità occupazionali dei laureati e all’eventuale proseguimento di 
studi in cicli successivi? 

http://www.unife.it/aq/qualita-della-formazione/autovalutazione-riesame-annuale
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“Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Architettura” 
 
Le premesse fondanti l’istituzione del Corso di Studi paiono ancora confermate delle dinamiche 
professionalizzanti del mercato e dal relativo orizzonte di riferimento. In tale prospettiva il continuo 
monitoraggio, garantito dall’incontro sistematico delle parti, soprattutto all’interno del Comitato di 
indirizzo, sembra confermare, anche nella lettura dei relativi verbali, il livello di coerenza rimarcato in 
premessa. A tale proposito si ricorda il processo in divenire  per l’avviamento di un Corso di Laurea 
Magistrale in Cultural Heritage, in collaborazione con l’Ateneo di Parma, che risponde ad una crescente 
domanda a livello internazionale, capace di attrarre candidature qualificate nel nostro Ateneo, in 
ragione delle forti competenze consolidate nel tempo sulle materie connesse, in una logica fortemente 
interdisciplinare. 

 Eventuali criticità: Con riferimento alle consultazioni con le parti interessate si sottolinea 
l’impegno preso, e registrato nel documento di follow-up, a fronte delle osservazioni della CEV, 
di inserire un rappresentante internazionale all’interno del Comitato di indirizzo entro il 2017;  

Nel quadro A1.b della SUA va sostituita la nuova titolazione del Master Internazionale in 
Innovation Design;  

 Eventuali proposte di miglioramento: dare corso agli impegni presi entro il 2017 

 
 
Viene dichiarato con chiarezza il carattere del CdS, nei suoi aspetti culturali, scientifici e 
professionalizzanti?  
Le conoscenze, le abilità e le competenze e gli altri elementi che caratterizzano ciascun profilo culturale 
e professionale, sono descritte in modo chiaro e completo? 

Tali aspetti sono chiaramente esplicitati nel documento di SUA 

 Eventuali criticità: nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

 

Gli obiettivi formativi specifici e i risultati di apprendimento attesi (disciplinari e trasversali) sono 
chiaramente declinati per aree di apprendimento e sono coerenti con i profili culturali, scientifici e 
professionali individuati dal CdS? 

Tali aspetti sono chiaramente esplicitati nel documento di SUA 

 

 Eventuali criticità: nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

  
L'offerta ed i percorsi formativi proposti sono coerenti con gli obiettivi formativi definiti, sia negli 
contenuti disciplinari che negli aspetti metodologici e relativi all'elaborazione logico-linguistica? 

 

 Eventuali criticità: nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 
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Oltre ai quadri delle parti pubbliche della SUA-CdS già citate in precedenza, si chiede qua di valutare il 
quadro “CdS in breve”. 
 
Il quadro Cds in breve risulta chiaramente redatto in coerenza con le parti pubbliche della 
summenzionata SUA 

 Eventuali criticità: nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

 

“Corso di Laurea triennale in Design del Prodotto Industriale” 
 
In base alla specifica natura del CdS le consultazioni ed interazioni con le parti esterne interessate ai 
profili in uscita sono proseguite negli anni, oltre alla fase iniziale di progettazione, sia attraverso la 
formulazione e la convocazione di un apposito Comitato di Indirizzo, sia grazie a scambi e continue 
collaborazioni finalizzate a sperimentazioni progettuali, seminari, mostre e visite didattiche. 
Anche gli studi di settore sono oggetto di studio e confronto continuo da parte del CdS (dati e linee 
guida OCSE-OECD, ICSID, ecc.). La situazione a riguardo è efficacemente monitorata e indirizzata con 
specifiche azioni previste nel Rapporto di Riesame Ciclico. 
I risultati delle consultazioni hanno effettive ricadute nella riprogettazione periodica del CdS. 
Dato il quadro sopra delineato non si rilevano criticità in relazione alla validità (iniziale ed attuale) delle 
premesse progettuali del CdS e alle consultazioni delle parti interessate ai profili in uscita. 

Il quadro “CdS in breve” della SUA-CdS è completo ed efficace. 

 Eventuali criticità: nessuna 

 Eventuali proposte di miglioramento: nessuna 

 
I caratteri del CdS, le competenze di ciascun profilo culturale e professionale, gli obiettivi formativi e i 
risultati di apprendimento attesi sono dichiarati e declinati con chiarezza, coerenza e completezza. 
 

 Eventuali proposte di miglioramento: Nel quadro A4.b.2 della SUA-CdS si raccomanda di 
verificare e correggere alcune minime incongruenze tra gruppi di “Conoscenza e 
comprensione” e relative attività formative di conseguimento e verifica (cfr. Discipline 
dell’architettura degli interni e allestimento). 

 

Fonti documentali di riferimento:   

 Quadri A1.a, A1.b, A2, A2.a, A2.b, A4.a, A4.b, A4.c, B1.a della SUA-CdS 2016-17  

 Quadro “Il CdS in breve” (sezione “Presentazione”) della SUA-CdS 2017-18.   

Reperibilità: la SUA-CdS dei Corsi di Studio Unife sono inoltre reperibili alla voce "Garanzia di 
Qualità" di ciascun sito web di Corso di studio (collegamento al sito UniversItaly) 

 

 

 
 
 
 

http://www.unife.it/studenti/offerta-formativa
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F. Ulteriori proposte di miglioramento 

 

 

nessuna 
           

 


