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ABSTRACT

Il testo muove dagli antecedenti della decisone quadro sul mandato d'arresto europeo ricordandoin
particolare come, ancorché la sua adozione sialegata agli eventi del 11 settembre 2001, tragga in realta
originedalle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere e dal programma di misure diretteall'attuazone
del principio del mutuo riconoscimento in materia penale.

Vengono quindi attraversatele principali fasi del negoziato eleragioni delleriserve manifestate da
parte di alcune delegazioni sul nuovo strumento nonché quelle del ritardo nella definitiva adozionelegate
ancheal problemadelle” riserve parlamentari” . || testo presenta poi |e caratteristiche principali del nuovo
sistema, ed i suoi caratteri distintivi dal procedente sistema dell'estradiz one individuandol e essenzial mente
nella completa giudiziarizzazione della procedura con abbandono del ruolo dell'autoritapolitica; nella
previsionedi una"lista" di reati inrelazioneai quali viene meno il requisito della doppia incriminazione;
nel mantenimento di una lista tassativa di ipotesi di rifiuto, obbligatorio efacoltativo; nel superamento delle
tradizionali ipotesi di rifiuto legate alla consegna dei propri cittadini ed ai “ reati politici” edinfinenella
volontadi assicurare una maggiore tutela dei diritti del ricercato.

Sono poi presi inesamei principali problemi legati all’ attuazione della decisione quadro. Vengono
in particolare esaminati i problemi legati alla consegna per i fatti commessi anteriormente all’ entrata in
vigore della decisione quadro, alla dichiarazione unilateral e formulata dal Governoitaliano, alladiscussa
compatibilitadella decisione quadro con la nostra Costituzione ed infine al cuni problemi specifici legati al
funzionamento ed al ruolo Sistema di Informazione Schengen

Nelle considerazioni conclusive viene nuovamente operato richiamo al principio di fiducia
reciproca, sul quale si fondano tanto il principio del mutuo riconoscimento quanto il nuovo strumento, in
relazione soprattutto al prossimo ingresso nella Comunitadei nuovi Sati ed alle preoccupazoni chead esso
si riconducono.




1. Introduzione

La decisone quadro relativa d mandato d'arresto europeo e ale procedure di consegna tra gli
Sai membri € il primo strumento ddl’Unione diretto a dare dtuazione d principio de mutuo
riconoscimento delle decisoni giudiziarie ad entrare concretamente in vigore a partire dd 1°
gennaio 2004.

Anche se la decisone quadro e stata formalmente adottata solo in occasione dd Condiglio dei
Ministri della Giustizia ed Affari intemi (“GAI”) di Lussemburgo del 13 giugno 2002, |'accordo
tra tutti 1 responsabili politici degli Stati membri era gato gia raggiunto sn da dicembre 2001, a
pochi mes di distanza dai tragici attentati dell’ 11 settembre.

Raramente un dtro testo dell'Unione europea e stato oggetto di tanto interesse e di un cosi
gppassonato dibattito interno nd corso delle concitate fas di negoziato del'autunno 2001 nonché
nell’goprossmars della sua concreta entrata in vigore. A fomentare le polemiche non é forse
rimasto dd tutto edranea la dessa denominazione ddlo dSrumento focalizzata sul momento
ddl’arresto; I'impiego di undtra espressone, meno carica di drammaticita ed impatto mediatico
(quae ad esempio "Ordine europeo di consegna di persone ricercate’), avrebbe forse colpito in
minor misura l'immeaginazione dell'opinione pubblica e con essaqudladi dcuni governanti.

Ne momento in cui il teo 9§ gppresta a venire concretamente gpplicato, puo essere Utile
ritornare a mente fredda su di ripercorrendone anzitutto le tappe di adozione.

La proposta ddla Commissione europea di decisone quadro diretta ad introdurre un mandato
d aresto europeo d fine di sodtituire le normai procedure di edtradizione tra gli Stati membri venne
formamente presentata a Minidri in occasone dd Condglio GAl dreordinario de 20 settembre
2001, convocato d'urgenza a seguito degli attentati negli Stati Uniti. In redta I'idea dd mandato di
arresto europeo era pero nata ben primadell’ 11 settembre 2001.

2. Breve cronaca di una misura annunciata

E doao infatti il Condglio europeo draordinario, sotto Presidenza finlandese, tenuto a
Tampere ndl’ottobre 1999 (prima e sSn qui unica riunione de Cgpi di Stato e di Governo
esclusivamente consacrata dle tematiche GAl), a domandare? di abolire “la procedura formale di
estradizione” tra gli Stati membri, per quanto riguarda le sentenze di condanna definitive, per
sodtituirla con il “semplice trasferimento’ di tali persone. Le stesse conclusioni chiedevano anche di
prendere in condderazione procedure di edradizione accelerate per quanto riguarda gli atri cas
(relativi dunque dlafase ddleindagini od dle decisoni di condanna non definitive).

La richiesta da Cepi di Stato e di Governo di abolire, dmeno in pate, |'estradizione
ndl’Unione S poneva in coerenza perdtro con il piu generde principio de “mutuo riconoscimento”
delle decisoni giudiziarie. Tde principio, ufficidmente evocato per la prima volta in occasone dd
Consiglio europeo di Cardiff del 15 e 16 giugno 1998°, era stato successvamente incluso dl’interno
dd “Piano dazione’ del Condglio e dedla Commissone adottato il 3 dicembre ddlo stesso anno
per dare migliore attuazione adle disposizioni dd trattato di Amsterdant' di i a poco destinato ad
entrare in vigore. Le conclusioni di Tampere® posero il principio dd mutuo riconoscimento a
“fondamento della cooperazione giudiziaria nell’ Unione tanto in materia civile quanto in materia
penale’” nel piu ampio quadro della redizzazione di quello Spazio di Libertd Scurezza e Giudizia
(SLSG) solennemente proclamato obbiettivo dell’ Unione dall’ art.2 del Trattato.

! Il testo della decisone quadro € pubblicato nella GUCE n. L 190 del 18 luglio 2002, pag.1.

Cfr. punto 35 delle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere.

Cfr. il punto 39 delle conclusioni del Consiglio europeo: "Il Consiglio europeo sottolinea |'importanza di
un'efficace cooperazione giudiziaria nella lotta contro la criminalita transnazionale. Esso riconosce che occorre
potenziare la capacitadei sistemi giuridici nazionali di operare in stretto contatto e chiede al Consiglio di
determinare in quale misurasi debba estendereil riconoscimento reciproco delle decisioni dei rispettivi tribunali."
In GUCE n. C 19 del 23 gennaio 1999, pag. 1. Cfr. punto 45, letteraf), del Piano,

Cfr. punto 33 delle stesse conclusioni.
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Se il documento programmatico denominato “Strategia dell’Unione europea per I'inizio de
nuovo millennio™® s limitava ad invitare la Commissione a "presentare proposte per |'estradizione
accelerata dei condannati che s sottraggono alla giustiziia e per procedure di estradizione
abbreviate' raccomandando nel contempo di ‘vagliare la possibilita a lungo termine di creare un
unico spazio giuridico europeo per I’estradizione’’, il “Programma di misure per l'atuazione del
principio del  reciproco  riconoscimento  delle  decisoni  pendi”®, adottato dd  Consiglio il
30 novembre 2000 per dare atuazione dle conclusoni di Tampere, affrontava Specificamente la
quedtione ddl'istituzione di un regime di consegna "fondato sul riconoscimento e sull'esecuzione
immediata del mandato d'arresto emesso dall'autorita giudiziaria richiedente [...] in vista della
creazione di uno spazio giuridico europeo per |'estradizione”.

Se, come é dato vedere, le fonti citate sembrano codituire la cronaca di una misura
largamente annunciata, il mandato d arresto europeo tree ispirazione anche da taune esperienze di
accordi bilaterdi in materia di edtradizione “supersemplificata’ tra Stati membri che erano dtate nel
frattempo avviate. Tra queste, in particolare, il trattato concluso tra Itdia e Spagna il 28 novembre
2000° cui ha fatto seguito un analogo accordo tra la Spagna ed il Regno Unito. L'accordo itado
spagnolo, che faceva seguito ad dcune difficolta incontrate tra i due paes in occasone
ddl'edtradizione verso I'ltdia di mafios in esecuzione di sentenze contumecidi, prevedeva in
effetti il passaggio ad un regime di consegna sodanzidmente automatica in relazione ad una
limitata liga di reati di particolare gravita in ordine a quai non era previso il controllo della c.d.
doppia incriminazione, e piu precisamente a fati rdativi a terrorismo, dla crimindita organizzaa,
d traffico di dupefecenti, d traffico dami, dla tratta di esseri umani ed dl’abuso sessude di
minori, puniti con una pena massma edittale non inferiore a quettro anni. Ai send ddlo sesso
Tratteto, la qudificazione giuridica dei fatti e la misura dela pena sono determinati secondo
I ordinamento della Parte richiedente.

Rispondendo dla lunga serie di sollecitazioni ad essa rivolte da parte dei responsabili palitici
degli Stai membri e richiamandos anche dle ricordate esperienze hbilaterdi, la Commissione
europea aveva dunque, an ddl’inizio dd 2001, awviao i propri lavori diretti dla predigooszione di
un progetto di decisione quadro.

Secondo il normae programma di lavoro, la proposta avrebbe dovuto venire formamente
approvata - indeme ad un'dtra, anch’'essa gia da tempo in gestazione, reativa dl’'incriminezione
del resti di terrorismo - dd Collegio dei Commissari il giorno 26 settembre 2001 per poter quindi
venire entrambe ufficidmente presentate a Minidri in occasone dd Consglio GAl gia convocato
per i giorni 27 e 28 settembre. Deve dunque condtatarsi che la tragedia dell’11 settembre non ha
avuto per effetto se non qudlo di far anticipare di una sola settimana |’ gpprovazione di entrambe le
inizigtive, di colpo divenute di drammatica atudita e subito fate dufficio confluire dl'interno di un
piu ampio pacchetto di misure varate ddl'Unione d fine di offrire una propria rispodta tangibile dla
sfidaterroristica

Approvate il 19 settembre dd Collegio dela Commissione, le due proposte vennero dunque
presentate a gia ricordato Congglio draordinario GAI dd 20 settembre il quae, ndl’accoglierle
con soddisfazione, incaricod le proprie istanze di procedere ad un loro sollecito esame per poter
pervenire ad un accordo politico sulle stesse giain occasone della riunione del 6 e 7 dicembre 2001
in chiusura della Presdenza di turno belga. In occasone dd Congglio europeo sraordinario
riunitos I'indomani, i Capi di Stato e di Governo vararono un “Piano d’'azione” contro il terrorismo
recante una serie di misure che gpaziano da campo dele relazioni esterne ddl’Unione a queli ddla
dcurezza de trasporti e dela lotta dle fonti di finanziamento dd terrorismo dno dle misure
legidative da adottars nedl campo ddla  cooperazione giudiziaia e di polizial®. Nele proprie

In GUCE n. C 124 del 3 maggio 2000, pag.28.

Cfr. laraccomandazione n.28

In GUCE n. C 12 dd 15 gennaio 2001, pagg. 10-22.

Pubblicato in Documenti Giustizia 2000, n° 6, pag.1405. Il disegno di legge di ratifica, presentato il 13
novembre 2001, recail n. di A.C.1934.

10 Le conclusioni ed il Piano d'azione del Consiglio europeo straordinario del 21 settembre 2001 sono reperibili a
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conclusoni dd 21 sattembre il Congiglio europeo s dichiarava tra l'dtro daccordo sull'istituzione
del mandato d'arresto europeo affermando espressamente che ‘I'ordine di arresto sogtituira l'attuale
sistema di estradizione tra Sati membri. Infatti le procedure di estradizione attuali non
rispecchiano il livello di integrazione e di fiducia tra gli Sati membri dell'Unione europea.
Pertanto I'ordine di arresto europeo consentira la consegna diretta delle persone ricercate da
autorita giudiziaria ad autorita giudiziaria, garantendo al tempo stesso i diritti e le liberta
fondamentali." [l Congglio europeo confermava infine la scadenza de dicembre 2001 per
procedere al'approvazione della propostatt.

In ragione di tae eccezionde cdima di mobilitazione e pressone politica conseguiti agli
atentati dell’11 settembre poté pervenirs, nd rispetto del termini impartiti ed a poco piu di due
mes dad suo arivo sul tavolo dd Condglio, ad un accordo di sostanza su di uno strumento
giuridico di particolare complessita e ddicatezza quae la decisone quadro sul mandato d arresto
europeo che, in tempi “normdi” e secondo le stesse previsoni degli autori della proposta, avrebbe
Scuramente potuto richiedere anche uno o due anni di trattative.

Il “successo” venne, per cosl dire, completato da contestuale accordo raggiunto sulla coeva
iniziativa di decisone quadro sull'amonizzazione dele incriminazioni in maeria di terrorismo,
anchessa definitivamente approvata il 13 giugno 2002'2, e ddla findizzazione dd negoziato, che
era dato awviato pero gia nd corso de 2000, sulla creazione ddl’Unita di cooperazione giudiziaria

“Eurojust”*3.

3. Un negoziato controverso

Nella riunione dd 6 e 7 dicembre, il Condglio de Minigtri GAI non poté perd raggiungere
I'unenimita necessaria dle sue ddiberazioni dovendos limitare a condatare I'accordo di 14
delegazioni sulla proposta globde di compromesso presentata dalla Presdenza. La delegazione
mancante dl'gppelo era qudla itdiana che confermo in tae occasione la propria riserva sull’ art.2
relativo d campo di applicazione dd mandato d'aresto europeo che era data gia manifetata nel
corso dd concitato negoziato ddle ultime settimane. Come ampiamente illustrato anche da parte
degli organi di sampa, I'ltdia 9§ ea infatti sno ad alora dichiarata esclusvamente disposta ad
accettare un mandato d'aresto limitato ad un numero rigretto di redti, sostanzialmente
corrigpondente dlalista prevista dall’ accordo ital o-spagnolo.

Nella corso della breve e convulsa settimana che separava il Condglio GAI dd Condglio
europeo di Laeken, la Situazione doveva pero rapidamente venire ad evolvere.

Un Comunicato stampa della Presdenza dd Condglio dei Minigtri del 11 dicembre 2001 fa
dato dell’accordo intervenuto in occasone del’incontro avwvenuto a Roma tra il Primo Minigtro
belga ed il Presdente dd Condglio itaiano nel quadro ddla preparazione dd Consiglio europeo.
L’Itdia accettava il mandato di cattura europeo nd testo definito dd Condglio de Minigri ddla
Giudizia ed Affari interni del 6 dicembre 2001; d momento dell’adozione della decisone quadro, il
Congglio ddl’Unione avrebbe tuttavia dovuto prendere atto di una “dichiarazione” dd Governo
itaiano.

L’indomani, il giorno 12 dicembre, a Bruxdles, il Comitato dei Reppresentanti permanenti
(Coreper), composto dagli Ambasciatori degli Stati membri, prendeva atto del raggiunto accordo di
tutte le ddegazioni sul progetto di decisione quadro dd Condglio e sulle rdative dichiarazioni che
sarebbe dunque data approvata “in punto A’ (e quindi senza acuna discussone ned merito) in
occasone di un successvo Congglio, non gppena fossero venute meno le resdue riserve di natura

seguenteindirizzo Internet:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/terrorism/documents/concl_council_21sep_en.pdf

L Cfr.il punto 2.1 delle conclusioni del Consiglio europeo, cit.

12 La decisione quadro 2002/475/GAl sulla lotta contro il terrorismo € pubblicata nella GUCE n. L 164 del 22
gi:;iugno 2002, p.3.

3 La decisione relativa ala istituzione di un’unita di cooperazione giudiziaria “Eurojust” € stata poi adottata
formalmente in occasione del Consiglio GAI del 28 febbraio 2002 e pubblicata nella GUCE n. L 63 del 6 marzo 2002,
p.1
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formale legate ale procedure di consultazione parlamentare avviate daacuni Stati.

Ne giorni immediatlamente successvi, il Congglio europeo di Laeken del 14 €15 dicembre
2001 poteva conseguentemente congtatare con soddisfazione I'intervenuto accordo sul mandato
d arresto europeo, considerato un “progresso decisivo’* ndl’atuezione ddl piano d azione de 21
settembre. Anche il Parlamento europeo, nella sessone plenaria del 6 febbraio 2002, confermo, in
seconda lettura, il proprio parere favorevole al'adozione del progetto™.

In occasione dd gia ricordato Consiglio GAIl dd 13 giugno 2002, d momento dell’ adozione
formale ddl’atto, il Condglio prese ato dela seguente dichiarazione dd Governo italiano iscritta,
tra le dtre, d processo verbae dd Condglio: “Per dare esecuzione alla decisione quadro sul
mandato di cattura europeo il Governo italiano dovra awiare le procedure di diritto interno per
rendere la decisone quadro stessa compatibile con i principi supremi dell’ ordinamento
costituzionale in tema di diritti fondamentali, e per awicinare il suo sistema giudiziario ed
ordinamentale ai modelli europei.”

Un raffronto testude con il menzionato Comunicato ddl'Uffico Stampa della Presdenza dd
Condgglio de Minigri diffuso dl’esto ddl’incontro del'll dicembre 2001, citato anche da
numeros quotidiani*®, rivda perdtro che la dichiarazione finde appare decurtata, rispetto dla
versione che entrd a suo tempo a far pate ddl'accordo tra i Primi Ministri, del membro di frase
conclusvo “..., nel rispetto dei principi costituzionali.” che vi figurava invece inserito dopo le
parole*...modelli europei”.

4. Le ragioni dd ritardo nella definitiva adozione ed il problema dedle “riserve
parlamentari”

Come e dao vedere, le ragioni del senshile ritardo riscontrato nella adozione definitiva del
testo non appaiono dovute ala posizione mantenuta da Governo itdiano.

Nonogtante I'accordo poalitico intervenuto gia ne dicembre 2001, I’approvazione formade del
teo e la conseguente pubblicazione ndla Gazzetta Ufficide comunitaria sono potuti avvenire solo
verso la meta de 2002, una volta findmente venute meno le gia ricordate riserve parlamentari per
lunghi mes mantenute da parte di 5 Stati membri'’. Nel considerare I’ eccezionae pressione politica
esxcitata d fine di pervenire sollecitamente dla conclusone ddlo strumento deve rilevars come, a
fronte delle circa 10 settimane che s erano rese necessarie a Consglio per condurre a termine
I'intero negoziato, oltre 6 med Sano dovuti invece successvamente trascorrere ndla semplice ed
inerte dtesaddlarimozione di tdi riserve,

Tde dtuazione non & nuova Cio e da attribuird a compless meccanismi parlamentari interni
propri degli ordinamenti di dcuni Sati membri che taora impongono, come nd caso ddla
Danimarca, di procedere dle necessarie modifiche della legidazione interna ancor prima di fornire
il proprio definitivo assenso in sede di Consglio.

Riguardo a tde dtuazione non pud perdtro fa.s a meno di osservare come le peculiari
dtuazioni di tduni Stati codringano in definitiva lintera Unione a segnare il passo. Gli dtri Stati
membri vengono infatti in td modo res sodanzidmente “odtaggio’ di tdi procedure interne ed
obbligati ad atendere l'esaurimento di esse perché l'd@to sSa pubblicato in Gazzetta Ufficide ndla
La vede definitiva Anche se de lavori preparatori potrebbero gia essere St iniziat, nella
maggior pate deé cas saa s0lo d momento di tae pubblicazione che potranno venire
effettivamente awiae le procedure legiddive interne di invedtitura de Parlamenti naziondi tese a
dare attuazione dlo strumento entro i prescritti termini tempordi il cui rispetto perd sara sato reso
inta modo assa piul difficoltoso.

14 Cfr. punto 17 del doc. SN 300/01 contenente le conclusioni della Presidenza all’ esito del Consiglio europeo del

14 e 15 dicembre.
5 | risultati della prima lettura del Parlamento europeo, con i relativi emendamenti approvati nella seduta del 29
novembre 2001, sono pubblicati nella GUCE n. C 153 E ddl 27 giugno 2002, p.276.

Cfr., tragli dtri, "La Stampa" del 12 dicembre 2001, pag.3, e"La Repubblica" del 12 dicembre 2001, pag.1,

" Inizidmente Regno Unito, Irlanda, Svezia, Danimarca ed Olanda.

-5-



Nella soganza, gli Stati che fanno ricorso Sstematico a tae tipo di  riserva non solo incidono
negativamente sulla efficienza dd gia faraginoso ssema decisonde de Condglio GAI - ancor
oggi, in atesa di tempi migliori, codretto nella morsa ddl’unanimita necessaria dl’adozione di
quasas ddiberazione - ma appaiono per di piu finire con il beneficiare di una sorta di indebito
“vantaggio competitivo’ nei confronti degli dtri Stati membri per cio che riguarda il corretto
rigpetto dei termini di atuazione dello strumento normativo adotteto.

5. Il “paradosso” dell’attuale situazione dell’ estradizione nell'UE

Pur non intendendos in questa sede entrare ne dettaglio del contenuto ddla decisone
quadro'® non pud tuttavia trascias di atirare l'attenzione su di dcuni de suoi punti pidl
qudificanti.

In linea generde dovra ricordars come mira dl’introduzione di un mandato di aresto
desineto a  sodtituird, dl’'interno del’Unione europea, dle pesanti e complesse procedure di
edradizione ritenute orama inadeguate dle necessita ddla lotta dla crimindita transnazionde, sul
presupposto ddla sodtanzide comunanza di Sgtemi giuridic tra gli Stati membri, tutti eguamente
improntati d rispetto del diritti fondamentali quali garantiti non solo ddla Convenzione europea de
diritti dell’uomo ma anche dala Carta dei diritti fondamentali'® solennemente procdlamata a Nizza il
7 dicembre 2000 ed oggi incorporata nella parte 11 del progetto di Costituzione europea.

S intende cos superare la Stuazione di vero e proprio “paradosso del’ estradizione” sino ad
oggi eSdito tra gli Stai membri ddl’Unione. Questo pud (Sa pur in maniera semplicistica)
riassumers come segue i crimindi possono sempre piu facilmente circolare liberamente da uno
Stato membro dl'dtro e varcare le frontiere interne tra gli stess anche per I'essere venuta meno,
nella loro gran parte, ogni forma di controllo sulle persone a seguito ddl’entrata in vigore della
convenzione, dd 19 giugno 1990, di applicazione dell'accordo di Schengen dd 14 giugno 1985
relativo alla soppressione graduae dei controlli ale frontiere comuni®®.

Quad 9 tratasse di una Sofisticatla macchina dd tempo, I'attraversamento di tai orma
sodanzidmente inesgenti frontiere viene perd a far ricadere il soggetto criminde dl’interno di un
quadro giuridico che gppare ancora sostanzidmente governato (fatti sadvi i margindi  migliorament
comportai dala stessa convenzione di Schenger?! sopraitutto sul piano ddl’utilizzo deél Sistema
Informativo Schengen - SI.S. a fini ddla diffusone ddla richieta di aresto prowisorio a fini
edradiziondi), da uno drumento quas cinquantenario quae la convenzione europea
sull'estradizione del 13 dicembre 1957. | rapporti, ad esempio, tra Italia e Francia, Successvamente
dla fase ddl’aresto prowvisorio, vengono ad essere ancor oggi Sostanzialmente governdi ddle
medesime norme e garanzie che regolano i loro rapporti con qualsias dtro Stato parte?® dedla
convenzione del 1957, paes s in massima parte appartenenti a Consiglio d Europa ma che, dmeno
in dcuni cad, non gopaiono scuramente in grado di offrire livdli di garanzia, sul piano dd rigpetto
della Rule of law e ddla tutda sostanzide del diritti fondamentdi, dtrettanto omogena rigpetto a
quelli comuni agli Stati membri dell’ Unione europea.

La dtuazione descritta era dtata recentemente migliorata ma non radicdmente modificata

18 Per dei primi commenti ala decisione v. E. Bruti Liberati e |. J. Patrone, II mandato di arresto europeo, in

Quest. Giustizia, 2002, n.1; E. Calvanese e G. De Amicis, Via libera dell’assemblea di Strashurgo al mandato di

cattura formato Europa, in Guida al Diritto, 2002, n.6, p.104;, E. Selvaggi e O. Villoni, Questioni reali e non sul

mandato d'arresto europeo, in Cass. Pen., 2002, p.445; E. Barbe, Une triple Etape pour le troisiéme pilier de |’ Union

européenne: mandat d’arrét européen, terrorisme et Eurojust, in Revue du Marché comm. et de I’Union eur., n.454,

gennaio 2002, p.; piu estensivamente v. D. Flore, Le mandat d’ arrét européen: premiére mise en cavre d' un nouveau

paradigme de la justice pénal e européenne, in Journal des Tribunaux, 2002, p.273 e ss.

19 LaCartadei diritti fondamentali dell’ Unione europea & pubblicatanella GUCE n. C 364 del 18 dicembre 2001.

20 pubblicatain GUCE n. L 239 del 22 settembre 2000, pag. 19.

2 Sul punto cfr. L. Salazar, L'estradizione nella convenzione di Schengen, in Dir. pen. e processo, n.8/1998,
.1034.

5)2 Al 20 agosto 2003 risultavano aver ratificato la convenzione 45 paesi di cui 2 (Israele ed Africa del sud) non

membri del Consiglio d'Europa.
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dal’adozione di due convenzioni nd quadro dell’Unione, vale a dire la convenzione dd 10 marzo
1995 relaiva adla procedura semplificata di edtradizione® e la pitl generde convenzione del
27 settembre 1996 relativa al'estradizione tra gli Stati membri dell'Unione europea®*. Per I'entrata
in vigore dele due convenzioni mancano tuttora al'appello due oli paes tra cui I'ltdia®® anche se
le loro disposzioni verranno comungue sodituite, a far tempo ddl’entrata in goplicazione dela
nuova decisone quadro e sdvo limitate eccezioni di natura trandtoria, ddle digposzioni di
quest’ ultima®.

6. Quintessenza della decisone quadro: la giudiziarizzazione della procedura

Se aul piano giuridico il mandato di arresto europeo € da considerare, come S € gia avuto
modo di rilevare, parte integrante del programma di misure diretto al’atuazione dd principio de
mutuo riconoscimento delle decisoni giudiziarie, sul piano politico patecipa dlo dorzo di far
coincidere I'gpparenza dei rapporti tra le autoritd giudiziarie degli Stati membri con la redta
dell'gppartenenza di quedti ultimi ad una Unione fondata “sui principi di libertd democraza,
rispetto dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, e dello stato di diritto, principi che sono
comuni agli Sati membri”?’, venendo dunque a differenziare in maniera sostanzide i rapporti tra di
esgenti in materiadi estradizione rispetto aqudli in vigore con i Paes terzi.

Il punto cardine del nuovo strumento deve di certo venire individuato nella sodtituzione della
procedura di edradizione con una procedura di natura puramente giudiziaria, affidata direttamente
ed exlusvamente ad adtorita giudiziarie e formdizzata da un mandato unico, vdido su tutto il
territorio dell’ Unione, findizzato ala consegna ddlla personaricercata

All'introduzione di S accompagnano I'abbandono di ogni ruolo decisonde per
I’esecutivo - e con di ogni momento di discreziondita politica - ed il contestude rafforzamento
de diritti e delle garanzie difensve ddl’imputato in seno ala procedura

Il ruolo ddle autorita centrai nell'esecuzione dd mandato daresto europeo € in linea di
principio, limitato ala sola assstenza pratica ed amministrativa®®. Ai sens dell'art.7, ciascuno Stato
membro pud decidere di designare una o piu autorita centrdi per assgtere le autorita giudiziarie
competenti; per tenere conto ddle specificita organizzative interne di dcuni Sstemi giudiziari (in
paticolare Regno Unito ed Irlandd), il compito della trasmissone e ricezione amminidraiva de
mandati d'aresto e ddla corrispondenza ufficide ad relativa pud anche continuare ad essere
affidato in via esclusva da parte di uno Stato dla propria autoritacertrale.

7.  Continua: la"ligta" di reati ed il venir meno della doppia incriminazione

Ai send del’at.2 ddla decisone, il mandato di aresto europeo (che pud venire trasmesso
direttamente tra autorita giudiziarie, attraverso autorita centrdi o tramite il Sisgema di informazione
Schengen - SI.S) trovera gpplicazione nel confronti di tutti i reeti puniti, a send della legidazione
dello Stato emittente, con una pena non inferiore a dodici mes oppure, in caso di condanna, non
inferiore a quattro mes, con cO continuando a ricdcare | medesmi limiti gia previgi ddl’art.2
della Convenzione europea di estradizione del 1957.

Il compromeso finde opera perd una fondamentade diginzione tra que reeati che figurano
insgiti dl'interno di una lunga "liga pogtiva' (di cui d para2) che include ben 32 fattigpecie di
resto (genericamente identificabili con quele piu gravi, comprendendo dd terrorismo e ddla
partecipazione ad un'organizzazione criminde sno dl’omicidio ed dlo supro, passando per la

23 pubblicatain GUCE n. C 78 del 30 marzo 1995, pag. 1

24 pubblicatain GUCE n. C 313 del 23 ottobre 1996, pag. 11.

% Secondo i dati disponibili a 20 agosto 2003, i soli due Stati membri a non aver ancora ratificato le due
convenzioni risultavano essere Italia e Francia.

26 Cfr. artt.31 e 32 della decisione quadro.

21 Cfr. art.6, paral, TUE.

28 Cfr. considerando n.9.



corruzione ed il riciclaggio), e tutti gli atri resti.

Per i redti di cui dla liga, ed dl’ulteriore condizione che dgano puniti ndlo Stato
emittente con una pena di dmeno tre anni, nessun controllo circa la sussstenza dd requisito della
c.d. “doppia incriminazioneg’ pud venire effettuato con cid superando uno fra i piu tradiziondi
ogtacoli dl’ estradizione.

Per quanto riguarda invece i reeti non contemplati da paragrafo 2, la consegna puo continuare
ad essere subordinata dla condizione che i fatti per i quai é dato emesso il mandato d arresto
europeo codtituiscano un resto a sens ddla legge dello Stato dell’ esecuzione, indipendentemente
dagli eementi codtitutivi o dalla quaifica ddlo stesso.

Deve sgndas che la scdta inizide ddla Commissone sul punto era dtata di segno
diametramente opposto, essendo data proposta un’gpplicazione orizzontde del nuovo strumento
nel confronti di qualsas reato (purché provvisto di pena edittae superiore ad un anno o che avesse
dato luogo ad una sentenza di condanna superiore a 4 mes), con il contestude generdizzato
abbandono de principio di doppia incriminazione. L’indubbia rigidita di un tale gpproccio rispetto a
ben determinate sendhbilita naziondi ne confronti di taune fattigpecie incriminarici (esempi di
scuola possono identificars con le fattispecie dell’ aborto, dell’eutanasia, del consumo personde di
Supefacenti, de reati di bestemmia, etc) trovava temperamento, ndla originaria proposta della
Commissione, attraverso la posshilita di prevedere da parte di ciascuno Stato membro una “liga
negetiva’ di redti, che avrebbe dovuto venire pubblicata nella Gazzetta ufficide dele CE., in
relazione a qudi tde Stato avrebbe potuto riservars la posshilita di rifiutare I'estradizione per la
ritenuta contrarietacon i principi fondamentali del proprio sistema giuridico®.

8. Continua: leipotes di rifiuto, obbligatorio e facoltativo, e la consegna dei cittadini e per
reati politici

Come gia detto, uno de piu importanti pass in avanti rispetto a tradizionde processo
edradizionde € codituito ddl'aver completamente “giurisdiziondizzato” la procedura che puo
condurre dla consegna, diminandone ogni fase di vautazione discrezionde politico/amminidrativa
e redringendo il solo momento di contrallo giudiziario dl’interno dello Stato richiesto dla verifica
ddla sussgenza di requisti formdi e ad un rigretto denco tassativo di ipotes in cui |I'esecuzione
deve 0 pud venire negata.

| cad di non esecuzione, obbligatoria o facoltativa, sono collegati  essenziamente
dl’eventude mancato rispetto dd principio de ne bis in idem, (obbligatoriamente in caso di
sentenza definitiva emessa da uno Stato membro ed in via invece solo facoltativa ove S traiti di
sentenza emessa da uno Stato terzo) od ancora al’ipotes di un'amnistia concessa ndlo Stato di
esecuzione (che fosse anch'esso competente a perseguire il reato), al’eta della persona ricercata e
ad unalimitata serie di dtreipotes eencate ndl’ art.4 della decisone quadro.

La procedura di consegna trovera gpplicazione tanto nei confronti delle decisoni di arresto
emese nella fase idruttoria 0 delle indagini quanto di quelle di condanna (definitive 0 non). Su tde
punto - nonodante il testude richiamo d punto 35 ddle conclusoni de Condglio europeo di
Tampere operato in seno d congderando n.l dela decisone quadro - flagrante appare il
superamento delle conclusoni sesse le qudi, come S ricorderg avevano indicato la drada della
sodtituzione della procedura formde di estradizione con quela di “semplice trasferimentd” solo nel
confronti delle sentenze di condanna definitive. L’idruttoria condotta dala Commissone ndla fase
di preparazione ddlo strumento aveva infati convinto quest’ultima ddl’assenza di ragioni pratiche
od obbiettive che giudificassero una didinzione tra Stuazioni pre-sentenzidi e post-sentenzidi,
distinzione che non sarebbe stata contenuta neppure in acun testo bilaterae®. Tale approccio &
dato condiviso e confermato da parte dd Consglio né corso ddle cui discussioni non sembrano

2 Cfr. art.27 della proposta di decisione quadro presentata dalla Commissione, doc. COM(2001) 522 def., del 19
settembre 2001. Nella relazione di accompagnamento alla proposta si fa riferimento anche ad atre questioni piu
generali legate a reato quali, ad esempio, I'etaminimadi imputabilita(cfr. pag.18 del doc.).

% Cfr. larelazione di accompagnamento alla proposta presentata dalla Commissione, cit., p.4.2 apag.3.
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essys  affacciati dubbi di sorta quanto dla coerenza della scelta operata dalla proponente nel
discostars sul punto dalle conclusoni dei Capi di Stato e di Governo.

9. Continua: la consegna dei cittadini ed i “reati politici”

Ulteriori progress fondamentdi rispetto dl’attude regime ddl’edtradizione sono  codituiti
ddle soluzioni offerte a problemi da limiti per I'edtradizione de propri dttedini ed in rlazione a
regti “politic”, dasempre tradiziondi punti "critic” nel Sstema ediradizionale,

Il divieto di edradizione de cittadini - per quegli Stati che lo conoscono in ragione delle loro
codituzioni, leggi o tradizioni - viene superato atraverso il comma 3 ddl’at.5 della decisone
quadro. Sulla fasariga di quanto gia immaginao ddla Commissone dl’interno dela propria
originaria proposta®’, s prevede cosi  che e la persona oggetto del mandato d’arresto europeo ai
fini di un'azione pende € cittadino o resdente dello Stato membro di esecuzione, la consegna non
pud venire rifiutata ma pud essere subordinata ala condizione che la persona, dopo essere dtata
ascoltata, da rinviata nelo Stato membro di esecuzione per scontarvi la pena o la misura di
scurezza eventudmente pronunciata nello Stato membro emittente. Attraverso una soluzione che
gopae lagamente ingpirard agli idituti dd tradferimento de detenuti e ddl’esecuzione dele
sentenze draniere oggetto di disciplina dl’interno di dcune risdenti convenzioni de  Condglio
d Europa e della Cooperazione Politica Europea®?, & stata dunque offerta risposta ad un problema
che assume rilevanza finanche codtituzionae per dmeno acuni degli Stati membri.

Proprio con riguardo a tae problema, I'Audria ha ottenuto, dl’interno ddll’at.33 del testo
della decisone quadro, una deroga tranditoria sino, d piu tardi, d 31 dicembre 2008 per disporre
del tempo necessario a provvedere dla modifica della propria codituzione. Deve perd sottolinears
che tde posshilita di rifisto, oltre a riguardare owviamente soltanto i cittadini audriaci, sara
produttiva di effetti pratici nella sola limitata ipotes (che gppare piuttosto remota tenuto conto della
particolare gravita degli stesd) in cui uno de reeti di cui dla liga de 32 non risulti punibile a sens
dela legidazione audriaca venendo in td modo a mancare la condizione ddla doppia
incriminazione. Come 9 € avuto gia occasone di rilevare, per tutti gli dtri reati non inseiti nella
liga la persgente possbilita di rifiuto per mancanza dd requisto della doppia incriminazione
risultainfatti giaprevisada comma4 ddl'at.2.

Per cio che riguarda invece il divieto di estradizione per reeti politici, deve ricordars che tade
idituto, anch’esso tradizionde ddla discipling, aveva gia conosciuto nel tempo una progressva
erosone dtraverso le eccezioni alo stesso previge da protocollo de 1975 dla convenzione
europea di edradizione (per ci0 che riguarda i reati di genocidio ed dtri reati previgi ddle
convenzioni di Ginevra de 1949), dala convenzione europea sulla repressone dd terrorismo del
1977 (per dirottamenti aerei, cattura di odstaggi, etc) sno a venire in buona pate (ma non
completamente) superato atraverso l'at.5 ddla convenzione sull’estradizione dell’ Unione europea
del 1996.

La nuova decisione quadro conduce tale processo d suo logico epilogo: la nozione di reaio
politico non trova piu ragion dessere dllinterno dell’ Unione europea in ragione dela sua evidente
incompatibilita concettude con il sScuro rispetto del diritti di libertd garantiti anche ddla Carta dei
diritti fondamentali, da parte di ogni Stato membro della stessa.

Con I’eccezione dd reato politico scompare anche la c.d. clausola di “non discriminazione’,
comportante il divieto di edradizione ove vi Sa motivo di ritenere che questa da legata a
considerazioni di razza, religione, naziondita opinione politica, €tc., che pure era stata mantenuta
nella convenzione U.E. ded 1996. Un resduo consderando introduttivo prende tuttavia cura di
precisare che nessun demento ddla decisone quadro pud essere interpretato nel senso che non sa
consentito rifiutare di procedere dla consegna di una persona che forma oggetto di un mandato

81 V. art.36 dellaProposta, cit..

3 Cfr. I'Accordo tra gli Stati membri delle Comunita europee, firmato a Roma il 6 novembre 1990, sul
trasferimento die procedimenti penali.

33 Cfr.D.Flore, Le mandat o arrét européen, cit.



daresto europeo qualora sussstano "dementi oggettivi" per ritenere che I'emissone dd mandato
daresto europeo sa in qualche modo collegata d sesso, razza, religione, origine etnica, nazionditg
lingua, opinione palitica o tendenze sessudi della persona perseguita.

10. Continua: una maggioretutela de diritti del ricercato

Come § € deto la nuova decisone quadro non manca di  preoccupars anche
dell’accrescimento dei  diritti del ricercato, oggi di ceto non pienamente garantiti ddle atudi
procedure di edradizione né sotto il profilo dd diritto di difesa né sotto quelo ddla duraa
ddl’ arresto provvisorio.

Viene cos previsto espressamente il diritto dl’assistenza di un avvocato e, se dd caso, di un
interprete. Ai sens ddl’at.14, I'arestato ha anche diritto ad essere sentito da parte dell’ autorita
giudiziaria chiamata a provvedere sulla consegna; a tde diritto non S accompagna pero, € bene
sottolinearlo, una qualsvoglia espressa previsone dd diritto dell’imputato a digporre di una via di
ricorso o di impugnazione nel confronti della decisone che provvede sulla consegna. Un mezzo di
gravame potra venire eventudmente previsto, in sede di atuazione, da diritto di ciascuno Stato
membro ma non S erge comungue a principio generde dd nuovo sstema come del resto non lo e
ma dato nd quadro del tradizionde sSstema di edradizione, I'aver introdotto una procedura di
natura completamente giudiziaria e infatti gpparsa condizione di garanzia sufficiente per poter
prescindere ddlaimposizione obbligatoria di unaviadi ricorso nel confronti della decisone.

Il testo fissa in ogni caso termini assal celeri per o svolgimento ddl’intera procedura in caso
di consenso dla consegna, la decisione dovrebbe avvenire entro 10 giorni dal consenso mentre negli
dtri cad, la decigone definitiva sull'esecuzione del mandato darresto europeo dovrebbe essere
presa entro 60 giorni dal'arresto. In cas particolari che non ne consentano il rigpetto, entrambi i
termini possono venire prorogeti di 30 giorni. La maeride consegna dovra avvenire d piu tardi
entro 10 giorni ddla decisone definitiva Cio comportera di certo, accanto ad una riduzione dei
tempi  processudi, anche una contestude riduzione de lunghi periodi oggli frequentemente sofferti
da soggetti in dato di aresto provvisorio in atesa dd completamento delle defatiganti procedure
edtradiziondi taora legate a reati che, nel paese richiedente, potrebbero consentire la (od obbligare
dla) rimessione in libeta entro termini piu ridotti. Ove il diritto nazionale venga
eventuamente a prevedere procedure di impugnazione o di ricorso in cassazione ne confronti della
decisone di consegna, queste dovranno naturdmente rispettare e venire epletate entro | termini
massmi suddetti.

Da rilevare che, = il mancato rispetto del termini per la decisone non comporta
automaticamente |la scarcerazione dd ricercato, dovendo anzi lo Stato di esecuzione accertars che
sano comunque soddisfatte le condizioni materiai necessarie per asscurare la consegna effettiva,
la violazione dd termine fissato per la consegna successva dla decisone comportera a send
del'at.23, paragrafo 5, ed d di fuori di paticolai cas di forza maggiore o di differimento per
motivi umanitari, I'immediato rilascio ddl’ arrestato.

Anche lo spinoso problema del cas di esecuzione di condanne pronunziate Tn absentia”, che
aveva codituito una dele ragioni principdi di conclusone del’accordo itdo-spagnolo, viene
afrontato nell'at.5 attraverso la possihilita aperta dl'autorita di esecuzione di subordinare in questo
can I'esecuzione dd mandato ad idonee garanzie quanto dla posshilita che I'interesssto possa
richiedere comunque un nuovo processo nello Stato di esecuzione. Va sottolinesto comungue che
tdi garanzie potranno venire richieste dl'autorita emittente solo quando l'imputato, oltre a non aver
partecipato a processo, non sSa dtato “citato personalmente né altrimenti informato’ del'udienza;
spettera dl’autorita richiedente assumers la responsabilita di dichiarare, dl’interno di una specifica
sezione ddl formulario di mandato, se tale condizione ricorra 0 meno.

11. L’attuazionedella decisone quadro e problemi legati alla stessa

Gli Stati membri devono adottare le disposzioni necessarie per conformars ala decisone
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quadro entro il termine dd 31 dicembre 2003. Da successvo 1° gennaio, a sens ddl’espresso
disposto del’at.31, paragrafo 1, del testo, le digposzioni contenute nella decisone quadro
sodtituiranno  quelle corrigpondenti  delle  convenzioni  gpplicabili in materia di  edtradizione ndle
relazioni tra gli Stati membri. S traita in paticolae dela Convenzione dd 1957 dd Condglio
d Europa con i suoi due protocalli, della convenzione europea sulla soppressone de terrorismo del
1997, delle due gia ricordate convenzioni dell’Unione adottate in materia nel 1995 e 1996 e ddle
disposizioni in materiadi estradizione contenute nella Convenzione di Sch 4

Tde disposizione & stata da tduno definita “clause guillottine”® in quanto, anche in caso di
eventuale mancato adeguamento da parte di uno Stato dela propria normativa interna dla nuova
disciplina e fato sdvo il regime trangtorio, sembrerebbe indicare che quedt’ultima avrebbe
comunque per effetto quello di far venire meno, ne rapporti tra gli Stati membri, la posshilita di
continuare a far ricorso dla “vecchia® disciplina edtradizionde. Uno Stato membro che non avesse
dunque adottato disposizioni interne di atuazione dirette a dare attuazione ala decisone quadro S
troverebbe, ove S accedesse a tde lettura, posto ndl’imposshilita di continuare ad avvders del
tradiziondi srumenti di edtradizione nele relazioni con gli dtri Stai membri e co nonodante |l
fatto che tai strumenti continuerebbero pacificamente a trovare applicazione nel rapporti tra questo
sesso Stato membro e gli Stati terzi.

Una lettura cos radicde sembra tuttavia scontrars con la dessa lettera del Trattato
aull’Unione europea il cui at.34, para2, letb), dipula esporessamente che le decisoni quadro,
ancorché vincolanti per gli Stati membri quanto d risultato da ottenere, non possano tuttavia avere
efficacia diretta. In forza di tale inequivoco disposto non gppare dunque poters in acun modo
ritenere che, per ¢ sola, la decisone quadro possa avere per effetto quelo di far venir meno
I'effetto delle digposizioni delle disposizioni convenziondi in vigore tra gli Stati membri anche in
asenza ddle norme interne di attuazione. Piu corretto sembra ritenere che solo in presenza e ndl
vigore di queste ultime la disposizione di cui dl’at3l dela decisone quadro prendera pieno
effetto, dando senZdtro luogo dla sodituzione dele vigenti convenzioni multilaterai con le
disposizioni dd nuovo strumento.

Vieppiu complessa appare la Situazione che verrebbe a crears nel rapporti tra gli Stati che s
fossero tempestivamente dotati di una normativa di atuazione e qudlo/i Stato/i che non avessero a
ci0 eventudmente provveduto nel termini prescritti. A tale riguardo occorre digtinguere tra le
ipotes in cui anon aver deto attuazione risulti essere lo Stato di emissione o quello di esecuzione.

Con riguardo dla prima ipotes, I'at.32 dela decisone quadro (“Disposizione trandtorid’), il
quale prevede che le domande di edradizione ricevute a patire da 1° gennaio 2004 saranno
governate dale regole adottate in atuazione dela dessa, sembrerebbe infaiti prestars  ad
un'interpretazione “generosa’, a send ddla quae gli Stati adempienti potrebbero legittimamente
eseguire, nelle nuove forme dd mandato d'aresto, le domande di edradizione eventuamente
provenienti dagli Stati ritardatari 1 quali verrebbero a loro volta (e, potrebbe dird, ques
immeritatamente) gratificati di un tratamento nella sostanza di certo piu favorevole per lo Stato di
emissone in quanto soggetto a minori verifiche e complelamente sottratto d momento  di
vautazione politica

Un'interpretazione piu rigorosa potrebbe invece condurre a ritenere che la disposizione in
questione Sa piuttosto diretta a disciplinare le sole ipotes propriamente “trangtorie’, vale a dire le
domande eventudmente “in viaggio” nel periodo di passaggio da uno strumento dl’dtro e non gia
anche le ipotes patologiche legate dla colpevole inadempienza di uno o piu Sati. Tde
interpretazione potrebbe venire confortata da que riferimento dle sole richieste “ricevute’ - e non
giaaquelle“emesse’ 0 “trasmesse” - dopo il 1° gennaio 2004.

Quanto ala seconda ipotes evocata — e quae che sa I'interpretazione o la prass che verra
eventudmente a prevaere successvamente dla scadenza dd termine in caso di mancata attuazione
da parte dello Stato di emissone - non sembra in ogni caso poters pensare a deroga acuna con
riferimento dl’esecuzione di mandati eventudmente emess da Sati che S dano dotati dela

3 V.il Capitolo IV del Titolo |11
% L’espressione & usatadaE. Barbe, cit. p.7.
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normativa di atuazione verso Stati inadempienti. In assenza, in questo caso, di una quaseas
disposizione trandtoria, gppare ben difficile immaginare che il mandaio di aresto europeo possa
legittimamente venire meso in esecuzione ndlo Stato richiesto atraverso le forme e le procedure
proprie dell’edradizione, che g tratti di quelle previge da uno strumento multilaterale o bilaterale,
Molto piu probabile appare I'ipotes di un rifiuto obbligato di assistenza da pate delo Stato
richieto ddl’esecuzione il quae, se non potra certo consegnare la persona nell’assenza di norme
interne che a cio lo autorizzino non potrebbe neppure legittimamente attivare un meccanismo di
edtradizione in assenza di una valida e conformerichiesain ta senso.

Nell’'uno e ndl’dtro caso € comunque da attenders che la difesa ddl’ estradando/consegnando
disporra di ampi e solidi argomenti da far vdere per argomentare nel senso di aver diritto ad
ottenere d piu presto la liberazione del soggetto eventuadmente posto in stato di arresto provvisorio.

Con tde dtuazione s gore anche di certo la porta al’ ativazione dd meccanismo contenzioso
previso dal’at.35, paragrafo 7, de TUE, ove s prevede, tra I'atro, la competenza dela Corte di
giudizia d Lussemburgo a dauire sulle controverse tra gli Stai membri  concernent
I'applicazione di una decisone quadro ove non risolta previamente dd Condglio. Nela sostanza
uno Stato che S vedesse rifiutare, in maniera sstematica 0 non, I’esecuzione del propri mandeti di
aresto da pate di uno Stato inadempiente ala decisone quadro, potrebbe adire dapprima il
Congglio de Minigtri dell’Unione e conseguentemente la Corte di Giudtizia di Lussemburgo. La
decisone di quedt’ultima verrebbe ndla sostanza ad assumere la forma ed il contenuto di una
declaratoria di inadempimento pronunziata nel confronti ddlo Stato convenuto anche se, non
versandos ndle ipotes disciplinate dagli att.226 e 227 dd Trattato che idituisce la Comunita
europea (i quai disciplinano il ricorso per inadempimento ad inizigiva ddla Commissone odi uno
Stato membro in caso di manceto rigpetto degli obblighi derivanti dalo stesso Trettato da parte di
un dtro Stato membro), la pronunzia stessa non sarebbe neppure accompagnata dalle draconiane
conseguenze previste dd|’ art.228 TCE.

12. Continua: la consegna per i fatti commess anteriormente all’entrata in  vigore della
decisone quadro

Per quanto riguarda invece i fatti pregress, 9 aprira d momento del’entrata in goplicazione,
un periodo trangtorio legato a fatto che lo stesso art.32 della decisone quadro prevede che uno
Stato membro, d momento dell'adozione dela stessa, potesse effettuare una dichiarazione secondo
cui, quae Stato ddl'esecuzione, continuera a tratare secondo la tradizionde procedura di
edradizione le richieste relaive a resti commess prima di una data che Seso pud precisare
purché non pogteriore ala data di entrata in vigore della stessa decisone quadro (il 7 agosto 2002).
Solo tre Stti, Itdia e Franciaed Austria, hanno ritenuto di avvders di tae facolta

Itdia ed Audtria hanno a riguardo dichiarato che continueranno a trattare in conformita delle
norme vigenti in materia di edradizione tutte le richiete rddive a resti commess prima de 7
agosto 2002. La Francia, da parte sua, ha invece dichiarato che continuera a trattare secondo |l
"vecchio" dgema di edradizione le richieste reldtive a reati commess prima del 1° novembre 1993,
data di entrata in vigore dd trattato sull'Unione europea firmato a Maastricht il 7 febbraio 1992 (con
ci0 excludendo tra I'dtro ogni possibilita di gpplicazione dela nuova disciplina dl’annosa vicenda
del ricercdi itdiani rifugiais in Frandanegli anni '80).

Nella sogtanza, dlo scadere del termine e per dcuni ani a venire, S gorira una fase
complessa nd corso ddla quale potranno convivere differenti procedure per differenti paes dd
momento che, per gli dess fati commess dla dessa data ndlo sesso luogo, dcuni St
potrebbero dare esecuzione dl'eventude mandaio di aresto emesso ne confronti di un indiziato
atraverso la nuova procedura mentre dtri continueranno legittimamente a seguire la procedura
"tradiziond€' di edradizione. Restano da determinare le potenzidi conseguenze di tae Stuazione
aul piano dela ricerca da pate ddlindiziato ddl'eventude forum conveniens, che dovrebbe
normamente coincidere con quello Stao ove I'aspettativa di  consegnalestradizione s Situi piul
ritardata nel tempo o risulti sottratta al’ esclusivo amhito decisonde ddl’ autoritagiudiziaria
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Orma per sola memoria storica g ricorda che il paragrafo 2 ddl’art.34 della decisone quadro
prevede che, nd trasmettere d Condglio ed dla Commissone il testo delle disposizioni adottate d
fire di conformars dla sessa, ciascuno Stato membro possa anche indicare che la applichera
immediagtamente nelle relazioni con gli Stati membri che abbiano effettusto la stessa natifica
Appoggiandos a tde previsone, in occasone dd Congglio informae di Santiago di Compostela
del febbrao 2002, s8 Stati membri avevano dichiarato la loro intenzione di far entrare in
applicazione il mandato nel loro reciproci ragpporti gia a far tempo dad 1° gennaio 2003; ne fatti,
tde mediatica dichiarazione di buone intenzioni e rimasta comunque priva di quasas seguito
concreto.

13. Ladichiarazioneunilateralede Governoitaliano

Versando in materia di dichiarazioni, il momento appare propizio per tornare rapidamente
dla dtra gia ricordata dichiarazione itdiana relativa dla necessta di adeguamento de proprio
diritto interno per dare esecuzione dla decisone quadro. E infati del tutto pacifico che la
dichiarazione non potra assumere acun vaore derogatorio rispetto dla chiara lettera dd testo
normativo e, soprattutto, non potra vaere a sottrarre il nostro Paese ad rispetto del termine fissato
per l'atuazione nella stessa decisone quadro. La Corte di giudizia delle Comunita europee ha
infatti ripetutamente ribadito che una dichiarazione verssta d processo verbae dd Condglio non
puo venire utilizzata per determinarne la portata quando il contenuto della dichiarazione non trovi
dcuna corrispondenza dl’interno del testo dell’atto®® e non pud quindi vaere a sottrarre uno Stato
membro dle obbligazioni derivanti dall'aito stesso. L’unica vera deroga, produttiva di effetti ne
confronti ddla nuova discipling, € quela ottenuta ddl’ Audria in rdazione dla pur limitata ipotes
giaesaminata, ma essa figura esplicitamente inserita dl’interno del testo normeativo.

Anche addentrandos poi nd meito ddla dessa, la dichiarazione itdiana non appare
comunque di agevole interpretazione. La sua lettera testuade sembra anzitutto lasciar quas intendere
che I'awio dele “procedure di diritto interno” sa diretto a modificare la decisone quadro d fine di
"..rendere la decisione stessa compatibile con i principi supremi dell’ ordinamento costituzionale in
tema di diritti fondamentali...”. Esclusa owiamente tde posshilitg dd momento che in dcun
modo il testo o la portata dello strumento potrebbero venire modificati da atti interni, non resta che
cio che piu agevolmente € dato comprendere, vae a dire che le annunziate modifiche intendano
essenzidmente toccare I'ordinamento giudiziario itdiano per awicinalo a (non meglio identificati)
“modelli europea”.

Difficile a questo punto esmers ddl'ossarvare, dun lato, che, non potendos ovviamente
andare ad incidere sugli ordinamenti dtrui, non verebbe in td modo fugata acuna ddle
preoccupazioni da piu pati avanzate reativamente a posshili rischi per I'esecuzione in Itdia di
mandati emananti da magistrature non dtrettanto “indipendenti”. Sull’ opposto versante, modifiche
interne che venissero ad incidere sull’unico rede fattore di rdlativa "originalitd itdiana, qudla di
un pubblico minisero indipendente sottoposto a principio di  obbligatorieta dell’azione pende,
avrebbero quae unico effetto qudlo di tranquillizzare nel confronti di possbili piogge di mandati in
provenienza ddl’ltdia, partners dranieri nessuno dei qudi, perdtro, € ma sembrato esprimere la
benché minima preoccupazione & riguardo®”.

Nel'uno e ndl'dtro caso, senza entrare nel merito di scelte che legittimamente non possono
che gppatenere dle rigpettive Sere discreziondi dd potere politico e di qudlo legidaivo, non s
comprende perd come e perché sia la nuova decisione quadro a dover prestars ad offrire dle stesse

36 Cfr., da ultimo, la sentenza del 19 marzo 1996, nella causa G25/94, Commissione ¢/ Consiglio, in Raccolta,

1996, |, p.1469. Cfr.anche la sentenza del 26 febbraio 1991, nella causa C-292/89, Antonissen, in Raccolta, 1991, I,
p.773, dove, a punto 18, si legge che "...una dichiarazione [...] non pud essere presa in considerazione per interpretare
una disposizione del diritto derivato quando [...] il contenuto della dichiarazione non trovaalcun riscontro nel testo della
disposizione di cui trattasi e non ha pertanto portata giuridica’. In tal senso v. anche E. Bruti Liberati e I. J. Patrone,
cit.

37 Per considerazioni di segno analogo, cfr. E. Bruti Liberati el. J. Patrone, cit.
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unasortadi "copertura europed!’.

14. Obiter in ordine alla discussa compatibilita costituzionale della decisione quadro

Sono note le critiche e le perplessta da piu pati manifestate, pur con notevole diversta di
toni ed accenti, in ordine non solo dla opportunita ma dla stessa compatibilita codituzionde ddla
decisone quadro con la nostra Codtituzione. Al riguardo appare in redta opportuno richiamare
nuovamente il punto di partenza ddle presenti note, ricordando come I'intero impianto del mandato
d arresto europeo 9 fondi, come con trasparenza indicato Sn da preambolo, sul principio de mutuo
riconoscimento delle decisoni giudiziarie dd quae “costituisce la prima concretizzazione nel
settore del diritto penale’® ed il suo meccanismo “si basa su un elevato livello di fiducia tra gli
Sati membri”*°,

Se interrogativi possono  sorgere, gopaono piuttosto reldivi d se la nuova disciplina
abbia effettivamente comportato una vera e propria soppressone del’edtradizione, sodtituita con un
sstema di consegna, 0 se qudlo che lo stesso condderando n°8 della decisone quadro definisce
come livdlo di “controllo sufficiente’ mantenuto in mano dle autorita giudiziarie dd paee di
areso sulle decisoni in provenienza ddl’dtro Stato membro nonché i limitati (ma non troppo)
motivi di non esecuzione facoltativa, non debbano condurre a parlare piuttosto della sopravvivenza
di una proceduradi estradizione, pur se in formaipersemplificata e completamente giudiziarizzata.

Cio su cui merita sopratutto porre I'accento € il fatto che in nessun caso la nuova disciplina
introdotta ddl’Unione e venuta in adcun modo ad incidere, modificandole,  sulle condizioni
soganzidi e procedurdi che, dl’interno di ciascuno Steto membro, disciplinano I'emissone di un
provvedimento redtrittivo della libertd personde da parte di un'autoritd giudiziaria ed ancor meno
aulle regole che atribuiscono a tdi autorita giudiziaria eventudi competenze extrateritoridi  che
consentano dle stesse di  conoscere di fatti commess d di fuori dd territorio del proprio paese.
Nessuna disposizione ddl testo contiene regole attributive di competenza.

Il e, ad esempio, un giudice spagnolo 0 danese potra 0 meno venire a conoscere di eventudi
fatti di resto commess in Itdia od in un dtro Stato membro continua ad appartenere esclusivamente
dle digposzioni de codici di tdi paes (ed inversamente a quelle previse dagli att.9 e 10 dd
nostro codice pende) senza che su di esse la nuova decisone quadro sa venuta ad esplicare effetto
veruno. Una volta che (e solo una volta che) tde competenza legittimamente sussda e sa stata
veificaa in virtu di disposzioni interne (od eventudmente di dtri sSrumenti internaziondi  od
europe), il provvedimento emanalo conoscera alora una procedura di esecuzione Scuramente
acclerata rispetto al’edtradizione che verra comungue sottoposta ad una (minore ma, come S €
vigo, comunque non assente) forma di controllo da pate ddle autorita giudiziarie delo Stato
membro di esecuzione.

Tdune delle preoccupazioni espresse gppaiono prescindere dalla consderazione (ovvia ma
che va qui comungue la pena ripetere) che una disciplina dell’ estradizione tra Stati esste da sempre
e che gia oggi, per cio che riguarda il quadro dei Paes Schengen, la semplice segndazione de
nominativo di una persona ricercata dl’interno dd Sisema di Informazione Schengen (S.I.S)
equivde, a send ddl'at64 dela convenzione di applicazione, ad una domanda di aresto
prowisorio a fini edradiziondi in forza della quae un qualunque soggetto, savo limitate eccezioni,
pud immediatamente venire arrestato ovunque dl’ interno del territorio di tali Stati.

O forse e il problema de venir meno della doppia incriminazione (per i <oli reati di cui in
ligd) a preoccupae ed a suscitare interrogativi di legittimita codituzionde? Come € dato
autorevolmente riconosciuto®, “il principio della doppia incriminazione, nonostante il suo forte
fondamento nella visione tradizionale delle sovranita nazionali, non costituisce un principio
costituzionale, almeno nel nostro ordinamentd” ed era gia stato abbandonato ddl’ltdia in

38
39

Cfr. considerando n.6.
Cfr. considerando n.10.
40 Cosi G. Vassalli, Mandato d’ arresto e principio d’ eguaglianza, in Il Giusto processo, n.3, settembre-ottobre 2002.
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particolare in occasione del ricordato Trattato con la Spagna del 2000 senza che ci0 avesse dato
luogo adubbi di costituziondita(né di opportunity.

Scorrendo la lista dei 32 reati, S noterainoltre che le preoccupazioni talora espresse in ordine
dla mancata corripondenza delle stesse con fattispecie interne od addirittura a presunto contrasto
con il principio costituziondle di necessaria determinatezza della fattispecie pende™ s scontra con
la consderazione che la gran parte di ese gppare codituita da fattispecie di diritto comune ben
conosciute da nostro codice pende (tde il caso del’omicidio volontario, del furto, della violenza
cande, €c.) oppure riguarda fattispecie gia amonizzete, od in corso di amonizzazione, in sede
europea od internazionde.

Questo in particolare il caso quantomeno in reazione dle prime 13 fattispecie di cui dla liga
del'art.12: la partecipazione ad un'associazione criminde®, il terrorismo®, la trata di  esseri
uman*®, lo dfruttamento sessuale dd bambini e pornografia infantile®, il traffico illecito di

stupefacenti e sostanze psicotrope™, il traffico illecito di ami, munizioni ed esplosivi47 la
corruzione®®, la frode, compresa la frode comunitaria 9 il ricidaggio di proventi di reato® la
fasficazione e contraffazione ddl’euro™, la crlmlndlta informatica™?, la crimindita amblentd

4 Cfr. il parere reso in data 11 dicembre 2001 al Presidente del Consiglio, da parte di due illustri giuristi italiani,

G. Vassalli e V. Caianidllo, sui problemi di compatibilita con I’ ordinamento costituzionale della Repubblica italiana
dellaproposta di decisione-quadro sul mandato di arresto europeo, pubblicato in Cass. Pen., 2002, p.462.

V. in primis I'Azione comune dell'Unione europea ddl 21 dicembre 1998, 98/773/GAl, relativa al'incriminazione
della partecipazione ad una associazione criminale negli Stati membri dell'Unione europea nonché la Convenzione delle
Nazioni Unite contro la criminalita transnazionale organizzata firmata a Palermo il 15 dicembre 2000 e pubblicata in
Doc. Giustizia, 2000, c. 1411.

43 V. da ultimo la gia ricordata decisione quadro 2002/475/GAl sulla lotta contro il terrorismo, adottata
contestualmente al Mandato d’ arresto europeo, oltre che la Convenzione europea del 27 gennaio 1977 per larepressione
del terrorismo.

4 V.in primis I'Azione comune dell'Unione europea del 24 febbraio 1997, 97/154/GAl, relativa alla lotta contro la
tratta degli esseri umani e lo sfruttamento sessuale dei giovani nonché una nuova proposta della Commissione di

decisione quadro contro latratta pubblicatain GUCE n. C 62 E del 27 febbraio 2001, pag. 324.

45 La proposta della Commissione di decisione quadro sulla lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la
pornografiainfantile é stata giafinalizzata ed € stata oggetto di un accordo politico in occasione del Consiglio del 14-15
ottobre 2002 ma la sua definitiva approvazione potra avvenire solo una volta rimossa una residua riserva formale di

natura parlamentare.

V. in primis la Convenzione di Vienna delle Nazioni Unite del 19 dicembre 1988 nonché una proposta della
Commissione di decisione quadro dell'Unione europea attualmente in fase di finalizzazione presso le istanze del
ConS| glio e pubblicatain GUCE n. C 304 E del 30 ottobre 2001, pag. 172.

V. il protocollo contro la fabbricazione e il traffico illecito di armi da fuoco, loro parti e componenti € munizioni,
allegato alla convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalitatransnazionale organizzata, adottato dall'Assemblea
Generale con larisoluzione n.55/255 del 8 giugno 2001.

V. in primis la Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle
Comunita europee o degli Stati membri dell’ Unione europea pubblicata in G.U.C.E. n° C 195 del 25 giugno 1997, p. 1,
nonché la Convenzione OCSE del 21 novembre 1997 sulla lotta contro la corruzione di funzionari pubblici stranieri
nelle transazioni commerciai internazionali e la Convenzione penale sulla corruzione del Consiglio d'Europa del 27
gennaio 1999 (STE 173).

49 V. la Convenzione relativa ala tutela degli interessi finanziari delle CE (Convenzione PIF), € pubblicata in
G.U.CE. n° C 316 del 27 novembre 1995, p. 48; | primo protocollo della Convenzione relativa ala tutela degli

interessi finanziari delle CE, in G.U.C.E. n° C 313 del 23 ottobre 1996, p. 1; il secondo protocollo della Convenzione
relativaallatuteladegli interessi finanziari delle CE, inG.U.C.E. n° C 221 dd 19 luglio 1997, p. 11.

%0 V.in primis la Convenzione del Consiglio d'Europa del 8 novembre 1990 (STE 141) relativa a riciclaggio, alla
ricerca, a sequestro ed alla confisca dei proventi del crimine, nonché I’azione comune del 3 dicembre 1998, n.
98/699/GAlI, sul riciclaggio di denaro e sull’individuazione, il rintracciamento , il congelamento o sequestro e la
confiscadegli strumenti e dei proventi di reato, in G.U.C.E. n° L 333 de 9 dicembre 1998, p. 1.

o1 V. la decisione quadro relativa al rafforzamento della tutela per mezzo di sanzioni penali e altre sanzioni contro
la falsificazione di monete in relazione all'introduzione dell'euro in GUCE n. L 140 del 14 giugno 2000, pag. 1 nonché
la decisione del 6 dicembre 2001 relativa alla protezione dell'euro dalla falsificazione in GUCE n. L 329 dd 14
dicembre 2001, pag. 1

52 V. in primis la proposta di decisione quadro del Consiglio recante definizioni comuni nel settore della
prevenzione e lotta contro la criminalita informatica e ad alta tecnologia, in particolare in tema di attacchi ai sistemi

informatici, pubblicata in GUCE n. C 203 del 27 agosto 202, pag.109, che ha giacostituito oggetto di accordo politico
al Consiglio GAI del 28 febbraio 2003, nonché la Convenzione del Consiglio d'Europa del 23 novembre 2001 sulla
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ed il favoreggiamento dellingresso e del soggiorno illegdi®®. Anche per dcuni dtri redti di cui dla
liga il processo di armonizzazione gppare gia avwiato come ameno nel caso dd traffico di organi e
tessuti umani>°, del razzismo e xenofobia® e della contraffazione e pirateria®’.

Alla luce ddle indicazioni che precedono, gppaiono in larga misura dedituite di fondamento
le perplessity pur autorevolmente espresse®®, rdaive dla indeterminatezza dele fatispecie ed
dl’asxita assenza a livdlo internazionde di definizioni amonizzete per 1 redi insiti ndla liga
dd paragrafo 2 ddl'art.2.

Non pud comunque disconoscerss che, per tdune dtre fattigpecie la  genericita
dell’espressone impiegata dl’interno della liga renda meno agevole ed immediata |’ individuazione
della corrigpondente fattispecie di riferimento dl’interno dd codice pende, come ad esempio
potrebbe essere il caso dd "traffico di veicoli rubdi” o dd "sabotaggio® (fattipecie quest'ultima che
sembra comunque anch'essa trovare riscontro dl'interno del codice pende ad esempio dlinterno
degli artt.253 0 508).

Di tde difficolta gppaiono essere dati consgpevoli gli dess Ministri GAI d  momento
dell’adozione della decisone quadro; dliinterno di una propria dichiarazione, hanno infatti
convenuto circa la necessta di proseguire i propri lavori relativi ad ravvicinamento dei reati dencai
dl'at.2, n.2, conformemente a quanto previsto ddl'art.31, punto €), dd TUE, riconoscendo dtresi
esplicitamente, dl'interno di una seconda dichiarazione, I'assenza tuttora di una definizione comune
dei reai di razzismo e xenofobia, di sabotaggio e di racket ed estorsone®. A td fine, in atesa
ddl'auspicta armonizzazione da redizzas a send ddl'at3l, gli Sai membri vengono nd
frattempo invitati ad ispirarg, d fine di rendere operativo il meccanismo de mandato daresto, dla
definizione di razzismo e xenofobia contenuta nell'azione comune 96/443/GAl dd 15 luglio 1996
0 nonché dla descrizione delle condotte di sabotaggio® e di racket®® figurante dlinterno della
dichiarazione stessa.

Ulteriori censure sono dae infine mose in rdlazione dla violazione dd principio di
eguaglianza di cui dl'at.3 Cod. Tde violazione conseguirebbe dla disparita di trattamento della
quae verebbe ad essere vittima il soggetto che § vedrebbe arretato in Itdia sulla base de
provwvedimento di un giudice di un dtro Stato membro emesso sulla base di condizioni meno
“garantige’ ripetto a quele che disciplinano in Itdia I'emissone di un provvedimento di custodia

cibercriminalita(STE 185).
3 V.in primis la decisione quadro del Consiglio del 27 gennaio 2003, pubblicata in GUCE n. L 29 del 5 febbraio
2003, pag.55, nonché la Convenzione del Consiglio d'Europa del 4 novembre 1998 sulla protezione dell'ambiente
atraverso il diritto penale (STE 172).
>4 V. in primis la direttiva e la decisione quadro del Consiglio del 28 novembre 2002, pubblicate in GUCE n. L
328 del 5 dicembre 2002.
% Una proposta di decisione quadro é stata giapresentata da parte della Presidenza greca e si trova da tempo sul
tavolo del Consiglio in attesa di finalizzazione.
%6 Una proposta di decisione quadro presentata dalla Commissione (doc.2001/0270/CNS) si trova sin dal novembre
2001 sul tavolo del Consiglio in attesa di finalizzazione mentre un'azione comune intesa a combattere il razzismo e la
xenofobia era gia stata approvata dal Consiglio sin dal 15 luglio 1996 ed € pubblicata in GUCE n. L 185, del 24 luglio
1996, pag.5.
57 Una proposta di direttiva relativa alle misure e alle procedure volte ad assicurare il rispetto dei diritti di proprieta
intellettuale, recante anche disposizioni in materia di incriminazione, € stata presentata dalla Commissione il giorno 30
gennai 0 2003 (doc.2003/0024/COD).

8 Cfr. il parere di G. Vassalli e V. Caianiello cit., nonché G. Vassalli, Mandato d’'arresto e principio
d’ eguaglianza, cit.
59 Le due dichiarazioni figurano pubblicate all'interno del documento accessibile al pubblico del Consiglio 9958/02
ADD 1 del'8 luglio 2002.
€ |nG.U.C.E.n° L 185dd 24 luglio 1996, p. 5.
61 "Toute personne qui illicitement et intentionnellement cause des destructions massives d’une installation
gouvernementale, d’ une autre installation publique, d’ un systéme de transport public ou d’ une infrastructure et que ces
destructions entrainent ou risquent d’ entrainer des pertes économiques considérables.”
62 "Le fait d'exiger par la menace, le recours a la force ou par toute autre forme d'intimidation des biens,
promesses, quittances, ou la signature d'un document quelconque contenant ou opérant obligation,
disposition ou décharge.”
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cautdare. Inoltre quello stesso soggetto, a differenza dell’arestato sotto il regime itdiano, non
beneficerebbe ddla garanzia dd procedimento di riesame, comprendente anche il merito, cui da
invece diritto al’ arrestato I’ art.309 c.p.p.

Per rispondere compiutamente a tai censure gppare anzitutto necessario tornare per un
momento sul principio della “fiducia reciprocd’, che dovrebbe governare I'intero programma di
misure in materia di mutuo riconoscimento, principio il quae risulta gpertamente contraddetto da
ogni argomento che miri ad affermare la superiority soprattutto in materia di garanzie di procedura,
di un dstema rispetto ad un dtro. A mero titolo di esempio di quanto distante possa essere, nell’ uno
e ndl’dtro ssema, la vidone ddle contenuto “imprescindibile’ dd diritto di difesa 9 pens che |l
nostro ssema di procedimento in contumacia, pur infarcito delle note garanzie dirette ad asscurare
il pieno rispetto del diritto di difesa, S € piu volte trovaeto d centro delle critiche del nogtri partners
europe dcuni dei qudi perdtro, lungi dd condderare un diritto del’imputato qudlo di non
comparire dinanzi a propri giudici, condderano tade comportamento addirittura ala stregua di un
“oltraggio ala Corte’.

Occorrerebbe poi anche comprendere quae sia la novita dell’ argomento evocato in materia di
diritto d riesame rigpetto dl’atude sSstema ddl’edtradizione e quae maggior livdlo di garanzig,
tde da non suscitare anadoghe perplessita venga oggi offerto dad sindacato ddla Corte d' Appello
chiamata a pronunziars sulle richiese in maeria L'at.705 cpp. prevede infaiti un giudizio della
Corte dAppdlo esteso anche dla vautazione del merito, quanto dla sussstenza ad esempio dei
gravi indizi di colpevolezza, solo "quando non esiste una convenzione o questa non disponga
diversamentée’ laddove la Convenzione europea del Consglio dEuropa del 1957, di gpplicazione tra
tutti gli Stati membri, prevede d suo interno unalistatassativa e limitata delle ipotes di rifiuto.

Infine appare ancora evidente che il rigpetto della nostra norma codituzionae (art.111,
comma 7), che prevede il diritto d ricorso in cassazione per violazione di legge ne confronti di tutti
i provvedimenti regtrittivi della liberta personde, non viene in dcun modo compresso ddla presente
decisone quadro che, come gia viso, non impone né exlude dcuna via di ricorso. Il nostro
legidatore pud e deve tener conto dela disposizione codtituzionale prevedendo la posshilita di un
rcorso in cassazione per violazione di legge dl’'interno ddla disciplina interna di attuazione della
decisone quadro dla sola condizione che ci0 possa avvenire nd rispetto dei gia ricordati termini
tempordi massmi previgi dal’at.l7 per o svolgimento della procedura di consegna. La proposta
di legge®® atudmente in discussione dinanzi d Parlamento itdiano prevede del resto espressamente
tae possbilita di ricorso, imponendo dla Corte di cassazione un termine di 20 giorni per la
decisone.

Se dunque neanche il richiamato dettato codtituzionde ddl’at.111 appare suscettibile di
venire posto in discussione, occorre tuttora finire di interrogars sul se ed in qua modo il
fondamentde principio di eguaglianza garantito ddl'at3 Cos. Sa eventudmente vulnerato dd
nuovo sstema che s verra ad introdurre ove I'unica via di ricorso gperta dl’arestato sia qudla del
rcorso in cassazione. La sodtanzide diversta ddle sStuazioni prese in condderazione conduce
comunque a respingere anche tale ultimo argomento.

Nela assoluta maggioranza del cas il soggetto aredtato viene infatti perseguito a sens ddla
legge draniera per faiti commess nd teritorio di un dtro Stato e ricadenti ndla esclusva
giuridizione ddl’autorita giudiziaria draniera Se il senso profondo della nuova procedura di
consegna deve venire colto ne semplice consentire che il soggetto accusato venga ricondotto
dinanzi d proprio “giudice naturde’ cui aveva cercatlo di Sottrard atraverso |'attraversamento di
frontiere fische perdtro non piu esstenti tra gli Stati membri, nessuna disparita di trettamento potra
rawisard ne tratare in maniera disegude Stuazioni tra di loro rese profondamente diverse proprio
ddla linea di discrimine segnata dal luogo di commissone dd fatto, ddla legge pende applicabile
dlo seso e ddl’autorita giudiziaria naturadmente competente a pronunziars su di anche e
soprattutto per quanto riguardail merito.

63

Cir. I'art.13 della proposta di legge A.C. 4246, recante norme di recepimento della decisione quadro
2002/584/GAl, presentata dagli On.li Kesder, Finocchiaro e a.
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Nelle rare ipotes, Sicuramente resdudi, in cui il soggetto possa, per 10 stesso fatto di reato,
venir eventuamente sottoposto anche d giudizio ddla legge e de tribundi itdiani, 9 ricadra dlora
dl'interno della ben precisa ipotes di rifiuto facoltativo previga ddl’at4, n.2, dela decisone
quadro. La consegna potra dunque venire rifiutata; il soggetto sara dlora mantenuto eventua mente
in detenzione aulla base di un titolo emesso ddl’autorita giudiziaria itdiana e sottoposto in quanto
tde dla normae procedura di riesame previsa ddla nodra legge. A Stuazioni egudi trattamento
egude a Stuazioni disegudi trattamento diseguae.

15. Problematichedi attuazione pratica della decisone quadro

A prestindere dagli aspetti legeti ala tuttora incerta dtuazione da parte di tutti gli Stati
membri  dela decisone quadro nel termini prescritti, I'avvio ddl gpplicazione ddla stessa obbliga a
confrontars  anche con una seie di dtre probleméatiche legate dAl'effettivo funzionamento de
complesso sstemadi funzionamento del mandato d arresto.

Ai send ddl’ultimo paragrafo dell’at.34 dela decisone quadro, nd corso dd semedre
antecedente la data di entrata in applicazione del mandato il Corsiglio dell’ UE deve procedere ad
un esame dele conseguenze ddl gpplicazione pratica ddle digposzioni dela decisone sessa in
particolare in relazione a funzionamento del Sstema di Informazione Schengen (S1S).

Le risposte sinora fornite da parte degi Stati d fine di consantire dla Presdenza itdiana la
findizzazione dd rapporto entro i termini gtabiliti, consentono anche di fornire una prima idea ddle
modadlitadi attuazione della decisione quadro da parte degli Stati membri.

In particolare, per quanto riguarda la competenza ad emettere il mandato, viene confermata la
natura esclusvamente giudiziaria, 9 tretti di un giudice o di un pubblico minigtero, ddl’autorita che
procedera dla stessa, con la sola possibile eccezione di uno Stato membro nel quae tde autorita
verrebbe individuata nel Minigtro ddla Giudtizia.

Con riferimento invece dla competenza a provvedere sull’esecuzione dd mandato, la
decisone verra presa da un tribunde nela maggior pate degli Stati membri, mentre in un  numero
limtato di cas sx¥a lo stesso pubblico ministero a provvedere. Tde decisone appare
particolarmente sendibile con riferimento d controllo, formade o di sodtanza, quanto dla natura
giuridica ddl’infrazione contestata d fine di verificare se la gessa rientri 0 meno ndla lisa da 32
regti di cui dl’at.2, paragrafo 2. Se da parte di dcuni Stati § manifesta infaiti la tendenza a prestare
completo ed esclusvo affidamento dle informazioni fornite da parte ddl’autorita di emissione, dtri
ritengono invece di dover spingere il proprio sSndacato verso una verifica ddla effettiva
corripondenza dell’infrazione contestata con uno del redti di cui dla liga Tae sarebbe forse |l
caso di un reato di procurato aborto - reato non figurante nella liga ed anzi ipotes paradigmetica
che potrebbe condurre ad un rifiuto di consegna per assenza del requisto ddla doppia
incriminazione - che venisse eventual mente contestato nelle forme ddl’ omicidio volontario...?

Sempre in materia di doppia incriminazione, solo uno Stato S é dichiarato disponibile a fare a
meno ddla condizione ddla doppia incriminazione anche con riferimento a reeti non indus nela
liga (sempre purché puniti con una pena di dmeno un ano di reclusone) mentre tutti gli dtri Stati
membri gppaiono intenzionati ariservars la possibilitadi opporre tale condizione.

A ddicate dispute S presta poi la clausola di cui dl’art.1, paragrafo 3, della decisione quadro
che opera explicito riferimento a fatto che la sessa non abbia per effetto qudlo di modificare
I'obbligo di rispettare i “diritti  fondamentdi” garantiti dal'at.6 dd Trattato sull’Unione. Tde
digposzione, che gppare ben didinta ddle clausole di rifiuto obbligetorie o facoltative di cui a
successvi att.3 e 4, € goparsa a piu tuziorigica e non bisognosa di adcuna disposizione di
atuazione a livello interno. La sua lettura combinata con il consderando n.12, che nella sostanza
opera richiamo ad una perdurante possibilita di rifiutare una richieta consegna oggettivamente
motiveta da intenti discriminatori nel confronti della persona ricercata, potrebbe spingere tauni
Sai verso la previsone ndla propria normeativa interna di atuazione di una ulteriore specifica
clausoladi rifiuto obbligatorio fondato sull’ eventuale violazione de diritti fondamentdli.

Le indicazioni promananti da divers Stati membri gppaiono tuttora discordanti tra loro
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quanto dla previsone di procedure di appelo, che s €& gia vido non essere obbligatorie,
concordando solo nel fatto che verra in ogni caso asscurao il rispetto de termini previdti dagli
att.17 e 23 dela decisone quadro, rispettivamente per la decisone sull’esecuzione e per | effettiva
consegna

Un' ulteriore questione che appare poters proporre € quella della posshilita di emettere un
solo mandato di arreso neél caso in cui una persona Sa ricercata per una plurdita di regti 0 da
necessario procedere con piu mandati. Pur nella diversta di opinioni espresse dai divers  Stati
membri, concordia di vedute sembra esservi drca il fatto che, ove venga impiegato un solo mandato
di arresto, un’ esecuzione parzide dello stesso debba venire in ogni caso considerata possibile.

A tae quegtione s ricollega qudla, piu ampia, ddl’estradizione c.d. “accessorid’, vae a dire
per atri reati menzionai nd mandato ma la cui soglia di pena massma risultasse eventudmente
inferiore a quedla contemplata dall’art.2 della decisone quadro. Tae questione sembra dover venire
dlo dao risolta in senso sodanzidmente podtivo dla luce ddl’at27 delo strumento che
disciplina il “principio di speciditd in termini rdadivamente “tradiziondi”. Esso sancisce infetti un
generde divieto di procedere per faiti commess anteriormente ala consegna e divers da queli per
I qudi era data richiesta la consegna pur prevedendo nel contempo una serie di espresse eccezioni
dlo sessn. Solo il tempo e I'esperienza pratica che verra maturata successivamente al’entrata in
applicazione ddlo drumento consentiranno  comunque di vautare I'eventude necessta di un
eventude nuovo grumento normetivo del’Unione ove le discipline naziondi di  atuazione non
abbiano fornito soddisfacente disciplinad problema.

Quache problema infine potra di certo prospettars in relazione dle gia esaminate ipotes di
rifiuto atuamente previse ddla decisone quadro in materia di ne bis in idem in rdazione d
coordinamento col corrispondente art.54 della Convenzione di goplicazione ddl’ Accordo di
Schengen anche dla luce ddla reativa sentenza interpretetiva emessa ddla Corte di giutizia delle
Comunita europee 1’11 febbraio 2003%*. Nela perdurante assenza infaiti di uno specifico strumento
dell’Unione sul tema, nonostante la proposta a suo tempo presentata da parte della Grecia®, la
disciplina ddla materia attudmente offerta dala Convenzione di Schengen potrebbe non risultare
aufficiente a disciplinare tutti i divers aspetti dd problema qudi sviluppati ddla Corte di giudizia
dl’interno della propria motivazione, in paticolare sotto il profilo della definizione di “decisone
definitivd’ giapronunzigtain un dtro Seto.

16. Continua: problemi specifici legati al Sistema di I nfor mazione Schengen

L'at9, paagrafo 2, ddla decisone quadro prevede la “possibilitd per I'autorita giudiziaria
d'emissone di effettuare una segndazione della persona ricercata dl’interno dd SIS, in conformita
con I'at.95 dela gia piu volte ricordata convenzione di Schengen dd 1990: in concreto tutti gl
Sati appatenenti d ssgema Schengen hanno gia manifestato I'intenzione di far ricorso a questo
candle di trasmissione ddlle segnaazioni.

Una difficolta consste pero nd faito che I'attude testo dell’art.94 della Convenzione dd 1990
limita imperdivamente i dati suscettibili di essere introdotti nel SIS, riferendos  essenzidmente dle
generdita persondi, ad dcune informazioni di sSicurezza ed a motivi ed a fini dela segndazione.
L’aticolo 95 prevede perd, per la comunicazione di una serie di dtre informazioni complementari
(aul tipo di infrazione commessa e ull’atto adottato dal’autorita giudiziaria), la trasmissone tra gli
uffic "SIRENE™® di un apposito formulario (il cd. “modulo A”). Quanto agli ulteriori dement
richieti ddl’at.8 della decisone quadro sul mandato (in particolare in materia d sanzioni incorse 0

64 V. la sentenza della Corte dell’11 febbraio 2003, nelle cause riunite G187/01 et G385/01, Procedure penali

contro Huseyn Gozitok e Klaus Briigge, in Dir. pen. e processo, n.8 2003, p.1040, con commento di L. Salazar, Il
principio del nebisinidem all'attenzione della Corte di Lussemburgo.
La proposta di decisone quadro € stata presentata il 13 febbraio 2003 e si trova attualmente in discussione
dinanzi al Consiglio.
L'acronimo sta per "Supplementary Information REquest of National Entries® ed indica le strutture nazionali
responsabili per il trattamento delle informazioni contenute nel SIS
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pronunciate), questi dovrebbero venire inviai utilizzando un ulteriore “modulo M”, gia in uso tra
gli uffict SIRENE, che dovrebbe in sostanza contenere tutti gli eementi addiziondi.

Un dtro problema senghile € codituito ddla lingua di emissone dd mandato. L’art.8 (2)
della decisone quadro prevede infatti la necessta di una sua traduzione ndlale linguale ufficideli
dello Stato di esecuzione ma cid non pud non gpparire in contrasto (in considerazione dei pesanti
oneri di traduzione impodi ddla digposizione) con |'obiettivo di semplificazione ed abbreviazione
ddla procedura - rispetto a qudla di edtradizione - perseguito da nuovo strumento. Ad ogni Stato
membro €& percid concessa la posshilita di dichiarare d Segretariato generde del condglio di
accettare  una versone dd mandato in una ddle lingue ufficdi ddl’Unione ma nessun paese vi ha
finora proceduto, e solo tre Stati (Belgio, Finlandia e Svezia) hanno asscurato in termini informdi
chelo faranno ndl futuro.

La proposta che potrebbe condurre ad un superamento ddl’impasse s fonda sull’ accordo fra
gli Sati membri sull'impiego di una sola lingua di lavoro comune (ne fati I'ingless). In tde
prospettiva, il mandato d'arresto dovrebbe essere accompagnato da una traduzione ndla lingua
comune gia dd momento ddla sua emissone gli Sati che non dovessero accettare tde lingua
comune dovrebbero incaricars dess di fornire la traduzione nelale linguale ufficide/i ddlo
Stato di esecuzione.

16. Consderazioni conclusive

Sembra giunto il momento di concludere cercando di offrire anzitutto risposta d quesito gia
previamente evoceato in ordine d se, con il mandato d arresto europeo, I'edtradizione tra gli Stti
membri Sa data solo semplificata 0 redmente soppressa con 'effettivo passaggio ad un sstema di
consegna

Come tutte le domande sintetiche quela che precede pudo forse piu utilmente venire
riformulata interrogandos circa il requisto di maggiore 0 minore novita rispetto d passato che
caratterizza il nuovo regime e mettendo invece da parte il problema meramente terminologico che,
mal come in questo caso, hon sembra poter assumere acunaimportanza decisiva

Al fine di fornire una rigposta postiva 0 negativa, sembra dovers dabilire se un'importanza
decisva debba venire attribuita dl’abbandono di ogni ruolo da parte ddl’autorita politica piuttosto
che dl'effdtiva soppressone di ogni resdua posshilita di controllo da pate dele autorita
giudiziarie del Paeserichiesto.

Nella presente fase, ed in atesa che abbia il tempo di consolidars una prass applicativa
suscettibile di fornire ulteriori elementi di risposta d quesito che precede in base d margine piu o
meno ampio di vautazione che le autorita giudiziaie dei divers pees rivendicheraano a &£ nd
provvedere sui mandati di aresto emess da dtri Stati, gppare opportuno fare professione di
ottimismo. Potra cos provvisoriamente risponders che la circostanza che non sa piu il Governo di
uno Stato membro richieto ma solo i giudici di tade Stato a provvedere su richieste di consegna, a
loro volta promananti esclusvamente da autorita giudiziarie dd Peese di emissone, sembra
conferire a tde regime un cardtere di novita affato sconosciuto ndle rdazioni multilaterdi tra St
sovrani  (eccezion fatta per le dStuazioni di Stati federai o0 per ben ridrette e coese regioni
geografiche qudi il Bendux o gli Stati appatenenti dl'Unione Nordica). Alla luce di una tde
lettura, il mandato di aresto europeo codtituirebbe effettivamente un notevole sdto di qudita nd
livello di cooperazionetragli Stati membri rispetto d precedente regime dell'estradizione.

E proprio nd passaggio da un regime di estradizione a quelo di semplice “consegna’ dlo
Stato di condanna, come & stato puntuamente osservato®’, che “che s pud percepire chiaramente la
differenza tra un ssema di cooperazione e qudlo di uno spazio di giudizia comune’ che in tanto
pud dirs veramente esstente “in quanto il provvedimento giudiziario di un dtro Stalo venga trattato
come quello corrigpondente emesso nel proprio ordinamento”.

S ritorna in td modo dl'essenza del principio dd mutuo riconoscimento, vae a dire a

67 Cosi G. Lattanzi, La nuova dimensione della cooperazione giudiziaria, in Doc. Giustizia, 2000, c. 1041.
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quel™devato livelo di fiducid' reciproca che deve incondizionatamente regnare tra gli St
membri etrale rigpettive autoritagiudiziarie preposte ala sua gpplicazione.

Se preoccupazioni devono esprimers a riguardo, queste sembrano dovers  piuttosto
aopuntare sulle conseguenze ddl'ormal prossmo dlargamento dell'Unione a nuovi Stati candidati |
cui Sdemi giuridici e, soprattutto, giudiziari, come emerge tra l'dtro da processo di vautazione
atuamente condotto dal'Unione europea, non sempre offrono sufficienti garanzie di affidabilita ed
indipendenza.

Non per caso (e con sicura lungimiranza) il condderando n.10 della decisone quadro ricorda
che l'attuazione del meccanismo del mandato daresto possa essere sospesa in caso di grave e
persdente violazione da pate di uno Stato membro de principi sanciti dl'articolo 6, paragrafo 1
del trattato sull'Unione europea, aitraverso la eccezionale procedura prevista ddl'articolo 7 dello
desso tratato, riflettendo in td modo dlinterno ddl nuovo drumento l'ombra protettiva del
meccanismo previto per la prima volta dad Trattato di Amserdam proprio in viga de futuro
dlargamento.

E sempre non a caso l'at.39 dd Trattato di adesone dei nuovi Stati membri prevede una
exlicta "dausola di sdvaguardid' in tema di GiudizigdAffari interni che prevede specificamente la
possihilita di sogpendere I'gpplicazione, per un periodo massmo di tre anni, dele disposizioni degli
drumenti  adottati in materia di riconoscimento reciproco  "nelle relazioni tra un nuovo Stao
membro e uno o piu dtri Stati membri, senza pregiudicare il proseguimento di una dretta
cooperazione giudiziarid'.

La decisione quadro sul mandato d'arresto europeo, e le preoccupazioni legate ala sua entrata
in agpplicazione, gppaono chiaramente daglia)s  in  tragparenza  dietro  tde  digposzione,
ripercuotendo sui nuovi Stati aderenti quel fantasmi che non appaiono tuttora completamente
esorcizzati neppure tragli odierni Stati membri dell'Unione,
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